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Polityka Rosji
na Kaukazie Potudniowym
I w Azji Centralnej

Maciej Falkowski

Tezy

1. Kaukaz Potudniowy i Azja Centralna naleza do
priorytetowych kierunkéw polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. Wplywy w obu regionach
sq przez Rosje postrzegane przede wszystkim
jako jeden z kluczowych czynnikéw okreslajg-
cych jej pozycje na arenie miedzynarodowej
i warunek umocnienia statusu mocarstwa.
Kaukaz i Azja Centralna sa dla Rosji wazne
rowniez z gospodarczego punktu widzenia
(gtéwnie ze wzgledu na zasobno$¢ w surowce
naturalne) oraz ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Oba regiony sg bowiem potencjalnie zrédtem po-
waznych zagrozen dla Federacji Rosyjskiej: fun-
damentalizmu islamskiego, terroryzmu, prze-
mytu narkotykow, nielegalnej migracji i in.

2. Polityka, jaka Rosja prowadzi na Kaukazie
Poludniowym, nie jest polityka efektywng. Mimo
ze pozycje rosyjskie w regionie sg wciaz silne,
Moskwa ponosi tam dotkliwe porazki i syste-
matycznie traci wpltywy. Gtéwnym zrédiem tych
niepowodzen jest stosowana przez Rosje, cha-
rakterystyczna dla okresu kolonializmu, zasada
»dziel i rzadz”. Ta taktyka, polegajaca na podsy-
caniu konfliktéw miedzy kaukaskimi narodami
w celu utrzymania ich we wtasnej strefie wpty-
wow, przynosi efekty jedynie w perspektywie
krétkookresowej. Poniewaz opiera sie ona na do-
minacji, a nie wspoéipracy i wyraza dazenie
Kremla do utrzymania zaleznosci panstw kauka-
skich od Moskwry, traktuja one Rosje raczej jako
»Zlo konieczne” niz konstruktywnego partnera
i starajg sie w miare mozliwos$ci uniezalezni¢ od
dawnej metropolii. Taka sytuacja nie sprzyja bu-
dowaniu trwatych, opartych na solidnych pod-
stawach wplywow w regionie.

3. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w Azji
Centralnej, gdzie Rosja odnosi taktyczne zwy-
ciestwa i umacnia swoja pozycje, przede wszyst-
kim w sferze militarnej i gospodarczej. Jest to po
pierwsze wynikiem zrecznych posunie¢ Kremla,
ktéry umiejetnie wykorzystuje zmieniajacg sie
sytuacje geopolityczng w regionie do realizacji
wlasnych intereséw i z powodzeniem stosuje
taktyke ,kija i marchewki” wobec panstw cen-
tralnoazjatyckich. Wzmacnianiu pozycji rosyj-
skich w regionie sprzyja takze stabo$¢ wiekszosci
panstw centralnoazjatyckich oraz stosunkowo
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Stosunki Rosja - Niemcy w latach 1998-2005

niewielkie (poza sektorem energetycznym) zain-
teresowanie Zachodu Azjg Centralna.

4. Stabym punktem centralnoazjatyckiej polityki
Kremla jest natomiast to, ze nie prowadzi ona do
rozwigzywania nabrzmiatych problemoéw polity-
cznych i spoleczno-gospodarczych w regionie.
Dotyczy to w szczegoélnosci poparcia, jakiego
Moskwa udziela autorytarnym rezimom w Azji
Centralnej, ktérych rzady prowadza do poglebie-
nia sie probleméw wewnetrznych w panstwach
regionu, rozwoju fundamentalizmu islamskiego
i terroryzmu. Konsekwencja takiej postawy
Kremla jest nie niwelacja, lecz spotegowanie za-
grozen plynacych z tego regionu dla Rosji i jej
interes6w w Azji Centralnej.

5. Polityka Kremla na Kaukazie i w Azji Central-
nej ma dos$¢ wyrazna specyfike. Jej cechg charak-
terystyczng jest m.in. postimperialna, protekcjo-
nalna percepcja obu regionéw przez rosyjska elite
wladzy oraz fakt, iz Rosja nie ma do zaoferowania
tamtejszym panstwom i spoleczenstwom zad-
nego pozytywnego modelu rozwoju, zaktadajg-
cego np. wspieranie reform ekonomicznych czy
zawierajgcego projekty rozwigzania nabrzmia-
tych probleméw wewnetrznych lub zamrozonych
konfliktéw etnicznych. Rosjanie nie promujg tez
w obu regionach wartosci, ktére mogtyby by¢
atrakcyjne dla aktywnych i zaangazowanych
w zycie spoteczno-polityczne warstw kaukaskich
i centralnoazjatyckich spoteczenstw i konkurowaé
z warto$ciami zachodnimi na Kaukazie i islam-
skimi w Azji Centralne;j.

Wstep

Panstwa kaukaskie i centralnoazjatyckie sg naj-
bardziej oddalonymi od Europy regionami by-
tego imperium radzieckiego, dlatego calosciowe
opracowania dotyczace ich relacji z byta metro-
polia naleza w zachodniej mysli analitycznej do
rzadkosci. Tymczasem polityka Federacji Rosyj-
skiej wobec obu regionéw stanowi jeden z klu-
czowych elementéw zewnetrznej aktywnosci
Moskwy.

Od wplywéw na tym obszarze w znacznym
stopniu zalezy pozycja Rosji na arenie miedzy-
narodowej, a kontrola nad nim jest przez Rosjan
postrzegana jako wazny wyznacznik statusu mo-
carstwa. Mimo porazki ZSRR w zimnej wojnie
Rosja jako jego prawno-miedzynarodowa sukce-
sorka ma wcigz aspiracje do odgrywania znaczg-
cej roli w $wiecie i chce, aby liczono sie z jej
zdaniem w najwazniejszych kwestiach miedzy-
narodowych. Zdaje sobie jednak sprawe, ze
w poréwnaniu z USA jej wplywy i mozliwosci
dzialania w skali $wiatowej sg ograniczone. Jed-
nym z niewielu obszaréw, gdzie ma szanse za-
chowania dominacji i — dzieki temu — utrzymania
stosunkowo silnej pozycji miedzynarodowej, sa
dawne republiki radzieckie, przede wszystkim
panstwa kaukaskie i centralnoazjatyckie. Gtow-
nym celem polityki Moskwy wobec obu regionéw
jest wiec zachowanie ich w rosyjskiej strefie
wplywow, a jesli to niemozliwe — maksymalne
ograniczenie wplywoéw innych panstw, ktérych
aktywno$¢ na obszarze bylego ZSRR odbierana
jest przez Rosje jako wyzwanie.

Kaukaz Potudniowy i Azja Centralna sa dla Rosji
niezwykle istotne takze z gospodarczego punktu
widzenia. Moskwie zalezy przede wszystkim na
utrzymaniu kontroli nad wydobyciem i trans-
portem kaspijskich surowcéw naturalnych,
glownie z regionu centralnoazjatyckiego, aby za-
pewnic ich dostawy na wilasny rynek energetycz-
ny i odnosi¢ korzysci z ich eksportu na Zachdd.
Rosja stara sie takze nie dopuszczaé kaspijskich
surowcéw na rynki europejskie, poniewaz chce
tam sprzedawac swoje produkty. Stara sie row-
niez wyeliminowac konkurentéw, pretendujacych
do z16z ropy naftowej i gazu ziemnego w regionie
(przede wszystkim panstwa i koncerny zachod-
nie oraz Chiny). Waznym zrédiem dochodu dla
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rosyjskich firm sg réwniez inne galezie gospo-
darki obu regionéw, m.in. sektor elektroenerge-
tyczny i metalurgiczny. Panstwa kaukaskie i cen-
tralnoazjatyckie, ktére zamieszkuje tgcznie ponad
70 mln ludzi, sg ponadto waznym rynkiem zbytu,
na ktérym Rosja chciataby sprzedawac¢ swoje
towary.

Sasiedztwo z Kaukazem i Azjg Centralng, nazy-
wanych czesto ,miekkim podbrzuszem” Rosji,
jest zrédlem licznych zagrozen dla Federacji
Rosyjskiej, dlatego bardzo wazne miejsce w poli-
tyce rosyjskiej wobec tego obszaru zajmuja
kwestie bezpieczenstwa. Do najpowazniejszych
wyzwan dla Rosji w sferze bezpieczenstwa mo-
zemy zaliczy¢: fundamentalizm islamski, terro-
ryzm, przestepczo$¢ zorganizowang, handel
narkotykami, nielegalng migracje. Za szczegol-
nie niebezpieczne Rosja uwaza radykalny islam
i terroryzm, ktére sg réwniez wewnetrznym
problemem rosyjskim. Czynniki te stanowia nie
tylko bezposrednie, ale takze posrednie zagroze-
nie dla Rosji, moga bowiem doprowadzi¢ do
destabilizacji wewnetrznej w panstwach obu re-
giondéw, co zagroziloby rosyjskim interesom i po-
zycji Rosji na tym obszarze. Dotyczy to w szcze-
golnosci Azji Centralnej. Jako wyzwanie dla
wlasnego bezpieczenstwa Rosja postrzega row-
niez obecno$¢ militarng panstw trzecich w tych
regionach i zacie$nianie przez nie wspoéipracy
z krajami kaukaskimi i centralnoazjatyckimi
w sferze bezpieczenstwa.

Celem niniejszej pracy jest opisanie polityki ro-
syjskiej wobec omawianego obszaru na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii gospodarczych, sfery
bezpieczenstwa i wptywu Rosji na sytuacje we-
wnetrzng w poszczeg6lnych panstwach.

Praca zostala podzielona na cztery czesci. Pier-
wsza z nich zawiera analize polityki Moskwy
wobec panstw Kaukazu Potudniowego, za$ druga
wobec krajow Azji Centralnej. W trzeciej czesci
podjeto prébe bilansu polityki rosyjskiej wobec
obu regionéw i uwarunkowan lezacych u zrédet
porazek i sukceséw Rosji, natomiast czwarta
zawiera analize najbardziej charakterystycznych
cech tej polityki.

I. Polityka Rosji na Kaukazie
Potudniowym

Polityka rosyjska wobec Kaukazu Poludniowego
ma charakter zdecydowanie bardziej bilateralny
niz regionalny. Definiowane cele i instrumenty
ich realizacji formulowane sg najczesciej na
plaszczyznie dwustronnej, Moskwie brakuje
natomiast spdjnej koncepcji politycznej wobec
calego regionu (z wyjatkiem gospodarki). Wy-
nika to m.in. z obiektywnych réznic miedzy
Gruzja, Armenig i Azerbejdzanem: réznej we-
wnetrznej sytuacji politycznej i gospodarczej
w tych panstwach oraz réznych kierunkéw poli-
tyki zagranicznej. Najwazniejsza przesianka,
lezaca u podstaw réznicowania przez Moskwe
polityki wobec poszczegdlnych krajow kaukas-
kich, jest jednak przekonanie, ze strategia taka
umozliwia rozgrywanie istniejacych miedzy tymi
krajami konfliktéw w celu utrzymania regionu
w rosyjskiej strefie wplywéw. Czynnikiem
utatwiajgcym Rosji podobng polityke jest fakt,
ze Gruzja, Armenia i Azerbejdzan nie prowadza
wspolnej polityki regionalnej i nie koordynuja
wlasnych posunig¢ na arenie miedzynarodowe;j.

1. Gruzja

Kluczowe znaczenie dla Rosji w stosunkach
z Gruzja ma jej bezposrednie sgsiadowanie z ro-
syjskim Kaukazem Péinocnym (w tym z jego naj-
bardziej niestabilnymi republikami: Czeczenia,
Inguszetiag i Dagestanem) — regionem, ktory jest
dla Rosji zrédlem ogromnych probleméw we-
wnetrznych (separatyzm, terroryzm, fundamen-
talizm islamski itd.). Moskwa obawia sie wplywu,
jaki Gruzja moze wywiera¢ na Kaukaz Péinocny.
Z jednej strony jest to strach przed wykorzysty-
waniem terytorium Gruzji przez péinocno-
kaukaskich bojownikéw jako zaplecza do prowa-
dzenia walki przeciwko Moskwie, z drugiej —
obawa, ze silna gospodarczo i stabilna Gruzja
mogtaby by¢ dla narodéw Kaukazu Péinocnego
atrakcyjnym partnerem, ktéry w diuzszej per-
spektywie mogtby stanowi¢ dla Moskwy kon-
kurencje w charakterze regionalnego centrum
cywilizacyjnego. Mogloby to oznacza¢ powazne
zagrozenie dla rosyjskich wplywéw na calym
Kaukazie.
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Polityka Rosji na Kaukazie i w Azji Centralnej

Jako zagrozenie dla wlasnej pozycji Kreml
postrzega rowniez wspolprace Tbilisi z Zacho-
dem, przede wszystkim z USA i NATO, ktéra zo-
stata zaktywizowana po rewolucji 16z w Gruzji
(jesien 2003 roku)'. Ze szczegdlnym niepokojem
Rosja odnosi sie do aspiracji Gruzji do cztonkost-
wa w NATO i ewentualnego rozmieszczenia na
jej terytorium amerykanskich baz wojskowych.
Moskwa z rozdraznieniem $ledzi réwniez aktyw-
nos$¢ prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego
na obszarze WNP, ktérg postrzega jako antyrosyj-
ska. Dotyczy to w szczegolnosci takich krokow
Tbilisi, jak otwarte poparcie pomaranczowej
rewolucji na Ukrainie, inicjowanie wspoélpracy
miedzy panstwami regionu z pominieciem Rosji
(np. zacie$nianie stosunkéw z Ukraing, Moldawig
czy Armenig) i proby tworzenia alternatywnych
w stosunku do WNP struktur (GUAM?, Wspdlnota
Demokratycznego Wyboru?)4.

Rosja zdaje sobie sprawe ze zdecydowanie pro-
zachodniej postawy Tbilisi oraz silnego popar-
cia, jakiego udzielaja Gruzinom Stany Zjedno-
czone w takich kwestiach, jak reforma armii,
ewakuacja rosyjskich baz wojskowych czy
budowa spoleczenstwa obywatelskiego, dlatego
nie stawia sobie za cel utrzymania Gruzji w wy-
tgcznej strefie wplywow. Najwazniejszymi celami
polityki Kremla wobec tego kraju sg natomiast:
— zachowanie jak najwiekszego wplywu na sy-
tuacje wewnetrzng w Gruzji i jej polityke na
obszarze postradzieckim;

— maksymalne utrudnianie integracji Gruzji ze
strukturami euroatlantyckimi (przede wszystkim
z NATO);

— odizolowanie Kaukazu Péinocnego od Gruzji;
— dazenie do sytuacji, w ktérej Gruzja bedzie
panstwem niestabilnym wewnetrznie, rozczlon-
kowanym, targanym wewnetrznymi konfliktami
i sktéconym z sgsiadami; w interesie Rosji nie
lezy natomiast wybuch konfliktu/konfliktéw
zbrojnych na jej terytorium, stanowiloby to
bowiem powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa na Kaukazie Péinocnym;

— uzaleznienie gospodarcze Gruzji od Rosji.

Do realizacji celéw wtasnej polityki wobec Gruzji
Rosja stosuje réznorodne narzedzia. Jednym
z najwazniejszych jest wspieranie separatyzmu
abchaskiego, potudniowoosetyjskiego i ormian-
skiego (w Dzawachetii) i ingerowanie w ten spo-

s6b w wewnetrzng sytuacje w Gruzji. Waznymi
elementami polityki rosyjskiej sg réwniez:
wprowadzanie ograniczen w ruchu osobowym
pomiedzy obu panstwami, umacnianie i uszczel-
nianie granicy rosyjsko-gruzinskiej oraz polityka
gospodarcza (inwestycje w gruzinska gospodarke
i polityka gazowa).

1.1. Rosja wohec wewnetrznej sytuacji
politycznej w Gruzji

Podstawowym instrumentem, jakiego Rosja
uzywa do oddzialywania na wewnetrzng sytua-
cje w Gruzji, jest wspieranie separatyzmu za-
mieszkujacych ten kraj mniejszosci narodowych
(Abchazéw, Osetyjczykéw i Ormian). Moskwa
oficjalnie uznaje integralnos¢ terytorialng Gruzji,
zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami powinna
by¢ takze rozjemca i bezstronnym mediatorem
w konflikcie gruzinsko-abchaskim i gruzinsko-
-osetyjskim®. Utrzymanie dezintegracji teryto-
rialnej Gruzji daje jednak Rosji wygodne na-
rzedzie wplywu na Tbilisi (przede wszystkim na
sytuacje wewnetrzng w tym kraju); Kreml liczy
réwniez na to, ze sytuacja w Abchazji i Osetii
Poludniowej uniemozliwi przyjecie Gruzji do
Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i utrudni wspot-
prace z UE. Kreml podejmuje wiec kroki w kie-
runku oddalenia perspektywy zakonczenia obu
konfliktéw: dokonuje ,pelzajgcej” aneksji obu
republik, wzmacniajac jednoczes$nie separatysty-
czne rezimy w Suchumi (stolica Abchazji) i Cchin-
wali (stolica Osetii Poludniowej).

Rosja moze kontrolowaé sytuacje w Abchazji
i Osetii Poludniowej w oparciu o trzy czynniki:
obecno$¢ militarng (w charakterze sit pokojo-
wych®), niemal catkowita zaleznos$¢ gospodarcza
obu podmiotéw od Moskwy oraz prorosyjskie
nastawienie elit i ludno$ci republik. Rosyjska po-
lityka wobec Abchazji i Osetii Pofudniowej pole-
ga m.in. na:

— dostarczaniu uzbrojenia abchaskim i osetyjskim
sitom zbrojnym, szkoleniu ich personelu wojsko-
wego i pomocy w organizacji ¢wiczen wojsko-
wych’;

— nadawaniu obywatelstwa rosyjskiego miesz-
kancom Abchazji i Osetii Péinocnej (okoto 80%
Abchazéw i 90% Osetyjczykéw to obecnie oby-
watele Federacji Rosyjskiej);

— stosowaniu preferencji dla mieszkancéw obu
republik przy przekraczaniu granicy rosyjskiej
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(w przeciwienstwie do mieszkancéw pozostalej
czes$ci Gruzji nie muszg oni posiada¢ wiz);

— wspieraniu gospodarczym obu republik (wy-
placanie emerytur i rent, kupowanie produko-
wanych tam wyrob6éw m.in. mandarynek i orze-
chéw w Abchazji, drewna i wody mineralnej
w Osetii, udzielanie pomocy humanitarnej, ufat-
wianie przemytu z Osetii Poludniowej do P6t-
nocnej?, wspieranie wyjazdéw turystycznych
Rosjan do Abchazji; projekt budowy gazociggu
z Osetii P6lnocnej do Potudniowej itd.);

— wysylaniu rosyjskich specjalistéw do pracy
w administracji i oddziatach separatystéw
(Rosjanie zajmujg wiele kluczowych stanowisk,
w tym ministerialnych, giéwnie w Osetii Potud-
niowej);

— przejmowaniu waznych obiektéw gospodar-
czych w obu republikach (m.in. prestizowych
terenéw i osrodkéw wypoczynkowych na ab-
chaskim wybrzezu);

— kontrolowaniu proceséw spoleczno-politycz-
nych w Abchazji i Osetii Potudniowej (bezpo-
Srednie ingerowanie w wybory, ksztalcenie
przysztych kadr abchaskich i osetyjskich na ro-
syjskich uczelniach itd.).

Wtadze rosyjskie (federalne i regionalne) nie-
rzadko zachowujg sie w taki sposéb, jakby Ab-
chazja i Osetia Poludniowa byly czescig Rosji:
przywodcy obu republik (prezydentem Abchazji
jest Siergiej Bagapsz, Osetii Potudniowej — Eduard
Kokojty) sa czesto wzywani na konsultacje do
Moskwy, politycy rosyjscy odwiedzaja Suchumi
i Cchinwali, aktywnie wiaczajgc sie w zycie poli-
tyczne republik i biorgc udzial w takich przed-
siewzieciach, jak obchody ,,niepodlegtosci”, inau-
guracje prezydentéw czy obserwowanie wybo-
ToW®.

Waznym elementem polityki rosyjskiej jest row-
niez dyskredytowanie posunie¢ Tbilisi wobec
Abchazji i Osetii Poludniowej. Celem wielu arty-
kutéw w rosyjskiej prasie, reportazy telewizyj-
nych czy wypowiedzi rosyjskich politykéw
wydaje sie podgrzanie atmosfery wokot konflik-
téow i udowodnienie Abchazom i Osetyjczykom,
ze Thilisi jest niewiarygodnym partnerem, ktory
w kazdej chwili moze wznowi¢ dzialania zbrojne.
Okazji do przedstawiania sytuacji w podobnym
Swietle nierzadko dostarczajg Rosjanom nacjo-
nalistycznie nastawieni gruzinscy politycy,

ktérzy groza np. Suchumi i Cchinwali inter-
wencjg zbrojng, obrazaja narodowe uczucia obu
narodéw badz organizujag prowokacje w rejo-
nach konfliktow?.

Opisana powyzej polityka zostala wyraznie zin-
tensyfikowana po rewolucji 16z w Gruzji'’
Wigzalo sie to z aktywizacjg strony gruzinskiej,
ktéra podjela dziatania na rzecz umiedzynaro-
dowienia obu konfliktéw (wciggniecia do procesu
pokojowego Zachodu oraz zamiany rosyjskich sit
pokojowych w Abchazji i Osetii Poludniowej na
kontyngenty innych panstw). Tbilisi stara sie
rowniez doprowadzi¢ do przyznania przez spo-
tecznos$¢ miedzynarodows faktu, iz Rosja jest de
facto strong obu konfliktéw. Moskwa reaguje na
podobne dziatania z rosngcym rozdraznieniem,
ostrzegajac Gruzje, ze uzyje wszelkich dostep-
nych $rodkéw w celu ,,obrony intereséw wias-
nych obywateli mieszkajgcych w Abchazji i Osetii
Potudniowej”. Co wiecej, wiele wskazuje na to,
ze Kreml rozwaza uznanie niepodlegiosci obu
republik, sugerujac, ze mdgiby sie na to zdecy-
dowac po ewentualnym uznaniu niepodlegiosci
Kosowa przez spolecznos$¢ miedzynarodowa'2.

Wiele wskazuje na to, ze Rosja stara sie réwniez
dyskretnie podsyca¢ nastroje separatystyczne
w zamieszkanej przez Ormian Dzawachetii (re-
gion w potudniowej Gruzji, przy granicy z Arme-
nig i Turcja). W giéwnym miescie regionu — Achal-
kalaki znajduje sie rosyjska baza wojskowa,
ktora jest tu najwazniejszym pracodawca i ktéra
ludnos$¢ ormianska traktuje jako gwarancje
wlasnego bezpieczenstwa (przed hipotetycznym
zagrozeniem ze strony Turcji i przed rzekomo
antyormianska polityka wiadz w Tbilisi). Zgodnie
z rosyjsko-gruzinskim porozumieniem z czerwca
2005 roku, baza ma zosta¢ jednak wycofana do
konca 2007 roku. Wywoluje to protesty Ormian,
ktoérzy domagaja sie przyznania im wiekszej nie-
zaleznosci w ramach Gruzji. Niewykluczone, ze
sg one inspirowane badz podsycane przez Rosje
(za posrednictwem bazy w Achalkalaki).

Rosja oddzialuje réwniez na sytuacje wewne-
trzng w Gruzji za pomocg polityki wizowe;j.
Wprowadzenie w trybie jednostronnym w grud-
niu 2000 roku obowigzku wizowego dla obywa-
teli Gruzji bylo swoista karg natozona na Tbilisi
za prowadzenie polityki niezgodnej z rosyjskimi
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interesami. Mimo wysuwanych przez Gruzje
propozycji ztagodzenia rezimu jest on utrzymy-
wany do dzi§ (w listopadzie 2005 roku i lutym
2006 Rosja tymczasowo wstrzymywala nawet
wydawanie wiz). Rezim wizowy uderza w dzie-
sigtki tysiecy mieszkancéw Gruzji pracujacych
w Rosji lub utrzymujacych sie dzieki handlowi
z rosyjskimi przedsiebiorcami. Diuzsze wstrzy-
mywanie wydawania wiz lub podniesienie ich
cen moze negatywnie wplynaé¢ na gruzinska
gospodarke i wywola¢ niezadowolenie miesz-
kancéw kraju.

Moskwa ma natomiast do$¢ ograniczone moz-
liwo$ci wywierania wpltywu na sytuacje polity-
czng w Gruzji przy pomocy konkretnych gruzin-
skich sit lub partii politycznych. Spektakularng
porazka Kremla bylo wymuszone przez Tbilisi
ustapienie prorosyjskiego prezydenta autono-
micznej Adzarii Astana Abaszydzego w maju
2004 roku. Rzadzacy niepodzielnie Adzarig od
poczatku lat dziewieédziesigtych Abaszydze byt
jednoczes$nie przywodcg wplywowej partii poli-
tycznej ,,Odrodzenie”, majgcej silne pozycje na
gruzinskiej scenie politycznej. Rosja, od ktdrej
Abaszydze byl uzalezniony (m.in. gospodarczo
oraz z powodu stacjonujacej w Batumi rosyjskiej
bazy wojskowej, ktéra uwazana byla za podpore
jego rezimu), mogta wykorzystywac jego ugru-
powanie do wplywania na rozwoj sytuacji poli-
tycznej w Gruzji®s.

Obecnie orientujace sie na Rosje ugrupowania
polityczne majg w Gruzji marginalne wpltywy,
Kreml nie dysponuje réwniez mozliwoscig inge-
rowania w wybory w Gruzji ze wzgledu na anty-
rosyjskos¢ zdecydowanej czesci elit i spoleczen-
stwa gruzinskiego (poparcie przez Rosje ktdrejs
z gruzinskich sit politycznych mogloby jej raczej
zaszkodzi¢ niz poméc). Wobec braku mozliwosci
oddzialtywania na sytuacje polityczng w Gruzji
poprzez okres$lone sity polityczne, Rosja koncen-
truje sie na dyskredytacji wtadz gruzinskich
w rosyjskich mediach (komentarze politykow,
analitykéw, tendencyjne reportaze pokazujace
problemy wewnetrzne Gruzji po rewolucji réz
itd.). Gruzja przedstawiana jest w nich jako
panstwo niesamodzielne, zalezne od Zachodu
i slabe, za$ prezydent Saakaszwili jako nieodpo-
wiedzialny awanturnik, z ktérym jakikolwiek dia-
log z gory skazany jest na niepowodzenies.

1.2. Polityka gospodarcza

Celem rosyjskiej polityki gospodarczej wobec
Gruzji jest przejecie badz utrzymanie kontroli
nad kluczowymi sektorami gruzinskiej gospo-
darki i przechodzgcymi przez Gruzje korytarzami
transportowymi oraz ekonomiczne uzaleznienie
tego panstwa od Rosji. Ma to nie tylko zapewni¢
Rosji korzysci ekonomiczne, ale rowniez — a by¢
moze przede wszystkim — da¢ Moskwie Srodek
nacisku na Tbilisi stuzacy osigganiu celéw poli-
tycznych. Rosja realizuje te polityke gtownie po-
przez dzialania na rzecz utrzymania monopolu
na dostawy gazu i energii elektrycznej do Gruzji
oraz inwestycje w gruzinska gospodarke. Duze
sukcesy Rosjanie odnoszg szczeg6lnie w tej dru-
giej sferze.

Gruzja jest niemal w 100 procentach zalezna od
dostaw rosyjskiego gazu's, co daje Rosji dogodny
$rodek nacisku na Tbilisi. Moskwa wielokrotnie
siegata po ten instrument, chcac zrealizowac
okreslone cele polityczne (wstrzymywanie dostaw
gazu do Gruzji w latach dziewieédziesigtych oraz
w latach 2000 i 2001). Cho¢ Gruzini podejmowali
proby dywersyfikacji dostaw, Rosjanom udawato
sie zachowa¢ monopol na dostawy ,blekitnego
paliwa”.

Mozliwosci wykorzystywania przez Rosje mono-
polu na dostawy gazu do Gruzji w charakterze
narzedzia politycznego zostaty jednak powaznie
ograniczone w zwigzku z kryzysem w stosun-
kach rosyjsko-gruzinskich, jaki wybuchi na
poczatku 2006 roku. Doszio do niego w wyniku
wysadzenia w rosyjskiej Osetii Péinocnej gazo-
ciggow, ktérymi rosyjski gaz dostarczany jest do
Gruzji i Armenii (oba kraje zostaly na kilka dni
calkowicie pozbawione dostaw ,,biekitnego pali-
wa” z Rosji)'¢. Tbilisi o zorganizowanie zama-
chéw oskarzylo Rosje i podjelo aktywne dziala-
nia na rzecz dywersyfikacji dostaw gazu w celu
uniezaleznienia sie od Rosji w sferze energety-
cznej (Gruzini podpisali m.in. umowe na dostawy
gazu z Iranu via Azerbejdzan). Gruzja aktywnie
zabiega réwniez o przediuzenie budowanego
obecnie gazociggu z Iranu do Armenii i oczekuje
na realizacje kontraktu na dostawy ,blekitnego
paliwa” z Azerbejdzanu po powstaniu gazociggu
Baku-Tbilisi-Erzurum.
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Rosjanie daza réwniez do przejecia kontroli nad
gruzinskg siecig gazociggowa lub przynajmniej
przechodzacym przez Gruzje gazociggiem ma-
gistralnym, ktérym rosyjski gaz transportowany
jest do Armenii (Gazprom chcialby odkupi¢ ga-
zocigg od rzadu gruzinskiego). Podstawowa
przeszkoda jest jednak negatywne stanowisko
Waszyngtonu (aby skioni¢ Tbilisi do niesprzeda-
wania gazociggéw Rosji, USA udzielity nawet
Gruzji bezzwrotnej pozyczki w wysokosci 295
mln USD) oraz twarde warunki strony gruzin-
skiej stawiane Gazpromowi (m.in. gwarancje za-
kupu gazu po preferencyjnych cenach przez
10-25 lat, zwrot gazociggu w razie niewywigza-
nia sie przez Rosjan z warunkéw kontraktu itd.).
Szanse na przejecie kontroli nad gazociggiem
przez Gazprom zmalaly jednak po wspomnia-
nym wyzej wysadzeniu gazociggéw w Osetii
PéInocnej, poniewaz skompromitowaty zwolen-
nikéw tej transakcji w Gruzji (m.in. ministra ds.
reform gospodarczych Kache Bendukidzego).

Waznym elementem rosyjskiej polityki wobec
Gruzji jest obserwowany od kilku lat rosyjski
boom inwestycyjny w Gruzji'”. Przedsiebiorstwa
rosyjskie sg bardzo aktywnymi uczestnikami
prywatyzacji w tym kraju (w ich rekach znalazlo
sie juz okolo 1/3 sprywatyzowanych przed-
siebiorstw), inwestujagc we wszystkie znaczace
galezie gruzinskiej gospodarki. Jednym z naj-
bardziej aktywnych przedsiebiorstw jest rosyjski
monopolista elektroenergetyczny RAO JES Rossii,
ktoéry juz obecnie kontroluje okoto 30% generacji
i okolo 60% zbytu energii elektrycznej w Gruzji;
planuje tez dalsze inwestycje's. Rosyjskie firmy
wygraly rowniez przetargi na zakup szeregu du-
zych gruzinskich zakladéw przemysiowych',
inwestujg tez w sektor bankowy w Gruzji®. Ro-
sjanie zainteresowani sg takze renowacjg kolei
biegnacej z Soczi do Tbilisi (przez Abchazje), por-
tami w Batumi i Poti oraz gruzinsky zegluga
morska.

Rosyjskie sukcesy ekonomiczne w Gruzji oraz
rosyjsko-gruzinskie stosunki gospodarcze mozna
okresli¢ jako gospodarczy paradoks rewolucji roz.
O ile bowiem w sferze politycznej przejecie wla-
dzy w Gruzji przez ekipe prezydenta Saakaszwi-
lego przyniosto pogorszenie stosunkéw rosyjsko-
-gruzinskich, o tyle w sferze gospodarczej nasta-
pila wyrazna intensyfikacja wspoéipracy. Jest to

zwigzane z poprawa klimatu inwestycyjnego
w Gruzji (rosyjscy przedsiebiorcy zaczeli oceniac
Gruzje jako kraj bardziej stabilny) oraz z polityka
nowych gruzinskich wiadz, w szczegélnosci
niezyjacego juz premiera Zuraba Zwanii (zmart
w tajemniczych okoliczno$ciach w lutym 2005
roku?!) oraz ministra ds. reform gospodarczych
Kachy Bendukidzego (ktory byt niegdy$s wply-
wowym przedsiebiorcg prowadzacym biznes
w Rosji). Rosyjscy inwestorzy otrzymali od Tbilisi
gwarancje ochrony ich kapitaléw, a rosyjskie
firmy byly wielokrotnie preferowane podczas
prywatyzacji gruzinskich przedsiebiorstw. Gru-
zinska opozycja oskarzala nawet Bendukidzego
i Zwanie o lobbowanie intereséw rosyjskich i prze-
prowadzanie prywatyzacji na korzy$¢ firm rosyj-
skich. Zwraca réwniez uwage fakt niezwyklej
aktywnosci na gruzinskim rynku firm (gtéwnie
przedsiebiorstw typu off-shore) oraz oséb zwia-
zanych z rosyjskimi stuzbami specjalnymi (np.
biznesmena Badri Patarkaciszwili). Inwestujgce
w Gruzji przedsiebiorstwa rosyjskie nie maja sil-
nej konkurencji w postaci zachodniego kapitatu,
ktoéry niechetnie angazuje sie w wieksze projekty
w tym kraju. Jedynym sektorem gospodarki,
w ktory Zachoéd inwestuje na wiekszg skale, sg
przechodzace przez Gruzje rurociagi.

1.3. Polityka hezpieczenstwa

W chwili obecnej Rosja posiada na terytorium
Gruzji dwie bazy wojskowe: 12. baze wojskowa
w Batumi (Adzaria) i 62. baze w Achalkalaki
(Dzawachetia)??. Poza tym w Abchazji i Osetii
Poludniowej stacjonuja rosyjskie sity pokojowe,
ktére rowniez stanowig wazny element rosyjskiej
obecnosci militarnej (liczebno$¢ rosyjskiego kon-
tyngentu w Abchazji wynosi 1600 zolnierzy,
w Osetii Potudniowej — ok. 500 zolnierzy)?. Do
niedawna polityka Moskwy w kwestii baz spro-
wadzata sie do opdézniania rozméw na temat ich
wycofania (na szczycie OBWE w Stambule w 1999
roku Rosja zobowigzala sie do wycofania baz
wojskowych z Gruzji; nie dotyczylo to sit poko-
jowych). W 2005 roku Kreml nieoczekiwanie
zgodzil sie jednak na ewakuacje baz w terminie
odpowiadajacym stronie gruzinskiej, przy czym
nie zostalo to uwarunkowane zobowigzaniem
Tbilisi do nierozmieszczania na swoim teryto-
rium wojsk panstw trzecich. 30 maja 2005 roku
podpisano rosyjsko-gruzinska deklaracje, na mocy
ktérej Rosjanie zgodzili sie ewakuowac baze
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z Achalkalaki do konca 2007 roku, a baze z Batumi
do konca 2008 roku. Nagla zmiana rosyjskiego
stanowiska byla duzym zaskoczeniem i spotkala
sie z krytykg w samej Rosji.

Zgoda Moskwy na ewakuacje baz wynikata z kilku
czynnikéw; najwazniejszym z nich byty naciski
amerykanskie, ktére wyraznie nasililty sie po
rewolucji r6z. Zmiana stanowiska Kremla mogta
wigzac sie takze z otrzymaniem solidnych gwa-
rancji dla rosyjskiego biznesu w Gruzji (m.in.
preferencji dla rosyjskich przedsiebiorstw w pro-
cesie prywatyzacji). Mogla réwniez wynika¢
z trzezwej oceny sytuacji przez Kreml: bazy
w sensie militarnym znaczg niewiele, a Rosja dys-
ponuje innymi bardziej skutecznymi $rodkami na-
cisku na Gruzje (abchaski i osetyjski separatyzm
oraz instrumenty ekonomiczne). Nie mozna réw-
niez wykluczy¢, ze bylo to jedynie taktyczne us-
tepstwo i w przysziosci Moskwa bedzie opdzniac
wycofywanie baz lub zmienia¢ jego warunki?*.

Obecna polityka Moskwy w kwestii obecnosci
militarnej w Gruzji sprowadza sie do dzialan na
rzecz utrzymania kontyngentéw wojskowych
w Abchazji i Osetii Potudniowej. Moskwa stara sie
torpedowac wysitki gruzinskie na arenie miedzy-
narodowej zmierzajace do zastgpienia oddzia-
16w rosyjskich kontyngentem innych panstw
i ostrzega przed mozliwoscia wznowienia
dzialan zbrojnych przez separatystow. Twierdzi
réwniez, ze wycofanie ze stref konfliktéw rosyj-
skich sit pokojowych powinno by¢ zaakcepto-
wane przez strone abchaska i poludniowoose-
tyjska. Poza tym Kreml dgzy do zastgpienia bazy
wojskowej w Batumi rosyjsko-gruzinskim cen-
trum antyterrorystycznym. Cho¢ trwajg dwu-
stronne negocjacje na ten temat, nie wiadomo,
na jakich zasadach centrum miatoby funkcjono-
wac i czym sie zajmowac. Wielu komentatoréw
przypuszcza jednak, iz moze mie¢ ono wieksze
znaczenie strategiczne dla Rosji niz klasyczna
baza wojskowa. Wiele wskazuje réwniez na to,
ze po likwidacji baz Rosja moze wzmocni¢ obec-
no$¢ wiasnych stuzb specjalnych w Gruzji po-
przez tworzenie siatek rosyjskich agentéw wsrod
prorosyjsko nastawionych mieszkancéw tego
kraju, ktdérzy stracag prace po wycofaniu baz
(w bazach stuzy i pracuje wielu obywateli gru-
zinskich). Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz Ro-
sjanie beda wykorzystywac problemy i zagroze-

nia, jakie niesie dla Gruzji ewakuacja baz, w celu
destabilizacji sytuacji wewnetrznej w tym kraju.
Wycofanie bazy z Achalkalaki moze bowiem za-
ostrzy¢ stosunki gruzinsko-ormianskie w Dzawa-
chetii (patrz: rozdziat 1.1.), a wycofanie bazy z Ba-
tumi — poglebi¢ problemy spoleczne w Adzarii
(bazy rosyjskie daja zatrudnienie wielu miesz-
kancom regionu)®.

Waznym elementem rosyjskiej polityki bezpie-
czenstwa wobec Gruzji jest réwniez umacnianie
i uszczelnianie granicy z tym panstwem. Moskwa
rokrocznie przeznacza na ten cel coraz wiecej
srodkéw, a na calej dltugosci granicy powstaja
nowe straznice i posterunki stuzb granicznych.
Rosjanie przystapili takze do budowy dwéch baz
wojskowych przy granicy z Gruzjg: w stanicy
Zelenczuckaja (Karaczajo-Czerkiesja) i w Botlichu
(Dagestan)?. Wcigz obowigzuje réwniez wydany
w 1999 roku zakaz przekraczania granicy z Gru-
zja (i Azerbejdzanem) przez obywateli panstw
spoza WNP (wyjatkiem jest abchaski odcinek gra-
nicy rosyjsko-gruzinskiej, ktéry od kwietnia 2006
roku moga przekracza¢ obywatele wszystkich
panstw). Ruch graniczny miedzy Rosja i Gruzja
odbywa sie obecnie tylko przez jedno przejscie
graniczne (Wierchnij tars), ktére jest przez Rosje
notorycznie zamykane pod pozorem ,zagrozenia
terrorystycznego”. Rosjanie nie zgadzajq sie row-
niez na obecnos$¢ gruzinskich wojsk granicznych
na abchaskim i potudniowoosetyjskim odcinku
wspoélnej granicy i op6zniajg prace nad delimi-
tacja rosyjsko-gruzinskiej granicy. Na poczatku
2005 roku nie zgodzili sie ponadto na prze-
dluzenie misji obserwacyjnej OBWE monitoru-
jacej dotychczas granice.

Newralgicznym punktem w stosunkach rosyj-
sko-gruzinskich i motorem wielu dzialan Rosji
wobec Gruzji jest kwestia czeczenska. W lezacym
niedaleko granicy czeczenskiej i zamieszkanym
przez Kistéw (gruzinskich Czeczenéw) Wawozie
Pankiskim w 1999 roku schronitlo sie wielu
uchodzcéw z Czeczenii, stal si¢ on tez waznym
zapleczem dla bojownikéw. Rosja wielokrotnie
krytykowala Tbilisi za udzielanie schronienia ,cze-
czenskim terrorystom”, grozila Tbilisi atakami
prewencyjnymi na Wawdéz Pankiski, a rosyjskie
samoloty bombardowaly bazy bojownikéw w gé-
rach, naruszajgc przestrzen powietrzng Gruzji.
Cho¢ poczawszy od jesieni 2002 roku (kiedy pod
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naciskiem Gruzinéw wiekszo$¢ bojownikéw
wycofala sie z wawozu do Czeczenii) ,,problem
pankiski” stracit na ostrosci, Rosjanie wcigz na-
ciskajg Gruzje, aby podjeia aktywne dziatania na
rzecz skionienia uchodzcéw do powrotu do Cze-
czenii i zaczela wydawac Rosji zatrzymanych na
swoim terytorium Czeczenéw?’.

2. Armenia

Armenia jest jedynym sojusznikiem Moskwy
w regionie i panstwem, ktére ze wzgledu na
swojg prorosyjska polityke czesto okresla sie
mianem forpoczty Rosji na Kaukazie. W stosun-
kach z Armenig szczegodlnie istotne znaczenie
dla Moskwy ma rosyjska baza wojskowa w Giumri
(péinocno-zachodnia Armenia) oraz rosyjsko-
armenski sojusz wojskowy, ktére stanowig jeden
z filaréw polityki bezpieczenstwa Kremla w re-
gionie. Armenia jest dla Rosji wazna takze jako
przeciwwaga dla prozachodniej Gruzji i ,,czyn-
nik” wykorzystywany do wywierania naciskéw
na Azerbejdzan, uwikiany z Erewanem w konflikt
0 Gorski Karabach. Mimo ze pozycje Rosji w Ar-
menii sg bardzo silne, stosunki miedzy obu panst-
wami nie sa pozbawione napie¢ i konfliktéw.
Wiaza sie one ze stopniowa reorientacjg polityki
zagranicznej Armenii (zacie$nianie wspéipracy
z Zachodem), wynikajacg z rosngcej frustracji,
jaka w Erewanie wywotluje obecna polityka Kremla
na Kaukazie.

Najwazniejszym celem rosyjskiej polityki wobec
Armenii jest umocnienie obecnosci militarnej
w tym kraju i rosyjsko-armenskiego sojuszu woj-
skowego oraz niedopuszczenie do zacie$nienia
politycznych i wojskowych stosunkéw Erewanu
z Zachodem. Rosja dazy rowniez do utrzymania
obecnego sytuacji miedzynarodowej Armenii
(konflikt z Azerbejdzanem, brak stosunkéw dy-
plomatycznych i zamknieta granica z Turcja, tru-
dne relacje z Gruzja) w celu uzaleznienia jej od
siebie i skrepowania dzialan na arenie miedzy-
narodowej. Waznym celem Moskwy jest ponad-
to przejecie kontroli nad gtéwnymi gateziami
armenskiej gospodarki i utrzymanie monopolu
na dostawy surowcow energetycznych do Arme-
nii, co ma stuzy¢ nie tyle osigganiu korzysci eko-
nomicznych, co utrwaleniu zalezno$ci Erewanu
od Rosji.

2.1. Chwiejna forpoczta Rosji?

Ze wzgledu na panujace w rosyjskich elitach
przekonanie, ze Armenia nie ma alternatywy
wobec sojuszu z Moskwa, polityka Rosji wobec
tego panstwa nie jest zbyt intensywna. Na po-
ziomie deklaratywnym Kreml nieustannie pod-
kreéla, ze Armenia jest strategicznym partnerem
Rosji, co jednak nie zawsze znajduje odbicie
w praktyce. Szczegélnie wyraznym przykiadem
podobnych dziatan bylo podniesienie przez
Moskwe w marcu 2006 roku cen na dostarczany
do Armenii gaz z 56 do 110 USD za 1000 m’.
Identyczng podwyzke Rosjanie wprowadzili np.
dla prowadzacej prozachodnig polityke Gruzji,
nie zwiekszyli jednak ceny gazu dla Bialorusi,
w réwnym stopniu jak Armenia lojalnej wobec
Rosji. Erewan uznal to za podwazenie strate-
gicznego partnerstwa i zagrozil nawet Rosji
wprowadzeniem oplat za stacjonowanie jej wojsk
na armenskim terytorium. Moskwa czesto trak-
tuje rowniez Armenie lekcewazgco i protekcjo-
nalnie, nie liczac sie¢ z jej interesami (Kreml nie
zamierzal np. poczatkowo uzgadnia¢ z Erewa-
nem, ze cze$¢ wycofywanych z Gruzji baz chce
przenie$¢ do Armenii, krytykowal Erewan za
zbytnie — zdaniem Moskwy — zblizenie z Gruzjg?),
a Ormianie przyjezdzajacy do Rosji w poszuki-
waniu pracy nierzadko podlegaja réznego rodzaju
szykanom i ponizeniom (giéwnie ze strony mi-
licji i urzednikow).

Faktycznym elementem polityki Rosji wobec
Armenii sg réwniez jej posuniecia wobec Gruzji
i Azerbejdzanu, ktére posrednio odbijajg sie na
stosunkach rosyjsko-armenskich i pozycjach
Moskwy w tym kraju, powodujgc przede wszy-
stkim wzrost niecheci do Rosji w armenskich eli-
tach i spoteczenstwie. Do tego rodzaju posuniec
mozna zaliczy¢:

— zgode Moskwy na wycofanie wojsk rosyjskich
z Gruzji; latwos¢, z jaka — zdaniem Erewanu —
Rosja zgodzila sie na ewakuacje baz, wywotlala
niezrozumienie w Armenii i niepokéj co do rze-
czywistych intencji Moskwy (zostalo to w Arme-
nii przyjete jako rezygnacja z wplywéw na Kau-
kazie na wlasne zyczenie); opinie publiczng
w Armenii niepokoi réwniez los Ormian w gru-
zinskiej Dzawachetii po wycofaniu bazy rosyj-
skiej z Achalkalaki;

— zacie$nianie wspolpracy rosyjsko-azerbej-
dzanskiej od poczatku objecia wiadzy przez pre-
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zydenta Wiadimira Putina: deklaracje dotyczace
strategicznego partnerstwa obu panstw, rozwi-
janie wspoélpracy gospodarczej, realizacja pro-
jektu utworzenia korytarza transportowego
z Iranu przez Azerbejdzan do Rosji, zapowiedz
sprzedawania broni zaréwno Armenii, jak i Azer-
bejdzanowi po takich samych cenach;

— periodyczne zamykanie granicy rosyjsko-gru-
zinskiej przez Moskwe pod pozorem walki z ter-
roryzmem, ktére powaznie uderza w armenska
gospodarke (przez Gruzje przechodzi caty tranzyt
miedzy Armenig i Rosja); incydenty te wywoluja
nieobserwowane wczes$niej nastroje antyrosyj-
skie w Armenii®.

Taka postawa Rosji prowadzi do pojawiania sie
w Armenii coraz silniejszych gtoséw opowiada-
jacych sie za rewizja stosunkoéw z Rosjg w kie-
runku réwnoprawnego partnerstwa. Wediug
armenskiej opozycji oraz niektérych czionkéw
obozu wiadzy Rosja traktuje Armenie nie jak
niezalezne panstwo, lecz narzedzie do realizacji
wlasnych intereséw na Kaukazie, dlatego Arme-
nia nie moze by¢ pewna gwarancji bezpie-
czenstwa dawanych jej przez Rosje. Pojawiaja
sie rowniez glosy powatpiewajace w celowosé
dalszej rosyjskiej obecnos$ci militarnej w Arme-
nii, co jeszcze kilka lat temu wydawato sie nie-
prawdopodobne®. Zar6wno wtadze, jak i armen-
ska opozycja zaczynajg dostrzegac, ze Scisly so-
jusz z Rosja nie przynosi Erewanowi wymiernych
korzysci: cho¢ Ormianie wygrali wojne kara-
baska, sytuacja miedzynarodowa Armenii z roku
na rok sie pogarsza (konflikt z Azerbejdzanem
nie zostal rozwigzany, granica armensko-turecka
i armensko-azerbejdzanska sg zamkniete, Erewa-
nowi nie udato sie nawigzac¢ stosunkéw z Ankara,
a wszystkie regionalne projekty transportowo-
-ekonomiczne omijajg Armenie).

Prowadzi to do ostroznego rozwijania wspot-
pracy Erewanu z Zachodem, przede wszystkim
z USA, ktére — w przeciwienstwie do Rosji —
naciskaja np. Turcje, aby otworzyta granice z Ar-
menia, udzielajg Erewanowi pomocy finansowej,
opowiadajg sie za jak najszybszym rozwiaza-
niem konfliktu karabaskiego, popierajg dazenia
Armenii do dywersyfikacji dostaw gazu i nawig-
zania konstruktywnego dialogu z Gruzjg'.

2.2. Rosja wohec wewnetrznej sytuacji
politycznej w Armenii

Rosja stara sie wptywac na sytuacje wewnetrzng
w Armenii, nie jest to jednak ingerencja znaczaca.
Sprowadza sie do udzielania wsparcia armen-
skim wiadzom podczas periodycznych kryzyséw
wywolywanych antyrzadowymi wystapieniami
opozycji (jesienig 2003 roku i wiosng 2004 roku
w Erewanie mialy miejsce antyprezydenckie de-
monstracje; prezydent Wiadimir Putin spotykat
sie wowczas z prezydentem Armenii Robertem
Koczarianem, wyrazajac mu swoje poparcie). Brak
zdecydowanych dzialan Kremla na armenskiej
scenie politycznej wynika giéwnie z faktu, iz
obecne wladze tego kraju sg dla Rosji wygod-
nym partnerem.

Mimo ze sprawujgcy w Armenii wtadze klan,
zwany ,karabaskim” (jego najwazniejsi czion-
kowie to prezydent Robert Koczarian i minister
obrony Serz Sarkisjan), rozwija wspolprace z Za-
chodem, priorytetem pozostajg dla niego sto-
sunki z Rosja. Przywoédcy klanu powigzani sa
z Moskwa wieloma interesami gospodarczymi.
Wtadze w Erewanie w kierunku Moskwy popycha
takze obawa przed ,kolorowsa rewolucjg”, ktéra
zapowiadajg przywodcy opozycji (jest ona co
prawda mato prawdopodobna, nie mozna jed-
nak catkowicie wykluczy¢ takiego scenariusza).

Mimo poparcia, jakim wiadze Armenii cieszg sie
w Moskwie, Kreml z uwagg $ledzi ich posuniecia
na arenie miedzynarodowej, obawiajac sie, ze
w momencie zagrozenia ,kolorowg rewolucja”
Koczarian mégtby podjac¢ probe naglego zwrotu
w kierunku Zachodu®. Spotkaloby sie to z calg
pewnoscia ze zdecydowana reakcjg Kremla, ktéry
dysponuje ogromnymi mozliwosciami ingerencji
w wewnetrzng sytuacje polityczng w Armenii.
Do posiadanych przez Kreml instrumentéw
wplywu mozna zaliczy¢ przede wszystkim: kon-
flikt karabaski (mozliwo$¢ poparcia przez Mos-
kwe Azerbejdzanu), wojska rosyjskie stacjonu-
jace w Armenii, kontrole Rosji nad duzg czescig
armenskiego sektora energetycznego (m.in.
waznymi elektrowniami, monopol na dostawy
gazu) oraz kwestie migracji zarobkowej Ormian
do Rosji (w wypadku niekorzystnego dla Rosji
rozwoju wydarzen w Armenii Moskwa mogtaby
wprowadzi¢ zaostrzenia w stosunku do ormian-
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skich imigrantéw, co oznaczaloby katastrofe dla
gospodarki Armenii).

2.3. Polityka gospodarcza

Celem rosyjskiej polityki ekonomicznej wobec
Armenii jest przejecie kontroli nad strategiczny-
mi sektorami armenskiej gospodarki oraz utrzy-
manie monopolu na dostawy gazu ziemnego do
tego kraju. Szczegdlng aktywnos$¢ popierane
przez Kreml rosyjskie przedsiebiorstwa wykazu-
ja w sektorze energii elektrycznej Armenii, kté-
rego znaczna cze$¢ znajduje sie obecnie pod
kontrolg rosyjskiego monopolisty elektroener-
getycznego RAO JES Rossii. Kilkuletnie zabiegi
sprawily, ze wlasnosciag przedsiebiorstwa jest
m.in.: Armenska Elektrownia Atomowa w Medza-
morze produkujgca ok. 40% energii elektrycznej
kraju (RAO JES Rossii dostarcza takze paliwo
jadrowe dla elektrowni), Sewano-Razdanska
Hydroelektrownia (10% produkcji energii elek-
trycznej w Armenii) oraz przedsiebiorstwo
Elektryczne Sieci Armenii, kontrolujace niemal
100% sieci dostawczych33. Dazenie RAO JES
Rossii do przejecia kontroli nad sektorem elektro-
energetycznym Armenii ma na celu nie tylko
uzaleznienie tego panstwa od Rosji. Jest ono
bowiem elementem znacznie szerszego planu,
zaktadajacego przejecie kontroli nad systemem
elektroenergetycznym catego WNP (wykorzysty-
wanych obecnie i potencjalnych mocy genera-
cyjnych), co ulatwi¢ ma zdobycie pozycji zna-
czgcego eksportera energii elektrycznej do
panstw UE oraz krajéw azjatyckich.

Rosjanie inwestujg takze w inne sektory armen-
skiej gospodarki: do rosyjskiej firmy Russkij
Aluminij nalezy jedno z najwiekszych przed-
siebiorstw w Armenii — huta aluminium Arme-
nal; rosyjskie linie lotnicze ,,Sibir” wiadajg 70%
akcjami przedsiebiorstwa , Armavia” i zarzadza-
ja rejsami panstwowej linii lotniczej Armianskije
Awialinii; 70% akcji jednego z najwiekszych ar-
menskich bankéw Armsberbanku nalezy do rosyj-
skiego Wniesztorgbanku itd. Duze znaczenie
W procesie przejmowania kontroli nad armenska
gospodarka majg transakcje zawierane na pod-
stawie rosyjsko-armenskiej umowy z czerwca
2002 roku (znanej pod nazwa ,wiasnos¢ za dtu-
gi”). Polegajg one na przekazywaniu armenskich
przedsigbiorstw panstwowych Rosji w zamian
za redukcje armenskiego diugu powstalego w wy-

niku nieplacenia przez Armenie za dostawy gazu
i paliwa jadrowego z Rosji. Na mocy tego poro-
zumienia Rosja otrzymata wiekszosciowy pakiet
akcji pieciu armenskich przedsiebiorstw, z kté-
rych najwieksze to Sewano-Razdanska Hydro-
elektrownia.

Armenia jest catkowicie zalezna od dostaw ro-
syjskiego gazu, ktory jest m.in. wykorzystywany
przez nalezace do rosyjskich firm armenskie
zaklady przemyslowe i elektrownie. Zachowanie
monopolu przez Rosjan w przyszlosci stoi jed-
nak pod znakiem zapytania ze wzgledu na pow-
stajacy gazociag z Iranu do Armenii, ktory poz-
woli Erewanowi uniezalezni¢ sie od Moskwy
w sferze gazowej (jego budowa zostanie praw-
dopodobnie zakonczona w 2007 roku). W poli-
tyce gazowej wobec Armenii Moskwa koncen-
truje sie obecnie na niedopuszczeniu do prze-
dluzenia gazociggu z Iranu do Gruzji. Grozac
Armenii podniesieniem cen za rosyjski gaz, stara
sie ponadto wymusi¢ na Erewanie przekazanie
jej czesciowej kontroli nad gazociggiem iran-
skim (Rosjanie domagaja sie 45% udzialow
w tym projekcie, Armenia nie chce jednak wy-
razi¢ zgody na podobng transakcje).

2.4. Polityka hezpieczenstwa

Armenia to dla Rosji kluczowe panstwo, jesli
chodzi o polityke bezpieczenstwa na Kaukazie
Poludniowym, jest bowiem jedynym sojuszni-
kiem wojskowym Moskwy w regionie. Giéwnym
celem rosyjskiej polityki bezpieczenstwa wobec
tego panstwa jest umacnianie obecno$ci mili-
tarnej w Armenii i poglebianie rosyjsko-armen-
skiego sojuszu wojskowego. Na terytorium
Armenii (w mie$cie Giumri) stacjonuje 102.
rosyjska baza wojskowa, ktéra jest najwieksza
i najlepiej uzbrojonag rosyjska jednostka woj-
skowa na Kaukazie Poludniowym. Jej giéwnym
zadaniem jest obrona bezpieczenstwa Armenii
i zabezpieczenie zewnetrznych granic WNP przed
ewentualng agresja (hipotetycznie ze strony
Turcji)**. Dla Rosji baza w Giumri stanowi takze
przeciwwage dla wplywéw USA, NATO i Turcji
w regionie, za$ dla Armenii — zabezpieczenie na
wypadek wznowienia konfliktu zbrojnego
z Azerbejdzanem?®. Oprécz 102. bazy, w ktdrej
stuzy ok. 3 tys. rosyjskich zoinierzy, w Armenii
rozlokowana jest réwniez 426. grupa lotnicza
i 520. komendantura lotnicza na lotnisku Ere-
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buni pod Erewanem. Poza tym, granic armen-
skich strzegg rosyjskie stuzby graniczne. Wobec
koniecznosci ewakuacji baz z Gruzji, Rosja pro-
wadzi obecnie polityke wzmacniania bazy w Giu-
mri: wycofywane z Batumi i Achalkalaki uzbro-
jenie przenoszone jest w giéwnej mierze do
Armenii.

Waznym elementem rosyjsko-armenskiej wspot-
pracy militarnej jest pogiebianie sojuszu woj-
skowego. W ramach wspoétpracy wojskowej obu
panstw regularnie przeprowadzane sg wspolne
¢wiczenia wojskowe, a Rosja sprzedaje Armenii
bron po wewnetrznych cenach rosyjskich. Rosja
wyraza réwniez de facto zgode, aby czes¢ dostar-
czanego dla armenskiej armii uzbrojenia prze-
kazywana byla armii Gdrskiego Karabachu.
Rosjanie prowadza ponadto polityke zatrudnia-
nia Ormian na bazach rosyjskich w Armenii
1 Gruzji (zaréwno jako wojskowych, jak i personel
pomocniczy), co jest nie tylko waznym zrodtem
dochodu dla wielu ormianskich rodzin, ale pod-
nosi réwniez poziom wyszkolenia wojskowego
Ormian. Podobne praktyki sg ostro krytykowane
przez Azerbejdzan, ktdry interpretuje dzialania
Moskwy jako przejaw polityki proarmenskiej.

Cho¢ wszystkie sily polityczne w Armenii opo-
wiadajg sie za kontynuacja rosyjskiej obecnosci
militarnej, niektorzy politycy opozycyjni zwra-
caja uwage na niekorzystne dla strony armen-
skiej warunki stacjonowania wojsk rosyjskich.
Chodzi tu przede wszystkim o przekazanie Ro-
sjanom na wlasno$¢ uzytkowanych gruntéw
1 obiektéw bazy w Giumri (Rosja nie placi
Armenii za uzytkowanie terenéw bazy) oraz fakt,
ze koszty komunalne utrzymania bazy ponosi
Erewan. Opozycja jest poza tym zdania, iz ro-
syjska obecno$¢ wojskowg w Armenii nalezy
traktowaé jako tymczasowa; terminy tej obec-
nos$ci warunkowane powinny by¢ rozwigzaniem
konfliktu w Karabachu.

3. Azerhejdzan

Azerbejdzan jest dla Rosji najwazniejszym
panstwem w regionie, a od wpltywoéw rosyjskich
w tym panstwie w duzym stopniu zalezy pozycja
Moskwy na calym Kaukazie. Wynika to m.in. ze
strategicznego polozenia Azerbejdzanu na pogra-
niczu Kaukazu Potudniowego (granica z Armenia

i Gruzja), Azji Centralnej (granica morska z Ka-
zachstanem i Turkmenistanem) i Srodkowego
Wschodu (granica z Iranem). Azerbejdzan jest
ponadto najwiekszym i najludniejszym panstwem
na Kaukazie (powierzchnia — 86,6 tys. km?; lud-
nos$¢ — 7,9 mln) i posiada duze zioza ropy naf-
towej i gazu ziemnego, gldwnie na szelfie Morza
Kaspijskiego. Z punktu widzenia rosyjskich in-
teres6w bezpieczenstwa istotne jest réwniez
bezposrednie sgsiedztwo Azerbejdzanu z niesta-
bilnym rosyjskim Kaukazem Péinocnym oraz po-
strzegana przez Rosje jako zagrozenie bliska
wspolpraca Baku z Waszyngtonem, Ankara
1 NATO.

Rosja posiada znacznie mniej instrumentéw
wplywu na Azerbejdzan niz np. na pozbawiong
surowcOéw naturalnych i w znacznym stopniu
zalezng od niej gospodarczo Gruzje. Z tego wzgle-
du Moskwa stara sie rozwija¢ z Azerbejdzanem
bardziej partnerskie stosunki, wykonujgc np.
pod adresem Baku wiele symbolicznych gestéw
dobrej woli (pompatyczne przyjmowanie prezy-
denta Ilhama Alijewa w Moskwie, okre$lanie Azer-
bejdzanu mianem ,strategicznego sojusznika”,
ogloszenie roku 2005 ,Rokiem Azerbejdzanu
w Rosji” itd.). Waznym elementem polityki rosyj-
skiej jest poza tym inicjowanie wspélnych projek-
tow gospodarczych (np. budowy linii kolejowej
Rosja—Azerbejdzan-Iran) i zwiekszanie inwestycji
w azerbejdzanska gospodarke, w ktérej jest jednak
relatywnie mniej obecna niz w Gruzji i Armenii.

Chcac odwie$é Baku od zbytniego zacie$niania
stosunkéow z Zachodem, Rosjanie siegaja row-
niez po grozby: zapowiedzi deportacji nielegal-
nie pracujacych w Rosji Azeréw, wprowadzenia
rezimu wizowego dla obywateli Azerbejdzanu,
przyjecia otwarcie proarmenskiego stanowiska
w konflikcie karabaskim, straszenie zagrozeniem
ze strony Iranu w razie zacie$nienia przez Baku
stosunkéw z USA itd.*”. Potencjalnym narzedziem
w rekach Rosji jest takze separatyzm mniejszosci
etnicznych zamieszkujacych Azerbejdzan, przede
wszystkim Lezginéw oraz Talyszy (pierwsi
zamieszkujg pogranicze rosyjsko-azerbejdzan-
skie, drudzy — azerbejdzansko-iranskie). Podsy-
cajac nastroje separatystyczne wsrdd tych naro-
déw, Moskwa mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu
napiecia w Azerbejdzanie.
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Wygodnym narzedziem ekonomicznego i polity-
cznego wplywu Rosji w Azerbejdzanie jest
réwniez masowa emigracja zarobkowa Azeréow
do Rosji (ok. 1-2 mln mieszkancéw Azerbejdza-
nu, gléwnie mezczyzn, stale przebywa w Rosji).
Stanowi ona jedno z najwazniejszych Zzrédet
dochodu narodowego Azerbejdzanu, a praca
w Rosji jest podstawg bytowania dla wielu azer-
bejdzanskich rodzin (szczeg6lnie na prowingcji).

3.1. Rosja wohec wewnetrznej sytuacji
politycznej w Azerhejdzanie

W interesie Moskwy lezy zachowanie wladzy
w Baku przez klan skupiony wokoél prezydenta
Ilhama Alijewa i utrzymanie zbudowanego przez
jego ojca — Gejdara Alijewa (prezydent w latach
1993-2003) autorytarnego systemu politycz-
nego. Wynika to m.in. z obawy Kremla przed
wzmocnieniem znacznie bardziej prozachodniej
iskrajnie antyrosyjskiej azerbejdzanskiej opozycji,
ktéra — cho¢ na razie staba i rozdrobniona -
stawia sobie za cel obalenie Alijewa w drodze
»kolorowej rewolucji”. Kremlowi zalezy na
utrzymaniu obecnej konfiguracji politycznej
w Azerbejdzanie takze dlatego, ze przez lata rza-
dow Gejdara Alijewa zdolal wypracowaé sku-
teczny schemat wspélpracy z azerbejdzanskimi
wladzami, pozwalajacy uniknaé otwartych kon-
fliktéw. Poza tym, obecne wiadze Azerbejdzanu,
mimo iz rozwijajg wspélprace z Zachodem, licza
sie rowniez ze stanowiskiem rosyjskim, uwzgle-
dniajgc do pewnego stopnia interesy Rosji
w regionie. Moskwie znacznie latwiej réwniez
wspoétpracowac z elita, ktérej wielu czionkéw to
dawni radzieccy aparatczycy. Przedstawicieli
rosyjskiej klasy politycznej laczy z nig zblizona
percepcja $wiata (wyniesiona z czaséw radziec-
kich), podobne schematy dzialania, a takze dawne
kontakty osobiste. Dojscie do wiadzy ludzi szu-
kajacych wzorcéw kulturowych na Zachodzie
i nietkwiagcych tak gteboko w czasach radziec-
kich, mogtoby — podobnie jak ma to miejsce
w przypadku Gruzji — utrudni¢ Rosjanom kon-
takty z azerbejdzanska elitg.

Polityka Moskwy w tej dziedzinie polega na fak-
tycznym popieraniu autorytarnej polityki we-
wnetrznej prezydenta Alijewa: w przeciwienstwie
do Zachodu Moskwa nie wzywa do demokraty-
cznych reform w Azerbejdzanie, nie krytykuje
represji stosowanych przez wtiadze wobec

opozycji (aresztowania, pobicia, zakazy demon-
stracji itd.). Kreml uznaje to najczesciej za we-
wnetrzng sprawe Azerbejdzanu lub twierdzi,
ze dziatania wladz sg uprawnione i nie stoja
w sprzecznosci z zasadami demokratycznymi.
Baku moze takze liczy¢ na rosyjskich obserwa-
tor6w podczas wyboréw w Azerbejdzanie,
ktérzy nigdy nie krytykuja ich przebiegu i rezul-
tatow.

Rosja odegrala wazng role w procesie legitymi-
zacji sukcesji wladzy w Baku w 2003 roku (fotel
prezydenta po zmarilym Gejdarze Alijewie zajal
jego syn — Ilham). Mimo obiekcji na Zachodzie
Kreml od poczatku przychylnie wyrazal sie
o takim scenariuszu, gdy za$ stat sie on faktem,
Wtadimir Putin byt pierwszym przywodca, ktory
spotkal sie z miodym Alijewem, przyczyniajac
sie w ten sposéb do jego legitymizacji na arenie
miedzynarodowej3®.

Niewykluczone, ze Moskwa udziela pomocy azer-
bejdzanskim wiladzom podczas rozgrywek na
wewnetrznej scenie politycznej. Wielu komenta-
toréw zwracaio np. uwage na obecno$¢ w Baku
szefow rosyjskich siuzb specjalnych (szefa
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Nikotaja Patru-
szewa i dyrektora Stuzby Wywiadu Zagranicz-
nego Siergieja Lebiediewa) podczas rozprawy pre-
zydenta Alijewa z opozycjg wewnatrz obozu
wladzy (w pazdzierniku 2005 roku wiadze aresz-
towaly kilkunastu wysoko postawionych urzed-
nikéw, w tym m.in. ministra rozwoju gospodar-
czego Farhada Alijewa, zarzucajac im przygoto-
wywanie przewrotu we wspoélpracy z opozycja).
Wedtug pojawiajacych sie komentarzy, Rosjanie
mieli doradza¢ Alijewowi podczas dokonywanych
przez niego czystek.

Waznym elementem rosyjskiej polityki wobec
Azerbejdzanu jest takze popieranie prorosyj-
skiego ugrupowania wewnatrz azerbejdzan-
skiego obozu wladzy skupionego wokél szefa
administracji prezydenckiej Ramiza Mechtijewa.
Kreml wykorzystuje takze rosyjskich politykéw
majacych nieformalne i bardzo bliskie kontakty
z klanem Alijewa (m.in. bylego premiera Jew-
gienija Primakowa i sekretarza WNP Wtadimira
Ruszajle), wysylajac ich czesto do Baku w celu
lobbowania rosyjskich intereséw>°.

Prace OSW

Polityka Rosji na Kaukazie i w Azji Centralnej

(17



18

Polityka Rosji na Kaukazie i w Azji Centralnej

3.2. Kwestia karabaska

Polityka Rosji wobec konfliktu karabaskiego sta-
nowi powazny problem w jej relacjach z Azer-
bejdzanem. W interesie Moskwy lezy zamroze-
nie konfliktu (co oznacza dalsze istnienie quasi-
-niepodlegiego panstwa karabaskich Ormian i oku-
pacje przez nich siedmiu rejonéw Azerbejdzanu,
czyli okolo 15-16% terytorium kraju), dajace jej
mozliwo§¢ wywierania wpilywu na Armenie
i Azerbejdzan. Moskwa unika jednoznacznych
wypowiedzi zaréwno w kwestii integralnosci
terytorialnej Azerbejdzanu, jak i prawa karaba-
skich Ormian do samostanowienia, blisko wspé1-
pracuje jednak z Armenig w sferze wojskowej,
co oznacza, ze posrednio wspiera Stepanakert
(stolica Gorskiego Karabachu). Oficjalnie Rosja
wzywa obie strony konfliktu do pokojowego za-
konczenia sporu i podkresla, ze zaakceptuje kazde
porozumienie osiggniete przez Baku i Erewan,
jest to jednak réwnoznaczne z brakiem zaintere-
sowania rozwigzaniem konfliktu.

Rosja zdecydowanie nie zgadza si¢ réwniez na
zmiane formuly negocjacyjnej i zastgpienie
Minskiej Grupy OBWE inng strukturg (Grupa
zostala powotana w 1994 roku do nadzorowania
zawieszenia broni i wypracowywania sposobow
rozwigzania konfliktu; w jej sktad wchodza przed-
stawiciele Rosji, USA i Francji), o co zabiega
Azerbejdzan. Kreml sprzeciwia sie réwniez pro-
ponowanej przez Zachéd i rozwazanej przez
Baku i Erewan mozliwosci wprowadzenia do
Karabachu miedzynarodowych sit pokojowych.
Oznaczaloby to utrate przez Moskwe pozycji
faktycznego rozjemcy i gwaranta zawieszenia
broni. Kreml proponuje natomiast rozmieszczenie
w strefie konfliktu wiasnych sit pod egida OBWE,
co jest obecnie rozwazane przez strony konfliktu;
gdyby stalo sie to faktem, Rosja wydatnie wzmoc-
nitaby wiasng pozycje w regionie i umocnila
obecnos¢ militarng na Kaukazie Potudniowym.

3.3. Polityka gospodarcza

Azerbejdzan jest najwazniejszym partnerem
gospodarczym Rosji na Kaukazie. Moskwa zain-
teresowana jest przede wszystkim azerbejdzan-
skimi surowcami naturalnymi oraz tamtejszym
duzym rynkiem zbytu®. Istotne znaczenie ma
réowniez fakt, iz Azerbejdzan graniczy z Iranem,
z ktérym Rosje Igcza interesy ekonomiczne.
W latach dziewiecdziesigtych celem polityki

rosyjskiej wobec Azerbejdzanu bylo utrzymanie
kontroli nad wydobyciem i transportem kaspij-
skiej ropy i gazu. Temu zadaniu podporzad-
kowane byly takze inne aspekty polityki Rosji na
Kaukazie (np. dziatania Moskwy na rzecz zaog-
nienia konfliktu karabaskiego mialy na celu za-
blokowanie jednej z mozliwych tras przesyiu kas-
pijskiej ropy). Rosja przegrala jednak rywalizacje
z zachodnimi koncernami naftowymi, czego
przypieczetowaniem bylo otwarcie rurociggu
Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC; maj 2005 roku), kto-
rym azerbejdzanska ropa transportowana bedzie
na Zachéd z pominieciem terytorium Rosji*.
Obecnie jedynym kontrolowanym przez Moskwe
rurociggiem w regionie jest ropocigg Baku-—
—Noworosyjsk, ktorym przesylana jest jednak
tylko niewielka ilos¢ ,,czarnego ztota” (jego rocz-
na przepustowos$¢ to okoto 3 mlin ton).

Ukonczenie BTC, ktére doprowadzilo do znacz-
nego uniezaleznienia ekonomicznego Azerbej-
dzanu od Rosji, zmusilo Moskwe do rewizji poli-
tyki gospodarczej wobec tego panstwa. Jej gtow-
nym celem stalo sie odtad utrzymanie stanu
posiadania w sektorze naftowo-gazowym (udzia-
u rosyjskich przedsiebiorstw w projektach wy-
dobywczych w Azerbejdzanie) i ekspansja w in-
nych dziedzinach gospodarki (inwestycje bez-
posrednie, zwiekszanie obrotéw handlowych
z Azerbejdzanem). W kwestii transportu ropy
naftowej jednym z rosyjskich priorytetéw jest
obecnie zminimalizowanie udziatu Kazachstanu
w BTC, ktéry jest najwiekszym kaspijskim pro-
ducentem ropy, co postawiloby pod znakiem
zapytania oplacalno$¢ projektu: roczna przepus-
towos$¢ rurociggu wynosi 50 mln ton i azerbej-
dzanskiej ropy nie wystarczy na zapetnienie go.
Rosja chcialaby réwniez przeja¢ kontrole nad
transportem gazu ziemnego z azerbejdzanskiego
szelfu (jego wydobycie na eksport ma sie roz-
poczac za kilka lat). Jest to jednak bardzo malo
prawdopodobne, gdyz juz w 2006 roku rusza
budowa gazociggu Baku-Tbilisi-Erzurum, ktérym
caly wydobywany w Azerbejdzanie gaz poplynie
na Zachdd (w projekcie uczestniczy rosyjski
EUKoil, ma tylko 10% akcji)*.

Rozpoczecie eksploatacji azerbejdzanskich ziéz
gazowych na szerokg skale oznaczaé bedzie
rowniez catkowite uniezaleznienie sie Azerbej-
dzanu od dostaw rosyjskiego gazu. Juz obecnie
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Baku importuje z Rosji zaledwie potowe swego
zapotrzebowania na ten surowiec (ok. 5 mln m?
rocznie) i prowadzi intensywne negocjacje z Ira-
nem dotyczace zakupu gazu w tym panstwie.
Z tego wiasnie wzgledu w grudniu 2005 roku
Baku bez sprzeciwu zaakceptowalo podniesiong
przez Gazprom cene za dostarczany przez Rosje
gaz (z 60 do 110 USD za 1000 m?3) i podpisalo
umowe na dostawy surowca na rok 2006.

Jednym z elementéw gospodarczej polityki
Kremla wobec Azerbejdzanu jest dazenie do za-
chowania stanu posiadania rosyjskich koncer-
noéw naftowych w sektorze wydobywczym tego
kraju. Polityka ta nie przynosi jednak znaczacych
sukces6éw. Jedynym rosyjskim przedsiebiorstwem
naftowym wcigz obecnym w Azerbejdzanie jest
EUKaoil, ktéry jednak w ostatnim czasie wycofat
sie m.in. z udzialu w najwiekszym azerbejdzan-
skim projekcie naftowym Azeri-Czirag-Giuneszli
(w roku 2002 EUKoil sprzedat swoj 10-procen-
towy udzial japonskiej firmie Inpex)* i rozwaza
wycofanie sie z projektu gazowego Szach Deniz
(obecnie ma w nim 10% udzialéw)*. Cho¢ obec-
no$¢ rosyjskich kompanii na azerbejdzanskim
rynku naftowym popierana jest przez Kreml, dla
samych koncernéw opiacalne jest jedynie uczest-
nictwo w tych projektach, w ktérych moga by¢
operatorami (majg wiekszo$¢ udziatéw), dlatego
LUKoil ogranicza swoje inwestycje w Azerbej-
dzanie®.

Stabe pozycje w sektorze naftowo-gazowym
Rosja stara sie zrekompensowa¢ rozwijaniem
wspélpracy z Azerbejdzanem w innych dziedzi-
nach gospodarki. Jedng z nich jest elektroener-
getyka. Rosyjski monopolista w sektorze elektro-
energetycznym — przedsiebiorstwo RAO JES Rossii
od dawna zabiega o wejscie na rynek azerbej-
dzanski i przejecie przynajmniej cze$ciowej kon-
troli nad produkcjg i dystrybucjg energii elek-
trycznej w Azerbejdzanie. Rezultaty tych staran
nie sg jednak zadowalajgce, bowiem wspoéipraca
RAO JES Rossii z azerbejdzanskim przedsiebior-
stwem Azerenergy sprowadza sie do sprzedazy
Azerbejdzanowi 1,5 mld kWh energii elektrycz-
nej rocznie oraz wymiany energii i unifikacji
pracy systeméw dostawczych. Baku konsek-
wentnie broni si¢ jednak przez uzaleznieniem
od Rosji w tym sektorze, a w grudniu 2005 roku
zapowiedzialo nawet zaprzestanie importu

energii elektrycznej z Rosji w zwigzku z zapo-
wiedzig podniesienia cen przez RAO JES Rossii.

Rosja stara sie rowniez rozwija¢ wymiane hand-
lowg z Azerbejdzanem, uzyskujac na tym polu
dos$¢ znaczace sukcesy. W 2005 roku rosyjsko-
-azerbejdzanska wymiana handlowa osiggneia
1 mld USD — niemal dwukrotnie wiecej niz dwa
lata wcze$niej (przy czym rosyjski eksport do
Azerbejdzanu znacznie przewyzsza import).
Rosyjskie przedsiebiorstwa (m.in. metalurgiczne
i telekomunikacyjne) sg réwniez zainteresowane
zwiekszeniem inwestycji w azerbejdzanska
gospodarke, ich obecny poziom nie jest jednak
zbyt wysoki‘. Najwiekszym dotychczasowym
sukcesem Rosjan bylo osiggniecie wstepnego
porozumienia w kwestii budowy przez rosyj-
skiego giganta metalurgicznego — firme RusAl
huty aluminium w Azerbejdzanie (rosyjski kon-
cern zobowigzal sie zainwestowac w ten projekt
okoto 1 mld USD)%.

3.4. Polityka hezpieczenstwa

Gléwnym celem rosyjskiej polityki bezpieczen-
stwa wobec Azerbejdzanu jest niedopuszczenie
do poglebienia wspoipracy wojskowej Baku
z panstwami i organizacjami zachodnimi, przede
wszystkim USA, Turcjg i NATO, ktére udzielaja
Azerbejdzanowi wydatnej pomocy wojskowej
(szkolenia oficer6w, modernizacja armii, dostar-
czanie sprzetu wojskowego, pomoc finansowa).
Rosja chcialaby takze maksymalnie odizolowa¢
Kaukaz Péinocny od Azerbejdzanu. Niepokoi ja
bowiem fakt, ze wéréd uchodzcéw czeczenskich
mieszkajacych w tym panstwie znajduja schro-
nienie bojownicy, ktorzy nieustannie kontaktuja
sie z oddzialami walczacymi w Czeczenii (przez
terytorium Azerbejdzanu via rosyjski Dagestan
odbywa sie komunikacja pomiedzy bojownikami
walczgcymi w Czeczenii a ich przedstawicielami
za granica, przez Azerbejdzan przerzucane sa
$rodki finansowe itd.). Rosja obawia sie réwniez,
ze Azerbejdzan moze stac sie zapleczem dla bo-
jownikéw dagestanskich w razie wybuchu kon-
fliktu wewnetrznego w Dagestanie (radykalne
podziemie islamskie jest tam coraz silniejsze
i grozi rozpoczeciem powstania przeciwko miejs-
cowym wiadzom). Moskwe niepokojg takze kon-
takty miedzy sunnickimi ugrupowaniami rady-
kalow islamskich z Kaukazu Péinocnego i Azer-
bejdzanu.
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Jednym z najwazniejszych elementéw polityki
rosyjskiej jest dazenie do zachowania wlasnej
obecnosci militarnej w Azerbejdzanie. Rosja nie
ma na terytorium tego panstwa klasycznej bazy
wojskowej, jednak istniejgca w miejscowosci Ga-
bala (péinocny Azerbejdzan) stacja radiolokacyjna
LDarial” (tzw. gabalinska stacja radiolokacyjna)
ma bardzo duze znaczenie strategicznie. Zostala
ona wydzierzawiona Moskwie na dziesie¢ lat za
7 mln USD rocznie na podstawie umowy z 25
stycznia 2002 roku (Azerbejdzan zgda obecnie
zwiekszenia oplat). Przy obstudze stacji zatrud-
nionych jest okolo 2 tys. rosyjskich zolnierzy,
a wiadze azerbejdzanskie nie majg jurysdykcji
nad zajmowanym przez nig terytorium. Za po-
moca znajdujacych sie w stacji urzadzen Rosja-
nie moga kontrolowac¢ przestrzen powietrzno-
kosmiczng na obszarze siegajacym Oceanu In-
dyjskiego i Pétwyspu Arabskiego. Stacja nie jest
natomiast czynnikiem wplywajgcym na sytuacje
wewnetrzng w Azerbejdzanie. Niewykluczone,
ze w przysztosci Azerbejdzan podniesie kwestie
wycofania stacji, Rosja moze jednak zareagowac
podobnie jak w 2002 roku: Azerbejdzan chciat
wowczas doprowadzi¢ do likwidacji stacji badz
wynegocjowania bardziej korzystnych warun-
kéw jej funkcjonowania. Moskwa zagrozila jed-
nak deportacjg nielegalnie pracujgcych w Rosji
Azer6w, co zmusilo Baku do zmiany stanowiska.

Rosja stara sie takze nie dopusci¢ do pojawienia
sie w Azerbejdzanie amerykanskich baz wojsko-
wych, dlatego z duzym niepokojem $ledzi wspot-
prace Baku i Waszyngtonu w kwestii wykorzys-
tania przez USA dwdch azerbejdzanskich stacji
radiolokacyjnych (jednej przy granicy z Iranem,
drugiej — w pélnocnym Azerbejdzanie). Podpi-
sana we wrze$niu 2005 roku azerbejdzansko-
-amerykanska umowa przewiduje wprawdzie
jedynie modernizacje i wykorzystywanie stacji
przez Amerykanow (pozostang one wilasnoscia
Azerbejdzanu), Rosja obawia sie jednak, ze w przy-
szlodci Stany Zjednoczone beda naciskaé¢ Baku,
aby wyrazilo zgode na utworzenie w Azerbejdza-
nie klasycznych baz militarnych. Rosjanie — nie-
chetni dalszemu zacie$nianiu wspoéipracy Azer-
bejdzanu z USA w sferze militarnej — ostrzegaja
Baku o mozliwosci podjecia przez Moskwe kro-
kéw odwetowych; mialoby to byé zwiekszenie
pomocy militarnej dla Armenii, zamkniecie gra-

nicy z Azerbejdzanem, wprowadzenie wiz lub
deportacja cze$ci Azer6w mieszkajgcych w Rosji‘.

Moskwa stale uszczelnia granice z Azerbejdza-
nem, budujagc nowe straznice, posterunki gra-
niczne i zwiekszajac stan osobowy oddziatéw
strzegacych granicy. Wiele wskazuje na to, ze
w Azerbejdzanie coraz aktywniej operujg rosyj-
skie stuzby specjalne, ktérych dzialalno$¢ kon-
centruje sie m.in. na infiltrowaniu i zwalczaniu
struktur bojownikéw czeczenskich w tym kraju
(znane sa nawet przypadki porwan i zabojstw
Czeczendéw mieszkajacych w Azerbejdzanie, za
czym staly prawdopodobnie rosyjskie stuzby).
Wiadze azerbejdzanskie udzielajg milczacej zgody
na podobne praktyki, a od kilku ostatnich lat
wspolpracujg z Rosjanami w zwalczaniu czeczen-
skiego podziemia (zdarzaly sie przypadki wyda-
wania Czeczendéw stronie rosyjskiej lub sktania-
nia ich do wyjazdu z Azerbejdzanu; w 2002 roku
wladze zamknety nieoficjalne przedstawicielstwo
czeczenskie w Bakuy).
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I1. Polityka Rosji
w Azji Centralnej

Rosyjska polityke wobec Azji Centralnej w zna-
cznie wiekszym stopniu niz wobec Kaukazu
Poludniowego cechuje podejscie regionalne, tzn.
Rosja traktuje pie¢ panstw centralnoazjatyckich
jako organiczng calo$¢, stara sie stosowac wobec
nich podobne instrumenty i rozwija¢ z nimi
wspélprace multilateralng*. Niemniej specyfika
wewnetrzna poszczegdlnych panstw zmusza
Moskwe do réznicowania okre$lonych aspektéow
polityki (Kreml nie moze np. podejmowac iden-
tycznych krokéw w stosunku do totalitarnego
Turkmenistanu i znacznie bardziej demokratycz-
nego Kirgistanu). Priorytetem rosyjskiej polityki
w regionie jest sfera gospodarcza, przede wszy-
stkim energetyka, a najwazniejszym celem Mo-
skwy — zachowanie kontroli nad wydobyciem,
tranzytem i eksportem centralnoazjatyckich
surowcéw naturalnych. Z tego wzgledu znaczaca
role w ksztaltowaniu i realizacji centralnoazjatyc-
kiej polityki odgrywaja rosyjskie koncerny
naftowo-gazowe i zwigzani z nimi politycy.
Odrdznia to do$¢ wyraznie polityke Rosji w Azji
Centralnej od polityki kaukaskiej, na ktérg wiek-
szy wplyw wywieraja rosyjskie struktury silowe.
Czynnikiem odrdzniajacym polityke Rosji w Azji
Centralnej od polityki wobec Kaukazu Potudnio-
wego jest réwniez koniecznos¢ liczenia sie z ros-
naca ekspansjg Chin w regionie centralnoazjatyc-
kim oraz znacznie wieksze niz na Kaukazie za-
grozenie ze strony fundamentalizmu islamskiego
1 handlu narkotykami.

1. Kazachstan

Kazachstan ma dla Moskwy kluczowe znaczenie
w regionie, a relacje z Astana sg przez Kreml
traktowane priorytetowo. Wynika to przede
wszystkim z zainteresowania Rosji ogromnymi
kazaskimi zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego.
Duze znaczenie ma rowniez obecnos$¢ duzej
mniejszosci rosyjskiej (ponad 30% ludnosci kraju)
oraz fakt, ze Kazachstan jest jedynym panstwem
regionu graniczacym z Rosjag. W polityce rosyj-
skiej wobec Kazachstanu istotne sg réwniez
kwestie bezpieczenstwa, panstwo to bowiem
oddziela Rosje od pozostatych, znacznie bardziej
niestabilnych panstw Azji Centralne;j.

Moskwa zdaje sobie sprawe z coraz wiekszej
niezaleznosci gospodarczej i politycznej Kazach-
stanu, wynikajgcej m.in. z zasobnosci w surowce
energetyczne, stabilnej sytuacji wewnetrznej
oraz silnego — w poréwnaniu z innymi panstwami
regionu — zaangazowania Zachodu w tym panst-
wie. Z tego wzgledu Rosja stara sie prowadzi¢
wobec Kazachstanu stosunkowo przychylna,
nastawiong na dialog i respektujaca do pewnego
stopnia kazaskie interesy polityke, chcac w ten
sposob skloni¢ Astane do bliskiej wspoipracy.
Elementem takiej polityki byto np. podpisanie
umowy o delimitacji 7,5-tysiecznej granicy ro-
syjsko-kazaskiej (18 stycznia 2005 roku). Cho¢
uregulowanie kwestii granicy lezalo réwniez
w interesie Rosji, byt to wyrazny gest dobrej woli
wobec Astany, ostatecznie przekreslit bowiem
spekulacje niektdrych rosyjskich politykéw i ana-
litykéw dotyczace mozliwos$ci rewizji granicy
obu panstw na korzys¢ Rosji*°.

Mimo ze Astana blisko wspélpracuje z Moskwa
we wszystkich sferach i aktywnie angazuje sie
w polityczne i ekonomiczne inicjatywy Kremla
na obszarze postradzieckim (np. we Wspdlng
Przestrzen Gospodarczg®!), stosunki rosyjsko-ka-
zaskie nie sa pozbawione kwestii spornych. Do-
tycza one gldwnie tranzytu surowcow energety-
cznych (Kazachstan chcialby zdywersyfikowac
drogi eksportu ropy i gazu, Rosja — zachowac
kontrole nad ich tranzytem) oraz wspdlpracy
Kazachstanu z USA i Chinami (Astana postrzega
réwnowazenie wplywoéw rosyjskich, amerykan-
skich i chinskich jako gwarancje wiasnej nieza-
leznosci, Rosja dazy do ostabienia wpltywéw Wa-
szyngtonu i Pekinu). Niepokdj Moskwy budzi
réwniez silna pozycja gospodarcza Kazachstanu
i wzrastajaca ekspansja kazaskiego kapitatu na
obszarze postradzieckim (m.in. w Gruzji i panst-
wach battyckich), prowadzaca do coraz wyraz-
niejszego konfliktu intereséw ekonomicznych
obu panstw.

1.1. Polityka w sektorze energetycznym

Priorytetem gospodarczej polityki Kremla wobec
Kazachstanu jest utrzymanie monopolu na trans-
port surowcéw energetycznych z tego kraju.
W interesie Kremla lezy ponadto zapewnienie
bezpiecznego tranzytu przez terytorium Kazach-
stanu; dotyczy to zaréwno przesylu towaréw (np.
turkmenskiego i uzbeckiego gazu), jak i ludzi
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(przez kazaskie terytorium przechodza np. linie
kolejowe 1gczace centralng Rosje z Syberig i Da-
lekim Wschodem). Rosja dazy réwniez do prze-
jecia catkowitej kontroli nad wydobyciem i eks-
portem kazaskiego gazu ziemnego.

Cho¢ wiekszos¢ kazaskiej ropy przesylana jest
obecnie rosyjskimi rurociggami, Moskwa stara
sie zabezpieczy¢ przed utrata dominacji w tej
sferze w przysziosci. Dotyczy to w giéwnej mierze
dwoch realizowanych juz projektéw, ktérymi
ropa transportowana jest z pominieciem teryto-
rium Rosji: rurociggu Baku-Tbilisi-Ceyhan — BTC
(ukonczonego w maju 2005 roku) oraz budowa-
nego obecnie rurociggu z Kazachstanu do Chin.
Wspierane przez USA oraz Azerbejdzan i Gruzje
zachodnie koncerny-udzialowcy BTC zabiegaja
o przylaczenie sie Kazachstanu oraz dzialajacych
w tym kraju kompanii naftowych do projektu
i zwiekszenie ilosci przesylanej przez Morze
Kaspijskie kazaskiej ropy (obecnie do Baku prze-
syla sie rocznie jedynie 10 min ton wydobytej
w Kazachstanie ropy; jest ona transportowana
tankowcami z Aktau do Baku, a nastepnie ruro-
ciggiem do Noworosyjska lub kolejg do gruzin-
skiej Supsy nad Morzem Czarnym). W takiej sy-
tuacji Rosja stara sie odwie$¢ Kazachstan od
przyltaczenia sie do BTC (Astana zadeklarowala
jednak, ze bedzie wysylac rope rurociggiem, cho¢
na razie nie wiadomo w jakich ilo$ciach).

Moskwa dgzy ponadto do zwiekszenia kontroli
nad kazaska ropg przesylang na rynki zachodnie
przechodzacym przez poludniowa Rosje ruro-
ciggiem Tengiz—Noworosyjsk (otwartym w 2002
roku i eksploatowanym przez Kaspijskie Konsor-
cjum Rurociggowe — KTK?). Jest to jedyny ruro-
ciagg w Rosji niekontrolowany przez Transnieft’
(rosyjskiego monopoliste panstwowego, wylacz-
nego dysponenta ropociggdw eksportowych i ter-
minali naftowych na terytorium Rosji), dlatego
Rosjanie konsekwentnie odmawiaja zgody na
postulowane przez uczestniczace w projekcie
zachodnie koncerny zwiekszenie jego przepusto-
wosci (roczna przepustowos$¢ KTK wynosi 28 min
ton; obecnie trwaja negocjacje w kwestii jej
zwiekszenia do 67 mln ton). Chcg w ten sposéb
zmusi¢ zachodnich inwestoréw do przekazania im
wiekszej kontroli nad przesytang tamtedy ropa.

Rosjanie podejmuja réwniez dziatania majace na
celu niedopuszczenie kazaskich firm na europej-
ski rynek naftowy. W listopadzie 2005 roku
Transnieft’ zerwala umowe z kompanig KazMu-
naiGaz na transport kazaskiej ropy w kierunku
litewskiego terminalu Butinge, wchodzacego
w sktad koncernu Mazeikiu Nafta (MN). Oznaczato
to nie tylko niedopuszczenie kazaskiej ropy na
rynek europejski, ale takze grozbe wyelimino-
wania KazMunaiGazu z walki o udzialy w MN,
w ktérej konkurentami kazaskiego koncernu sg
przede wszystkim kompanie rosyjskie®. Rosyj-
skie koncerny daza takze do przytaczenia sie do
budowanego obecnie przez firmy kazaskie i chin-
skie rurociggu z Kazachstanu do Chin (biegnace-
go ze zi6z w $rodkowym Kazachstanie do Chin;
docelowo bedzie mial przepustowos¢ 30 min ton).
Wspierane przez Kreml rosyjskie przedsiebior-
stwa proponujg rozbudowe rurociggu biegng-
cego do Kazachstanu z rosyjskich zt6z na Syberii
i polaczenie go z rurociggiem chinskim.

Rosja dziata takze na rzecz zwiekszenia udziatu
wlasnych przedsiebiorstw w wydobyciu kaza-
skiej ropy, osigga jednak na tym polu niewielkie
sukcesy (udzial rosyjskich koncernéw w wydo-
byciu ropy w Kazachstanie jest niewielki w po-
réwnaniu z udzialem przedsiebiorstw zachod-
nich). Rosyjskie spdtki Rosnieft’ i Gazprom sag
réwniez zainteresowane uczestnictwem w budo-
wie rafinerii na terytorium Kazachstanu, gdzie
przerabiana bylaby ropa i gaz z polozonego na
kaspijskim szelfie zloza Karaczaganak (znaczna
cze$¢ kazaskich surowcéw jest obecnie prze-
twarzana w rafinerii w rosyjskim Orenburgu).

Sukcesem w dwustronnych relacjach, umozliwia-
jacym zwiekszenie obecnosci rosyjskich kompanii
na kazaskim rynku naftowym bylo podpisanie
w roku 2002 kazasko-rosyjskiego porozumienia
dotyczacego podzialu podinocnej czesci Morza
Kaspijskiego (zostalo ono potwierdzone trojstron-
na umowa Rosji, Kazachstanu i Azerbejdzanu
z 2003 roku). Ustalono woéwczas przynaleznosc
trzech najwiekszych zi6z ,granicznych”: zloze
Kurmangazy znalazlo sie pod jurysdykcja Ka-
zachstanu, za$ Centralnoje i Chwatynskoje —
Rosji**. Postanowiono jednak, ze wszystkie trzy
beda eksploatowane wspdlnie. Ze strony rosyj-
skiej ich operatorami zostaly: EUKoil (Central-
noje, Chwatynskoje), Gazprom (Centralnoje) i Ros-
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nieft’ (Kurmangazy), za$ ze strony kazaskiej —
KazMunaiGaz. W roku 2005 podpisano umowy
o eksploatacji zt6z Centralnoje i Chwatynskoje
(zloza sg obecnie w stadium rozpoznania), po-
jawil sie natomiast problem z eksploatacjg ztoza
Kurmangazy (najwiekszego z trzech). Cho¢ Ros-
nieft’ i KazMunaiGaz jeszcze w roku 2003 pod-
pisaly porozumienie o jego wspdlnym wyko-
rzystaniu, prace zostaly zahamowane wprowa-
dzeniem przez Kazachstan z dniem 1 stycznia
2004 roku nowego prawa podatkowego (zwiek-
szajagcego podatki dla zagranicznych inwesto-
réw). Zmniejszylo to optacalnos$¢ eksploatacji
zloza Kurmangazy dla Rosniefti, ktéra — wbrew
stanowisku Kremla dgzacego za wszelka cene do
zachowania rosyjskich pozycji w Kazachstanie —
probuje obecnie renegocjowac¢ warunki umowy.
Najwieksze sukcesy na kazaskim rynku naftowym
odnosi firma EUKoil, ktéra ma udzialy w kilku
projektach naftowych>.

Waznym elementem polityki Rosji wobec Ka-
zachstanu jest polityka w sektorze gazowym
(Kazachstan ma pokazne zloza tego surowca, sa
one jednak na razie eksploatowane na niewielka
skale)**. W roku 2001 Gazprom podpisal z Ka-
zachstanem porozumienie o strategicznym part-
nerstwie, ktére zakiada m.in. kupno przez
Rosjan kazaskiego gazu z olbrzymiego zloza Ka-
raczaganak i tranzytu przez terytorium Kazach-
stanu turkmenskiego surowca. Istniejg takze
projekty zwiekszenia przepustowosci i renowacji
kazaskiego odcinka magistrali eksportowej Azja
Centralna — Centrum. Kolejnym krokiem na
drodze do przejecia kontroli nad kazaskim sek-
torem gazowym przez Rosje bylo podpisanie
w maju 2002 roku rosyjsko-kazaskiego porozu-
mienia o utworzeniu przedsiebiorstwa joint ven-
ture KazRosGaz*’, odpowiedzialnego m.in. za
przesyt i sprzedaz kazaskiego gazu ziemnego
oraz modernizacje kazaskiej sieci rurociggéw.
Duze znaczenie miala réwniez umowa miedzy
Gazpromem i KazMunaiGazem (z 11 listopada
2005 roku), na mocy ktérej Astana zobowigzata
sie w ciggu pieciu lat sprzedawac rosyjskiemu
koncernowi caio$¢ swych mozliwosci eksporto-
wych i tranzytowych gazu. Dotyczy to zaré6wno
transportowanego kazaskimi gazociggami turk-
menskiego i uzbeckiego surowca, jak i gazu wy-
dobywanego w Kazachstanie.

1.2. Polityka hezpieczenstwa

Jednym z najwazniejszych celéw polityki Kremla
wobec Kazachstanu w sferze bezpieczenstwa
jest niedopuszczenie do zacie$niania wspdétpracy
wojskowej Kazachstanu z NATO, USA i Chinami®®.
Aby skioni¢ Astane do bliskiej wspéipracy w tej
dziedzinie, Rosja dostarcza m.in. Kazachstanowi
bron po wewnetrznych cenach rosyjskich oraz
remontuje i modernizuje kazaski sprzet wojsko-
wy. Intensywnie skiania réwniez Kazachstan do
wspolpracy w ramach Organizacji Ukladu o Bez-
pieczenstwie Zbiorowym i Szanghajskiej Orga-
nizacji Wspétpracy.

Polityka Rosji w sferze bezpieczenstwa ma row-
niez na celu zagwarantowanie rosyjskiej obec-
nosci wojskowej w Kazachstanie. Najwazniej-
szym rosyjskim obiektem militarnym — cho¢
wykorzystywanym réwniez w celach cywilnych
— na terytorium Kazachstanu jest kosmodrom
Bajkonur. Jest to najwiekszy rosyjski obiekt wojs-
kowy poza granicami Rosji i jedyny w b. ZSRR,
skad mogg startowac¢ kosmiczne loty zalogowe
(stad wysyla sie w kosmos wiekszo$¢ rosyjskich
satelitow wojskowych). Jest on de facto ekstery-
torialng bazg wojskowa w Kazachstanie, ponie-
waz na jego terytorium obowigzuje rosyjskie
prawodawstwo. W roku 2004 Rosji udalo sie
przedtuzy¢ umowe na dzierzawe kosmodromu,
W zamian za roczng oplate w wysokosci 115 min
USD. Poza Bajkonurem Rosja posiada w Kazach-
stanie kilka innych obiektéw wojskowych, z kté-
rych najwazniejszym jest polozony nad jeziorem
Balchasz poligon rakietowy Sary-Szagan (w Pri-
oziersku); jest to jeden z najwiekszych poligonéw
rakietowych na $wiecie (stacjonuje tam okolo
5 tys. zolnierzy); Rosja dzierzawi go od Kazach-
stanu na mocy umowy z 1996 roku*’. Elementem
polityki rosyjskiej sa takze préby skionienia
Astany do przylaczenia sie¢ do wypracowanego
przez Rosje projektu powolania wspélnych sit
morskich panstw lezacych nad Morzem Kas-
pijskim, ktérych zadaniem mialaby by¢ ochrona
porzadku i bezpieczenstwa akwenu.

1.3. Polityka wohec sytuacji wewnetrznej
w Kazachstanie

Celem polityki rosyjskiej w tej sferze jest m.in.
utrzymanie wewnetrznej stabilnosci w Kazach-
stanie i stosunkowo silnej wtadzy prezydenta
Kazachstanu Nursuitana Nazarbajewa, ktdry
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prowadzil dotad zréwnowazong polityke zagra-
nicznag, respektujac w wielu aspektach rosyjskie
interesy. Kreml stara sie wiec w miare mozliwosci
wspiera¢ Nazarbajewa na arenie wewnetrznej.
Temu celowi stuzy¢ majg m.in. bardzo czeste
spotkania przywodcéw obu panstw, wspoélne wi-
zyty w regionach, podpisywanie licznych uméw
miedzyrzadowych oraz takie gesty Moskwy jak
umozliwienie obywatelom Kazachstanu prze-
kraczania rosyjsko-kazaskiej granicy na pod-
stawie paszportéw wewnetrznych. Kreml nie
ukrywat tez swojego poparcia dla Nazarbajewa
przed wyborami prezydenckimi w tym kraju
(grudzien 2005 roku; poparcie Moskwy mogto
przetozy¢ sie na glosy rosyjskojezycznej ludnosci
Kazachstanu). Rosja wykorzystuje przy tym
m.in. fakt, ze kazaski lider szuka poparcia na
Kremlu w obliczu rosngcej pod jego adresem
krytyki na Zachodzie (USA zadaja od kazaskiego
lidera demokratycznych reform, poza tym jest on
zamieszany w afere korupcyjna, tzw. Kazakh-
gate®?).,

Zachowaniu dobrych stosunkéw z Astang mialo
stuzy¢ réwniez doprowadzenie przez Moskwe
do uspokojenia nastrojéw wsréd zamieszkujgcej
Kazachstan rosyjskojezycznej mniejszosci. Rosja
nie wsparta powstatych w latach dziewiecdzie-
sigtych organizacji politycznych i spotecznych
kazachstanskich Rosjan, ktére domagaly sie
autonomii lub nawet przylaczenia péinocnego
Kazachstanu do Rosji®l. Nie protestowata réw-
niez przeciwko ograniczaniu ich wptywu na zycie
spoleczno-polityczne i gospodarcze czy przypad-
kom dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$¢
(np. pozbawianie stanowisk w administracji pu-
blicznej).

2. Kirgistan

Kluczowga kwestig dla Rosji w stosunkach z Kirgi-
stanem jest obecno$¢ militarna na terytorium
tego panstwa, w szczegdlnosci umocnienie bazy
lotniczej w Kancie pod Biszkekiem i zagwaran-
towanie mozliwo$ci jej nieograniczonego wyko-
rzystywania®. Rosja dazy réwniez do wycofania
amerykanskiej bazy z Kirgistanu (rozlokowana
w Manasie baza lotnicza jest obecnie jedyna
baza USA w Azji Centralnej) i nie chce dopuscic¢
do wzmocnienia wplywdéw chinskich w tym
panstwie. W interesie Moskwy lezy réwniez sta-

bilno$¢ wewnetrzna Kirgistanu, bowiem chaos
w tym panstwie (szczegdlnie w kirgiskiej czesci
Doliny Ferganskiej) grozitby zwiekszeniem wpty-
wow fundamentalistéw islamskich w regionie
i rozlaniem sie niestabilnos$ci na inne czes$ci Azji
Centralne;j.

Silne wplywy w Kirgistanie Moskwa zawdziecza
temu, iz Kirgistan jest jednym z najbiedniejszych
i najbardziej niestabilnych panstw regionu.
Biszkek skazany jest na $cislg wspoiprace z sil-
niejszymi partnerami, przy czym wybdr Moskwy
jest dla Kirgistanu optymalny (Kirgizi obawiaja
sie bowiem zdominowania przez silniejszych sg-
siadéw: Chiny, Uzbekistan i Kazachstan). Bliska
wspolpraca z Rosja daje Biszkekowi gwarancje
bezpieczenstwa, preferencje gospodarcze (np.
mozliwo$¢ redukcji ditugéw), szanse na podzwig-
niecie gospodarki dzieki rosyjskim inwestycjom,
pomoc wojskowa oraz pewnos¢, ze kirgiscy emi-
granci zarobkowi beda mogli nadal pracowaé
w Rosji. Prorosyjska polityka Kirgistanu wynika
rowniez z tego, ze jest to jedno z najbardziej
zrusyfikowanych kulturowo i jezykowo panstw
Azji Centralnej, gdzie wplywy rosyjskiej kultury
sg wcigz bardzo silne.

2.1. Paradoks rewolucji tulipanéw

Powyzsze czynniki powodowaty, ze od rozpadu
ZSRR Kirgistan prowadzit polityke zdecydowanie
prorosyjska. Sytuacji tej nie zmienilo nawet na-
wigzanie przez Biszkek bliskiej wspoipracy z USA
po 11 wrzes$nia 2001 roku, ktére zaowocowalo
powstaniem amerykanskiej bazy wojskowej
w kirgiskim Manasie (jesienig 2001 roku; stuzy
ona Pentagonowi jako baza przefadunkowa do
transportowania zolnierzy i sprzetu do Afgani-
stanu). Zalezno$¢ gospodarcza od Rosji i trudna
sytuacja spoleczna zadecydowaly roéwniez o tym,
ze po rewolucji tulipanéw w Kirgistanie (marzec
2005 roku), nasuwajgcej skojarzenia z podobnymi
wydarzeniami w Gruzji i na Ukrainie, wplywy
rosyjskie w tym panstwie nie tylko nie oslably,
lecz wrecz sie umocnily. W marcu 2005 roku po
sfalszowanych przez wiadze wyborach parla-
mentarnych doszio do wielotysiecznych demon-
stracji opozycji w Biszkeku i na poludniu
Kirgistanu, zakonczonych ustgpieniem prezy-
denta Askara Akajewa i przejeciem wtadzy przez
jego przeciwnikéw (prezydentem zostal Kurman-
bek Bakijew, premierem — Feliks Kutow).
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Cho¢ poczatkowo wydawalo sie, ze Kirgistan
moze przyja¢ bardziej proamerykanska linie,
posuniecia nowych wtadz dos$¢ szybko rozwialy
te przypuszczenia. Podczas pierwszej podrézy
do Moskwy (5 wrzes$nia 2005 roku) nowo wybra-
ny prezydent Kirgistanu Kurmanbek Bakijew
okreslil Rosje jako ,strategicznego i najwazniej-
szego sojusznika Biszkeku”, natomiast kilka ty-
godni wczes$niej postawil pod znakiem zapytania
celowos$¢ dalszej obecnosci militarnej USA w Kirgi-
stanie®>. W ciggu ostatnich kilku miesiecy Rosja
zacies$nila ponadto wspoéiprace wojskowsa z Kirgi-
stanem (przeprowadzono wspdlne c¢wiczenia
wojskowe, Kreml zapowiedzial réwniez bezptatne
dostawy sprzetu wojskowego dla Biszkeku) i zgo-
dziia sie na restrukturyzacje kirgiskiego diugus®.

2.2. Polityka w sferze hezpieczenstwa
Umacnianie obecnosdci militarnej w Kirgistanie
jest najwazniejszym elementem rosyjskiej poli-
tyki wobec tego panstwa; polega ona na zwiek-
szaniu stanu liczebnego, uzbrojenia oraz posze-
rzaniu kompetencji otwartej oficjalnie w 2003
roku bazy wojsk lotniczych w Kancie (zolnierze
rosyjscy i sprzet wojskowy zostaty rozlokowane
w Kancie jeszcze w 2002 roku, tzn. przed oficjal-
nym otwarciem bazy). Zalozenie bazy, ktdéra byta
pierwsza rosyjska baza wojskowa powstalg poza
granicami Federacji Rosyjskiej po rozpadzie
ZSRR i odpowiedzig Moskwy na otwarcie amery-
kanskiej bazy w Manasie, byto duzym sukcesem
Rosji w Azji Centralnej. Warunki podpisanej 22
wrze$nia 2003 roku umowy o jej powotaniu byty
bardzo korzystne dla Moskwy: infrastruktura
bazy zostala Rosji przekazana bezplatnie, Bisz-
kek zobowigzal sie tez do dostarczania wody,
pradu i zapewniania ustug komunalnych. Kreml
uzyskal ponadto peing swobode co do rodzajéw
iilosci stacjonujgcych w Kancie samolotéw oraz
liczebnosci i charakteru oddzialéw (obecny stan
osobowy bazy wynosi okoto 1500 oséb), za$ teren
bazy znalazl sie poza jurysdykcjg wiadz kirgi-
skich (na jej terenie obowigzuje prawo rosyjskie).
Wazne jest réwniez to, ze samoloty z bazy moga
wykorzystywac calg kirgiska przestrzen powietrz-
ng, podczas gdy samoloty amerykanskie z bazy
w Manasie latajg wylacznie do Afganistanu. Po-
$rednig formg zaplaty za wykorzystywanie lot-
niska w Kancie sg bezplatne dostawy rosyjskiej
broni dla kirgiskiej armii.

Na terytorium Kirgistanu znajduja sie jeszcze
dwa inne obiekty wojskowe Federacji Rosyjskiej:
wezel 1gcznosci Kara-Bait w Czaldowarze i poli-
gon doswiadczalny na jeziorze Issyk-kul. W Kirgi-
stanie przebywajg ponadto rosyjscy doradcy
wojskowi, ktorzy stuza w szeregach kirgiskich
stuzb granicznych i pomagaja im kontrolowac
granice z sgsiednimi panstwami. Rosja dazy réw-
niez do ograniczenia do minimum amerykan-
skich wplywéw w Kirgistanie, wywierajac na
Biszkek naciski, aby sktonil USA do podania ter-
minu wycofania bazy w Manasie.

2.3. Rosja wohec wewnetrznej

sytuacji w Kirgistanie

Cho¢ Rosja niezbyt aktywnie ingeruje w sytuacje
na kirgiskiej scenie politycznej, jej postawa
sprzyja umocnieniu prorosyjskiego stanowiska
wladz Kirgistanu. Dotyczy to przede wszystkim
polityki Kremla podczas rewolucji tulipanéw:
wyciggnawszy wnioski z poprzednich rewolucji
na obszarze postradzieckim i wiasnych biedéw,
Moskwa utrzymywata bliskie kontakty z kirgiska
opozycjg, nhie angazowala sie bezposrednio
w przebieg wyboréw parlamentarnych w Kirgi-
stanie i nie bronita do ostatniej chwili prezydenta
Akajewa. Zaowocowalo to dobrymi stosunkami
z nowymi wladzami w Biszkeku®. Obecnie
Rosjanie starajg sie udziela¢ wsparcia obecnym
wiladzom kirgiskim, przede wszystkim premiero-
wi Feliksowi Kutowowi, ktory jest zwolennikiem
maksymalnego zblizenia z Rosjg. W interesie
Kremla nie lezy natomiast umocnienie si¢ proza-
chodniej kirgiskiej opozycji, na ktérej czele stoi
byta minister spraw zagranicznych Kirgistanu
Roza Otunbajewa.

Rosja oddziatuje posrednio na wewnetrzng sytua-
cje polityczng w Kirgistanie poprzez udzielanie
Biszkekowi pomocy wojskowej, redukowanie za-
dluzenia oraz prowadzenie przychylnej polityki
na poziomie spotecznym: Kirgizi chcacy naby¢
obywatelstwo rosyjskie nie muszg zrzekac¢ sie
kirgiskiego, mogg bez przeszkéd podrézowac do
Rosji i szukaé tam pracy itd. W ten spos6b Mos-
kwa chce nie tylko wesprze¢ wzgledng stabilnos¢
wewnetrzng w Kirgistanie (jednym z jej filaréw
jest praca dziesigtkow tysiecy Kirgiz6w w Rosji).
Kreml nie podejmuje natomiast dzialan na rzecz
polepszenia sytuacji rosyjskiej mniejszos$ci
w Kirgistanie (stanowigcej ok. 12% ludnosci kra-

Prace OSW

Polityka Rosji na Kaukazie i w Azji Centralnej

[ 25



Polityka Rosji na Kaukazie i w Azji Centralnej

ju), ktérej prawa sg systematycznie naruszane
(cho¢ nie na tak duza skale jak np. w Turkmeni-
stanie i Uzbekistanie).

2.4. Polityka gospodarcza

Cho¢ Kirgistan z gospodarczego punktu widze-
nia nie jest dla Moskwy atrakcyjnym partnerem,
Rosjanie starajg sie systematycznie umacniac
pozycje w kirgiskim sektorze hydroenergetycz-
nym i gazowo-naftowym i domagajg sie polity-
cznych i ekonomicznych dywidend w zamian za
restrukturyzacje diugu Biszkeku wobec Rosji.
Polityka rosyjska wobec tego panstwa jest bo-
wiem elementem szerszej strategii, majgcej na
celu umocnienie pozycji gospodarczej Rosji w catej
Azji Centralnej, ktéra — z ekonomicznego punktu
widzenia — jest swego rodzaju systemem naczyn
polaczonych. Przedsiebiorstwami najbardziej
zainteresowanymi w rozwijaniu wspéltpracy
z Kirgistanem sg RAO JES Rossii i Gazprom. Ro-
syjski monopolista elektroenergetyczny w sierp-
niu 2004 roku podpisal z wladzami kirgiskimi
memorandum dotyczgce dokonczenia budowy
dwoch hydroelektrowni na rzece Naryn: Kam-
bar-Ata 1 i Kambar-Ata 2 (firma wstepnie zobo-
wigzata sie zainwestowa¢ w ten projekt okolo
2 mld USD). Po dokonczeniu inwestycji produko-
wana przez obie elektrownie energia elektryczna
ma by¢ dostarczana na wewnetrzny rynek ro-
syjski oraz do Kazachstanu i Chin (RAO JES Rossii
chciatoby przeja¢ elektrownie na witasnosé).
Rosyjskie przedsiebiorstwo zainteresowane jest
réwniez prywatyzacja innych kirgiskich hydro-
elektrowni.

Z kolei Gazprom zainteresowany jest kirgiskim
sektorem gazowym gléwnie ze wzgledu na moz-
liwos¢ wykorzystania tamtejszych gazociggéw
do transportowania turkmenskiego i uzbeckiego
surowca. W maju 2003 roku rosyjski monopo-
lista zawart z wladzami kirgiskimi 25-letnig umo-
we o strategicznym partnerstwie w sektorze ga-
zowym. Porozumiano sie wéwczas co do wspél-
nego zagospodarowania i eksploatacji zt6z gazo-
wych w Kirgistanie, poszukiwania nowych oraz
modernizacji kirgiskiej infrastruktury gazowej
(sieci gazociagdw, szybéw naftowych itd.). Ponad-
to w grudniu 2005 roku podczas wizyty szefa
Gazpromu Aleksieja Millera w Biszkeku postano-
wiono w najblizszym czasie powola¢ wspolne
przedsiebiorstwo kirgisko-rosyjskie, ktore zajmie

sie realizacjg warunkéw umowy. Rozpatrywany
jest rowniez projekt wykupienia przez Gazprom
sieci kirgiskich gazociggéw (jesli Biszkek zdecy-
duje sie na ich prywatyzacje)ss.

3. Uzhekistan

Znaczenie Uzbekistanu dla Rosji wynika przede
wszystkim z polozenia tego panstwa w samym
$rodku Azji Centralnej, faktu, ze graniczy on ze
wszystkim panstwami regionu (Kazachstanem,
Kirgistanem, Tadzykistanem, Turkmenistanem
i Afganistanem) i jest najludniejszym panstwem
centralnoazjatyckim (27 mln). Czynniki te spra-
wiaja, ze wplywy w Uzbekistanie sg istotnym
warunkiem umocnienia pozycji Rosji w catym
regionie. Celem polityki rosyjskiej wobec Uzbeki-
stanu jest utrzymanie i poglebienie zawartego
niedawno sojuszu rosyjsko-uzbeckiego, utrwale-
nie kryzysu w stosunkach uzbecko-amery-
kanskich i niedopuszczenie do powrotu przez
Taszkent do polityki proamerykanskiej. Moskwa
chcialaby takze zapobiec zbytniemu zblizeniu
uzbecko-chinskiemu i przeja¢ kontrole nad uz-
beckim sektorem gazowym oraz tranzytem
turkmenskiego gazu przez Uzbekistan.

3.1. Andizan i zhlizenie uzhecko-rosyjskie
Najwazniejszym czynnikiem, ktéry poczawszy
od 2004 roku Moskwa wykorzystuje jako gtowny
instrument zdobywania wptywéw w Uzbekista-
nie, jest trudna wewnetrzna i geopolityczna sy-
tuacja, w jakiej znalaz? sie rezim uzbeckiego pre-
zydenta Islama Karimowa w zwigzku z kryzysem
w stosunkach Taszkentu z Zachodem. Wcze$niej
Moskwa nie podejmowala dziatan, majacych na
celu skionienie Uzbekistanu do odej$cia od pro-
amerykanskiej polityki, jakg prowadzil Karimow
od konca lat dziewieédziesigtych®”. Sytuacja
geopolityczna Uzbekistanu, a w konsekwencji
polityka Moskwy wobec Taszkentu, zaczela sie
jednak zmienia¢ wraz z kolejnymi ,kolorowymi
rewolucjami” na obszarze postradzieckim, ktdre
— zdaniem Karimowa — byly inspirowane przez
USA. Uzbeckiego przywddce frustrowaly réwniez
naciski wywierane na niego przez Zachéd, ktéry
domagat sie demokratyzacji, rozpoczecia reform
wewnetrznych i zaprzestania naruszania praw
czlowieka w Uzbekistanie.
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Przelomowym momentem byta masakra pokojo-
wej demonstracji mieszkancéw Andizanu (miasta
polozonego w uzbeckiej czesci Doliny Fergan-
skiej) dokonana 13 maja 2005 roku przez uzbec-
kie struktury silowe®s. Dzialania Karimowa zo-
staly ostro skrytykowane przez Zachod (w tym
UE i USA), ktéry zazadal wpuszczenia do Uzbeki-
stanu niezaleznych obserwatoréw w celu wyjas-
nienia okolicznosci zaj$é. Naciskal tez sasiedni
Kirgistan, aby nie wydawal Uzbekistanowi
uchodzcéw z Andizanu, ktérzy schronili sie na
jego terytorium®. Odpowiedzig Karimowa na
amerykanska krytyke byto m.in. oskarzenie USA
o wspieranie i finansowanie ,,terrorystéw andizan-
skich”. Wkrétce nastapito gwaltowne pogorsze-
nie stosunkéw amerykansko-uzbeckich, a w lipcu
2005 roku Taszkent zazgdal wycofania z teryto-
rium Uzbekistanu bazy lotniczej Karszi-Chanabad.

0d masakry andizanskiej Rosja wyraznie zaktywi-
zowala polityke wobec Uzbekistanu. Opowiedzia-
la sie za podawana przez Taszkent interpretacja
wydarzen w Andizanie (potwierdzajac, ze bylo to
~wystapienie islamskich fundamentalistéw i ter-
rorystéw”), poparta Uzbekistan w kwestii ewa-
kuacji amerykanskiej bazy wojskowe] Karszi-
-Chanabad i stala sie de facto rzecznikiem Kari-
mowa na arenie miedzynarodowej. Zaowoco-
walo to wymuszonym okoliczno$ciami zwrotem
Karimowa w kierunku Moskwy i zacie$nieniem
wspotpracy rosyjsko-uzbeckiej w sferze polity-
cznej, militarnej i gospodarczej™. Uzbekistan
wkrotce zglosit akces do prorosyjskiej Centralno-
azjatyckiej Organizacji Wspoéipracy oraz Eura-
zjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej (zostal do
niej przyjety w styczniu 2006 roku), zaktywizo-
wal wspoéliprace wojskowsq z Rosjg (przeprowa-
dzono m.in. wspélne ¢wiczenia wojskowe) i za-
czal konsultowac¢ wazniejsze posuniecia miedzy-
narodowe z wyslannikami Kremla. Zblizenie
z Uzbekistanem przyniosto takze Rosji dywi-
dendy w sferze ekonomicznej (patrz nizej).

Zwienczeniem rosyjsko-uzbeckiej wspolpracy
bylo podpisanie 14 listopada 2005 roku traktatu
sojuszniczego. Uktad stanowi, ze agresja przeciw-
ko jednemu z jego sygnatariuszy bedzie réwno-
znaczna z agresja przeciwko drugiej stronie,
ktéra w takim wypadku udzieli sojusznikowi
wszelkiej niezbednej pomocy, z wojskowa
wlacznie. W traktacie znalazi sie takze zapis da-

jacy Rosji mozliwo$¢é otwarcia bazy wojskowej
na terytorium Uzbekistanu i wykorzystywania
uzbeckich obiektéw wojskowych (na podstawie
oddzielnych uméw). Rosja zobowigzala sie po-
nadto do udzielenia Taszkentowi pomocy w wy-
padku destabilizacji sytuacji wewnetrznej, co daje
jej mozliwo$¢é bezposredniej interwencji wojsko-
wej w Uzbekistanie (np. w wypadku zagrozenia
wladzy Islama Karimowa, niepokojéw spolecz-
nych na masowa skale badZ wystapien bojow-
nikéw islamskich). Ponadto w styczniu 2006 roku
rozpoczeto rosyjsko-uzbeckie negocjacje o pono-
wnym przystapieniu Uzbekistanu do OUBZ
(w 1999 roku Taszkent nie prolongowat Uktadu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym z 1992 roku).

3.2. Rosja wohec wewnetrznej sytuacji

w Uzhekistanie

W interesie Rosji lezy utrzymanie sie u wtadzy
w Uzbekistanie prezydenta Islama Karimowa lub
kogo$ z jego najblizszego otoczenia. Zapewnia
to bowiem kontynuacje twardej linii wobec opo-
zycji islamskiej w tym kraju, co w percepcji Mos-
kwy zmniejsza zagrozenie ze strony radykalizmu
i terroryzmu islamskiego w regionie. Cho¢ Rosja
nie ingeruje bezposrednio w wewnetrzng sytua-
cje polityczng w Uzbekistanie, aprobuje jednak
polityke wewnetrzng Karimowa (autorytaryzm,
zwalczanie opozycji demokratycznej oraz bru-
talne przesladowanie nieoficjalnego islamuy)
i broni go przed krytyka Zachodu, ktéry potepia
Taszkent za masowe lamanie praw cziowieka.
Liczac na dobre relacje z Karimowem Kreml po-
$wieca réwniez interesy rosyjskiej mniejszosci
w Uzbekistanie (liczacej okoto 1 mln). Rosjanie
w Uzbekistanie nie tylko nie stanowig liczacej
sie sity politycznej, lecz pozbawieni sg jakiejkol-
wiek pomocy ze strony Moskwy. Rosja nie reaguje
nawet na nasilajgce sie od rozpadu ZSRR przejawy
dyskryminacji ludno$ci rosyjskiej w Uzbekistanie:
zamykanie rosyjskojezycznych szkol, sklanianie
Rosjan do emigracji, pozbawianie ich stanowisk
w instytucjach publicznych itd.

Istotnym elementem polityki Kremla jest takze
rozwijanie bliskich kontaktéw miedzy rosyjskimi
i uzbeckimi stuzbami specjalnymi.

3.3. Polityka gospodarcza

Uzbekistan jest dla Moskwy istotnym partnerem
takze ze wzgledéw gospodarczych, a celem rosyj-
skiej polityki w tej dziedzinie jest przede wszys-
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tkim zapewnienie kontroli nad biegnacym przez
terytorium uzbeckie gazociggiem z Turkmeni-
stanu. Moskwa dazy réwniez do zwiekszenia
udziatu rosyjskich przedsiebiorstw w wydobyciu
gazu ze z16z w Uzbekistanie oraz utrzymania
kontroli nad eksportem ,,biekitnego paliwa” z tego
kraju. Znaczacym sukcesem rosyjskim w uzbec-
kim sektorze gazowym bylo podpisanie w grud-
niu 2002 roku przez Gazprom umowy o strate-
gicznym partnerstwie z Uzbekistanem, ktéry ma
duze zloza gazu, eksploatuje je jednak tylko
w niewielkim stopniu”™. W ramach tego porozu-
mienia Gazprom (za posrednictwem sp6iki Zaru-
bieznieftiegaz, w ktorej posiada wigkszo$¢ udzia-
t6w) realizuje wspélnie z Uzbieknieftiegazem
projekt badania i eksploatacji zioza Szachpach-
ty”. Zawarta na dziesie¢ lat umowa przewiduje
ponadto diugofalowe zakupy gazu przez Rosje
na zasadzie corocznych kontraktéw (w 2005
roku przewidziano np. zakup 5 mld m?3).

Na rynek uzbecki udalo sie réwniez wej$¢ firmie
LUKoil, ktéra podczas wizyty prezydenta Wia-
dimira Putina w Taszkencie w czerwcu 2004 roku
podpisala z Uzbieknieftiegazem umowe o wsp6l-
pracy w sektorze gazowym. Porozumienie prze-
widuje m.in.: eksploatacje zioza gazowego Kan-
dym-Chauzak-Szady (w rejonie bucharo-chiw-
skim)” przez powolane w tym celu uzbecko-
rosyjskie konsorcjum (90% akcji konsorcjum be-
dzie naleze¢ do LUKoilu, 10% — do Uzbieknief-
tiegazu).

Istotne bylo takze zawarte 27 wrze$nia 2005
roku uzbecko-rosyjskie porozumienie, na mocy
ktérego Gazprom uzyskatl kontrole nad przecho-
dzacym przez Uzbekistan odcinkiem gazociagu
Azja Centralna — Centrum, ktérym transporto-
wany jest do Rosji gaz z Turkmenistanu (na
okres od 2006 do 2011 roku). Dzieki temu Mos-
kwa zdobyta nie tylko wazne narzedzie wptywu
na Uzbekistan, ale takze instrument nacisku na
Turkmenistan (moze to sta¢ sie powaznym
atutem w rekach Rosji np. podczas negocjacji ce-
nowych z Aszchabadem) i Ukraine (przez Uzbe-
kistan transportowany jest gaz turkmenski dla
tego panstwa).

Rosjanie zabiegaja ponadto o zawarcie porozu-
mienia z Uzbekistanem w kwestii tranzytu
energii elektrycznej, produkowanej przez elek-

trownie wodne w Tadzykistanie (rogunska i sang-
tudynska; w obu z nich udzialy majg rosyjskie
przedsiebiorstwa), ktéra Rosjanie chcg sprzeda-
waé m.in. Kazachstanowi.

4. Tadzykistan

Znaczenie Tadzykistanu dla Rosji wynika giéwnie
z jego sasiadowania z proamerykanskim i nie do
konca jeszcze stabilnym Afganistanem oraz Chi-
nami. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych Tadzy-
kistan odgrywa ponadto istotna role w rosyjskiej
polityce bezpieczenstwa w Azji Centralnej (ze
wzgledu na rozlokowang na jego terytorium
baze wojsk rosyjskich). Celem rosyjskiej polityki
wobec Tadzykistanu jest umocnienie obecnosci
militarnej w tym kraju, ograniczenie wplywoéw
amerykanskich i chinskich oraz eliminacja za-
grozen wynikajacych z sgsiadowania Tadzykista-
nu z Afganistanem (radykalny islam, terroryzm,
przemyt narkotykéw). Rosjanie dgzg ponadto do
przejecia kontroli nad dochodowymi gaieziami
tadzyckiej gospodarki, przede wszystkim sekto-
rem hydroenergetycznym.

4.1. Taktyka ,,kija i marchewki”

Rosyjska polityka wobec Tadzykistanu polega na
przemiennym stosowaniu grézb i sktadaniu Du-
szanbe konstruktywnych propozycji wspotpracy.
Z jednej strony Rosjanie groza deportacja pracu-
jacych w Rosji Tadzykéw, zaostrzeniem kontroli
na granicach badZ wprowadzeniem innych
utrudnien w ruchu osobowym. Ostrzegaja row-
niez (na poziomie oficjalnym i nieoficjalnym)
przed pogorszeniem stosunkéw dwustronnych
w wypadku zacie$nienia przez Duszanbe wspét-
pracy z USA lub Chinami i niebezpieczenstwem
zdominowania Tadzykistanu przez silniejszy
gospodarczo i demograficznie sgsiedni Uzbeki-
stan, ktéry ma ambicje odgrywania roli regio-
nalnego lidera. Z drugiej strony proponujg wie-
lomiliardowe inwestycje w gospodarke Tadzyki-
stanu, pomoc w modernizacji sieci tadzyckich
gazociggow oraz redukcje dlugéw Duszanbe
wobec Moskwy itd. Rosjanie starajg sie réwniez
wciggac Tadzykistan do wspélpracy wielostron-
nej w Azji Centralnej.

Taka wiasnie taktyke Moskwa zastosowata w la-
tach 2002-2004 w odpowiedzi na rosnace zaan-
gazowanie USA w Tadzykistanie zwigzane z ope-
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racjg antyterrorystyczng w Afganistanie jesienia
2001 roku (Duszanbe zezwolilo na wykorzysty-
wanie swoich lotnisk i przestrzeni powietrznej
przez natowskie samoloty, a Waszyngton zaczat
udziela¢ Tadzykom wydatnej pomocy finansowej).
Prezydent Tadzykistanu Emomali Rachmonow
podjat wdéwczas probe uniezaleznienia si¢ od
Moskwy w oparciu o sojusz z Waszyngtonem:
zazadat wycofania rosyjskich wojsk granicznych
z granicy tadzycko-afganskiej i renegocjacji
warunkoéw stacjonowania 201. Dywizji Zmecha-
nizowanej na terytorium Tadzykistanu na bar-
dziej korzystne dla Duszanbe™. Préba ta spotkaia
sie jednak ze zdecydowang kontrofensywa Rosji,
ktéra zagrozila deportacjg pracujacych w Rosji
Tadzykéw i przedstawita Tadzykistanowi korzyst-
ne propozycje ekonomiczne w zamian za uregu-
lowanie rosyjskiej obecnosci militarnej w tym
kraju. Zgodzilta sie takze na przekazanie Tadzy-
kom kontrolowania granicy z Afganistanem.

Zaowocowalo to osiggnieciem porozumienia ro-
syjsko-tadzyckiego we wszystkich najwazniej-
szych kwestiach podczas spotkania prezydentéw
Putina i Rachmonowa w Soczi w czerwcu 2004
roku, ktore potwierdzalo dominujacg role Moskwy
w Tadzykistanie. Duszanbe zgodzilo sie wéwczas
na przeksztalcenie 201. Dywizji Zmechanizowa-
nej w 4. baze wojskowa, przekazanie Rosji stacji
optoelektrycznej ,Okno” oraz obecno$¢ dorad-
cow rosyjskich na granicy z Afganistanem, Mos-
kwa zas$ obiecala redukcje tadzyckiego dtugu (po-
nad 300 mln USD) i inwestycje w tadzycka gos-
podarke w wysoko$ci 2 mld USD (m.in. w dwie
hydroelektrownie: rogunska i sangtudinska). Po-
twierdzeniem silnej pozycji Moskwy w tym kraju
byta réwniez odmowna odpowiedz, jakiej Rach-
monow udzielit USA w kwestii mozliwo$ci roz-
lokowania amerykanskiej bazy na terytorium
Tadzykistanu (wrzesien 2005 roku)™.

4.2. Polityka hezpieczenstwa. Rosja wohec
wewnetrznej sytuacji w Tadzykistanie

Najwazniejszym instrumentem w rekach Kremla
umozliwiajgcym mu utrzymywanie Tadzykistanu
we wiasnej strefie wplywéw jest migracja za-
robkowa Tadzykéw do Rosji, ktéra ma charakter
ogolnonarodowy (w Rosji pracuje ok. 600 tys. oby-
wateli Tadzykistanu, czyli 1/3 ludnos$ci w wieku
produkcyjnym)?. Tadzykistan jest najbiedniej-
szym panstwem WNP, a nielegalna praca w Rosji

jest jedyna szansa utrzymania rodziny dla wiek-
szo$ci mieszkancow. Sprawia to, ze Tadzykistan
jest de facto zakiadnikiem Moskwy, ograniczenie
migracji zarobkowej Tadzykéw réwnatoby sie bo-
wiem gospodarczej i spolecznej katastrofie i do-
prowadziloby do powaznej destabilizacji sytua-
cji wewnetrznej w Tadzykistanie.

Réwnie waznym narzedziem wykorzystywanym
przez Rosje jest obecno$é wojsk rosyjskich w Ta-
dzykistanie. Na terytorium tego kraju znajdujg
sie dwie struktury armii Federacji Rosyjskiej:
4. baza wojskowa (dawna 201. Dywizja Zmecha-
nizowana) oraz kompleks optoelektryczny ,,0kno”
(wchodzacy w skiad rosyjskich Wojsk Kosmicz-
nych). 4. baza wojskowa stacjonuje w Tadzyki-
stanie od rozpadu ZSRR i jest filarem rosyjskiej
obecnosci militarnej w Azji Centralnej”, nato-
miast kompleks optoelektryczny ,,0kno” poiozony
w miejscowosci Nurek to wyspecjalizowany osro-
dek stuzacy do kontroli przestrzeni kosmicznej
i umozliwiajacy wykrywanie satelitéw. Do 2001
roku giéwnym zadaniem rosyjskich wojsk w Ta-
dzykistanie byla obrona calego regionu przez za-
grozeniem ze strony talibéw’, natomiast obec-
nie wspierajg one przede wszystkim tadzyckie
stuzby graniczne w ochronie granicy z Afgani-
stanem i walce z przemytem narkotykéw z tego
panstwa?™.

Baza jest takze waznym czynnikiem umozliwia-
jacym Moskwie ingerowanie w wewnetrzng sy-
tuacje polityczng w Tadzykistanie, jest ona bo-
wiem gwarantem wiadzy prezydenta Emomali
Rachmonowa (w razie zagrozenia wtadzy Rach-
monowa ze strony opozycji, przede wszystkim
islamskiej, armia rosyjska mogtaby wesprze¢ sily
rzgdowe, tak jak to mialto miejsce podczas wojny
domowej w Tadzykistanie toczonej w latach
1994-1997 miedzy islamistami a postkomunis-
tycznymi wladzami na czele z Rachmonowem).
Waznym atutem w rekach Rosji jest réwniez
obecno$¢ na granicy z Afganistanem rosyjskich
doradcow z Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
oraz fakt, iz Moskwa jest gwarantem porozumien
pokojowych z 1997 roku konczacych tadzycka
wojne domowa?®°.

4.3. Polityka gospodarcza
Waznym elementem rosyjskiej strategii wobec
Tadzykistanu jest polityka gospodarcza, w ktérej
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Rosjanie odnosza znaczne sukcesy. Ostatnie lata
przyniosty przede wszystkim wzrost inwestycji
popieranych przez Kreml rosyjskich przedsie-
biorstw w tadzycka hydroenergetyke i metalurgie.
Najwiekszym hydroenergetycznym projektem
w Azji Centralnej jest wznowiona we wrzesniu
2005 roku budowa rogunskiej elektrowni wod-
nej w Tadzykistanie®!. Realizujgca przedsiewzie-
cie rosyjska firma Russkij Aluminij (RusAl; jeden
z potentatéw na $wiatowym rynku produkcji
aluminium), ktéra planuje zainwestowa¢ w pro-
jekt ponad 1 mld USD, chce dzieki budowie elek-
trowni zwiekszy¢ produkcje nalezgcej do niej
energochionnej huty aluminium Tadaz (jednej
z najwiekszych w b. ZSRR) oraz zbudowa¢ nowa
na terytorium Tadzykistanu®. W rozbudowe innej
tadzyckiej elektrowni wodnej — Sangtudynskiej
GES-1 — zaangazowatl sie z kolei monopolista na
rosyjskim rynku energii elektrycznej — panst-
wowa spotka RAO JES Rossii. W lutym 2005 roku
firma podpisala z Tadzykistanem porozumienie
0 powolaniu wspélnego przedsiebiorstwa, w kté-
rym 75% udzialéw przypadnie kontrolowanej
przez RAO JES spélce Inter RAO JES, pozostale
25% — tadzyckiemu skarbowi panstwa®. Dzieki
uruchomieniu obu elektrowni Rosja bedzie
mogla kupowac¢ od Tadzykistanu tanig energie
elektryczng oraz kontrolowac rynek elektroener-
getyczny w tym kraju oraz eksport tadzyckiej
energii elektrycznej.

Rosja przejeta réwniez kontrole nad tadzyckim
sektorem gazowym. W maju 2003 roku Gazprom
zawarl 25-letnia umowe o strategicznym part-
nerstwie z Tadzykistanem, na ktérej podstawie
Duszanbe kupuje obecnie rosyjski gaz. Unieza-
leznito to cze$ciowo Tadzykistan od dostaw ,,bte-
kitnego paliwa” z Uzbekistanu (dotagd Duszanbe
bylo chronicznie zadluzone w stosunku do Tasz-
kentu, co dawalo Uzbekistanowi dogodny $rodek
politycznego nacisku na Tadzykistan). Gazprom
porozumial sie takze z Tadzykistanem co do wspo6i-
pracy w zakresie zagospodarowania i eksploata-
¢ji istniejacych oraz poszukiwania nowych z16z
gazu ziemnego w tym panstwie, a takze moder-
nizacji i wykorzystania tadzyckiej infrastruktury
gazowej i budowy nowych gazociggéw.

Przejmujac najbardziej dochodowe galezie ta-
dzyckiej gospodarki, rosyjskie przedsiebiorstwa,
takie jak RAO JES Rossii czy RusAl, moga wspol-

pracowac ze sobg w tym panstwie z pominieciem
tadzyckich wtadz i tadzyckiego budzetu (produ-
kowana przez RAO JES Rossii energia elektryczna
jest np. uzywana przez hute nalezaca do RusAlu).
Daje Rosjanom narzedzie nacisku na Duszanbe
i jeszcze silniej uzaleznia Tadzykistan od Rosji.

5. Turkmenistan

Najwazniejszym celem polityki Rosji wobec
Turkmenistanu jest utrzymanie kontroli nad
eksportem wydobywanego w tym panstwie gazu
ziemnego (Turkmenistan jest najwiekszym po
Rosji producentem tego surowca w WNP#4). Rosja
dazy do tego, aby skupowac caly turkmenski gaz,
zwiekszy¢ poziom jego wydobycia, nie dopusci¢
go na rynki inne niz rosyjski i nie pozwoli¢ na
powstanie alternatywnych drég jego transportu
z regionu. W interesie Moskwy lezy réwniez
utrzymanie sie u wtadzy w Aszchabadzie totali-
tarnego rezimu prezydenta Saparmurada Nijazo-
wa (Turkmenbaszy). Daje to Rosji gwarancje, ze
Zachéd nie podejmie wspétpracy z Turkmenista-
nem, poniewaz nie moze pozwoli¢ sobie na bliskie
kontakty z lamigcym na masowa skale prawa
czlowieka Turkmenbaszy i obawia sie inwesto-
wania w tym nieprzewidywalnym politycznie
i gospodarczo panstwie.

Wiekszym wyzwaniem dla Rosji sg natomiast
Chiny, dla ktorych fakt lamania praw czlowieka
nie jest przeszkoda w nawigzywaniu stosunkéw
gospodarczych z Aszchabadem i ktére podejmujg
intensywne dzialania dyplomatyczne na rzecz
zacie$nienia wspolpracy gazowej z Nijazowem.

5.1. Polityka w sektorze energetycznym

Rosyjska polityka wobec Turkmenistanu przynosi
wymierne efekty, przede wszystkim w sektorze
gazowym. Duzym sukcesem Rosji byto podpisa-
nie w kwietniu 2003 roku dlugookresowej (na 25
lat) umowy gazowej z Turkmenistanem przewi-
dujacej zakup przez Gazprom calego turkmen-
skiego gazu od 2007 roku (cho¢ nie ustalono pa-
rytetu cenowego na caly okres obowigzywania
umowy) oraz modernizacje systemu turkmen-
skich rurociaggéw. Zaplanowano takze budowe
kolejnego gazociggu z Turkmenistanu do Rosji.
Umowa miata ogromne znaczenie dla rosyjskiej
polityki energetycznej w Azji Centralnej, zapew-
nila bowiem Rosji kontrole nad przewazajgcg
cze$cig wydobycia i sprzedazy gazu ziemnego
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w regionie. Tani turkmenski gaz moze by¢ obec-
nie kierowany na wewnetrzny rynek rosyjski
i reeksportowany na Zachéd, co umozliwia Mos-
kwie wywigzanie sie z kontraktéw zawartych
z panstwami europejskimi bez koniecznosci po-
djecia kosztownych i skomplikowanych inwes-
tycji we wlasne zloza gazowe. Podpisujac kon-
trakt, na mocy ktérego niemal 100% eksporto-
wanego przez Turkmenistan gazu jest kupowane
przez Rosje, Moskwa pozbawita réwniez Ukraine
mozliwosci dywersyfikacji dostaw ,blekitnego
paliwa” (Kijéw od kilku lat zabiegal o podpisanie
diugoterminowego kontraktu z Turkmenistanem).

Rosji udato sie réwniez zachowac, a nawet zwiek-
szy¢ kontrole nad szlakami transportu turkmen-
skiego gazu. W ciggu ostatnich pietnastu lat zbu-
dowano tylko jeden gazociag, ktérym centralno-
azjatycki gaz transportowany jest z pominieciem
terytorium Rosji: uruchomiony w 1998 roku gazo-
ciag taczacy Turkmenistan z Iranem. Mozna nim
jednak transportowac jedynie 12 mld m? gazu
rocznie (w 2001 roku przestano nim tylko 5 mld
m?3), nie zagraza on wiec rosyjskiej dominacji,
jesli chodzi o tranzyt gazu. W sferze projektow
pozostaja natomiast: gazocigg transafganski,
ktérym turkmenski surowiec ma by¢ transporto-
wany przez Afganistan do Pakistanu (ztoze dow-
letabadzkie, ktére miatoby dostarcza¢ gaz do
tego rurociagu, jest ,przywigzane” do rosyjskiej
sieci rurociggowej), transiranski (tranzyt gazu
przez Iran do Turcji) oraz transkaspijski (tranzyt
gazu po dnie Morza Kaspijskiego z Turkmenistanu
i Kazachstanu do Azerbejdzanu). We wrze$niu
2005 roku Moskwa zyskala ponadto dodatkowy
$rodek nacisku na Aszchabad dzieki przejeciu
kontroli nad siecig gazociggéw uzbeckich, ktérymi
turkmenski gaz transportowany jest do Rosji
(kontrole nad nig przejat Gazprom).

Wspélpraca rosyjsko-turkmenska w sektorze ga-
zowym nie obywa sie jednak bez konfliktéw.
Podstawowym problemem jest fakt, iz w podpi-
sanym w roku 2003 kontrakcie strony nie usta-
lity ceny kupowanego przez Rosje surowca, co
sprawia, iz Gazprom rokrocznie zmuszony jest
prowadzi¢ z Aszchabadem negocjacje w tej
kwestii. Daje to Turkmenbaszy mozliwo$¢ cigg-
tego zadania podwyzki ceny gazu. Pierwsza préba
szantazu cenowego podjeta przez turkmenskiego
prezydenta pod koniec 2004 roku (Turkmenistan

na kilka miesiecy odcigl wéwczas dostawy gazu
do Rosji) zakonczyta sie fiaskiem. Jednak juz rok
po6zniej Gazprom — uwikiany w konflikt gazowy
z Ukraing — zmuszony byl zgodzi¢ sie na pod-
wyzszenie ceny kupowanego od Turkmenistanu
gazu z 44 do 65 USD za 1000 m?*. Chcac przejaé
caly gaz turkmenski w 2006 roku i uniemozliwi¢
w ten sposob realizacje ukrainsko-turkmenskiej
umowy gazowej (podpisanej 27 grudnia 2005
roku), Rosja zmuszona byla zgodzi¢ sie na pro-
ponowang przez Nijazowa wyzszg cene (aneks
do umowy z 2003 roku podpisano 29 grudnia
2005 roku)?>. Pokazalo to, ze efektywnos¢ rosyj-
skiej polityki gazowej wobec Ukrainy w duzym
stopniu zalezy od Turkmenbaszy, ktéry cho¢ nie-
wiarygodny na arenie miedzynarodowej i zalezny
od rosyjskiego odbiorcy, jest w stanie prowadzi¢
wlasng gre i zmuszac Rosje do ustepstw.

Poza przejmowaniem kontroli nad eksportem
turkmenskiego gazu, Rosjanie podejmujg réow-
niez dziatania na rzecz inwestycji bezposrednich
w eksploatacje z16z weglowodoréw na turkmen-
skim szelfie Morza Kaspijskiego®. W tej sferze
Rosjanie majq wyrazng przewage nad zachodnimi
koncernami, ktérzy wobec braku gwarancji ze
strony nieprzewidywalnego Turkmenbaszy maja
obawy przed inwestowaniem w turkmenski sek-
tor gazowy. W tym celu Rosnieft’, Itera i Zaru-
bieznieftiegaz utworzyty w 2003 roku konsor-
cjum ,,Zarit”, ktore prowadzi obecnie rozmowy
z Aszchabadem. Rosyjskie projekty odnosnie
turkmenskich z16z na szelfie spotkaly sie jednak
z ostrymi protestami Iranu, ktéry nie ma podpi-
sanej z Turkmenistanem umowy o podziale wod
terytorialnych?®”. Teheran odrzucit takze propozy-
cje udzialu w przedsiewzieciu iranskich firm,
wysunieta przez Moskwe. Poniewaz Kreml nie
zamierza psuc¢ sobie stosunkéw z Iranem, pro-
jekt jest na razie zamrozony, co nie wyklucza jed-
nak jego wznowienia w najblizszej przyszlosci.

5.2. Polityka w innych sferach

W zamian za $cisla wspoéiprace w sferze gazo-
wej i dobre relacje z Nijazowem Rosja powstrzy-
muje sie od mieszania sie w polityke wewnetrz-
ng Turkmenistanu. Nie protestuje takze przeci-
wko represjom stosowanym przez Turkmenbaszy
w stosunku do rosyjskiej mniejszosci w Turkme-
nistanie®, ktéra zostala caltkowicie pozbawiona
wplywu na spoleczno-polityczne zycie kraju
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(m.in. poprzez wprowadzenie zakazu posiadania
podwdjnego obywatelstwa, cofniecie uznawania
dyplomoéw rosyjskich uczelni, zamykanie rosyj-
skojezycznych szkol, zmuszanie Rosjan do emi-
gracji, pozbawianie ich emerytur itd.). Rosja nie
reaguje takze na ograniczanie dostepu miesz-
kancéw Turkmenistanu do rosyjskich mediéw
(ktére Turkmenbaszy uwaza za zbyt liberalne)
i utrudnianie kontaktéw rosyjsko-turkmenskich
na poziomie spoiecznym®.

Moskwa nie podejmuje réwniez krokéw w celu
wciagniecia Turkmenistanu do multilateralnej
wspolpracy w Azji Centralnej i nie zgtasza za-
strzezen do prowadzonej przez Aszchabad poli-
tyki $cistej neutralnosci i izolacjonizmu. Kreml
nie zareagowal nawet wowczas, gdy podczas
szczytu WNP w Kazaniu (26 sierpnia 2005 roku)
Turkmenistan poinformowal o zmianie statusu
swego czlonkostwa w tej organizacji z pelnego
na stowarzyszone. Wydaje sie, ze polityka rosyj-
ska w tej kwestii sprowadza sie do przestrzegania
zasad niepisanej umowy z turkmenskim prezy-
dentem: w zamian za calkowite zamrozenie kon-
taktéw Turkmenistanu z innymi panstwami
Rosja nie zgtasza zastrzezen wobec jego faktycz-
nego wyjscia z WNP i braku zaangazowania
w jakakolwiek wspélprace regionalna.

Rosja nie wspoélpracuje takze z Turkmenistanem
w kwestiach militarnych. Aszchabad pozostaje
poza strukturami Organizacji Uktadu o Bezpie-
czenstwie Zbiorowym i nie kupuje od Rosji uzbro-
jenia. We wrze$niu 2005 roku w rosyjskiej prasie
pojawily sie natomiast pogloski sugerujgce moz-
liwo$¢ rozmieszczenia w Turkmenistanie amery-
kanskiej bazy lotniczej (w dawnej radzieckiej
bazie w miejscowosci Mary), ktéra zostata wyco-
fana z Uzbekistanu. Wiadomo$¢, ktéra byla
prawdopodobnie rosyjska dezinformacjg, mozna
odczytywaé w kategoriach ostrzezenia Moskwy
pod adresem Turkmenbaszy. Rosja chciala w ten
spos6b przestrzec Aszchabad przed préba pod-
jecia ograniczonych nawet kontaktéow z Zacho-
dem, sugerujac, ze oznaczaloby to gwaltowne
pogorszenie stosunkéw z Moskwa®.

6. Organizacje regionalne

Istotnym narzedziem wykorzystywanym przez
Rosje do realizacji polityki w Azji Centralnej sa

organizacje regionalne. Wobec fiaska Wspoélnoty
Niepodlegtych Panstw, ktéra — mimo préb podej-
mowanych przez Rosje — nie stala sie instrumen-
tem integracji obszaru postradzieckiego, Moskwa
zaczela wykorzystywaé wezsze struktury, bar-
dziej odpowiadajace specyfice poszczegolnych
regionéw. Celem licznych organizacji grupuja-
cych panstwa Azji Centralnej nie jest ich inte-
gracja z Rosja, lecz przede wszystkim wzmoc-
nienie pozycji Moskwy w regionie wobec Stanéw
Zjednoczonych i Chin. Deklaratywnie organizacje
majg stuzy¢ pogiebieniu wspdipracy w sferze po-
litycznej, gospodarczej i bezpieczenstwa, w rze-
czywistosci skupiajac panstwa regionu wokot
siebie, Rosja prébuje odgrywa¢ w stosunku do
nich role ,starszego brata”, arbitra i reprezen-
tanta na arenie miedzynarodowej. Szczyty i spot-
kania, ktére odbywaja sie w ramach organizacji,
maja roéwniez shluzyé wypracowywaniu przez
Kreml i panstwa regionu wspdlnego stanowiska
w istotnych dla Azji Centralnej i Rosji kwestiach,
np. wobec problemu amerykanskiej obecnosci
militarnej w panstwach centralnoazjatyckich,
terroryzmu, przemytu narkotykéw itd. Sa one
réwniez dogodng okazjg do dwustronnych kon-
sultacji. Dla Moskwy organizacje regionalne sg
takze instrumentem monitorowania polityki
chinskiej w Azji Centralnej: wobec rosnacego za-
angazowania Pekinu w regionie Rosja przedktada
taktyczng wspoélprace z Chinami nad otwarta
rywalizacje, dzieki czemu moze do pewnego
stopnia kontrolowac ich posuniecia w regionie.

Najwazniejszg role w polityce Moskwy odgrywa
Szanghajska Organizacja Wspéipracy (SOW),
ktérej cztonkami sg: Rosja, Chiny, Kazachstan,
Uzbekistan, Tadzykistan i Kirgistan. Statutowym
celem powstalej w 2001 roku SOW jest wspol-
praca panstw czlonkowskich w walce z ekstre-
mizmem, terroryzmem, separatyzmem, handlem
narkotykami oraz rozwijanie kontaktéw ekono-
micznych®'. W rzeczywisto$ci SOW stuzy przede
wszystkim realizacji rosyjskich i chinskich inte-
res6w w wymiarze regionalnym i globalnym i sta-
nowi przeciwwage dla amerykanskich wpltywoéw
w Azji Centralnej. Najwiekszymi dotychczaso-
wymi sukcesami SOW bylo przeprowadzenie
wspo6lnych éwiczen wojskowych w Kazachstanie
i Chinach oraz szczyt w Astanie (5 lipca 2005
roku), podczas ktérego panstwa czlonkowskie
wezwaly USA do przedstawienia harmonogramu
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wycofywania wojsk z Afganistanu i paistw cen-
tralnoazjatyckich. Dla Rosji wazne jest réwniez
poparcie, jakiego udzielajg cztonkowie SOW jej
polityce w Czeczenii®.

Narzedziem rosyjskiej polityki jest takze Organi-
zacja Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
(OUBZ), w ktérej sktad wchodzg Rosja, Kazach-
stan, Kirgistan, i Tadzykistan oraz Armenia i Bia-
toru$*:. Formalnie organizacja jest struktura bez-
pieczenstwa regionalnego, ktorego czionkowie
zobowigzani sg do udzielenia sobie natychmia-
stowej pomocy w wypadku dokonania agresji
wobec ktdérego$ z sygnatariuszy. W 2001 roku
w ramach OUBZ utworzono Sity Szybkiego Rea-
gowania Regionu Centralnoazjatyckiego (KSSR),
ktére — zgodnie ze statutem — stuza do reagowa-
nia na zagrozenia dla bezpieczenstwa czlonkéw
OUBZ (w ich sktad wchodzi kilka jednostek wojs-
kowych z Rosji, Kazachstanu, Tadzykistanu i Kirgi-
stanu, m.in. baza rosyjska w Kancie). Wsp61-
praca w ramach OUBZ polega w giéwnej mierze
na konsultacjach, wymianie informacji, przepro-
wadzaniu wspoélnych ¢wiczen wojskowych®
oraz dostarczaniu przez Rosje panstwom cen-
tralnoazjatyckim uzbrojenia po wewnetrznych
cenach rosyjskich. Istniejg réwniez plany utwo-
rzenia Centrum Antyterrorystycznego w ramach
OUBZ, ktére dawatoby sitom organizacji (a de facto
Rosji) prawo prewencyjnych atakéw w panst-
wach regionu w razie zagrozenia terrorystycz-
nego. Cho¢ panstwa Azji Centralnej wynosza
korzysci z czlonkostwa (tanie uzbrojenie i sprzet
wojskowy), OUBZ jest przede wszystkim narze-
dziem rosyjskiej polityki w regionie. Celem orga-
nizacji, przedstawianej przez Moskwe jako prze-
ciwwaga dla NATO, jest umocnienie Rosji jako
mocarstwa regionalnego.

Dzialalno$¢ organizacji o charakterze ekonomicz-
nym w Azji Centralnej jest fasadowa. Sprowadza
sie do organizowania licznych spotkan, szczy-
téw, podpisywania niewiele znaczacych doku-
mentoéw i uméw miedzynarodowych. Wynika to
zaréwno z polityki panstw centralnoazjatyckich,
ktére nie sa nastawione na wspoiprace, jak
1 polityki samej Rosji, ktora dokonuje najwaz-
niejszych posunie¢ ekonomicznych w regionie
(np. w sektorze naftowym) poza ich strukturami.
Wykorzystuje jednak organizacje do wzmacniania
pozycji w Azji Centralnej (giéwnie propagan-

dowo). Do najwazniejszych organizacji ekono-
micznych zrzeszajacych panstwa regionu i Rosje
mozemy zaliczy¢:

— Centralnoazjatycka Organizacje Wspoétpracy
(COW); organizacja powstata w 2002 roku; na-
leza do niej: Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan,
Tadzykistan i Rosja (ta ostatnia od 2004 roku);
gltowne jej cele to: stworzenie w Azji Centralnej
wspoélnego rynku, umacnianie bezpieczenstwa
regionalnego, wspdtpraca w kwestiach pozaeko-
nomicznych (wspélne gospodarowanie zasobami
wodnymi, rozwigzywanie probleméw migracji
i in.), wspélpraca w walce z terroryzmem; na
szczycie COW w Petersburgu (pazdziernik 2005
roku) czlonkowie podjeli decyzje o poiaczeniu
organizacji z Eurazjatycka Wspdlnota Gospo-
darcza;

— Eurazjatycka Wspélnote Gospodarcza (EaWG);
naleza do niej: Rosja, Kazachstan, Bialorus, Kirgi-
stan, Tadzykistan i Uzbekistan (obserwatorami
sg Armenia, Ukraina i Moidawia); EaWG zostala
utworzona w 2000 roku z inicjatywy Rosji przez
panstwa, ktdére wczesniej wspotpracowaly w ra-
mach Unii Celnej; cele EaWG to m.in.: powolanie
na terytorium panstw czlonkowskich jednolitej
przestrzeni gospodarczej o zharmonizowanej
polityce celnej, podatkowej, finansowej, koordy-
nacja dzialan na rzecz wstapienia do WTO,
wspélpraca w dziedzinie polityki transportowe;j
i migracyjnej itd.; funkcjonowanie EaWG nie
wychodzi obecnie poza formy deklaratywne;

— Wspolng Przestrzen Gospodarcza (WPG); je-
dynym centralnoazjatyckim cztonkiem WPG jest
Kazachstan (poza nim do WPG nalezg Rosja, Bia-
torus i — warunkowo — Ukraina); tworzenie WPG,
ktora jest inicjatywa Moskwy, nie wyszlo na razie
poza ratyfikacje umowy o WPG (2003-2004); jej
celem ma by¢ stworzenie wspélnego rynku na
obszarze panstw czlonkowskich; przeszkoda do
dalszej integracji jest negatywne stanowisko
Kijowa.
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III. Bilans polityki rosyjskiej

1. Strategiczne porazki
i czastkowe sukcesy na Kaukazie

Pozycja Rosji na Kaukazie jest wcigz silna, mimo
to w ciggu ostatnich pieciu lat Moskwa poniosta
w regionie dotkliwe porazki i systematycznie
tracita wplywy. Moskwa musiala pogodzi¢ sie
z przejeciem wiadzy w Gruzji przez prozachod-
nich reformatoréw (w wyniku rewolucji réz z lis-
topada 2003 roku) i zgodzi¢ na wycofanie baz
wojskowych z gruzinskiego terytorium do konca
2008 roku. Stracita takze wplywy w Adzarii (auto-
nomicznej republice w sktadzie Gruzji) po usta-
pieniu pod naciskiem Tbilisi wieloletniego pro-
rosyjskiego prezydenta tej republiki Astana
Abaszydzego (maj 2004 roku). Wbrew stanowisku
Kremla i rosyjskim interesom bezpieczenstwa
Gruzja i Azerbejdzan zacie$niaja wspdiprace
w sferze bezpieczenstwa z USA, NATO i Turcja,
a Thilisi otwarcie méwi o zamiarze wstgpienia
do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Rosji nie udaio
sie ponadto zapobiec podjeciu wspéipracy mie-
dzy USA i Azerbejdzanem w kwestii wykorzysta-
nia przez Amerykanéw dwdch azerbejdzanskich
stacji radiolokacyjnych. Réwniez Armenia — naj-
wierniejszy sojusznik Moskwy na Kaukazie —
coraz intensywniej wspoéipracuje z Zachodem,
a cze$¢ armenskiej elity wzywa do rewizji pro-
rosyjskiej polityki Erewanu.

Wyraznemu oslabieniu ulegla réwniez pozycja
Moskwy w sektorze naftowo-gazowym na Kau-
kazie Poludniowym. Wraz z otwarciem rurociggu
Baku-Tbilisi-Ceyhan (maj 2005 roku) Moskwa
ostatecznie stracila kontrole nad wydobyciem
i transportem azerbejdzanskiej ropy naftowej,
a zbudowanie planowanego gazociggu Baku—
Thbilisi-Erzurum oznaczaé bedzie uniezaleznienie
od Rosji tranzytu ,btekitnego paliwa” z kaspij-
skiego szelfu Azerbejdzanu. Co wiecej, mimo ze
Gruzja i Armenia sg obecnie niemal catkowicie
uzaleznione od dostaw rosyjskiego gazu, reali-
zowane i planowane projekty gazowe (m.in. ga-
zocigg z Iranu do Armenii, wspoélpraca Gruzji
z Azerbejdzanem, Kazachstanem i Iranem) moga
w najblizszych latach doprowadzi¢ do utraty
przez Rosje silnej pozycji w sektorach gazowych
tych panstw.

Ewidentng porazka Rosji na Kaukazie jest takze
jego coraz szybsza derusyfikacja: emigracja Ro-
sjan z regionu, powolna, lecz konsekwentna
utrata wplywoéw kulturalnych przez Rosje,
zmniejszanie sie zasiegu jezyka rosyjskiego. Jest
ona spotegowana podobnym procesem zacho-
dzacym na rosyjskim Kaukazie Péinocnym,
przede wszystkim w jego wschodniej czesci
(Czeczenia, Inguszetia, Dagestan).

Sukcesem rosyjskim na Kaukazie byto natomiast
zdobycie stosunkowo silnych pozycji przez RAO
JES Rossii w sektorze elektroenergetycznym
Gruzji i Armenii. Przedsiebiorstwa rosyjskie
zwiekszyly réwniez obecno$¢ w innych gateziach
gospodarki gruzinskiej, giéwnie dzieki aktywne-
mu udzialowi w prywatyzacji sektora panstwo-
wego Gruzji, rozpoczetej po rewolucji réz. Za
sukces rosyjski uzna¢ mozna réwniez cze$ciowe
rozwigzanie kwestii Wawozu Pankiskiego w ro-
ku 2002 (w wyniku naciskéw rosyjskich Tbilisi
doprowadzito do likwidacji baz bojownikéw cze-
czenskich w Pankisi). Rosji udalo sie takze umoc-
nic¢ wlasne pozycje w Abchazji i Osetii Potudnio-
wej, ktérych wladze daza do integracji z Rosja.
Te czastkowe sukcesy nie sg jednak na tyle zna-
czace, aby mogly zahamowac postepujgce zmniej-
szanie sie wplywow rosyjskich w regionie.

Przyczyn systematycznego stabniecia pozycji
Rosji na Kaukazie nalezy szuka¢ przede wszy-
stkim w charakterze polityki rosyjskiej i instru-
mentach stosowanych przez Kreml w regionie.
Jednym z nich jest zasada ,,dziel i rzadz”, pole-
gajgca na pogtebianiu réznic i podsycaniu kon-
fliktéw miedzy kaukaskimi narodami, dzieleniu
ich na ,wrogie” i ,przyjazne” i utrzymywaniu
tym samym we wlasnej strefie wplywéw. Innym,
nie mniej istotnym — pokutujace wsréd duzej
czesci rosyjskich elit, przede wszystkim przed-
stawicieli resortéw silowych, przekonanie, ze
najskuteczniejszym instrumentem realizacji
polityki na Kaukazie jest sifa. Cho¢ przez stulecia
pozwalaly one Rosji utrzymywaé w regionie
silng pozycje (szczegdélnie gdy byly stosowane
w okresach niestabilnosci i chaosu, jak na po-
czatku lat dziewieédziesigtych), wpltywy rosyjskie
nie byly oparte na trwatych, stabilnych pod-
stawach. Prowadzona przez Rosje polityka impe-
rialna, nastawiona na dominacje, nie za$§ wspét-
prace, sprawiala bowiem, ze panstwa kaukaskie
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orientowaly sie na Moskwe nie z wyboru, lecz
z koniecznosci i przy nadarzajacej sie okazji re-
zygnowaly z ,opieki” protektora. Z podobng sy-
tuacjg mamy do czynienia obecnie: Gruzja i Azer-
bejdzan dgza do maksymalnego uniezaleznienia
sie od Rosji, za$ Armenia prowadzi polityke pro-
rosyjska wylgcznie z braku innego wyjscia. Poza
tym, silne i stronnicze zaangazowanie Rosji
w konflikty etniczne w regionie (Gorski Karabach,
Abchazja, Osetia Poludniowa) uniemozliwia
odgrywanie przez nig roli niezaleznego arbitra
i gwaranta regionalnej stabilnosci, co z pewnos-
cig przyczynitoby sie do umocnienia jej pozycji.

U zrédet rosyjskich niepowodzen na Kaukazie
leza takze dotkliwe porazki, jakie ponosi polity-
ka Kremla na Kaukazie P6lnocnym: niekonczgca
sie wojna w Czeczenii, zamachy terrorystyczne,
niestabilno$¢ w pozostatych republikach, wzrost
wplywoéw islamskich radykatéw itd. Istotnag role
odgrywa tez wieksza niz w Azji Centralnej akty-
wno$¢ Zachodu w regionie, jego zaangazowanie
w zachodzgce tam procesy polityczne i dzialania
na rzecz demokratyzacji regionu, rozwigzania
konfliktéw itd. Znaczaca role w tym zakresie od-
grywaja rowniez wspierane przez Zachod i znacz-
nie lepiej rozwiniete niz w Azji Centralnej orga-
nizacje pozarzadowe, wspierajace rozwoj demo-
kracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Istotne
sg réwniez silniejsze zwigzki Kaukazu z Europa,
jego blisko$¢ geograficzna oraz proeuropejskie
nastawienie kaukaskich elit. Dotyczy to w pier-
wszym rzedzie Gruzji i Armenii, ktére od wiekéw
zwigzane sg z europejskim kregiem kulturowym.

2. Wzmocnienie pozycji
w Azji Centralnej

Z nieco odmienng sytuacja mamy do czynienia
w Azji Centralnej, gdzie Moskwa odnosi taktyczne
zwyciestwa i umacnia swojg pozycje, przede
wszystkim w sferze militarnej i gospodarcze;j.
Do rosyjskich sukceséw mozemy zaliczyé wyraz-
ne ostabienie wplywdéw amerykanskich w regio-
nie w latach 2003-2005 (w poréwnaniu z latami
2001-2002) oraz fakt, ze bliska wspélpraca z Rosja
jest obecnie priorytetem polityki zagranicznej
wszystkich panstw regionu (w najmniejszym
stopniu dotyczy to Kazachstanu, ktéry stara sie
réwnowazy¢ wplywy Rosji, USA i Chin). Z ro-
syjskiego punktu widzenia szczegélnie istotna

byta reorientacja polityki zagranicznej Uzbeki-
stanu, ktory po wydarzeniach w Andizanie (maj
2005 roku) w ciggu zaledwie kilku miesiecy z naj-
bardziej proamerykanskiego panstwa w Azji
Centralnej stat sie sojusznikiem Moskwy. Sukce-
sem Rosji bylo réwniez utrzymanie, a nawet
wzmocnienie prorosyjskiej linii politycznej Kirgi-
stanu po rewolucji tulipanéw (marzec 2005
roku), ktéra nasuwatla skojarzenia z podobnymi
wydarzeniami w Gruzji i na Ukrainie, nie zaowo-
cowala jednak prozachodnim zwrotem w polityce
zagranicznej Biszkeku. Rosja wzmocnita ponadto
obecno$¢ militarng w Azji Centralnej (m.in.
dzieki otwarciu bazy wojskowej w kirgiskim
Kancie w 2003 roku i uregulowaniu statusu bazy
w Tadzykistanie). Niewykluczone, ze w najbliz-
szym czasie wojska rosyjskie pojawig sie row-
niez w Uzbekistanie.

Szczegolnie istotnym sukcesem Rosji bylo wzmoc-
nienie pozycji w sferze energetycznej regionu:
przejecie niemal catkowitej kontroli nad gazowym
rynkiem regionu (nad tranzytem, eksportem
~blekitnego paliwa” i siecig gazociggéw w re-
gionie), utrzymanie kontroli nad transportem
zdecydowanej wiekszosci kazaskiej ropy na
rynki zewnetrzne. Rosyjskim przedsiebiorstwom
udato sie ponadto zwiekszy¢ udziat w eksploata-
cji z16z naftowo-gazowych i wzmocni¢ pozycje
w hydroenergetyce i metalurgii.

Sukcesy, jakie Rosja odnosi w Azji Centralnej, sg
wynikiem zrecznych posunie¢ Kremla, ktéry wie-
lokrotnie umiejetnie wykorzystywatl zmieniajaca
sie sytuacje geopolityczng w regionie do realiza-
¢ji wlasnych intereséw i stosowat taktyke ,kija
i marchewki” wobec panstw centralnoazjatyc-
kich. Na wyrazne wzmocnienie pozycji rosyjskich
w regionie wplynely jednak takze inne czynniki,
przede wszystkim stabo$¢ panstw regionu (z wy-
jatkiem Kazachstanu). Do wspélpracy z Rosjg
panstwa centralnoazjatyckie skiania przede
wszystkim trudna sytuacja gospodarcza, w ja-
kiej wiekszo$¢ z nich sie znajduje; decydujaca
role odgrywa tu czynnik migracji zarobkowej
mieszkancow regionu do Rosji (praca w Rosji jest
podstawg utrzymania ogromnej liczby centralno-
azjatyckich rodzin). Duze znaczenie ma takze
izolacja Azji Centralnej od $wiata zewnetrznego
1 obiektywne trudnosci komunikacyjne i trans-
portowe (ze wzgledéw geograficznych i polity-
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cznych centralnozjatyckie surowce najlatwiej
transportowac przez terytorium Rosji).

Do wzmocnienia rosyjskich wplywéw przyczy-
nilo sie takze stosunkowo niewielkie zaintereso-
wanie Zachodu regionem, ktoére rzadko wykracza
poza centralnoazjatyckie surowce naturalne.
Zachodnie panstwa i organizacje miedzynarodo-
we opowiadajg sie co prawda za demokratyzacja
centralnoazjatyckich panstw i krytykujg tamtej-
sze rezimy za lfamanie praw czlowieka, nie przy-
nosi to jednak namacalnych korzysci zdecydo-
wanej wiekszosci mieszkancéw regionu. Spote-
czenstwa Azji Centralnej przezywajg rozczaro-
wanie Zachodem, dostrzegajac niewielka popra-
we warunkéw zycia w $lad za zachodnimi in-
westycjami w sektor energetyczny. Powszechne
niezadowolenie budzi réwniez izolowanie sie
pracownikéw zachodnich koncernéw od miejs-
cowej ludnosci (zyja oni najczesciej w odcietych
samowystarczalnych enklawach) czy fakt, ze
miejscowi mieszkancy zatrudniani przez kon-
cerny otrzymujg znacznie mniejsze pensje niz
przyjezdni.

Sukcesom rosyjskim sprzyjal réwniez spadek
aktywnosci amerykanskiej dyplomacji w Azji
Centralnej zwigzanej z interwencjg USA w Iraku
(2003 roku) oraz zaangazowaniem Waszyngtonu
w kwestie iranska, palestynska, péinocnokorean-
ska. Moskwie pomogta takze taktyczna wspol-
praca z Chinami, w ktérych interesie réwniez
lezy ograniczenie wplywow amerykanskich
w Azji Centralnej®.

3. Stabe punkty centralnoazjatyckiej
polityki Rosji

Stabym punktem polityki rosyjskiej wobec Azji
Centralnej jest to, ze nie prowadzi ona do rozwia-
zywania nabrzmiatych probleméw politycznych
oraz spolteczno-gospodarczych w regionie, a tym
samym do niwelacji zagrozen ptynacych z tego
regionu dla Rosji. Dotyczy to przede wszystkim
poparcia, jakiego Moskwa udziela autorytarnym
liderom centralnoazjatyckim, dla ktérych $cista
wspolpraca z Rosjg (w tym rosyjska obecnos$¢
militarna) jest gwarancjg zachowania wiadzy.
Najbardziej jaskrawym przyktadem jest podejscie
Rosji do lamigcych na masowg skale prawa
czlowieka, stosujacych bezwzgledne represje

wobec wszelkich przejawdw opozycji reziméw
Saparmurada Nijazowa w Turkmenistanie i Isla-
ma Karimowa w Uzbekistanie. Moskwa nie tylko
nie krytykuje ich za represyjna polityke we-
wnetrzng (w tym za naruszanie praw mniejszosci
rosyjskiej), ale wrecz wspiera w podobnych
dzialaniach i staje sie ich rzecznikiem na arenie
miedzynarodowej (np. podczas wydarzen w Andi-
zanie Rosja aktywnie wsparta krytykowany
przez Zachdd Uzbekistan). Tymczasem, mimo iz
pozornie silne, rezimy te sg w coraz wiekszym
stopniu oderwane od wiasnych spoleczenstw;
nie podejmujg tez reform spoleczno-gospodar-
czych, co prowadzi do stagnacjii grozi kryzysem
ekonomicznym w tych panstwach. Popieranie
famigcych prawa czlowieka reziméw centralno-
azjatyckich szkodzi réwniez wizerunkowi miedzy-
narodowemu Rosji, a polityka Kremla wobec
mniejszosci rosyjskiej w Uzbekistanie i Turkme-
nistanie (przyzwolenie na represjonowanie
Rosjan i nieumiejetno$¢ wykorzystania ich jako
instrumentu politycznego) prowadzi do utraty
zaufania w$éréd wlasnej diaspory.

Jednym ze skutkéw podobnej polityki Kremla
w regionie jest réwniez rozwoj fundamentalizmu
islamskiego i terroryzmu, ktéry dla zubozatych
i pozbawionych perspektyw mieszkancéw re-
gionu staje sie jedyna mozliwa forma wyrazenia
protestu i walki o sprawiedliwo$¢ spoleczna.
Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do wy-
buchu spolecznego, ktérego efekty odczuje tak-
ze Rosja, zaangazowana w wewnetrzng sytuacje
w poszczegdlnych panstwach. Wybuch rewo-
lucji spotecznej lub wystapienie islamistow
w ktoryms z centralnoazjatyckich panstw ozna-
czalyby destabilizacje sytuacji w calym regionie,
co zachwiatoby pozycjami rosyjskimi w Azji Cen-
tralnej i zagroziloby zywotnym interesom gos-
podarczym i bezpieczenstwa Rosji.
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IV. Charakterystyczne cechy
polityki rosyjskiej

Cho¢ Rosja jest niezwykle zdeterminowana, aby
umocni¢ wlasng pozycje na Kaukazie Potudnio-
wym i w Azji Centralnej, dotychczas nie wypra-
cowala spdjnej, dtugofalowej, wyznaczajacej
dalekosiezne cele koncepcji politycznej wobec obu
regionéw. W sposobie percepcji Kaukazu i Azji
Centralnej przez rosyjskie elity polityczne oraz
roli, jaka powinna odgrywac Rosja na tym ob-
szarze, wcigz dominuje myslenie imperialne,
kategoriami z poprzedniej epoki. Rosjanie postrze-
gaja Kaukaz i Azje Centralng przez pryzmat ich
dawnego podporzadkowania Moskwie, z lekce-
wazeniem traktujac interesy poszczegolnych
panstw i nie rozumiejgc ich dazenia do nieza-
leznos$ci. Mozna to dostrzec na poziomie celéw
stawianych sobie przez Rosje w obu regionach.
Dazy ona do: ,,przejecia kontroli”, ,zdobycia do-
minacji”, ,uzaleznienia”, ,podporzadkowania”,
Lutrzymania status quo”, nie za$ ,nawigzania
wspolpracy”, ,konstruktywnego dialogu” czy
~Tozwigzania probleméw we wzajemnych sto-
sunkach” itd. Pokutuje takze interpretowanie
wiekszo$ci majgcych tam miejsce wydarzen
w kontekscie rywalizacji Rosji z Zachodem, jako
porazki badz sukcesu jednej ze stron. Kaukaskie
i centralnoazjatyckie panstwa i narody postrze-
gane sg natomiast jako pionki w grze miedzy
mocarstwami, co rodzi wsréd nich frustracje.
W pogladach rosyjskiej elity, a w konsekwencji
w posunieciach Moskwy na omawianym obszarze
widoczny jest takze swoisty strach przed wol-
noscia, spoteczenstwem obywatelskim, organi-
zacjami pozarzagdowymi, ,,kolorowymi rewolucja-
mi”, ,spiskiem amerykanskim” itd. Podobne
poglady reprezentuja takze zwigzani z Kremlem
eksperci i analitycy (np. Gleb Pawiowski, Andra-
nik Migranian, Siergiej Markiedonow). Ich opinie
na temat Kaukazu i Azji Centralnej czesto wywo-
luja wzburzenie w panstwach obu regionéw
i nierzadko przyczyniaja sie do bledéw w poli-
tyce rosyjskiej°e.

Rzadzacy nie biorg natomiast pod uwage opinii
niezaleznych analitykéw, naukowcéw, specjalis-
téw zajmujacych sie Kaukazem i Azja Centralna,
ktérzy od lat krytykuja kaukaska i centralnoazja-
tycka polityke Moskwy i wzywajg do jej zmiany

(np. wielu analitykéw postuluje zmiane polityki
rosyjskiej wobec konfliktéw na Kaukazie, tzn.
odejscie od strategii ich ,,zamrazania” i odegranie
roli rzeczywistego mediatora i gwaranta osiag-
nietych porozumien pokojowych). Postulujg
réwniez porzucenie polityki imperialnej, odmito-
logizowanie roli i znaczenia Rosji na omawianym
obszarze i zwracaja uwage na wspolne interesy
fgczace Moskwe z Zachodem (potrzeba stabil-
nosci, zapewnienie bezpieczenstwa, walka z ter-
roryzmem).

Reliktem mys$lenia zimnowojennego wsréd ro-
syjskich politykéw wydaje sie takze postrzeganie
jako giéwnego wroga i rywala na omawianym
obszarze Standéw Zjednoczonych. Tymczasem
wyzwaniem, na ktére Rosja nie jest zupelnie
przygotowana, a ktére w najblizszej przysziosci
moze okazac sie decydujace, jesli chodzi o jej po-
zycje w regionie centralnoazjatyckim, jest eks-
pansja chinska. Azja Centralna jest dla Pekinu
perspektywicznym zrédiem surowcéw energe-
tycznych potrzebnych dla utrzymania szybkiego
rozwoju gospodarczego oraz ogromnym rynkiem
zbytu na duzo tansze w poréwnaniu z rosyjski-
mi i zachodnimi towary. Potencjal ludnosciowy
i gospodarczy Chin sprawia, ze w diuzszej per-
spektywie Rosja ma niewielkie szanse na wy-
granie rywalizacji z Pekinem.

Charakterystyczna cecha rosyjskiej polityki wobec
Kaukazu i Azji Centralnej jest to, ze Rosja nie ma
do zaoferowania tamtejszym panstwom i spo-
teczenstwom zadnego pozytywnego modelu
rozwoju, zakiadajagcego np. wspieranie reform
ekonomicznych w tych krajach, dzialanie na rzecz
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego czy za-
wierajacego projekty rozwigzania nabrzmiatych
probleméw wewnetrznych lub zamrozonych
konfliktéw etnicznych. Rosjanie nie promujg tez
w obu regionach zadnych wartosci, ktére mo-
glyby by¢ atrakcyjne dla aktywnych i zaanga-
zowanych w zycie spoleczno-polityczne warstw
kaukaskich i centralnoazjatyckich spoteczenstw
i konkurowac z warto$ciami zachodnimi na Kau-
kazie i islamskimi w Azji Centralnej (oraz
czesciowo w Azerbejdzanie). Nie-islamska i jed-
noczesnie nie-zachodnia Rosja z jej coraz bardziej
autorytarnym rezimem, ograniczaniem wolnosci
slowa i dzialalno$ci gospodarczej oraz skostnia-
tym zyciem spolecznym i stabo rozwinietym sek-
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torem pozarzadowym nie moze by¢ dla tamtej-
szych elit intelektualnych panstwem atrak-
cyjnym, przykladem do nasladowania, cho¢ wcigz
przyciaga miliony ,,zwykiych” mieszkancéw obu
regionéw poszukujgcych mozliwosci utrzyma-
nia rodziny.

Czynnikiem odpychajacym spoleczenstwa kau-
kaskie i centralnoazjatyckie od Rosji i coraz sil-
niej rzutujgcym na jej stosunki z panstwami obu
regiondw jest poza tym rozpowszechniony i przy-
bierajgcy bardzo grozne formy i rozmiary rasizm
i ksenofobia w rosyjskim spoteczenstwie. Prze-
rastajagca w nienawis¢ i objawiajgca sie coraz
czestszymi i coraz brutalniejszymi aktami prze-
mocy niecheé do ,,obcych” skierowana jest przede
wszystkim przeciwko ,czarnym”, jak w Rosji
powszechnie okre$la sie wychodzcéw z Kaukazu
i Azji Centralnej.

Maciej Falkowski
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Aneks: kréotka charakterystyka
panstw obu regionow?’

1. KAUKAZ POLUDNIOWY

ARMENIA

powierzchnia — 29,8 tys. km?; graniczy z Azer-
bejdzanem (w tym z azerbejdzanska enklawa
Nachiczewan), Gruzjg, Turcjg i Iranem;

stolica — Erewan (ok. 1,25 mln);

inne wieksze miasta — Giumri, Wanadzor;
sklad etniczny — Ormianie (97,9%), Kurdowie
(1,3%), Rosjanie (0,5%);

struktura wyznaniowa — czionkowie Ormian-
skiego Kosciola Apostolskiego (94,7%), jezydzi
(1,3%);

PKB — 4,8 mld USD?,;

wzrost PKB — 13,9% (2005);

glowni partnerzy handlowi — Belgia, Rosja,
Izrael, USA, Niemcy, Holandia;

eksport — 0,8 mld USD (gl. diamenty, mineraty,
zywnos¢);

import — 1,5 mld USD (gt. gaz ziemny, benzyna,
wyroby tytoniowe);

ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 43%;
wydatki na cele wojskowe — 6,5% budzetu
(2005 r.);

prezydent — Robert Koczarian (od 1998).

AZERBEJDZAN

powierzchnia — 86,6 tys. km? (wiadze azerbej-
dzanskie nie kontroluja Goérskiego Karabachu
i 7 rejonéw okupowanych przez karabaskich Or-
mian, w sumie ok. 15-16% terytorium kraju); gra-
niczy z Armenig, Gruzja, Rosja, Iranem i Turcja;
stolica — Baku (1,8 mln);

inne wieksze miasta — Giandza, Sumgait,
Mingeczaur;

sklad etniczny — Azerowie (90,6%), Rosjanie
(1,8%), Ormianie (1,3%; niemal wszyscy miesz-
kaja w Gorskim Karabachu), inne narody (w tym
Lezgini, Tatysze i Awarowie) — 6,3%;

struktura wyznaniowa — muzulmanie (93,4%;
w wiekszos$ci szyici), prawostawni (2,5%),
czlonkowie Ormianskiego Kosciola Apostolskie-
g0 (1,8%);

PKB - 10,6 mld USD;

wzrost PKB — 19,7% (2005);

Prace

glowni partnerzy handlowi — Wiochy, Rosja,
Wielka Brytania, Czechy, Turcja, Niemcy;
eksport — 6,1 mld USD (giéwnie ropa naftowa
i gaz ziemny, bawelna);

import — 4,6 mld USD (gt. maszyny i urzadzenia,
produkty naftowe, produkty spozywecze);
ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 49%;
wydatki na obronnos¢ — 2,6% budzetu (2005);
prezydent — Ilham Alijew (od 2003).

GRUZJA

powierzchnia — 69,7 tys. km? (wladze gruzin-
skie nie kontrolujg Abchazji i Osetii Potudnio-
wej); graniczy z Rosja, Azerbejdzanem, Armenig
i Turcja;

stolica — Thilisi (1,2 mln);

inne wieksze miasta — Kutaisi, Rustawi, Batumi;
sktad etniczny — Gruzini (83,8%), Azerowie
(6,5%), Ormianie (5,7%), Osetyjczycy (ok. 3%),
Abchazi (ok. 2%), Rosjanie (1,5%)%;

struktura wyznaniowa — czlonkowie Gruzin-
skiego Kosciola Prawostawnego (65%), muzul-
manie (11%), czlonkowie Ormianskiego Kosciola
Apostolskiego (8%);

PKB — 6,4 mld USD;

wzrost PKB — 7% (2005); gtéwni partnerzy hand-
lowi — Turcja, Rosja, Turkmenistan, Azerbejdzan,
Armenia, Niemcy;

eksport — 1,4 mld USD (giéwnie ziom, maszyny,
produkty chemiczne, owoce i warzywa, wino);
import — 2,5 mld USD (paliwa, maszyny i urza-
dzenia, zboze, produkty spozywcze);

ludnos$¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 54%;
wydatki na obronnos¢ — 0,59% budzetu;
prezydent — Micheil Saakaszwili (od 2003).

2. AZJA CENTRALNA

KAZACHSTAN

powierzchnia — 2,17 mln km? graniczy z Rosja,
Chinami, Kirgistanem, Uzbekistanem i Turkme-
nistanem;

stolica — Astana (270 tys.);

inne wieksze miasta — Almaty, Karaganda,
Czymbkent, Semipatatynsk;

sklad etniczny — Kazachowie (54,3%), Rosjanie
(30%), Ukraincy (3,7%), Uzbecy (2,5%);
struktura wyznaniowa — muzulmanie (47%),
prawostawni (44%);

PKB — 42,7 mld USD;
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wzrost PKB — 9% (2005);

gtéwni partnerzy handlowi — Rosja, Chiny,
Bermudy, Niemcy, Francja;

eksport — 30 mld USD (gléwnie ropa i produkty
naftowe, metale kolorowe, produkty chemiczne);
import — 17,5 mld USD (gtéwnie maszyny i urza-
dzenia, wyroby metalowe, produkty spozywcze);
ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 19%;
wydatki na obronno$¢ — 0,9% budzetu;
prezydent Nursultan Nazarbajew (od 1991).

KIRGISTAN

powierzchnia — 198,5 tys. km?; graniczy z Ka-
zachstanem, Chinami, Tadzykistanem i Uzbeki-
stanem;

stolica — Biszkek (289 tys.);

inne wieksze miasta — Osz, Dzalalabad, Karakot;
sklad etniczny — Kirgizi (64%), Uzbecy (13,8%),
Rosjanie (12,5%), Dunganie (1,1%);

struktura wyznaniowa — muzulmanie (75%),
prawostawni (20%);

PKB - 2,04 mld USD;

wzrost PKB — 2% (2005);

gléwni partnerzy handlowi — Rosja, Chiny, Zjed-
noczone Emiraty Arabskie, Kazachstan;

eksport — 0,7 mld USD (giéwnie bawetlna, wetlna,
mieso, tyton);

import — 0,9 mld USD (giéwnie ropa naftowa,
gaz ziemny, maszyny i urzadzenia, produkty che-
miczne);

ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 40%;
wydatki na obronnos¢ — 1,4% budzetu;
prezydent — Kurmanbek Bakijew (od 2005).

TADZYKISTAN

powierzchnia — 143,1 tys. km?; graniczy z Kirgi-
stanem, Chinami, Afganistanem i Uzbekistanem;
stolica — Duszanbe (528 tys.);

inne wieksze miasta — Chodzent, Kulab, Kurgan-
-Tiube;

sktad etniczny — Tadzycy (79,9%), Uzbecy (15,3%),
Rosjanie (1,1%);

struktura wyznaniowa — muzulmanie sunnici
(85%), muzuimanie szyici (5%), inni (10%);

PKB - 1,9 mld USD;

wzrost PKB — 8% (2005);

glowni partnerzy handlowi — Rosja Holandia,
Turcja, Uzbekistan, Azerbejdzan, USA;

eksport — 0,9 mld USD (giéwnie aluminium,
energia elektryczna, baweina, owoce);

Prace

import — 1,25 mld USD (energia elektryczna,
surowce energetyczne);

ludnos$¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 64%;
wydatki na obronnos¢ — 3,9% budzetu;
prezydent — Emomali Rachmonow (od 1991).

TURKMENISTAN

powierzchnia — 488,1 tys. km? graniczy z Ka-
zachstanem, Uzbekistanem, Afganistanem i Ira-
nem;

stolica — Aszchabad (462 tys.);

inne duze miasta — Czerzew, Daszchawuz, Mary;
sktad etniczny — Turkmeni (85%), Uzbecy (5%),
Rosjanie (4%);

struktura wyznaniowa — muzulmanie (89%),
prawostawni (9%);

PKB — 14,1 mld USD;

wzrost PKB — 11% (2005);

glowni partnerzy handlowi — Ukraina, Iran, USA,
Rosja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Turcja;
eksport — 4,7 mld USD (gléwnie gaz ziemny,
ropa naftowa);

import — 4,1 mld USD (gitéwnie maszyny i urza-
dzenia, wyroby chemiczne, produkty spozywcze);
ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 58%;
wydatki na obronnos¢ — 3,4% budzetu;
prezydent — Saparmurad Nijazow (od 1991).

UZBEKISTAN

powierzchnia — 447 tys. km?; graniczy z Kazach-
stanem, Kirgistanem, Tadzykistanem, Afganista-
nem i Turkmenistanem,;

stolica — Taszkent (2,1 mln);

inne duze miasta — Namangan, Samarkanda,
Andizan, Buchara;

skiad etniczny — Uzbecy (80%), Rosjanie (5,5%),
Tadzycy (5%), Kazachowie (3%), Karakatpacy
(2,5%);

struktura wyznaniowa — muzulmanie (88%),
prawostawni (9%);

PKB — 10,1 mld USD;

wzrost PKB — 7,2% (2005);

gléwni partnerzy handlowi — Rosja, Chiny, Korea
Poludniowa, USA, Niemcy, Turcja;

eksport — 5 mld USD (giéwnie bawelna, zloto,
surowce energetyczne);

import — 3,8 mld USD (gitéwnie maszyny i urzas-
dzenia, produkty spozywcze, wyroby chemiczne);
ludnos¢ zyjaca ponizej granicy ubdstwa — 28%;
wydatki na obronnos¢ — 2% budzetu;
prezydent — Islam Karimow (od 1991).

OSW



Tabela 1. Poréwnani

e wybranych wskaznikéw poszczegélnych panstw

panstwo liczba ludnosci ~ przyrost naturalny = procent Rosjan PKB na osobe inflacja
Armenia 2,9 min -0,19% 0,5% 5300 USD -0,2%
Azerbejdzan 7,9 min 0,66% 1,8% 4700 USD 12%
Gruzja 4,6 min -0,34% 1,5% 3300 USD 8%
IKazachstan 15,2 min 0,33% 30% 8800 USD 7,4%
Kirgistan 5,2 min 1,32% 12,5% 1800 USD 4,2%
Tadzykistan 7,3 min 2,19% 1,1% 1200 USD 8%
Turkmenistan 5,4 min 1,83% 4% 6100 USD 10%
Uzbekistan 27,3 min 1,70% 5,5% 2000 USD 8,8%

Mapa 1. Kaukaz Potudniowy i Pétnocny
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Mapa 2. Ohce bazy wojskowe w Azji Centralnej
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1w listopadzie 2003 roku, po sfalszowanych wyborach par-
lamentarnych, w Gruzji doszlo do masowych wystapien
opozycji, na ktérej czele stal m.in. Micheil Saakaszwili,
zakonczonych ustgpieniem poprzedniego prezydenta
Eduarda Szewardnadzego i przejeciem wiadzy przez opozy-
cje. Byla to pierwsza z serii ,kolorowych rewolucji” na
obszarze postradzieckim. Nowe gruzinskie wiadze przy-
stapily do wdrazania reform wewnetrznych i dzialan na
rzecz przywrécenia integralnosci terytorialnej kraju.
Podjely réwniez starania o wstapienie Gruzji do NATO
i zacie$nily wspoétprace z USA i Unig Europejska.

2 Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan, Motdawia.

3 Idea powolania organizacji grupujacej panstwa regionu
czarnomorskiego, kaspijskiego i baityckiego narodzita sie
podczas spotkania przywoédcéw Gruzji i Ukrainy na Krymie
w sierpniu 2005 roku.

4 Aleksandr Dugin, Gruzija — placdarm dla nastuplenija
SSza na nasz Kawkaz, www.politcom.ru/2005/pvz677.php;
Natalia Sierowa, Tbilisi pierieigrywajet Moskwu, www.
politcom.ru/2004/zloba4198.php; Siergiej Michiejew, Saaka-
szwili objediniajet Zakawkazje pod amierikanskoj kryszej,
www.politcom.ru, 12.03.2004; Siergiej Markiedonow,
Blagije namierienija zaokieanskogo druga, http://www.
pankisi.info/analitic/?page=ru&id=113

5 Abchazja i Osetia Potudniowa formalnie wchodzg w sktad
Gruzji, jednak w rzeczywistos$ci sa niezaleznymi panstwa-
mi, cho¢ nie uznanymi przez spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa. Odlaczyly sie od Gruzji po konfliktach zbrojnych,
jakie mialy tam miejsce w pierwszej polowie lat 90. (ab-
chascy i osetyjscy separatysci zostali aktywnie wsparci
przez Rosje, dzieki czemu zdotali pokonac¢ armie gruzinska,
ktéra prébowatia podporzadkowaé je wiadzom w Thilisi).
Obie republiki granicza z Rosja.

6 W sktad sit pokojowych w Abchazji wchodza wytgcznie
oddzialy rosyjskie, natomiast te stacjonujgce w Osetii
Poludniowej zlozone sg z kontyngentu rosyjskiego, gruzin-
skiego i potudniowoosetyjskiego.

7 Olga Allenowa, Skrywat’ nie budu, Rossija wooruzyla
zdies’ choroszo, Kommiersant Wiast’, 26.09.2005.

8 Osetia Pétnocna jest republikg autonomiczng, potozong
na Kaukazie Péinocnym i wchodzacg w skiad Federacji
Rosyjskiej. Od de iure wchodzacej w sklad Gruzji, zas$ de
facto niezaleznej od Tbilisi, Osetii Potudniowej oddziela ja
gléwny grzbiet Kaukazu. Obie republiki 1gczy tylko jedna
droga przechodzgca przez tunel rokijski, tzw. Osetyjska
Droga Wojenna.

° Ostatnim krokiem o podobnym charakterze byto przyjecie
Abchazji w sklad Stowarzyszenia Parlamentéw Potud-
niowej Rosji w listopadzie 2005 roku.

10 Celuje w tym zwlaszcza minister obrony Gruzji Irakli
Okruaszwili znany ze swych nacjonalistycznych pogladéw.
Podporzadkowane mu oddzialy kilkukrotnie organizowatly
np. wypady na terytoria kontrolowane przez wiadze sepa-
ratystow.

11 Olga Allenowa, Objekt fiedieracyi, Kommiersant Wiast’,
22.08.2005.

12 W tym duchu wypowiadat sie np. prezydent Wiadimir
Putin, ktéry 31 stycznia 2006 roku podczas dorocznej kon-
ferencji prasowej dla zagranicznych dziennikarzy stwier-

dzil, ze rozstrzygniecie kwestii statusu Kosowa powinno
mie¢ charakter uniwersalny, tzn. taki, ktéry daloby sie za-
stosowaé¢ réwniez w przypadku innych konfliktéw na
$wiecie. Zob. m.in.: Witalij Trietjakow, Szans dla Tbilisi,
wychod dla Moskwy, Rossijskaja Gazieta, 06.10.2005.

13 szerzej o okoliczno$ciach ustapienia Abaszydzego zob.:
Wojciech Bartuzi, ,Rewolucja réz dotarla do Adzarii”,
Tydzient na Wschodzie z 06.05.2004, OSW.

14 siergiej Markiedonow, Saakaszwili naczniot wojnu,
Www.prognosis.ru/news/secure/2005/9/30/putin_osetia.html;
Andriej Dmitrijew, Dzihad protiw Gruzii, www.apn.ru/
?chapter_name=advert&data_id=490&do=view_single;
Siergiej Kortonow, Byt’ ili nie byt’; na sodierzanii,
www.pankisi.info/analitic/?page=ru&id=110

15 Do 1 stycznia 2006 roku Gazprom sprzedawal Gruzji gaz
po cenie 60 USD za 1000 m?, obecnie wynosi ona 110 USD.
16 Dywersji na gazociggach dokonaty prawdopodobnie ro-
syjskie struktury silowe chcace uzasadni¢ koniecznosé
przekazania im kontroli nad ochrong rosyjskich rurocig-
gow. Szerzej zob.: Maciej Falkowski, ,,Dywersje na gazocig-
gach: ,lobbing” w wykonaniu rosyjskich struktur sito-
wych?”, Tydzien na Wschodzie z 26.01.2005, OSW.

17 Aleksiej Makarkin, Priwatizacyja w Gruzii: ekspansija
rossijskich kompanij, www.politcom.ru, 24.01.2005; Marie
Leloush, Kto kontrolirujet gruzinskuju ekonomiku?,
www.gazetasng.ru/article.php?id=2648

18 W ostatnich latach RAO JES Rossii odkupila m.in. od
amerykanskiej firmy AES Corporation 75% akcji przed-
siebiorstwa Tbiliski System Dystrybucyjny ,Ielasi”, dwa
bloki energetyczne Tbiliskiej Hydroelektrowni, 50% akcji
firmy AES Energy dostarczajacej energie elektryczng do
Turcji oraz prawo do zarzadzania kampanig ,,Chramesi”.
Planuje réwniez inwestycje w modernizacje hydroelek-
trowni ,Inguri”.

19 Rosyjskie firmy wykupily m.in. przedsiebiorstwo
,Czaturmarganiec” (wydobywajacego m.in. rudy manganu
dla hydroelektrowni Warcyhe), ,Tkibulskij ugol”, ,Kutaiskij
awiacyonno-riemontnyj zawod”, 30% akcji chemicznej fab-
ryki w Rustawi i in.

20 Np. w styczniu 2005 roku rosyjski Wniesztorgbank prze-
jat kontrolny pakiet akcji jednego z najwiekszych bankéw
w Gruzji, Zjednoczonego Banku Gruzinskiego.

21 Mikhail Vignansky, Premier’s death chellenging days for
Georgia, www.iwpr.net, 27.02.2005.

22 Do 2001 roku w Gruzji istnialy ponadto: 137. baza wojs-
kowa w Waziani (przedmie$cia Tbilisi) i 50. baza wojskowa
w Gudaucie (Abchazja). Obie zostaly wycofane do konca
2001 roku zgodnie z zobowigzaniami przyjetymi przez
Rosje na szczycie OBWE w Stambule w 1999 roku.

23 0ddziaty rosyjskie stacjonujgce w Abchazji s formalnie
sitami pokojowymi WNP, natomiast te rozlokowane w Osetii
Poludniowej wchodza w sklad tzw. Mieszanych Sit ds. Pod-
trzymania Pokoju, nad ktérymi kontrole sprawuje cztero-
stronna komisja, zlozona z przedstawicieli Gruzji, Rosji,
Osetii Potudniowej i Osetii P6inocne;j.

24 Wojciech Bartuzi, Andrzej Wilk, ,Rosja—Gruzja: pozorne
porozumienie w kwestii wycofania baz”, Tydzien na
Wschodzie z 02.06.2005, OSW.
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25 Molly Corso, Some in Georgia worry that the Russian
base withdrawal deal comes with a catch, www.eurasianet.
org/departments/insight/articles/eav060105.shtml; Ale-
ksandr Rusiecki, Process wywoda wojennych baz — ugroza
nacyonalnoj biezopasnosti Gruzii?, www.pankisi.info/
analitic/?page =ge&id=116

26 Daria Sobakina, Kawkaz ukriepiat gornymi brigadami,
www.politcom.ru

27 W Pankisi wcigz przebywa ok. 1 tys. uchodzcow
czeczenskich, w catej Gruzji — kilka tysiecy.

28 Koczarian izmieniajet Rossii, Niezawisimaja Gazieta,
19.08.2005; Saakaszwili naznaczen kuratorom Koczariana?
Armenija za niedielu, www.regnum.ru/news/484906.html;
Russkije objawili nas priedatielami: Armenija za niedielu,
www.regnum.ru/news/504336.html

29 Emil Danieljan, Blokada Rossijej Juznogo Kawkaza wyzy-
wajet wozmuszczenije w Armienii, www.eurasianet.org/
russian/departments/business/articles/eav101904ru.shtml;
Aleksandr Krylow, Partniorstwo s Rossijej nrawitsia nie
wsiem Armianam, Nowaja Politika, 23.12.2004.

30 Ara Tadevosian, ,,Armenians choose independent path”,
www.iwpr.net, 08.09.2005; Rossijskije bazy potriebujut
wywiesti iz Armienii, Armienija za niedielu, www.regnum.
ru/news/478001.html

311z objatij Rossii — w miagkuju postiel SSzA, Armienija za
niedielu, www.regnum.ru/news/493253.html; Ara Tadevo-
sian, Armenia and NATO closer ties; www.iwpr.net,
16.06.2005.

32 Moskwa wielokrotnie wyrazala zaniepokojenie w zwigz-
ku z majaca ostatnio miejsce intensyfikacja wspétpracy
Erewanu z Gruzja, zacie$nianiem wiezéw z NATO i Wa-
szyngtonem oraz tajnymi rozmowami armensko-tureckimi.
Siergiej Markiedonow, Oranzewyje pierspiektiwy Armienii,
Niezawisimaja Gazieta, 26.09.2005.

33 przedsiebiorstwo zostalo ostatecznie sprzedane RAO JES
Rossii we wrzesniu 2005 roku. Wcze$niej wiadze Armenii
przez kilka miesiecy zaprzeczaly, ze taka umowa miala
miejsce.

34 W bazie rozmieszczone sg m.in.: 124. i 128. pulki zme-
chanizowane, 992. puik artylerii, 988. putk rakiet przeciw-
lotnicznych, 116. samodzielny batalion czotgéw.

35 W czasie wojny w Karabachu baza w Giumri (wraz z ba-
zami w Achalkalaki i Batumi) aktywnie wspieraly sily ar-
menskie, zaopatrywaly Armenie w bron, zoinierze rosyjscy
z bazy walczyli po stronie karabaskich Ormian.

36 Ostatnio Baku oskarzylo np. Moskwe o potajemne do-
zbrajanie Armenii, gdy we wrzesniu 2005 roku pojawila sie
informacja o zakupie przez Erewan od Slowacji pro-
dukowanych w Rosji mysliwcéw Su-27.

37 Anna Agababian, Nowyj etap rossijsko-azierbajdzanskich
otnoszenij, www.mpa.ru/analytics/issue.php?id=276; Azier-
bajdzan w ,,Bolszoj igrie” na Kawkazie, www.polit.ru/ana-
lytics/2005/06/08/bgame.html; Rossija opriedielajet otwiet-
nyje miery w swiazi usilenijem wojennogo prisutswija
SSzA w Azierbajdzanie, www.regnum.ru/news/519268.html
38 W przeciwienstwie do Putina, George W. Bush nie za-
prosil dotad Ilhama Alijewa do USA, co jest dla niego dotk-
liwg porazka prestizowsa.

39 Rauf Mirkadyrow, Moskwa ispolzujet licznych druziej
Alijewych, Niezawisimaja Gazieta, 13.07.2004.

40 Zasoby naftowe Azerbejdzanu szacowane sg na 1 mld
ton; w 2004 roku produkcja wyniosia 318 mln barytek;
www.bp.com.

41 Budowa BTC rozpoczeta sie w marcu 2003 roku i kosz-
towala 3,6 mld USD. Wiascicielem rurociggu, ktérego diu-
go$¢ wynosi 1770 km, jest spéika BTC Co., grupujaca giéw-
nie zachodnie koncerny naftowe (koncerny rosyjskie nie majg
udzialéw w przedsiewzieciu). Szerzej zob.: Agata Loskot,
,BTC a sprawa kazaska”, Tydzient na Wschodzie z 02.06.2005,
OSW. Monopol rosyjski zostal przetamany jeszcze w 1999
roku, kiedy otwarto rurocigg Baku—Supsa, ktéry ma jednak
niewielka przepustowo$¢ (6 mln ton rocznie).

42 Zasoby gazowe Azerbejdzanu szacuje sie na 0,85 bln m3;
cala obecna produkcja zuzywana jest jednak na rynku we-
wnetrznym.

43 W podpisanym w 1994 roku projekcie uczestniczg za-
chodnie kompanie naftowe, ktére wydobywaja rope z kas-
pijskiego szelfu Azerbejdzanu (warto$¢ projektu — 13 mld
USD).

4 Zloze jest juz rozpoznane, trwa jego zagospodaro-
wywanie, wydobycie rozpocza¢ sie ma w 2006 roku; szaco-
wana warto$¢ inwestycji — 2,5 mld USD. Szerzej o polityce
Rosji wobec Azerbejdzanu w sektorze gazowo-naftowym
zob.: ,Kiopotliwe bogactwo — sytuacja i perspektywy sek-
toréw ropy i gazu na obszarze bylego ZSRR”, Prace OSW,
grudzien 2003.

45 W 2004 roku przedstawiciele firmy oswiadczyli réwniez,
ze LUKoil rozwaza wycofanie sie z projektu Zych-Gowsany
na Potwyspie Apszeronskim (firma posiadaia w tym projek-
cie 50% udzialéw; stosowng umowe podpisano w 2001
roku). LUKoil jest obecnie uczestnikiem jedynie trzech pro-
jektéw: posiada 80% udzialéw w zlozu Jalama (D-222).
Jedynym znaczacym sukcesem LUKoilu w Azerbejdzanie
w ciggu ostatnich kilku lat bylo przekazanie kompanii roli
operatora zloza Karabach (w roku 1999 z eksploatacji tego
zloza zrezygnowaly firmy zachodnie).

46 Jedng z najwiekszych rosyjskich inwestycji w ostatnich
latach byt m.in. zakup przez Kompanie Rurociggowo-Me-
talurgiczng (TMK) firmy , Azerboru” w Sumgaicie produku-
jacej rury.

47 http://[www.eurasianet.org/departments/business/arti-
cles/eav022806.shtml

48 Almar Mir Islam, A base or not a base for Azerbaijan,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/ea
v091205ru.shtml http://www.gazetasng.ru/article.php?
id=2806

4% 0 mechanizmach rosyjskiej polityki w regionie zob. m.in.:
Daniel Kimmage, Central Asia: The mechanics of Russian
influence, www.eurasianet.org/departmets/insight/articles/
pp091605.shtml

50 Adzar Kurtow, Rossija i Kazachstan oformili granicu,
Nowaja Politika, 18.01.2005.

51 Wspélna Przestrzen Gospodarcza — lobbowana przez
Rosje organizacja gospodarcza, majaca na celu integracje
gospodarcza Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Kazachstanu.

52 24% akcji w KTK nalezy do rzadu rosyjskiego, 19% do
rzadu kazaskiego, 15% do amerykanskiej ChevronTexaco,
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12,5% do spotki EUKoilu — LUKArco, pozostate do kilku
innych kompanii; roczna przepustowo$¢ rurociggu wynosi
28 min ton.

53 Szerzej zob.: Ewa Paszyc, ,Rosja chce zachowac rafinerie
w Mozejkach dla siebie”, Tydzien na Wschodzie z 24.11.2005,
OSW.

54 Zasoby tych z16z sg szacowane na: Centralnoje — 1 mld
ton, Chwatynskoje — 260 mln ton, Kurmangazy — 1 mld ton;
http://www.caspenergy.com/30/2005_03_01_00.htm

55 Wraz z kanadyjska kompanig Hurrican, EUKoil pracuje na
ztozu Kumkol w s$rodkowym Kazachstanie (posiada 50%
akcji w spélce Turgai Petroleum wydobywajacej rope z tego
zloza). Dysponuje réwniez 15% udzialéw w konsorcjum
zagospodarowujacym zloze Karaczaganak i 5% w eksploa-
towanym obecnie zlozu Tengiz. W styczniu 2004 roku
EUKoil podpisat réwniez umowe z KazMunaiGazem o wspdl-
nej eksploatacji struktur Tiub-Karagan i Atasz, wchodza-
cych w skiad polozonego na kaspijskim szelfie zioza Ka-
szagan. Laczne zasoby obu struktur oceniane sg na 600 mln
ton naftowego kondensatu (http://www.lukoil-overseas.
ru/press_6 5div__id 21 5div__id 21 1id 2392 .html).

56 Kazaskie zasoby gazu szacowane sg na 1,84 bln m3,
www.bp.com

57 Udzialy w tym przedsiebiorstwie ksztaltuja sie naste-
pujaco: 50% — kazachstanskie panstwowe przedsiebior-
stwo naftowo-gazowe KazMunaiGaz, 50% — kompanie ro-
syjskie: 30% Gazprom i 20% Rosnieft’.

58 Poza Rosjg gléwnym partnerem Astany w sferze militar-
nej jest Waszyngton. Amerykanie finansujg m.in. budowe
kazaskiej floty przybrzeznej, pomagaja reformowac armie,
przekonali Kazachstan do wyslania kilkudziesieciu zol-
nierzy do Iraku itd. Astana rozwija tez ostrozng wspdtprace
z NATO.

59 Pozostale obiekty to: trzy obiekty szkoleniowo-doswiad-
czalne (929. Panstwowe Centrum Lotniczo-Doswiadczalne,
4. centralny poligon wojskowy i poligon do$wiadczalny
Emba), wezet radiotechniczny Wojsk Kosmicznych i 37. Armii
Lotnictwa Dalekiego Zasiegu Sary-Szagan oraz 171. komen-
dantura lotnicza.

60 Nazarbajew wraz z innymi kazaskimi oficjelami jest po-
dejrzany o branie lapéwek od przedstawicieli zachodnich
kompanii naftowych.

61 pétnocne rejony Kazachstanu co najmniej od poczatku
XIX wieku zwigzane sg gospodarczo z Rosjg i zamieszkane
przez ludno$¢ stowianska, dlatego wyraznie cigza w kie-
runku pdéinocnego sasiada.

62 Formalnie baza jest czescig Sit Szybkiego Reagowania
Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym, fakty-
cznie jest to natomiast baza wojsk rosyjskich, w petni zin-
tegrowana z systemem obronnym Rosji.

63 Ostatecznie Kirgistan przedtuzyl umowe z Waszyngto-
nem o dzierzawe bazy w Manasie.

64 Dtug zostat zredukowany o potowe. Rosja obiecala tez po-
moc w staraniach o redukcje zadiuzenia Kirgistanu w sto-
sunku do innych panstw.

65 Daria Sobakina, Moskwa wybirajet Bakijewa, www.polit-
com.ru, 04.08.2005.

66 Kirgistan chciatby sie uniezalezni¢ od dostaw gazu z Uz-
bekistanu (obecnie importuje niemal 100% gazu z tego

panstwa), dlatego aktywnie zabiega o wejscie Gazpromu
na wiasny rynek.

67 Zapoczatkowana w drugiej potowie lat dziewiecédziesia-
tych wspoéipraca uzbecko-amerykanska osiggneta szczyt po
rozpoczeciu amerykanskiej interwencji w Afganistanie
(jesienn 2001 roku). Taszkent zezwolit wéwczas na przeloty
amerykanskich samolotéw wojskowych nad swoim teryto-
rium i wydzierzawil USA baze wojskowa Karszi-Chanabad
(K2), polozona na potudniu kraju. Oba panstwa podpisaty
tez porozumienie o strategicznym partnerstwie, zapewnia-
jace Uzbekistanowi m.in. najwieksza w regionie amery-
kanska pomoc finansowg. Uzbekistan aktywnie zaanga-
zowal sie réwniez we wspélprace w ramach GUUAM —
struktury majacej by¢ alternatywg wobec zdominowanej
przez Rosje WNP.

68 Szerzej zob.: Tragiczne skutki zamieszek w Uzbekistanie,
Tydzien na Wschodzie z 19.05.2005, OSW.

69 W konsekwencji kilkuset uchodzcéw znalazto schronie-
nie w Rumunii, skad majg zosta¢ przewiezieni do innych
panstw (m.in. Kanady i Norwegii).

70 Wiadimir Muchin, Wojennaja pomoszcz w obmien za
lojalnost’, Niezawisimaja Gazieta, 23.09.2005.

71 Gros wydobycia uzbeckiego gazu konsumowane jest na
rynku wewnetrznym. Poza tym Taszkent nie przyciagal
dotad aktywnie zagranicznych inwestordw. Wielko$¢ zi6z
gazu w Uzbekistanie oceniana jest na 1,87 bln m?3,
www.bp.com

72 Umowa na eksploatacje ztoza Szachpachty byta pierwsza
umowga rosyjskiej spétki na wydobycie gazu w Azji
Centralne;j.

73 Zasoby ztoza szacowane sg na ponad 280 mld m? gazu.
74 Rachmonow zagrozil, ze w przeciwnym razie Tadzyki-
stan nie zgodzi sie na dalsza obecno$¢ militarng Rosji na
swoim terytorium.

7> Spekulowano, ze po wycofaniu bazy lotniczej z bazy
Karszi-Chanabad w Uzbekistanie moze ona zosta¢ przenie-
siona do Tadzykistanu.

76 http://www.avesta.tj/articles/6/60.html

77 Jest to jedna z najlepszych jednostek wojskowych
rosyjskiej armii; pododdzialy bazy rozlokowane sg w Gipro-
ziemgorodku (przedmie$cia Duszanbe), Kulabie i Kurgan-
-Tiube; w bazie stuza wytacznie zolnierze kontraktowi (ok.
7,5 tys.).

78 Za posrednictwem bazy Moskwa dostarczata tez brof
sitom Szacha Masuda w péinocnym Afganistanie.

7 Zagrozenie zwigzane z przemytem narkotykéw z Afga-
nistanu przez Azje Centralng do Rosji i dalej do Europy
Zachodniej, wyraznie zwiekszylo sie po 2001 roku. Sily
koalicyjne nie sg w stanie skutecznie walczy¢ z produkcja
heroiny, ktéra jest czesto jedynym Zzrédiem utrzymania
Afganczykéw. Mafie narkotykowe wykorzystuja zazwyczaj
zyjacych w nedzy mieszkancéw Azji Centralnej, ktérzy
ryzykujac zyciem przemycajg heroine do Rosji. Walka
z przemytem narkotykéw utrudniona jest réwniez z powo-
du korupcji stuzb granicznych, milicji i urzednikéw
panstwowych w panstwach regionu i Rosji oraz zaanga-
zowania cze$ci tych struktur w proceder przemytniczy. Igor
Chochiow, Gieroin w obmien na diemokratiju, www.
narkotiki.ru/internet_59100.html
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80 Abdugani Mamadazimow, Problemy obiespieczenija na-
cyonalnoj biezopasnosti Tadzykistana, Centralnaja Azija
i Kawkaz, nr 2/2004.

81 Budowe elektrowni rozpoczeto w 1976 roku, zostata jed-
nak przerwana w zwigzku z wybuchem wojny domowej
w Tadzykistanie w 1994 roku. Docelowa produkcja hydro-
elektrowni ma wynie$¢ 13,3 mld kWh. Umozliwi to
Tadzykistanowi eksport energii elektrycznej do sasiednich
panstw, m.in. Pakistanu.

82 Zainteresowanie RusAlu rozwojem produkcji aluminium
w Tadzykistanie wigze sie ze wzrostem cen na aluminium
na $Swiatowych rynkach w ostatnich latach. Rosyjska firma
liczy m.in. na eksport aluminium na rynek chinski. Russkij
Aluminij chce zainwestowaé w tadzycki przemyst alumin-
iowy ok. 800 mln USD.

83 Wartos¢ planowanej inwestycji wyniesie ok. 490 min
USD, planowana moc elektrowni — 670 MW. Udziat RAO JES
Rossii w przedsiebiorstwie bedzie udzialem kapitalowym,
Duszanbe przekaze natomiast majatek trwaly w postaci
obiektéw niedokonczonej budowy hydroelektrowni. Rosja
zgodzila si¢ w ten sposéb zredukowa¢ tadzycki diug w wy-
sokosci 50 mln USD.

84 Zloza gazu ziemnego w Turkmenistanie wynosza
ok. 2,01 bln m*. Za: www.bp.com

85 0 rosyjsko-ukraifiskim konflikcie naftowym szerzej zob.:
Katarzyna Pelczynska-Natecz, ,Rosyjsko-ukrainski kompro-
mis gazowy”, Tydzien na Wschodzie z 04.01.2006 1., OSW.
86 Turkmenskie zasoby ropy naftowej szacowane sa na 0,10
mld ton, mogg by¢ jednak wigksze, gdyz nie prowadzono
dotad szczegétowych badan.

87 Teheran uwaza, ze Morze Kaspijskie nalezy podzieli¢ na
pie¢ réwnych czesci, z ktérych kazda przypadlaby poszcze-
gblnym panstwom nadbrzeznym. Takie stanowisko Iranu
wynika z braku zi6z w iranskim sektorze morza (gdyby
podzielono je zgodnie z tzw. zasada linii srodkowej).

88 W Turkmenistanie do niedawna mieszkato ok. 100 tys.
obywateli Federacji Rosyjskiej (zaréwno Rosjan, jak i Turk-
menoéw).

89 Rosyjskich stacji telewizyjnych nie mozna odbieraé
w Turkmenistanie, utrudnione sg wyjazdy obywateli do
Rosji i przyjazdy Rosjan do Turkmenistanu.

°0 http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/
eav090705a.shtml

1 SOW powstala na bazie tzw. Szanghajskiej Pigtki, grupu-
jacej Rosje, Chiny, Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan,
ktére w 1996 roku podpisaly Uktad Szanghajski o $rodkach
budowy zaufania wojskowego w strefie przygranicznej.
Dziafalno$¢ Piatki ograniczajgca sie poczatkowo do de-
klaracji zostala zintensyfikowana po rozpoczeciu operacji
antyterrorystycznej w Afganistanie i pojawieniu si¢ baz
amerykanskich w Azji Centralnej. Instytucjami powstatymi
w ramach SOW sa: Staly Sekretariat w Pekinie i Centrum
Antyterrorystyczne w Taszkencie.

92 0 ewolucji organizacji oraz wspélpracy w jej ramach
zob.: Grzegorz Zasada, ,Nowy etap w rozwoju Szanghaj-
skiej Organizacji Wspélpracy”, Tydzien na Wschodzie
z 22.01.2004, OSW; Farhad Chamrajew, NATO-SZOS: Bor’ba
s tierrorizmom 1i/ili za wlijanije w Centralnoj Azii, Central-
naja Azija i Kawkaz, nr 2/2004.

93 Decyzje o powotaniu OUBZ podjeto w maju 2002 roku na
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Zbiorowego Uktadu
0 Bezpieczenstwie Zbiorowym WNP. OUBZ powstala na
bazie podpisanego w 1992 roku Ukladu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym WNP (tzw. uklad taszkencki) i miafa zintensy-
fikowaé wspdlprace wezszej grupy panstw czionkowskich
WNP wobec nieefektywnosci wspélpracy wojskowej w ra-
mach tej Wspélnoty.

94 Najwieksze z dotychczasowych ¢wiczen pod kryptoni-
mem ,Rubiez 2004” odbyly sie w sierpniu 2005 roku na
poligonach w Kazachstanie i Kirgistanie.

9 Zzblizenie rosyjsko-chinskie ma takze na celu interesy
globalne; chodzi gtéwnie o przeciwstawienie sie dominacji
amerykanskiej na S$wiecie na rzecz systemu wielo-
biegunowego. Szerzej zob.: Irina Komissina, Adzar Kurtow,
Rossija — Kitaj — strany Centralnoj Azii: k nowomu kaczest-
wu miezdunarodnych swiaziej, Centralnaja Azija i Kawkaz,
nr 2/2004.

% 7 taka sytuacjg mieliémy np. do czynienia podczas wy-
boréw prezydenckich w Abchazji jesienig 2003 roku. Cho¢
obaj gléwni kandydaci — Siergiej Bagapsz i Raul Chadzimba
— byli zwolennikami zdecydowanie prorosyjskiej polityki,
rosyjscy eksperci doradzili Kremlowi poparcie Chadzimby.
Otwarte i bardzo aktywne zaangazowanie Moskwy na jego
rzecz przyniosto jednak skutek odwrotny do zamierzonego:
prezydentem wybrany zostal Bagapsz (nawet Abchazi, kté-
1zy sg spoleczenstwem bardzo prorosyjskim, uznali otwarte
mieszanie sie Moskwy w wewnetrzne kwestie republiki za
niedopuszczalne), a Rosja poniosla prestizowg porazke. Wy-
bory w Abchazji nie skionily jednak kremlowskich eks-
pertow do refleksji nad wiasnymi btedami, gdyz w niecaly
rok pdézniej podobna sytuacja powtérzyla sie na Ukrainie
podczas pomaranczowej rewolucji.

97 Wszystkie dane zostaty zaczerpniete z: http://www.cia.
gov/cia/publications/factbook/

98 Wszystkie dane dotyczace wskaznikéw gospodarczych
z 2005 roku.

% Dane dotyczace Ormian sg najprawdopodobniej za-
nizone. Analiza danych na temat struktury wyznaniowej
pozwala sadzi¢, ze Ormianie stanowig ok. 8% mieszkancow
Gruzji.

Prace OSW



Russia’s policy in the
Southern Caucasus
and Central Asia

Maciej Falkowski

Key points

1. The Southern Caucasus and Central Asia are
priority areas for the foreign policy of the Rus-
sian Federation. Russia mainly sees its influence
in both regions as an important factor determi-
ning its international stature, and as a precondi-
tion for reinforcing its position as a world power.
The Caucasus and Central Asia are also impor-
tant for Russia from the points of view of econo-
my, especially because of those area’s natural
resource wealth, and security, as both regions
generate serious potential threats to the Russian
Federation, including Islamic fundamentalism,
terrorism, the drugs trade and illegal migration.

2. The policy which Russia has been implement-
ing in the Southern Caucasus is ineffective. Even
though its position in the region is still strong,
Moscow has suffered painful defeats there and is
systematically losing influence. These failings
should largely be blamed on Russia’s colonial
‘divide and rule’ attitude which involves inciting
conflicts between the various Caucasian nations
in order to keep them within the Russian sphere
of influence. However, this approach is only effect-
ive in the short term. It is based on domination
rather than co-operation, and reflects the Krem-
lin’s ambition to keep the Caucasian states depen-
dent on Moscow:. For this reason they treat Russia
as a ‘necessary evil’ rather than a constructive
partner, and are trying to make themselves inde-
pendent of their former overlords to as great an
extent as they possibly can. This situation is not
conducive to the development of lasting influ-
ence with sound regional foundations.

3. The situation is different in Central Asia, where
Russia has been scoring tactic victories and shor-
ing up its position, mostly in the economic and
military spheres. This is because the Kremlin has
made skilful moves and is competently using the
changing geopolitical situation in the region to
pursue its own interests. Moscow has success-
fully implemented a ‘carrot and stick’ tactic in
relation to the Central Asian states. Russia’s
position in the region is also strengthened by
the fact that most Central Asian states are weak,
and the West has shown relatively little interest
in the region (apart from the energy sector).
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4. The weakness of the Kremlin’s Central Asian
policy is that it has failed to solve the mushroom-
ing political, social and economic problems which
the region is struggling with. This particular
concerns the support that Moscow has been pro-
viding to the authoritarian regimes in Central
Asia, whose rule is exacerbating those countries’
internal problems and leading to the develop-
ment of Islamic fundamentalism and terrorism.
As a consequence of the Kremlin’s approach, the
threats that Central Asia poses to Russia and its
interests in the region are mounting rather than
diminishing.

5. The Kremlin’s policy for the Caucasus and
Central Asia has some distinctive features. It is
characterised by a post-imperial and post-colo-
nial perception of both regions in the eyes of the
Russian power elite. In addition, Russia has no
positive development model to offer to the states
and societies in Central Asia, such as would but-
tress economic reforms or encompass projects to
solve the mounting internal problems or frozen
ethnic conflicts. In both regions, the Russians
have failed to promote any values that could
appeal to the politically and socially active strata
of societies in the two regions, and could com-
pete with Western values in the Caucasus or with
Islamic values in Central Asia.

Introduction

The Caucasus and Central Asia are the regions of
the former Soviet empire which are the most dis-
tant from Europe. Therefore, comprehensive ana-
lyses of their relations with the former metropo-
lis are rarely found in the West. However, the
policy of the Russian Federation towards the two
regions is one of the key elements of Moscow’s
external activity.

Russia’s international position largely depends
on its influence in this area, and Russians view
control of the two regions as an important factor
determining their country’s position as a world
power. In spite of the USSR’s failure during the
Cold War, Russia, as its successor under interna-
tional law, still aspires to play an important role
in the world, and wants its views on the most
important international issues to be taken into
account. At the same time it is aware that com-
pared to the United States, its influence and po-
tential of action on the global scale are limited.
One of the few areas where Russia is able to main-
tain its dominant position and preserve a rela-
tively strong international position is that of the
former Soviet republics, in particular those in the
Caucasus and Central Asia. The principal objec-
tive of Russia’s policy towards both regions is
therefore to keep them within Russia’s sphere of
influence or, if this is unfeasible, as much as pos-
sible to restrict the influence of other states whose
activities in the area of the former USSR Russia
perceives as a challenge.

The Southern Caucasus and Central Asia are also
very important for Russia’s economy. Moscow
aims to maintain control of the production and
transport of Caspian resources, especially from
the Central Asia region, in order to ensure sup-
plies to its own energy market and to profit from
exporting resources to the West. Russia also stri-
ves to prevent the Caspian energy resources from
directly accessing the European markets because
it wants to sell its own products there. It is also
trying to eliminate potential competitors (in par-
ticular, Western states & companies and China)
regarding access to the oil and natural gas re-
serves in the region. Other sectors of the economy
in the two regions are also an important source
of revenue for Russian companies, particularly
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to the electricity and metallurgy sectors. Finally,
with a total population of over seventy million
people, the Caucasus and Central Asian states are
an important market in which Russia wants to
sell its products.

The Russian Federation’s immediate neighbour-
hood with the Caucasus and Central Asia, fTe-
quently referred to as the ‘soft underbelly’ of
Russia, poses various threats to it, which is why
security issues are prominent in Russia’s policy
towards this region. The major challenges which
Russia faces in the sphere of security include Isla-
mic fundamentalism, terrorism, organised crime,
the drugs trade and illegal migration. In Moscow’s
view, radical Islam and terrorism are particularly
dangerous problems which Russians also face at
home. They are both a direct and an indirect threat
to Russia because they may lead to internal de-
stabilisation in the countries of both regions,
which might harm Russian interests and under-
mine Russia’s position in the area. This is particu-
larly true of Central Asia. Finally, Russia also per-
ceives the military presence of third countries
and their closer co-operation with the Caucasus
and Central Asian states as threats to its own
security.

The purpose of this paper is to describe Russia’s
policy towards the Caucasus and Central Asia
over the last five years, with special focus on eco-
nomic issues, security and Russia’s influence on
the internal situation in particular countries of
the two regions.

This paper consists of four parts. The first con-
tains an analysis of Moscow’s policy towards the
Southern Caucasus, and the second towards Cen-
tral Asian countries. The third part attempts to
present the bottom-line of Russia’s policy in the
two regions as well as the underlying causes of
Russia’s failures and successes. The final part is an
analysis of the distinctive features of this policy.

I. Russia’s policy
in the Southern Caucasus

The policy which Russia has been implementing
in the Southern Caucasus is much more bilateral
than regional. The stated objectives and instru-
ments of this policy are usually defined on the
bilateral level, while Moscow lacks any coherent
policy concept for the region as a whole (except
as regards the economy). This is due to objective
differences between Georgia, Armenia and Azer-
baijan, their different internal political and eco-
nomic situations, and the different directions of
their foreign policies. However, the most impor-
tant reason why Moscow has pursued different
policies towards different Southern Caucasus sta-
tes is the conviction that such a strategy enables
Russia to control the conflicts existing between
these states and thus use them to keep the re-
gion within its sphere of influence. This policy is
facilitated by the fact that Georgia, Armenia and
Azerbaijan do not have any common regional
policy, and do not co-ordinate their moves on the
international stage.

1. Georgia

The factor of key importance for Russia’s rela-
tions with Georgia is that the latter directly bor-
ders the Russian Northern Caucasus, including
the latter’s most volatile republics of Chechnya,
Ingushetia and Dagestan, which generate very
serious internal problems for Russia (separatism,
terrorism, Islamic fundamentalism, etc.). Moscow
is concerned about the influence that Georgia
may have on the Northern Caucasus. It fears that
on the one hand, militants from the Northern
Caucasus might use Georgian territory as a strong-
hold in their fight against Russia, and on the other,
that an economically strong and stable Georgia
might become an attractive partner for the North-
ern Caucasus nations and challenge Moscow’s
position as the regional centre of civilisation in
the long term. This could seriously undermine
Russian influence throughout the Caucasus.

Another factor which the Kremlin views as a threat
to its position is Tbilisi’s co-operation with the
West, in particular the USA and NATO, which was
activated after the ‘rose revolution’ in Georgia
(autumn 2003)!. Russia is particularly worried
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about Georgia’s ambition to become a NATO mem-
ber and the possibility of American military bases
being deployed on its territory. Finally, Moscow
is annoyed by the initiatives, which it perceives
as anti-Russian, undertaken by the Georgian Pre-
sident Mikheil Saakashvili in the CIS. This parti-
cularly refers to such moves from Tbilisi as sup-
porting the ‘orange revolution’ in Ukraine,
initiatives concerning co-operation between
countries of the region which exclude Russia
(e.g. closer relations with Ukraine, Moldova and
Armenia) and attempts to create structures that
would offer an alternative to the CIS (GUAM?, the
Community of Democratic Choice3)4.

Russia is aware that Tbilisi is firmly pro-Western
and that it has been receiving support from the
United States on issues such as army reform, the
evacuation of Russian military bases and the
development of civil society. Therefore, it does
not aim to keep Georgia within its exclusive
sphere of influence. The most important objec-
tives of the Kremlin’s policy towards Georgia are
as follows:

— to maintain as much influence as possible on
the internal situation in Georgia and its policy in
the post-Soviet area;

— to obstruct to the greatest possible extent
Georgia’s integration with Euro-Atlantic struc-
tures (NATO in particular);

— to isolate the Northern Caucasus from Georgia;
— to ensure that Georgia stays internally unsta-
ble and divided, struggles with internal conflicts
and remains in conflict with its neighbours; it is
nevertheless not in Russia’s interest that an armed
conflict or conflicts should break out in Georgian
territory, because that would pose a serious threat
to security in the Northern Caucasus;

— to make Georgia economically dependent on
Russia.

Russia uses various instruments to implement its
policy for Georgia, of which one of the most im-
portant is promoting separatist movements by
the Abkhazian, South Ossetian and Armenian (Ja-
vakhetian) populations in order to interfere with
the internal situation in Georgia. Other impor-
tant elements of Russia’s policy include restrict-
ing the movement of persons between the two
states, reinforcing and tightening controls on the
Russian-Georgian border, and economic policy

(investments in the Georgian economy and Rus-
sia’s gas policy).

1.1. Russia on the internal political
situation in Georgia

The basic method by which Russia influences
Georgia’s internal situation is to reinforce sepa-
ratist tendencies among the national minorities
in Georgia (Abkhazians, Ossetians and Arme-
nians). Moscow officially recognises Georgia’s
territorial integrity, and in accordance with the
commitments it has made, it should act as a peace-
maker and an impartial mediator in the Geor-
gian-Abkhazian and Georgian-Ossetian conflicts®.
However, by supporting Georgia’s territorial dis-
integration, Russia may gain a convenient tool
to influence Thilisi’s thinking and the internal
situation in Georgia. The Kremlin also hopes that
the state of affairs in Abkhazia and South Osse-
tia will render it impossible for Georgia to be ad-
mitted to NATO, and will make Tbilisi’s co-oper-
ation with the EU more difficult. For these reasons,
the Kremlin has been taking steps to delay the
solution of the two conflicts: it is involved in
a ‘creeping’ annexation of the two republics, and
is backing the separatist regimes in Sukhumi
(the capital of Abkhazia) and Tskhinvali (the capi-
tal of South Ossetia).

Russia is able to control the situations in Abkha-
zia and South Ossetia by using three factors: its
military presence as a peacekeeping force®, the
almost complete economic dependence of the two
entities on Russia, and the pro-Russian attitude
of the local ruling classes and people. Russia’s
policy towards Abkhazia and South Ossetia con-
sists in:

— providing weapons to the Abkhazian and Osse-
tian armed forces, training their military per-
sonnel and helping to organise military exercises’;
— awarding Russian citizenship to people living
in Abkhazia and South Ossetia (about 80% of
Abkhazians and 90% of Ossetians presently hold
Russian citizenship);

— applying preferences for people residing in the
two republics when crossing the Russian border
(unlike persons from the remainder of Georgia,
they are not required to hold visas);

— providing economic support to both republics
(Russia finances old-age and disability pensions,
purchases goods from the two republics, such as
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tangerines and nuts from Abkhazia and timber
and mineral water from Ossetia, provides huma-
nitarian aid, facilitates smuggling from South to
North Ossetia®, promotes Abkhazian tourism in
Russia, and is planning to build a gas pipeline
from North to South Ossetia;

— delegating Russian specialists to work in the
separatist administrations and armed forces (in
both republics, but especially South Ossetia, Rus-
sians hold many high offices, including at minis-
terial level);

— acquiring ownership of important economic
facilities in the two republics (including the pres-
tigious holiday resorts on the Abkhazian coast);
— controlling social and political processes in Ab-
khazia and South Ossetia (Russia directly inter-
feres with elections, and Russian universities train
future administrative cadres for the Abkhazian
and Ossetian governments, etc.).

At federal and regional levels, the Russian autho-
rities frequently behave as though Abkhazia and
South Ossetia were indeed part of Russia: the
leaders of both republics (the presidents of Abkha-
zia Sergei Bagapsh, and Eduard Kokoity of South
Ossetia) are frequently called for consultation to
Moscow, while Russian politicians visit Sukhumi
and Tskhinvali, actively participating in the poli-
tical life of the two republics and joining such
events as ‘independence’ celebrations, inaugura-
tions of presidents or election monitoring®.

Another important tool of Russia’s policy is to
present Tbilisi’s decisions concerning Abkhazia
and South Ossetia as questionable. Many articles
in the Russian press, as well as television reports
and statements by Russian politicians, aim to
heat up the atmosphere surrounding the conflicts
and to prove to the Abkhazians and the Osse-
tians that Tbilisi is an unreliable partner, ready
to resume armed operations at any moment. Geor-
gian nationalist politicians frequently create
opportunities for Russian to present the situa-
tion in such a light, as they repeatedly threaten
to launch armed interventions against Sukhumi
and Tskhinvali, offend the patriotic sentiments
of both nations, or organise provocations in the
conflict zones?.

Russia clearly intensified the policy described
above after the ‘rose revolution’ in Georgia''.

This was a response to Georgia taking active
measures to internationalise both conflicts (i.e.
to involve the West in the peace process and re-
place the Russian peacekeeping force in Abkha-
zia and South Ossetia with contingents from
other countries). Thilisi is also trying to persuade
the international community to recognise that
Russia is in fact a party in both conflicts. Moscow
responds to such moves with growing irritation,
warning Georgia that it will use all means avail-
able to “defend the interests of Russian nation-
als living in Abkhazia and South Ossetia”. More-
over, the Kremlin is apparently considering re-
cognising the independence of both republics: it
has suggested such a decision might be taken
following the possible recognition of Kosovo’s in-
dependence by the international community?2.

There are many indications that Russia is also dis-
creetly stimulating separatist sentiments in the
Armenian-populated region of Javakhetia (an area
of southern Georgia near the Armenian and Tur-
kish border). Javakhetia’s main city of Akhalkalaki
hosts a Russian military base, which is the most
important employer in the area and which the
Armenians in Javakhetia consider to be a gua-
rantor of their security, protecting them against
the hypothetical threat from Turkey and the alle-
gedly anti-Armenian policy of the Tbilisi govern-
ment). However, under the Russian-Georgian
agreement concluded in June 2005, the base is to
be evacuated by the end of 2007. The Armenians
have been protesting against this decision and
demanding more independence within Georgia.
These protests may be inspired or supported by
Russia through the Akhalkalaki base.

Russia is also influencing the internal situation
in Georgia by means of its visa policy. The visa
obligation for Georgian nationals, imposed uni-
laterally in December 2000, was meant as a kind
of punishment for Georgia for pursuing policies
that ran counter to Russia’s interests. Although
Georgia has submitted proposals to ease the visa
regime, the obligation has remained in place; on
two occasions, in November 2005 and February
2006, Russia even suspended the issuance of visas
altogether. The visa regime affects tens of thou-
sands of Georgians who work in Russia or make
their living by trading with Russian businesses.
If the issuance of visas is suspended for a longer
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period or if their prices are increased, this may
have an adverse effect on the Georgian economy
and cause discontent among the Georgian people.

However, Moscow’s ability to influence the poli-
tical situation in Georgia by using particular poli-
tical groups or parties is rather limited. The Krem-
lin suffered a spectacular defeat when Tbilisi ma-
naged to force Aslan Abashidze, the pro-Russian
president of the autonomous region of Ajaria, to
resign in May 2004. Abashidze had been the abso-
lute ruler of Ajaria since the early 1990s, while
at the same time leading Renaissance, an influen-
tial political party which enjoyed a strong posi-
tion on the political stage in Georgia. Abashidze
depended on Russia (economically and thanks to
the Russian military base stationed in Batumi,
which was regarded as the pillar of his regime),
and hence Moscow could use his political party
to influence political developments in Georgia'>.

Presently, pro-Russian political groups have only
marginal importance in Georgia, and the Kremlin
is not able to interfere with Georgian elections
because of the anti-Russian sentiments of most
of the Georgian ruling class and society in gen-
eral; if Russia was seen to be backing any politi-
cal force in Georgia, this would harm rather than
help that group. As it cannot influence the politi-
cal situation in Georgia through specific political
groups, Russia has focused on discrediting the
Georgian authorities in its own media through
comments by politicians and analysts, tenden-
tious reports centred on the internal problems of
Georgia after the ‘rose revolution’, and other me-
thods. In these news stories, Georgia is presented
as a country that is weak, not self-sufficient and
dependent on the West, and President Saakashvili
as an irresponsible troublemaker incapable of
dialogue.

1.2. Economic policy

The objective of Russia’s economic policy towards
Georgia is to acquire or keep control of the key
sectors of Georgia’s economy and the transport
corridors crossing Georgia, and to make the coun-
try economically dependent on Russia. The aim
is not only to create economic benefits for Russia
but also, perhaps more importantly, to provide
Moscow with a tool to pressure Tbilisi in order
to attain certain political goals. Russia has mostly

been implementing this policy by taking steps to
preserve its monopoly on supplies of gas and
electricity to Georgia, and through investments
in the Georgian economy. In the latter sphere,
the Russians have been particularly successful.

Georgia depends on Russian supplies for nearly
100 percent of its gas's. This gives Russia a con-
venient tool to pressure Tbilisi, which Moscow
has repeatedly used in order to achieve specific
political objectives (supplies of gas to Georgia
were suspended on several occasions in the 1990s,
in 2000 and in 2001). Although the Georgians
have attempted to diversify their gas supplies,
Russia has managed to maintain its monopoly.

However, Russia’s ability to use its monopoly of
gas supplies as a political tool was seriously im-
paired by the crisis which affected Russian-Geor-
gian relations in early 2006. It followed the de-
struction of pipelines in Russia’s North Ossetia
which provided gas to Georgia and Armenia, as
a result of which both countries were completely
cut off from Russian gas supplies for several days®®.
Tbilisi accused Russia of organising the attacks,
and took active measures to diversify its gas sup-
plies and end its energy dependence on Russia
(Georgia signed an agreement for gas supplies
from Iran via Azerbaijan, among other measures).
Georgia is also taking steps to procure an exten-
sion of the gas pipeline from Iran to Armenia
which is presently under construction, and is
awaiting the implementation of a contract for
gas from Azerbaijan, once the Baku-Tbilisi-Erzu-
rum gas pipeline becomes operational.

Meanwhile, the Russians are looking to take over
control of the Georgian gas pipeline network, or
at least the main pipeline crossing Georgia, via
which Russia gas is transported to Armenia;
Gazprom would like to purchase this route from
the Georgian government. The basic obstacle,
however, is Washington’s negative view of this
transaction: in order to persuade Tbilisi not to
sell the gas pipeline to Russia, the United States
have even granted Georgia a non-refundable loan
of US$295 million. In addition, the Georgians
have set very Gazprom tough conditions; among
others, they are demanding a guarantee of prefe-
rential gas prices for 10 to 25 years, and a provi-
sion that the gas pipeline will be returned to
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Georgia if the Russians fail to fulfil their com-
mitments under the contract. Gazprom’s chances
of successfully taking over the pipeline further
diminished after the above-mentioned destruction
of the pipelines in North Ossetia, because that
attack compromised the reliability of the Geor-
gian advocates of this transaction, which included
the minister for economic reform Kakha Bendu-
kidze.

Another important element of Russia’s policy
towards Georgia is the boom of Russian invest-
ments in this country, which started several
years ago'’. Russian businesses actively partici-
pate in Georgian privatisations (they already
hold about a third of all privatised enterprises in
Georgia), and have invested in all major sectors
of the Georgian economy. One of the most active
players in this respect is the Russian electricity
monopoly RAO EES, which already controls about
30% of electricity generation and about 60% of
sales in Georgia, and is planning further invest-
ments’®. Russian companies have also won ten-
ders to purchase a number of large industrial
plants in Georgia'®, and are investing in Georgia’s
banking sector?. Finally, the Russians are inte-
rested in modernising the railway line connect-
ing Sochi and Tbilisi (via Abkhazia), as well as the
ports of Batumi & Poti, and the Georgian mari-
time navigation facilities.

Russia’s economic success in Georgia and the
good economic relations between the two coun-
tries are an economic paradox of the ‘rose revo-
lution’. While political relations between Russia
and Georgia deteriorated after President Saaka-
shvili’s group came to power, economic co-ope-
ration between the two countries has clearly
gained momentum. This is largely due to the im-
provement of the climate for investment in
Georgia (Russian entrepreneurs have begun to
perceive Georgia as a more stable country) and
the policy of the new Georgian government, in
particular the late prime minister Zurab Zhvania
(who died in unclear circumstances in February
2005%") and the minister for economic reform
Kakha Bendukidze (who used to be an influential
entrepreneur in Russia). Tbilisi guaranteed Russian
investors capital security, and Russian companies
were frequently favoured in the privatisation of
Georgian enterprises. The opposition in Georgia

even accused Bendukidze and Zhvania of lobby-
ing for Russian interests and carrying out pri-
vatisation to the profit of Russian companies. It
is also notable that companies (mostly off-shore
businesses) and individuals with links to the
Russian secret services are particularly active in
the Georgian market (for example, the business-
man Badri Patarkatsishvili). Russian companies
investing in Georgia do not face strong competi-
tion from Western capital, as Western entrepre-
neurs are reluctant to get involved in major pro-
jects in Georgia. Western companies have only
made large-scale investments in the pipelines
crossing Georgia.

1.3. Security policy

At present, Russia has two military bases in Geor-
gian territory, the 12 military base in Batumi
(Ajaria) and the 627 base in Akhalkalaki (Java-
khetia)?2. In addition, Russian peacekeeping troops
stationed in Abkhazia and South Ossetia also
form an important element of Russian military
presence (the Russian contingent in Abkhazia
numbers 1,600 troops, and the one in South
Ossetia — numbers about 500)%. Until recently,
Moscow’s policy as regards the military bases
was limited to delaying talks concerning their
withdrawal (during the OSCE summit in Istanbul
in 1999, Russia committed itself to withdrawing
its military bases from Georgia; this commit-
ment did not include the peacekeeping force). In
2005, the Kremlin unexpectedly agreed to eva-
cuate the bases within a timeframe that would
suit the Georgians, although it did not require
Georgia to agree not to deploy third-country ar-
med forces in its territory. On 30 May 2005, a Rus-
sian-Georgian declaration was signed under which
Russia agreed to evacuate the Akhalkalaki base
by the end of 2007, and the Batumi base by the
end of 2008. This sudden change of Russia’s po-
sition came as a great surprise, and was even cri-
ticised in Russia.

Moscow agreed to evacuate the bases because of
a number of factors, of which the most impor-
tant one was pressure from the United States,
which had been mounting since the ‘rose revolu-
tion’. It is also possible that the Kremlin changed
its mind because it received some sound gua-
rantees for Russian businesses in Georgia (includ-
ing for preferential treatment of Russian compa-
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nies in the privatisation of Georgian enterpris-
es). Finally, this unexpected turn might have been
motivated by a realistic assessment of the situa-
tion by the Kremlin: in military terms, the bases
are of limited importance, and Russia has other,
more effective tools to pressure Georgia (Abkha-
zian and Ossetian separatism and economic in-
struments). However, Russia’s decision might
also have been merely a tactical concession, in
which case Moscow may in future delay the with-
drawal or change its terms, especially since it is
based on a declaration, rather than a more bind-
ing intergovernmental agreement?:.

At the moment, Moscow’s policy regarding its
military presence in Georgia is limited to mea-
sures to keep the Russian military contingents in
Abkhazia and South Ossetia. Moscow is trying to
foil Georgia’s efforts on the international stage
to have the Russian troops replaced by contin-
gents of other states, and warns that the separa-
tists might resume armed operations. Moscow
also maintains that the withdrawal of Russian
peacekeepers from the conflict zones should be
subject to approval by the Abkhazian and South
Ossetian authorities. Furthermore, the Kremlin is
seeking to replace the military base in Batumi
with a Russian-Georgian anti-terror centre. Bila-
teral negotiations concerning this project are
ongoing, but it is still unclear how such a centre
would function and what tasks it would deal
with. Many commentators suspect that it might
have greater strategic importance for Russia than
a traditional military base. There are also signals
indicating that following the withdrawal of bases,
Russia may reinforce its secret services in Geor-
gia by creating a network of Russian agents re-
cruited from among pro-Russian Georgians, who
will lose their jobs once the bases are evacuated
(many Georgian nationals work and serve in the
bases). It is also possible that the Russians will
exploit the problems and threats created by the
bases’ evacuation in order to destabilise the in-
ternal situation in Georgia; the withdrawal of the
base from Akhalkalaki may harm Georgian-Ar-
menian relations in Javakhetia (see Chapter 1.1),
while any evacuation of the Batumi base is likely
to exacerbate social problems in Ajaria (many
people in the regions are employed at the Rus-
sian bases)®.

Another important element in Russia’s security
policy concerning Georgia is reinforcing and
tightening the Russian-Georgian border. Each
year, Moscow spends more funds on this objec-
tive, and new watchtowers & border service posts
emerge along the entire border. The Russians
have also started building two new military bases
near the Georgian border, one in Zelenchukskaya
(Karachay-Cherkessia) and the other in Botlikh
(Dagestan)?¢. The 1999 ban on non-CIS nationals
crossing the border to Georgia (and Azerbaijan)
remains in force (except for the Abkhazian sec-
tion of the Russian-Georgian border, which may
be crossed by nationals of all states as of April
2006), and all cross-border traffic between Russia
and Georgia is channelled through just one bor-
der crossing in Verkhniy Lars, which the Russians
frequently close under the pretext of a ‘terror
threat’. The Russians also refuse to allow Geor-
gian border troops to be deployed on the Abkha-
zian and South Ossetian sections of the border,
and delay works on the delimitation of the Rus-
sian-Georgian border. Finally, in early 2005 Russia
refused to give its consent to the extension of
the OSCE observer mission which used to moni-
tor the border.

The Chechen issue is a critical point in Russian-
Georgian relations, and the driving force behind
many measures taken by Russian in relation to
Georgia. Back in 1999, many Chechen refugees
found shelter in Georgia’s Pankisi Gorge, which
is located near the Chechen border and populat-
ed by the Kists (Georgian Chechens), and the area
became an important stronghold for the mili-
tants. Russia has repeatedly criticised Tbilisi for
harbouring ‘Chechen terrorists’, threatened to
carry out pre-emptive strikes against the Pankisi
Gorge, and violated Georgian airspace with Rus-
sian aircraft conducting bombing raids on mili-
tant bases in the mountains. In the autumn of
2002, most militants withdrew from the Gorge
and moved back to Chechnya under pressure from
Georgia, and the ‘Pankisi problem’ lost much of
its importance, but the Russians have continued
to pressure Georgia to take active measures to
persuade the refugees to return to Chechnya, and
to start handing Chechens detained in Georgian
territory over to them?’.
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2. Armenia

Armenia is Moscow’s only ally in the region, and
because of its pro-Russian policies it is frequently
referred to as Russia’s ‘outpost’ in the Caucasus.
Two particularly important aspects of Moscow’s
relations with Armenia are the presence of the
Russian military base in Gyumri (north-west Ar-
menia) and the Russian-Armenian military allian-
ce. Together these form one of the pillars of Rus-
sia’s security policy in the region. Armenia is also
important for Russia as a counterbalance to pro-
Western Georgia, and is a ‘factor’ that may be
used to pressure Azerbaijan, the latter being in-
volved in a conflict with Armenia over Nagorno-
-Karabakh. Even though Russia has very high sta-
ture in Armenia, the relations between the two
countries are not free of tension and conflicts.
This is related to the gradual re-orientation of
Armenia’s foreign policy (closer co-operation
with the West), which has been motivated by
Yerevan’s mounting frustration with the Krem-
lin’s current policies in the Caucasus.

The most important objective of Russia’s policy
towards Armenia is to reinforce its military pre-
sence in this country, together with the Russian-
-Armenian military alliance, and to prevent Yere-
van from forging closer political and military ties
with the West. Russia also strives to maintain
Armenia’s current international situation (the
conflict with Azerbaijan, no diplomatic relations
with and closed borders with Turkey, difficult
relations with Georgia) in order to make the coun-
try dependent on Russia and restrain its activities
on the international stage. In addition, Moscow
is also seeking to take over the main sectors of
the Armenian economy and to continue its mono-
poly on supplies of energy resources to the coun-
try, the objective being to maintain Yerevan’s
dependence on Russia rather than gaining any
particular economic benefits for itself.

2.1. The shaky outpost of Russia?

Russia’s policy towards Armenia is not particu-
larly intensive, because of the widespread con-
viction among the Russian elite that Armenia
has no alternative to its alliance with Moscow. In
their declarations, Kremlin officials always em-
phasise that Armenia is Russia’s strategic part-
ner, although this is not always reflected in prac-

tice. As one very clear example, in March 2006
Moscow increased the price of gas supplied to
Armenia from US$56 to US$110 per 1000 m?.
Exactly the same increase was applied in rela-
tion to pro-Western Georgia, while the gas price
remained unchanged for Belarus, which has been
as loyal to Russia as Armenia is. Yerevan per-
ceived this decision as a breach of the strategic
partnership, and even threatened to start charg-
ing Russia for stationing Russian troops on Arme-
nian territory. Moscow frequently treats Arme-
nia lightly and patronisingly, and refuses to take
its interests into account (for example, the Krem-
lin initially did not intend to consult Yerevan
about moving some of the bases evacuated from
Georgia to Armenia, and criticised Yerevan for its
excessive — at least, as perceived by Moscow —
rapprochement with Georgia?). Finally, Arme-
nians coming to Russia to seek jobs often face
different kinds of persecution and degrading
treatment, especially from the police and admini-
stration officials.

The policy measures implemented in relation to
Georgia and Azerbaijan are in fact also part of
Russia’s policy towards Armenia, as they indirect-
ly affect Russian-Armenian relations and Mos-
cow’s position in Armenia, causing a growing
aversion to Russia among the Armenian ruling
class and society. These include:

— Moscow’s agreement for Russian troops to be
withdrawn from Georgia. The carefree manner in
which (according to Yerevan) Russia agreed to pull
out its bases was perceived as incomprehensible
in Armenia, and raised concern as to Moscow’s
real intentions: in Armenia, this decision was seen
as Moscow’s voluntary resignation from its in-
fluence in the Caucasus. Public opinion in Arme-
nia is also concerned with the fate of Armenians
in the Javakhetia region of Georgia following the
withdrawal of the Russian base from Akhalka-
laki.

— Closer co-operation between Russia and Azer-
baijan since the beginning of Vladimir Putin’s
rule, including declarations on strategic partner-
ship between the two states, the development
of economic co-operation, the project to create
a transport corridor from Iran to Russia via Azer-
baijan, and the pledge to sell arms at the same
price to Armenia and Azerbaijan.
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— Periodic closures of the Russian-Georgian bor-
der under the pretext of combating terrorism,
which seriously affect the Armenian economy,
since the entire transit between Armenia and
Russia passes via Georgia. These incidents have
led to unprecedented waves of anti-Russian sen-
timents in Armenia®.

Because of Russia’s attitude, more and more peo-
ple in Armenia are demanding a revision of rela-
tions with Russia and a more equal partnership.
According to the Armenian opposition and some
members of the ruling class, Russia does not treat
Armenia as an independent state, but rather as
a tool in the pursuit of its interests in the Cauca-
sus, and therefore the security guarantees given
by Russia to Armenia cannot be relied upon. Some
also call into doubt the point of Russia’s conti-
nued military presence in Armenia, a viewpoint
that would have been unthinkable just a few
years ago®. Both the government and the oppo-
sition are beginning to see that Armenia has
derived no measurable gains from its close allian-
ce with Russia: even though the Armenians won
the Karabakh war, the international situation of
Armenia is deteriorating every year, the conflict
with Azerbaijan remains unsolved, the Armenian-
Turkish and Armenian-Azeri borders are closed,
Yerevan's attempts to establish relations with
Ankara have failed, and all regional transport and
economic projects exclude Armenia.

Consequently, Yerevan has cautiously begun to
develop closer co-operation with the West, espe-
cially the United States. Unlike Russia, the US is
pressuring Turkey to open its border with Arme-
nia, is providing financial aid to Yerevan, advo-
cates a quick solution of the Karabakh conflict,
and has backed Armenia’s efforts to diversify gas
supplies and start constructive dialogue with
Georgia®l.

2.2. Russia on the internal political
situation in Armenia

Russia is making efforts to influence the internal
situation in Armenia, although this interference
is not on a massive scale. It is limited to sup-
porting the Armenian authorities during period-
ical crises caused by anti-government demon-
strations by the opposition (in the autumn of
2003 and the spring of 2004, anti-presidential

demonstrations were staged in Yerevan; on both
occasions President Vladimir Putin met with Ar-
menian president Robert Kocharyan to express
support for the Armenian leader). The Kremlin
has taken no decisive moves in relation to the
Armenian political scene mainly because the cur-
rent Armenian leadership is a convenient part-
ner for Russia.

Although the so-called ‘Karabakh clan’ presently
in power in Armenia (whose principal members
include President Robert Kocharyan and Defence
Minister Serzh Sarkisyan) does co-operate with
the West, relations with Russia remain a priority
because the clan’s leaders have strong economic
ties to Russia. Another factor that makes the
Armenian government lean towards Moscow is
the fear of a ‘colour revolution’, which the oppo-
sition leaders have threatened to organise (such
a scenario is unlikely to materialise, but it can-
not be ruled out altogether).

Although Moscow supports the Armenian go-
vernment, the Kremlin is watching its moves on
the international stage closely, worried that in
case of an imminent ‘colour revolution’ Kocharyan
might attempt to suddenly turn to the West®2.
Should this be the case, the Kremlin would cer-
tainly react strongly, as it has extensive opportu-
nities to interfere with the internal political si-
tuation in Armenia. The most important instru-
ments of influence at Moscow’s disposal include
the Karabakh conflict (in which Moscow might
choose to back Azerbaijan), the Russian troops
stationed in Armenia, the control that Russia exer-
cises over a large part of Armenia’s energy sec-
tor (control of important power plants and the
monopoly on gas supplies) and the question of
Armenians migrating for jobs to Russia (should
the situation in Armenia develop in a manner
not in keeping with Russia’s interests, Moscow
might impose restrictions on Armenian migrants,
with catastrophic consequences for the Arme-
nian economy).

2.3. Economic policy

Russia’s economic policy objective towards Arme-
nia is to take over the strategic sectors of Arme-
nia’s economy and to maintain the Russian mono-
poly on gas supplies to Armenia. Supported by
the Kremlin, Russian companies are particularly
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active in the Armenian electricity sector, a large
portion of which is already under the control of
Russia’s electricity monopoly RAO EES. After se-
veral years of efforts, RAO EES presently owns
the Armenian atomic power plant in Medzamor,
which is responsible for about 40% of the coun-
try’s electricity supply (RAO EES also provides
nuclear fuel for the plant), as well as the Sevano-
Razdan hydroelectric power plant (providing
10% of Armenia’s electricity supply), Armenia’s
electric power grid, which controls nearly 100%
of the transmission networks®, and other com-
panies. The purpose behind RAO EES’ efforts to
acquire control of the Armenian electricity sec-
tor is not only to make this country dependent on
Russia, but is part of a much wider plan to control
electricity systems throughout the CIS (including
the present and potential generation capacity),
in order for RAO EES to establish itself as an im-
portant exporter of electricity to the EU and Asia.

The Russians have also invested in other sectors
of the Armenian economy: Russia’s RusAl owns
one of Armenia’s biggest enterprises, the Armenal
aluminium plant; the Russian airline Sibir con-
trols 70% of shares in Armavia and manages
flights operated by the state-owned Armenian Air-
lines; Vneshtorgbank holds a 70% stake in Arms-
berbank, one of Armenia’s largest banks, etc. The
transactions concluded under the Russian-Arme-
nian agreement of June 2002 known as ‘property
for debt’ play an important role in Russia’s ongo-
ing takeover of the Armenian economy. These
involve transferring the ownership of Armenian
state-owned companies to Russia in return for
a reduction of Armenian debt which has result-
ed from the country failing to pay for gas and
nuclear fuel supplies from Russia. Under the “pro-
perty for debt’ deal, Russia has acquired majori-
ty stakes in five Armenian companies, of which
the Sevano-Razdan hydroelectric power plant’s
proprietary company is the largest.

Armenia depends entirely on gas supplied by
Russia, as do the Armenian power plants and in-
dustrial establishments owned by Russian com-
panies. However, in future the Russians may lose
their monopoly because of the gas pipeline from
Iran to Armenia presently under construction,
which will allow Armenia to cut its gas depen-
dence on Moscow; the route will probably be

completed in 2007. Moscow’s gas policy towards
Armenia is presently focused on preventing the
Iranian gas pipeline from being extended to Geor-
gia. By threatening to increase the prices of Russian
gas, Moscow has also tried to force Yerevan to
transfer some control of the Iranian gas pipeline
to Russia; the Russians are demanding a 45% stake
in the project, but Armenia refuses to accept the
deal.

2.4. Security policy

Armenia is a key country in terms of Russia’s
security policy in the Southern Caucasus because
it is Russia’s sole ally in the region. The main ob-
jective of the Russian security policy towards
Armenia is to strengthen the Russian military
presence in the country and to develop the Rus-
sian-Armenian military alliance. Russia’s 102
military base, the largest and best-armed Rus-
sian military facility in the Southern Caucasus, is
stationed in the Armenian city of Gyumri. Its
task is to defend Armenia’s security and protect
the external border of the CIS against possible
aggression (hypothetically, from Turkey)**. For
Russia, the Gyumri base also serves as a coun-
terbalance to the influence of NATO, the USA and
Turkey in the region, and for Armenia as a safe-
guard in case the armed conflict with Azerbaijan
is resumed?. In addition to the 1027 base, which
is manned by about 3,000 Russian troops, Arme-
nia also hosts the 426%™ fighter squadron and the
520" air force command, which is stationed in
the Erebuni airfield near Yerevan. Finally, the
Armenian borders are guarded by Russian border
troops. Now that Russia has to pull out its bases
from Georgia, it is reinforcing the Gyumri base:
the weapons withdrawn from Batumi and Akhal-
kalaki are mainly being moved to Armenia.

Developing the military alliance is an important
element of the Russian-Armenian military co-ope-
ration. The two states regularly hold joint mili-
tary exercises, and Russia sells arms to Armenia
at internal Russian prices. Russia has also de facto
accepted that some of the arms provided to the
Armenian army have been transferred to the army
of Nagorno-Karabakh. Russia’s policy also invol-
ves employing Armenians in the Russian military
bases in Armenia and Georgia (as both military
and auxiliary personnel), which is not only an
important source of income for many Armenian
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families, but also enhances the level of military
training among the Armenian people. These prac-
tices are fiercely criticised in Azerbaijan, where
Moscow’s approach is viewed as a manifestation
of its pro-Armenian policy?.

Even though all political forces in Armenia want
the Russian military presence to continue, some
opposition politicians have highlighted the con-
ditions under which the Russian troops are sta-
tioned on Armenian territory, which are unfa-
vourable to Armenia. This particularly refers to
the transfer of ownership of the land and facili-
ties of the Gyumri base to the Russians (Russia
does not pay Armenia for using the land on which
the base is located), and to the fact that the muni-
cipal costs of the base’s maintenance are being
paid by Yerevan. The opposition also believes that
Russia’s military presence in Armenia should be
treated as temporary, and a deadline for it should
depend on solution of the Karabakh conflict.

3. Azerhaijan

Azerbaijan is the most important country in the
region for Russia, whose position in the entire
Caucasus largely depends on its influence in this
particular state. This is due to the strategic loca-
tion of Azerbaijan at the intersection between
the Southern Caucasus (the border with Armenia
and Georgia), Central Asia (the maritime border
with Kazakhstan and Turkmenistan) and the
Middle East (the border with Iran). Azerbaijan is
also the largest and most populous country in the
Caucasus (with an area of 86,600 km? and a po-
pulation of 7.9 million) and has large oil and natu-
ral gas reserves, especially on the Caspian shelf.
Other important aspects from the point of view
of Russia’s security interests include Azerbaijan’s
direct bordering on the unstable Russian North-
ern Caucasus, and Baku’s close co-operation with
Washington, Ankara and NATO, which Russia per-
ceives as a threat.

In relation to Azerbaijan, Russia has much fewer
instruments of influence than with Georgia,
a country with no energy resource of its own and
which is largely economically dependent on Rus-
sia. For this reason, Moscow’s relations with Azer-
baijan have developed more in the manner of
partners, making many symbolic friendly ges-

tures to Baku; for example, Azerbaijan’s presi-
dent ITham Aliyev is always received in Moscow
with great pomp and circumstance, Azerbaijan
is frequently referred to as a ‘strategic ally’, 2005
has been declared “the Year of Azerbaijan” in Rus-
sia, etc.). Another important element of Russia’s
policy is initiating joint economic projects, such
as the Russia-Azerbaijan-Iran railway line, and in-
creasing the volume of its investments in Azer-
baijan’s economy, in which Russia nevertheless
is present on a much smaller scale than in the
case of Georgia or Armenia.

In an attempt to dissuade Baku from establishing
overly close relations with the West, the Russians
have also resorted to threats; for example, they
have warned that they will deport Azeris working
illegally in Russia, impose a visa regime on Azer-
baijan’s citizens and adopt an openly pro-Arme-
nian position on the Karabakh conflict, and high-
light the menace from Iran in case Baku deve-
lops closer ties with the USA, etc.’” The separa-
tism of ethnic minorities in Azerbaijan, especially
the Lezgin in the Russian-Azerbaijani border
area and the Talysh in the border area between
Azerbaijan and Iran, may also potentially become
an instrument of influence in Russia’s hands. By
heating up separatist tendencies among these
nations, Moscow could possibly cause a rise in
tension in Azerbaijan.

Finally, the massive job migration of Azeris to
Russia is also a convenient tool by which Mos-
cow may influence the politics and the economy
in Azerbaijan. Between one and two million Aze-
ris, mostly men, permanently reside in Russia,
accounting for one of the most important sour-
ces of Azerbaijan’s national income, while work
in Russia is the way for many Azeri families to
make a living, especially in the provinces.

3.1. Russia on the internal political
situation in Azerbaijan

Moscow’s interests require the clan centred around
President Ilham Aliyev to stay in power, and that
the authoritarian political system built by his
father Heydar Aliyev (president from 1993-2003)
should remain in place. This is due to several fac-
tors, including the Kremlin’s fear that the much
more pro-Western and radically anti-Russian op-
position might come to power. Weak and scattered
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for the moment, the opposition aims to over-
throw Aliyev by means of a ‘colour revolution’,
while the Kremlin wants to maintain the current
political configuration in Azerbaijan, among other
reasons because during Heydar Aliyev’s rule it
managed to develop an effective model of co-ope-
ration with the Azeri authorities, which has allow-
ed the two sides to prevent open conflicts. More-
over, while the current Azerbaijani leadership
does co-operate with the West, it also respects
Russia’s position to some extent, and takes into
account Russia’s interests in the region. For Mos-
cow, it is much easier to co-operate with a ruling
elite of which many members are former Soviet
apparatchiks. These people have much in com-
mon with members of the Russian political class,
including a similar world-view dating back to
Soviet times, similar patterns of operation, as
well as long-time personal contacts. If power
were taken by people looking to Western culture
models and not rooted in the Soviet mentality,
this would make contacts with the Azerbaijani
ruling class more difficult for the Russians, as is
now the case in Georgia.

Moscow’s policy on this question is to de facto
support President Aliyev’s authoritarian internal
policy: unlike Western countries and organisa-
tions, Russia does not call for democratic re-
forms in Azerbaijan, and refrains from criticising
repression against the opposition, which includ-
es arrests, beatings, bans on demonstrations etc.
In most cases, the Kremlin dismisses such inci-
dents as Azerbaijan’s internal affairs, or argues
that the measures are legitimate and in keeping
with democratic principles. Baku can rely on Rus-
sian observers during elections in Azerbaijan
who never criticise the ballot or the results.

Russia has played an important role in the pro-
cess of legitimising the presidential succession
in Baku in 2003 (when President Heydar Aliyev
died, his son Ilham took over). In spite of objec-
tions in the West, the Kremlin commended this
scenario from the very start, and when it mate-
rialised, Vladimir Putin was the first head of state
to meet with the younger Aliyev, thus helping to
obtain international recognition of the legitima-
cy of his rules.

It is also possible that Moscow has been assist-
ing the Azerbaijani authorities in their internal
political games. Many commentators have noted
the presence of Russian secret service leaders in
Baku (the FSB chief Nikolai Patrushev and foreign
intelligence chief Sergei Lebedev) during Presi-
dent Aliyev’s battle against opponents within
the ruling circle in October 2005. On that occa-
sion, the authorities arrested a number of high-
ranking state officials, including the minister for
economic development Farhad Aliyev, on charges
of plotting a coup together with the opposition.
According to many commentaries, the Russians
advised Aliyev on how to carry out the purge.

Finally, Russia backs the pro-Russian group with-
in the Azerbaijani power elite, which is grouped
around the head of the presidential administra-
tion Ramiz Mekhtiyev. In addition, the Kremlin
uses Russian politicians with close informal links
to Aliyev’s clan (including former Prime Minister
Yevgeny Primakov and CIS Secretary Vladimir
Rushailo), frequently sending them to Baku to
lobby for Russian interests*.

3.2. The Karahakh issue

The policy of Russia on the Karabakh conflict is
a serious problem in its relations with Azerbai-
jan. Freezing the conflict, i.e. making sure that
the quasi-independent state of Karabakh Arme-
nians continues to exist and that the Armenian
separatist community continues to occupy seven
regions of Azerbaijan accounting for about
15-16% of the country’s territory, is in Moscow’s
interest as it enables it to exert influence on both
Armenia and Azerbaijan. Moscow has evaded
clear answers both to the matter of Azerbaijan’s
territorial integrity and the right of Karabakh
Armenians to self-determination, but it co-ope-
rates closely with Armenia in the military sphere,
that is, it indirectly supports the authorities in
Stepanakert (the capital of Nagorno-Karabakh).
Officially, Russia calls on both sides to peacefully
resolve the conflict and emphasises that it will
accept any agreement reached between Baku
and Yerevan, but this in fact means that Moscow
is not interested in seeing the conflict solved.

Russia also firmly objects to Azerbaijan’s pro-
posals to change the negotiation formula and re-
place the OSCE Minsk Group with another struc-
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ture (the Group was established in 1994 to over-
see the ceasefire and develop ways to solve the
conflict; it is composed of representatives from
Russia, the USA and France). The Kremlin is also
opposed to the Western proposal to deploy an in-
ternational peacekeeping force in Karabakh, an
idea that Baku and Yerevan are considering, be-
cause that would oust Moscow from its position
as the de facto peacemaker and ceasefire gua-
rantor. Instead, the Kremlin has proposed deploy-
ing Russian troops under the OSCE umbrella in
the conflict zone, a solution the parties are cur-
rently examining. Should this happen, Russia
would considerably strengthen its position in
the region and reinforce its military presence in
the Southern Caucasus.

3.3. Economic policy

Azerbaijan is Russia’s most important economic
partner in the Caucasus. Moscow is particularly
interested in Azerbaijan’s natural resources and
its markets“. It is also important for Russia that
Azerbaijan borders Iran, a country in which Russia
also has economic interests. In the 1990s, Russia’s
policy towards Azerbaijan aimed to maintain
control over the production and transport of Cas-
pian oil and gas. Other elements of Russia’s policy
in the Caucasus were also designed to serve this
purpose; for example, Moscow took measures to
deepen the Karabakh conflict in order to cut off
one of the possible transport routes for Caspian
oil. However, Russia lost the battle with the West-
ern oil companies, and its failure was sealed
with the launch in May 2005 of the Baku-Tbilisi-
-Ceyhan (BTC) pipeline via which Azerbaijani oil
will be transported to the West, bypassing Rus-
sia*!. At present, Moscow controls only one oil
pipeline in the region, the Baku-Novorossiysk
route, which with the capacity of about 3 million
tons a year nevertheless transports only a small
amount of oil.

The completion of work on the BTC pipeline con-
siderably diminished Azerbaijan’s economic de-
pendence on Russia, and forced Moscow to revise
its economic policy towards the country. The
principal objective of this policy is now to main-
tain Russia’s current holdings in the oil and gas
sectors (Russian companies have stakes in oil and
gas production projects in Azerbaijan) and to
expand into other sectors of the economy, by

means of direct investments, thus increasing the
volume of trade exchange with Azerbaijan. As
regards the transport of oil, one of Russia’s prio-
rities is presently to restrict Kazakhstan’s partici-
pation in the BTC project in order to undermine
its economic viability: the BTC’s annual capacity
is 50 million tons, and Azerbaijan’s production is
insufficient to fill the route without a contribu-
tion from Kazakhstan, the largest Caspian oil pro-
ducer. Russia would also like to take over control
of the transport of natural gas from the Caspian
shelf (Azerbaijan is to start export production of
gas in a few years). However, Moscow is unlike-
ly to succeed because construction of the Baku-
-Tbilisi-Erzurum gas pipeline is to be launched in
2006, and that route will transport all gas pro-
duced in Azerbaijan to the West (Russia’s LUKoil
is involved in the BTE project, but only holds a 10%
stake)*.

Putting the Azerbaijani gas reserves into opera-
tion on a wider scale will end Azerbaijan’s re-
liance on Russian gas supplies. Even now, Baku
imports only half of its gas from Russia (about
5 million m? a year), and is conducting intensive
negotiations with Tehran to purchase Iranian gas.
This is why in December 2005 Baku readily accept-
ed Gazprom’s price increase from US$60 to
US$110 per 1000 m?, and signed a deal for gas
supplies in 2006.

One of the objectives of the Kremlin’s economic
policy towards Azerbaijan is for Russian oil com-
panies to hold on to their holdings in the Azer-
baijani oil production sector. This policy, however,
has had very little success. The only Russian oil
company still present in Azerbaijan is LUKoil, but
even this concern has recently withdrawn from
Azeri-Chirag-Guneshli, the largest oil project in
Azerbaijan (in 2002, LUKoil sold its 10 percent
stake to Inpex of Japan)* and is considering with-
drawing from the Shakh Deniz gas project, in
which it presently holds 10% of shares. Even
though the Kremlin supports the presence of Rus-
sian companies in the Azerbaijani oil sector, for
the companies themselves it is only profitable to
participate in those projects in which they may
be operators (that is, in which they themselves
hold majority stakes). This is why LUKoil is limit-
ing its investments in Azerbaijan®.
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Russia is trying to make up for its weak position
in the oil and gas sectors by co-operating with
Azerbaijan in other sectors of the economy, such
as the electricity sector. RAO EES, the Russian
electricity monopoly, has long made efforts to
enter Azerbaijan’s market and to acquire at least
partial control of the production and distribu-
tion of electricity in Azerbaijan. However, the
results of these efforts have been unsatisfactory
because RAO EES’ co-operation with Azerbaijan’s
Azerenergy is limited to selling 1.5 billion kWh
of electricity a year to Azerbaijan, combined with
energy exchanges and unification of the distribu-
tion systems. Baku has consistently avoided be-
coming dependent on Russia in this sector, and
in December 2005 said it might even stop import-
ing electricity from Russia, in connection with
the price increase announced by RAO EES.

Russia has also tried to develop trade exchange
with Azerbaijan, and has been quite successful
in this regard. In 2005, Russian-Azerbaijani trade
exchange amounted to US$1 billion, nearly twice
as much as the figure from two years before (the
volume of Russian exports to Azerbaijan sub-
stantially exceeds the volume of imports). Russian
businesses, including those in the metallurgy and
telecommunications sectors, are also interested
in increasing investments in the Azerbaijani eco-
nomy, although the current level of investments
is not particularly impressive*. Russia’s greatest
success to date has been reaching preliminary
agreement concerning the construction of an alu-
minium plant in Azerbaijan by the Russian me-
tallurgy giant RusAl; the company pledged to
invest about US$1 billion in the project)?.

3.4. Security policy

The principal objective of Russia’s security policy
in relation to Azerbaijan is to prevent closer mili-
tary co-operation between Baku and Western
states and organisations, in particular the USA,
Turkey and NATO, which are providing extensive
military aid to Azerbaijan in fields such as train-
ing officers, modernising the army, and provid-
ing military equipment & financial assistance.
Russia also seeks to isolate Northern Caucasus
from Azerbaijan as much as possible, because it
is worried about Chechen refugees in Azerbaijan
harbouring militants who remain in constant con-
tact with units fighting in Chechnya; the mili-

tants in Chechnya and their representatives
abroad communicate via Azerbaijan and Russian
Dagestan, funds are also transferred via Azerbai-
jan, etc. Moreover, Russia fears that Azerbaijan
might become a base for Dagestani militants if
an internal conflict breaks out in Dagestan; radi-
cal underground Islamic organisations are grow-
ing in strength and have threatened to start an
uprising against the local authorities. Finally,
Moscow is concerned about contacts between
radical Sunni groups from the Northern Cau-
casus and Azerbaijan.

One of Russian policy’s most important elements
of is maintaining its military presence in Azer-
baijan. Russia does not have any regular military
bases in Azerbaijani territory, but the Darial ra-
dar station in Gabala, northern Azerbaijan, also
known as the Gabalinskaya radar station, is of
great strategic importance. It has been leased to
Moscow for ten years for US$7 million a year un-
der an agreement of 25 January 2002; Azerbaijan
is presently demanding an increase in the fees.
About 2,000 Russian soldiers are engaged in
operating the station, and the Azerbaijani autho-
rities have no jurisdiction over its territory. Using
the station’s facilities, the Russians are able to mo-
nitor the air space and outer atmosphere over an
area extending to the Indian Ocean and the Arab
Peninsula. However, the station does not lend
itself as a tool to influence the internal situation
in Azerbaijan. In future, Azerbaijan may raise the
issue of its withdrawal, but should this be the
case, Russia may respond as it did in 2002 when
Azerbaijan wanted the station to be pulled out
or more favourable conditions of its functioning
to be negotiated. At that time Moscow threaten-
ed to deport illegal Azeri workers from Russia,
thus forcing Baku to withdraw its demands.

Russia also seeks to prevent American military
bases from being established in Azerbaijan, and
is highly concerned about the co-operation be-
tween Baku and Washington on the United States’
use of two other radar stations on Azerbaijan’s
territory (one at the border with Iran and the
other in the north of the country). Although the
agreement signed in September 2005 only pro-
vides for the Americans to modernise and use
the stations (the stations remaining Azerbaijan’s
property), Russia fears that in future the United
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States may pressure Baku to allow the US to es-
tablish regular military bases in Azerbaijan. The
Russians are unwilling to accept the ever-closer
military co-operation between Azerbaijan and
the United States, and have been warning Baku
that Moscow may take retaliatory measures; this
might involve increasing military aid for Arme-
nia, closing the border with Azerbaijan, intro-
ducing a visa regime or deporting some of the
Azeris living in Russia“®.

Moscow continues to tighten its border with
Azerbaijan, building new watchtowers and bor-
der posts, and reinforcing the border guard troops.
There have also been many indications that the
Russian secret services are stepping up their ope-
rations in Azerbaijan. Their activities are focused
on infiltrating and combating the organisations
of Chechen militants present in Azerbaijan; there
have even been cases of abductions and killings
of Chechens living in Azerbaijan, for which the
Russian services were probably responsible. The
Azerbaijani authorities are silently tolerating
such practices, and several years ago they even
started co-operating with the Russians on com-
bating underground Chechen organisations. In
some cases, Chechens have been handed over to
the Russians or persuaded to leave Azerbaijan,
and in 2002 the authorities closed the unofficial
Chechen representation office in Baku.

II. Russia’s Policy
in Central Asia

Russia’s policy in Central Asia is much more re-
gional than in the case of the Southern Caucasus,
i.e. Moscow treats the five Central Asian states
as an organic whole, applies similar instruments
to them, and is developing multi-lateral co-ope-
ration*. However, the specific internal situations
of the individual Central Asian states require Mos-
cow to adopt different approaches to different as-
pects of this policy; the Kremlin cannot, for exam-
ple, take the same measures in relation to the
totalitarian Turkmenistan as it does towards the
much more democratic Kyrgyzstan. The econo-
my, and the energy sector in particular, are the
priority area of Russia’s policy in the region, and
the most important objective for Moscow is to
continue controlling the production, transit and
export of Central Asian energy resources. For
this reason, Russian oil and gas companies and
the politicians affiliated to them play an impor-
tant role in the development and implementation
of Russia’s Central Asian policy. This is where the
policy differs from Moscow’s policy on the Cau-
casus, which is influenced to a much greater extent
by the Russian institutions of force. Another dif-
ference between these two policies is that in Cen-
tral Asia, Russia has to take into account China’s
ongoing expansion in the region, and is con-
fronted with the threat of Islamic fundamental-
ism and drugs trade on a larger scale than in the
Caucasus.

1. Kazakhstan

Kazakhstan is of key importance for Moscow as
far as Central Asia is concerned, and the Kremlin
views its relations with Astana as a priority. The
principal reason for this is that Moscow is inter-
ested in Kazakhstan’s huge oil and natural gas
reserves. Another important factor is the pre-
sence of a large Russian minority (over 30% of the
country’s population) and the fact that Kazakh-
stan is the only country in the region that borders
Russia. Finally, security issues are also important
because Kazakhstan separates Russia from the
other, much less stable Central Asian states.
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Moscow is aware that Kazakhstan is gaining
more and more economic and political indepen-
dence owing to its energy resource wealth, its
stable internal situation and the strong involve-
ment of the West (compared to other countries
of the region). Therefore, Russia has been trying
to implement a relatively friendly policy towards
Astana, founded on dialogue, and to some extent
respecting Kazakhstan’s political interests. In
this manner, Moscow hopes to persuade Kazakh-
stan’s leadership to co-operate closely with Russia.
As part of this policy, Russia and Kazakhstan
signed the agreement to delimit the 7500 kilo-
metre-long Russia-Kazakhstan border on 18 Ja-
nuary 2005. Even though sorting out the border
issue was also in Russia’s interests, this was
clearly a goodwill gesture to Astana because the
agreement ended speculations by some Russian
politicians and analysts concerning a possible
revision of the border in favour of Russia*.

Even though Astana co-operates closely with
Moscow in all spheres, and participates actively
in the Kremlin’s political and economic initiati-
ves in the post-Soviet area (such as the Common
Economic Space?!), there are also some contro-
versial issues in the two countries’ mutual rela-
tions. The most important are the transit of ener-
gy resources (Kazakhstan would like to diversify
its oil and gas export routes, while Russia seeks
to control the transit of these resources) and
Kazakhstan’s co-operation with the USA and
China (Astana views balancing Russian, Ameri-
can and Chinese influences as a way of safe-
guarding its independence, while Russia aims to
limit the influence of Washington and Beijing).
Moscow is also worried about Kazakhstan’s strong
economic position and the expansion of capital
from Kazakhstan into post-Soviet markets (in-
cluding Georgia and the Baltic states), which
could lead to a mounting conflict of economic
interests between the two states.

1.1. Policy in the energy sector

The priority of the Kremlin’s Kazakhstan policy
is to maintain the Russian monopoly on the
transport of energy resources from that country.
In addition, the Kremlin is also seeking to ensure
security of transit via Kazakhstan, which refers
both to the transit of goods (such as gas from
Turkmenistan and Uzbekistan) and people (rail-

way lines connecting Central Russia with Siberia
and the Far East cross Kazakhstan’s territory).
Finally, Russia seeks to fully control the produc-
tion and export of natural gas in Kazakhstan.

As regards oil, most of Kazakhstan’s production
is presently transported by Russian pipelines,
but Moscow is taking measures to ensure that
its supremacy in this regard continues in the fu-
ture. These measures especially concern two cur-
rent projects for oil pipelines bypassing Russia:
the Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) line completed in
May 2005, and the Kazakhstan-China pipeline
now under construction. Western companies that
hold stakes in the BTC, backed by the USA, Azer-
baijan and Georgia, are encouraging Kazakhstan
and the oil companies operating there to join
the project and increase the amount of Kazakh-
stan’s oil sent across the Caspian Sea (at present,
only 10 million tons of oil produced in Kazakh-
stan is sent to Baku each year; it is transported
by tankers from Aktau to Baku, and then by pipe-
line to Novorossiysk or by rail to Supsa on Geor-
gia’s Black Sea coast). Russia, on the other hand,
is trying to dissuade Kazakhstan from joining
the BTC. Astana has nevertheless pledged to send
its oil via the BTC, but the quantity it plans to do
so remains unknown.

Moscow is also attempting to gain more control
of Kazakh oil sent to Western markets via the
Tengiz-Novorossiysk oil pipeline crossing South-
ern Russia, which opened in 2002 and is operat-
ed by the Caspian Pipeline Consortium (CPC*?). It
is the only pipeline in Russia not controlled by
Transneft, the Russian state-run monopoly that
operates export pipelines and oil terminals in
Russia on an exclusive basis. For this reason, the
Russians have consistently refused to allow the
pipeline’s capacity to be increased, as suggested
by Western companies participating in the pro-
ject; the annual capacity of the CPC is 28 million
tons, and negotiations are underway to increase
its capacity to 67 million tons. In this manner
the Russians hope to force the pipeline’s West-
ern investors to cede more control of the oil
transported via this route to Moscow.

Russia is also taking measures to prevent com-
panies from Kazakhstan entering the European
oil market. In November 2005, Transneft termi-
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nated its contract with KazMunaiGaz for the
transport of Kazakh oil to Lithuania’s Butinge
terminal, which is a member of the Mazeikiu
Nafta concern (MN). This stopped Kazakh oil from
reaching the European market, and also threaten-
ed to eliminate KazMunaiGaz from the struggle
over shares in MN, in which the Kazakh company
has chiefly been competing against Russian bu-
sinesses’3. Russian companies have also tried to
join the pipeline from Kazakhstan (the oil fields
in the centre of the country) to China, which Ka-
zakh and Chinese companies are presently build-
ing (with a target capacity of 30 million tons).
Russian businesses backed by the Kremlin have
proposed extending the pipeline connecting
Russian fields in Siberia with Kazakhstan and in-
tegrating it into the Chinese pipeline.

Russia is also working towards increasing the
stakes held by Russian companies in oil produc-
tion undertakings in Kazakhstan, but it has not
been particularly successful in this regard (Rus-
sian businesses account for a small share of Ka-
zakhstan’s oil production compared to Western
companies). Rosneft and Gazprom are also inte-
rested in participating in the construction of
a refinery in Kazakhstan where oil and gas from
the Karachaganak field on the Caspian shelf would
be processed (a large portion of Kazakhstani re-
sources is presently processed at the Orenburg
refinery in Russia).

The signature of the Kazakhstan-Russia agree-
ment on dividing up the northern part of the
Caspian Sea in 2002 (confirmed by the three-
party agreement between Russia, Kazakhstan and
Azerbaijan signed in 2003) was a major success
in bilateral relations which allowed Russian com-
panies to expand their presence in the Kazakh-
stani oil market. The agreement settled the sta-
tus of the three largest ‘border area’ fields: the
Kurmangazy found itself under the jurisdiction
of Kazakhstan, while the Tsentralnoye and Khva-
linskoye fields came under that of Russia®*. How-
ever, it was agreed that all three fields would be
operated jointly. The operators for Russia are
LUKoil (Tsentralnoye, Khvalinskoye), Gazprom
(Tsentralnoye) and Rosneft (Kurmangazy), while
for Kazakhstan it is KazMunaiGaz. In 2005, agree-
ments were signed concerning the operation of
the Tsentralnoye and Khvalinskoye fields (which

are now in the exploration phase). However,
a problem arose concerning the operation of the
largest field of Kurmangazy. Even though Ros-
neft and KazMunaiGaz signed the agreement on
joint operation back in 2003, works were sus-
pended when Kazakhstan introduced new tax
laws as of 1 January 2004, imposing higher taxes
on foreign investors. This reduced the profitabili-
ty of operating the Kurmangazy field for Rosneft,
and the company is presently attempting to re-
negotiate the terms of its agreement, in opposi-
tion to the Kremlin whose officials want to main-
tain Russian holdings in Kazakhstan at any cost.
The most successful Russian company in the
Kazakhstani market is LUKoil, which has shares
in several oil projects>.

Another important element of Russia’s policy to-
wards Kazakhstan concerns the gas sector (Ka-
zakhstan has substantial gas reserves which for
the moment are still being exploited on a small
scale)®s. In 2001, Gazprom signed a strategic
partnership agreement with Kazakhstan, under
which the Russians will purchase Kazakh gas
from the huge Karachaganak field and transit gas
from Turkmenistan via Kazakhstan’s territory.
There are also plans to modernise and increase the
capacity of the Kazakhstan section of the Central
Asia-Centre main export pipeline. Another mea-
sure designed to aid Russia’s takeover of the
Kazakh gas sector was the signature in May
2002 of the Russia-Kazakhstan agreement on the
establishment of the KazRosGaz joint venture*’
to take charge of the transmission and sale of
Kazakh gas and the modernisation of Kazakh-
stan’s pipeline network. The agreement between
Gazprom and KazMunaiGaz of 11 November 2005
was also important; under this deal Astana agreed
to sell all of its gas export and transit capacity to
the Russian monopoly. The agreement applies to
gas from Turkmenistan and Uzbekistan trans-
ported via Kazakhstan’s pipelines, as well as gas
produced in Kazakhstan.

1.2. Security policy

One of the most important objectives of the
Kremlin’s security policy towards Kazakhstan is
preventing closer military co-operation between
Kazakhstan on one hand and NATO, the USA and
China on the other®. In order to encourage Astana
to co-operate more closely with Russia in the
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military sphere, Russia has been providing arms
to Kazakhstan at internal Russian prices, and is
overhauling and modernising Kazakhstan’s mili-
tary equipment. Finally, Russia has also been
making intensive efforts to persuade Kazakh-
stan to co-operate within the framework of the
Collective Security Treaty Organisation and the
Shanghai Co-operation Organisation.

Russia’s security policy also aims to safeguard
the Russian military presence in Kazakhstan.
The Baikonur cosmodrome is the most impor-
tant Russian military facility (albeit also used for
civilian purposes) on Kazakhstan’s territory. It is
also the largest Russian military facility outside
Russia, and the only space launch facility in the
former USSR capable of supporting manned space
flights (most Russian military satellites are
launched from Baikonur). The cosmodrome is in
fact an extra-territorial military base in Kazakh-
stan, because Russian laws apply in its territory.
In 2004, Russia managed to extend its lease of
the cosmodrome for an annual payment of
US$115 million. In addition to Baikonur, Russia
also has some other military facilities in Kazakh-
stan, of which the most important is the Sary-
Shagan range on Lake Balkhash (Priozersk); it is
one of the largest missile testing ranges in the
world, manned by about 5,000 troops and leased
by Russia from Kazakhstan under a 1996 deal®.
Finally, Moscow’s policy also includes trying to
persuade Astana to join the Russian project to
create a joint maritime force of Caspian states
with the task of protecting order and security in
the Caspian basin.

1.3. Russia’s policy on the internal
situation in Kazakhstan

The purpose of Russia’s policy with regard to
Kazakhstan’s internal situation is to maintain
internal stability in Kazakhstan and ensure that
President Nursultan Nazarbayev remains in his
relatively strong position. So far, Nazarbayev has
pursued a balanced foreign policy and respected
Russia’s interests in many areas, which is why
the Kremlin has tried to back him as much as
possible on the internal stage. This is the pur-
pose behind the frequent meetings between the
presidents of Russia and Kazakhstan, joint visits
to the regions, the signing of numerous inter-
governmental agreements and gestures such as

allowing Kazakhstan’s nationals to cross the Rus-
sian border with internal passports. The Kremlin
also made no secret of its support for Nazarba-
yev before the presidential election in December
2005, which may have translated into the votes
of the Russian-speaking population in Kazakh-
stan. In this connection, Russia has exploited the
fact that Nazarbayev often turns to the Kremlin
for support in the face of mounting criticism in
the West; the USA is demanding democratic
reforms of the Kazakhstani leader, and in addi-
tion, Nazarbayev is involved in a corruption
scandal known as Kazakhgate®®.

Finally, Russia has also appeased discontent and
frustration among the Russian-speaking minori-
ty in Kazakhstan in order to preserve good rela-
tions with Astana. Moscow offered no support to
those social and political organisations of Rus-
sians in Kazakhstan established in the 1990s
which called for autonomy, or even the incorpo-
ration of northern Kazakhstan into Russia®'; nor
did it protest against measures to curtail the in-
fluence of Russian speakers on the social, politi-
cal and economic life of Kazakhstan, or against
nationality discrimination (such as when Russian-
speakers were ousted from positions in public
administration).

2. Kyrgyzstan

The key aspect of Moscow’s relations with Kyrgyz-
stan is the Russian military presence in that
country. In particular, Russia wishes to reinforce
its air base in Kant near Bishkek and to safeguard
its ability to use the base in an unrestricted man-
ner®. Russia would also like the US military base
in Manas to be withdrawn from Kyrgyzstan (pre-
sently, it is the only American military base in
Central Asia), and it is working to prevent China
from expanding its influence in the country. Fi-
nally, it is in Moscow’s interest to ensure that
Kyrgyzstan remains internally stable, because
chaos in that country, and especially in the Kyr-
gyz part of the Fergana Valley, would pose a threat
of Islamic fundamentalists gaining more influ-
ence in the region, as a result of which instability
might spread to other parts of Central Asia.

Moscow owes its strong position in Kyrgyzstan
to the fact that the country is one of the poorest
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and most volatile in the region. Bishkek has no
other option but to co-operate with stronger part-
ners, and Moscow is an optimum choice because
the Kyrgyz fear being dominated by their more
powerful neighbours, China, Uzbekistan and
Kazakhstan. By closely co-operating with Mos-
cow, Bishkek gains a guarantee of security, eco-
nomic preferences (such as possible reduction of
debt), hopes of revitalising the economy with
Russian investments, military aid and the assur-
ance that Kyrgyz migrants will continue to be
able to work in Russia. Finally, Kyrgyzstan also
implements a pro-Russian policy because it is one
of the most Russified countries in Central Asia,
culture- and language-wise, and the influence of
Russian culture remains very powerful there.

2.1. The paradox of the ‘tulip revolution’
Because of the factors named above, Kyrgyzstan
has pursued a firmly pro-Russian policy ever since
the collapse of the Soviet Union. This approach
remained unchanged even after Bishkek started
close co-operation with the United States after
11 September 2001, as a result of which a US mili-
tary base was established in Manas in autumn
2001. This base serves the Pentagon as a tranship-
ment base for personnel and equipment being
moved to and from Afghanistan. Because of the
country’s economic dependence on Russia and
its difficult social situation, Russian influence in
Kyrgyzstan did not diminish but rather increased
after the ‘tulip revolution’ in March 2005, which
was associated with similar events in Georgia
and Ukraine. In March 2005, after the rigged par-
liamentary election, massive opposition demon-
strations were staged in Bishkek and southern
Kyrgyzstan, leading to the resignation of Presi-
dent Askar Akayev and the take-over of power by
his opponents (Kurmanbek Bakiyev took over as
president and Feliks Kulov became prime minister).

Initially, it appeared that Kyrgyzstan might adopt
a more pro-American line, but the new leader-
ship’s decisions soon ended such speculations.
During his first visit to Moscow on 5 September
2005, the newly elected President Kurmanbek
Bakiyev said that Russia was “Bishkek’s strategic
and most important ally”, and several weeks be-
fore that, he called into doubt whether there
was any point in United States troops remaining
in Kyrgyzstan®. In recent months, Russia has

started closer military co-operation with Kyrgyz-
stan (joint military exercises were organised,
and the Kremlin pledged to provide military equip-
ment to Kyrgyzstan free of charge) and agreed to
restructure Kyrgyzstan’s debt®.

2.2. Security Policy

Reinforcing the Russian military presence in Kyr-
gyzstan is the most important element of Mos-
cow’s policy towards that country. This involves
increasing the number of troops, upgrading equip-
ment and expanding the competence of the Kant
air force base, which was officially opened in
2003 (although Russian military personnel and
equipment had been moved to Kant in 2002, be-
fore the official opening of the base). Its creation,
as the first Russian military base outside the Rus-
sian Federation to be established after the break-
up of the USSR, and as Moscow’s response to the
opening of the US base in Manas, was a major
success for Russia in Central Asia. The terms of
the agreement concerning its establishment, sign-
ed on 22 September 2003, are very beneficial for
the Russians: the infrastructure of the base was
transferred to Russia free of charge, and Bishkek
also undertook to provide water & electricity
supplies and municipal services. In addition, the
Kremlin is free to decide on the type and number
of aircraft stationed in Kant as well as the num-
ber and character of troops at the base (at pre-
sent, there are some 1500 soldiers), and the ter-
ritory of the base is outside the jurisdiction of
Kyrgyz authorities (Russian laws apply there). It
is also important that Russian aircraft from the
base are authorised to use the entire air space over
Kyrgyzstan, whereas the American planes from
Manas may only fly to Afghanistan. As an indi-
rect payment for using the Kant airfield, Russia
provides weapons to the Kyrgyz army free of
charge.

There are also two other Russian military facili-
ties on the territory of Kyrgyzstan: the Kara Balt
communications centre in Chaldovar and the test
range on Lake Issyk-Kul. In addition, Russian mili-
tary advisors are present in Kyrgyzstan, serving
in the Kyrgyz border service and helping to con-
trol the country’s borders. Finally, Russia is pres-
suring Bishkek to elicit a pull-out date from the
United States of the Manas base in an effort to
minimise American influence in Kyrgyzstan.
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2.3. Russia on the internal situation

in Kyrgyzstan

Although Russia has not interfered actively with
the situation on Kyrgyzstan’s political scene, its
general attitude is conducive to consolidating the
pro-Russian outlook of Kyrgyzstan’s leadership.
In particular, this refers to the Kremlin’s beha-
viour during the ‘tulip revolution’. Having drawn
conclusions from the previous revolutions in
post-Soviet countries and learnt from its own
mistakes, Moscow remained in close contact with
the opposition in Kyrgyzstan during these events,
did not directly interfere with the parliamentary
election in Kyrgyzstan, and did not stand by Pre-
sident Akayev until the end. As a result, it pre-
sently enjoys good relations with the new autho-
rities in Bishkek®>. The Russians are now trying
to support the current leadership of Kyrgyzstan,
especially Prime Minister Feliks Kulov who is in
favour of maximum rapprochement with Russia.
On the other hand, it would not be in keeping
with the Kremlin’s interests if the pro-Western
opposition, led by former Foreign Minister Roza
Otunbayeva, gained more power.

Russia indirectly influences the internal political
situation in Kyrgyzstan by providing military aid
to Bishkek, reducing its debt and pursuing
a friendly social policy; Kyrgyz nationals are free
to travel to Russia and seek employment there,
and those who want to acquire Russian citizen-
ship do not have to denounce their Kyrgyz citi-
zenship. In this manner Moscow hopes to conso-
lidate the relative internal stability in Kyrgyz-
stan; one of that country’s economic pillars is
the work of tens of thousands of Kyrgyz citizens
in Russia). On the other hand, the Kremlin has
not taken any measures to improve the situation
of the Russian minority in Kyrgyzstan (which
accounts for about 12% of the country’s popula-
tion), whose rights have been systematically vio-
lated, albeit on a smaller scale than, for exam-
ple, in Turkmenistan or Uzbekistan.

2.4. Economic policy

Even though Kyrgyzstan is not an attractive eco-
nomic partner for Moscow, the Russians are sys-
tematically working towards consolidating their
position in the country’s hydro-electric, oil and
gas sectors, and demand political and economic
benefits in return for restructuring Bishkek’s

debt to Russia. This is because Moscow’s policy
towards Kyrgyzstan is part of a wider strategy
that aims to fortify Russia’s economic position
throughout Central Asia, the region being a sys-
tem of connected entities from the economic
point of view. The two companies most interest-
ed in developing co-operation with Kyrgyzstan
are RAO EES and Gazprom. The Russian electricity
monopoly signed a memorandum with the Kyrgyz
government in August 2004 under which it aims
to complete the construction of Kambar-Ata 1 and
Kambar-Ata 2, two hydro-electric power plants on
the Naryn river (the company has initially pledg-
ed to invest about US$2 billion in the project).
Once the investments are finished, all the electri-
city produced by the two plants will be supplied
to Russia’s internal market, as well as Kazakh-
stan and China. RAO EES would also like to acquire
ownership of the plants, and is interested in the
privatisation of other hydropower plants in Kyr-
gyzstan.

Gazprom, on the other hand, is interested in Kyr-
gyzstan’s gas sector mostly because of the possi-
bility to use the country’s gas pipelines to trans-
port gas from Turkmenistan and Uzbekistan. In
May 2003, it concluded a 25-year agreement on
strategic partnership in the gas sector with the
Kyrgyz authorities. The agreement provides for
the joint development and operation of gas
fields in Kyrgyzstan, searching for new fields,
and the modernisation of Kyrgyzstan’'s gas infra-
structure (gas pipeline networks, oil rigs, etc.).
In addition, during the visit of Gazprom chief
Alexei Miller to Bishkek in December 2005, it
was agreed that a joint Kyrgyz-Russian under-
taking would be created to deal with the imple-
mentation of the agreement. The parties are also
considering the purchase of Kyrgyzstan’s gas pipe-
line network by Gazprom (if Bishkek chooses to
privatise them)®®.

3. Uzhekistan

Uzbekistan is important for Russia mostly be-
cause it is situated at the heart of Central Asia,
borders all the other countries of the region (Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan
and Afghanistan) and is the region’s most popu-
lous country (29 million). Due to these factors,
influence in Uzbekistan is an important precon-
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dition of Russia’s reinforcement of its position
throughout Central Asia. Moscow’s policy on
Uzbekistan aims to preserve and deepen the
recently established alliance between the two
states, to maintain the crisis in Uzbek-American
relations, and to prevent Tashkent from return-
ing to its pro-American policy. Finally, Moscow
would also like to prevent too close a rapproche-
ment between Uzbekistan and China, and to
take over Uzbekistan’s gas sector and the transit
of Turkmen gas via Uzbekistan.

3.1. Andijan and the Uzhek-Russian
rapprochement

The difficult internal and geopolitical situation
in which the regime of Uzbek President Islam
Karimov found itself in connection with the cri-
sis of Tashkent’s relations with the West is the
most important factor which Moscow has used
since 2004 as a basic tool to gain influence in
Uzbekistan. Before then, Moscow had not taken
any specific measures to persuade Uzbekistan to
abandon the pro-American policy which Karimov
had pursued since the late 1990s%”. However,
Uzbekistan’s geopolitical situation, and in conse-
quence Moscow’s policy towards Tashkent,
began to change after the successive ‘colour revo-
lutions’ in the post-Soviet area which Karimov
stated were inspired by the United States. The
Uzbek leader was also frustrated by the pressure
to which the West was subjecting him, calling
for democratisation, internal reforms and respect
for human rights in Uzbekistan.

A turning point came with the Andijan massacre
on 13 May 2005, when the Uzbek security forces
brutally suppressed a peaceful demonstration by
the people of Andijan, a city in the Uzbek part of
the Fergana Valley®®. The West, including the EU
and the USA, strongly criticised Karimov’s moves
and demanded that independent observers be
admitted to Uzbekistan to investigate the circum-
stances of the massacre. Western countries and
organisations also pressed neighbouring Kyrgyz-
stan not to hand over the Andijan refugees who
found shelter in Kyrgyz territory to Uzbekistan®.
Responding to US criticism, Karimov accused the
United States of supporting and financing “Andi-
jan terrorists”. Shortly afterwards, US-Uzbek re-
lations began to deteriorate rapidly, and in July

2005 Tashkent demanded that the US pull out of
the Karshi-Khanabad air base from Uzbekistan.

After the Andijan massacre, Russia clearly inten-
sified its policy towards Uzbekistan. It endorsed
Tashkent’s version of the events in Andijan, con-
firming that they had been “an outbreak caused
by Islamic fundamentalists and terrorists”, back-
ed Uzbekistan on the question of the withdraw-
al of the US military base from Karshi-Khanabad,
and became a de facto spokesman for President
Karimov on the international stage. As a result,
Karimov made a turn towards Moscow, forced by
circumstances, and initiated closer political, mil-
itary and economic co-operation with Russia™.
Shortly afterwards Uzbekistan applied for mem-
bership in the pro-Russian Central Asian Coope-
ration Organisation and the Eurasian Economic
Community (it was admitted in January 2006),
activated its military co-operation with Russia
(starting with a joint military exercise) and be-
gan to consult its important decisions concerning
international affairs with the Kremlin’s envoys.
Russia also derived some economic benefits from
the rapprochement with Uzbekistan (see below).

The Russian-Uzbek co-operation was sealed with
the signature on 14 November 2005 of an alliance
treaty. This states that aggression against either
of the signatories shall be treated as aggression
against the other party, in which case the other
party shall provide its ally with all necessary aid,
including military assistance. The treaty also in-
cludes a provision authorising Russia to open
a military base in Uzbekistan’s territory, and to
use the Uzbek military facilities (subject to sepa-
rate agreements). Russia has also agreed to assist
Tashkent in the case of internal destabilisation,
which allows it to launch a direct military inter-
vention in Uzbekistan, for example if Islam Kari-
mov’s rule is threatened, if massive social dis-
turbances occur or if there is an outbreak of Isla-
mic militancy. Finally, in January 2006 the two
states entered into negotiations concerning
Uzbekistan’s re-accession to the CSTO (in 1999,
Tashkent had refused to extend the validity of
the 1992 Collective Security Treaty).
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3.2. Russia on the internal situation

in Uzbekistan

Russian interests require that President Islam
Karimov, or someone from his immediate inner
circle, remains in power in Uzbekistan. This gua-
rantees that the Uzbek authorities will continue
their uncompromising policy on the Islamic oppo-
sition, which in Moscow’s opinion reduces the
threat of Islamic radicalism and terrorism in the
region. Even though Russia does not directly in-
terfere with the internal political situation in
Uzbekistan, it approves of Karimov’s internal
policy (authoritarianism, the suppression of the
democratic opposition and the brutal persecu-
tion of unofficial Islamic organisations), and de-
fends the regime against criticism from the West
as Western states and organisations condemn
Tashkent for massive human rights violations.
In order to maintain good relations with Karimov,
the Kremlin has also sacrificed the interests of
the Russian minority in Uzbekistan (about 1 mil-
lion people). The Russians in Uzbekistan have no
major political force behind them, and are depriv-
ed of any assistance from Moscow. Russia does
not respond to discrimination against the Rus-
sian population in Uzbekistan, which has been
mounting since the collapse of the Soviet Union;
this involves closing down Russian schools, forc-
ing Russians to emigrate and ousting them from
posts in the public administration, etc.

Finally, the development of close contacts be-
tween the Russian and Uzbek security services is
also an important element of the Kremlin’s policy.

3.3. Economic policy

Uzbekistan is also an important economic part-
ner for Moscow, and Russian policy in this sphere
is particularly aimed at ensuring that Moscow
has control of the gas pipeline from Turkmeni-
stan, which crosses Uzbek territory. Moscow is
also seeking to increase the shareholdings of
Russian companies in the production of gas in
Uzbekistan’s fields, and to keep controlling the
export of gas from Uzbekistan. The strategic part-
nership agreement signed between Gazprom and
Uzbekistan in December 2002 was a major suc-
cess for Moscow regarding the Uzbek gas sector,
because the country has large gas reserves which
it operates on only a very small scale”. Under
the agreement, Gazprom (acting through the Za-
rubezhneftegaz company in which it holds a ma-

jority stake) will implement an exploration and
operation project on the Shakhpakhty field to-
gether with Uzbekneftegaz. The agreement, con-
cluded for a period of 10 years, also provides for
long-term purchases of gas by Russia on the basis
of annual contracts (for example, a purchase of
5 billion m* was envisaged in 2005).

Another Russian company that has managed to
enter the Uzbek market is LUKoil, which signed
an agreement on co-operation in the gas sector
with Uzbekneftegaz during President Putin’s visit
to Tashkent in June 2004. The agreement pro-
vides for several activities, including the opera-
tion of the Kandym-Khauzak-Shady gas field in
the Bukhara-Khiva region” by an Uzbek-Russian
consortium created for this purpose; 90% of
shares in the consortium will be held by LUKoil
and 10% by Uzbekneftegaz.

Another important deal was the Uzbek-Russian
agreement of 27 September 2005, under which
Gazprom acquired control of the Uzbek section
of the Central Asia-Centre gas pipeline that
transports gas from Turkmenistan to Russia, for
the period from 2006 to 2011. The agreement
provided Moscow with an important tool to in-
fluence not just Uzbekistan but also Turkmeni-
stan (it may become an important asset for Mos-
cow during price negotiations with Ashgabat,
for instance) and Ukraine (Turkmen gas for
Ukraine is transported via Uzbekistan).

Finally, the Russians are also making efforts to
conclude an agreement with Uzbekistan concern-
ing the transit of electricity produced by hydro-
power plants in Tajikistan (Rogun and Sangtu-
dinsk; Russian businesses hold stakes in both of
them), which they want to sell to Kazakhstan
and other consumers.

4. Tajikistan

Tajikistan is important for Russia mainly because
it borders the pro-American and still relatively
unstable Afghanistan, as well as China. Since the
early 1990s, Tajikistan has also played a signifi-
cant role in Russia’s security policy in Central
Asia because of the Russian military base locat-
ed in its territory. The objective of Russia’s policy
towards Tajikistan is to strengthen the Russian
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military presence in this country, reduce Ame-
rican and Chinese influence and eliminate the
threats resulting from Tajikistan’s proximity to
Afghanistan, from where the threats of radical
Islam, terrorism, drugs smuggling emanate. The
Russians are also seeking to take over the prof-
itable branches of Tajikistan’s economy, especial-
ly the hydropower sector.

4.1. The ‘carrot and stick’ tactic

Russia’s policy towards Tajikistan consists of al-
ternating threats with proposals for constructive
co-operation. On one hand, the Russians regu-
larly threaten to deport Tajiks working in Russia,
step up border controls or impose other restric-
tions on the movement of people. They also offi-
cially and unofficially warn against any worsen-
ing of bilateral relations, should Dushanbe start
closer co-operation with the USA or China, and
point to the threat of Tajikistan being dominat-
ed by neighbouring Uzbekistan, a country that is
stronger economically and demographically, and
whose ambition is to become a regional leader.
On the other hand, they have offered to make
multi-billion investments in the economy of Tajiki-
stan, to help modernise the country’s gas pipe-
lines and reduce Dushanbe’s debt, among other
measures. The Russians are also trying to involve
Tajikistan in multilateral co-operation in Central
Asia.

This was the tactic that Moscow applied in 2002—
—2004 in response to the expanding presence of
the United States in Tajikistan as part of the anti-
terror operation in Afghanistan in autumn 2001;
Dushanbe admitted NATO aircraft to its airfields
and airspace, and Washington started to provide
substantial financial aid to Tajikistan. At that
time, Tajikistan’s president Emomali Rakhmonov
attempted to end his dependence on Moscow by
using an alliance with Washington: he demanded
that Russian border troops pull out from the Tajik-
-Afghan border, and wanted to negotiate new,
more favourable conditions of the 201t motor rifle
division’s stationing in Tajik territory”. However,
Moscow reacted strongly by threatening to deport
Tajiks working in Russia, and made some attrac-
tive economic proposals to Tajikistan in return
for sorting out the question of the Russian mili-

tary presence in this country. It also agreed to
transfer control to Tajikistan of the border with
Afghanistan.

Consequently, Russia and Tajikistan reached agree-
ment on all major issues during the meeting of
President Putin and President Rakhmonov in Sochi
in June 2004, thus reaffirming Russia’s dominant
role in Tajikistan. Dushanbe accepted the trans-
formation of the 2015t division into the 4% milita-
ry base, agreed to transfer the Okno ELINT com-
plex to the Russians, and accepted the presence
of Russian advisors on the border with Afghani-
stan, while Moscow pledged to cut Tajikistan’s
debt (more than US$300 million) and to make
US$2 billion worth of investments in the Tajik eco-
nomy (including investments in the two hydro-
electric power plants in Rogun and Sangtudinsk).
Moscow’s strong position in Tajikistan was also
confirmed when President Rahkmonov refused
to allow the United States to deploy a US base on
Tajikistan’s territory (September 2005)™.

4.2. Security policy. Russia on the
internal situation in Tajikistan

The Kremlin’s most important instrument for
keeping Tajikistan within its sphere of influence
is the migration by Tajiks to Russia for work, which
is a nation-wide phenomenon; about 600,000
Tajik nationals, accounting for one-third of the
country’s working-age population, work in
Russia™. Tajikistan is the poorest member of the
CIS, and for most people in Tajikistan, illegal work
in Russia is the only way to support their fami-
lies. As a result, the country is in fact Moscow’s
hostage, since any restriction on labour migra-
tion by Tajiks to Russia would inevitably lead to
an economic and social disaster, and would cause
serious internal destabilisation in Tajikistan.

Another very important tool in Russia’s hands of
is the presence of its troops in Tajikistan. The
army of the Russian Federation has two facilities
on Tajikistan’s territory: the 4% military base (for-
merly the 201t motor rifle division) and the Okno
ELINT complex (which belongs to the Russian
Space Force). The 4™ military base has been sta-
tioned in Tajikistan since the collapse of the USSR,
and is one of the pillars of Russian military pre-
sence in Central Asia”, while the Okno complex
in the town of Nurek is a specialised space sur-
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veillance centre capable of tracking satellites.
Before 2001, the main task of Russian troops in
Tajikistan was to protect the entire region against
the threat of the Taliban’, while presently they
are primarily tasked with helping the Tajik bor-
der service to protect the border with Afghanistan
and combat drug smuggling from that country™.

The base is also a very important tool which
allows Moscow to interfere with the internal po-
litical situation in Tajikistan, because it guaran-
tees President Emomali Rakhmonov’s rule (if his
regime is threatened by the opposition, especially
the Islamic opposition, the Russian army may
back the government forces, as it did during the
civil war in Tajikistan between the Islamists and
the post-Communist authorities led by Rakhmo-
nov (1994—1997). Finally, the presence of Russian
advisors from the Federal Security Service on the
border with Afghanistan, and the fact that Mos-
cow is the guarantor of the 1997 peace accords
that ended the Tajik civil war, are also important
assets in Russian hands®.

4.3. Economic policy

Economic policy, in which the Russians are quite
successful, is a significant element of Russia’s
strategy towards Tajikistan. In recent years, Rus-
sian companies backed by the Kremlin have in-
creased their investments in Tajikistan’s hydro-
power and metallurgy sectors. The construction
of the Rogun hydropower plant, which was re-
sumed in September 2005, is the most important
hydropower project in all Central Asia®!. It is be-
ing implemented by Russia’s RusAl, one of the
world’s aluminium potentates, which plans to
spend over US$1 billion on the project in order
to increase the production volume at the energy-
intensive Tadaz aluminium plant it owns (one of
the biggest in the former USSR) and to build a new
plant in Tajikistan®2. The Russian state-run elec-
tricity monopoly RAO EES, on the other hand, is
involved in the development of GES-1, another
hydropower plant located in Sangtudinsk. In Fe-
bruary 2005, the company signed a joint venture
agreement with Tajikistan (75% of shares in the
undertaking will be taken by Inter RAO EES, a com-
pany controlled by RAO EES, and the remaining
25% by the Tajikistan state treasury)?>. Once both
power plants become operational, Russia will be
able to buy cheap electricity from Tajikistan, and

control the country’s electricity market as well
as its electricity exports.

Russia has also taken control over Tajikistan’s gas
sector. In May 2003, Gazprom concluded a 25-year
strategic partnership agreement with Tajikistan,
under which Dushanbe presently buys gas from
Russia. This enabled Tajikistan to partly end its
dependence on gas supplies from Uzbekistan
(Dushanbe had previously been chronically in-
debted to Tashkent, which was a convenient way
for Uzbekistan to pressure the Tajik authorities).
Gazprom has also reached agreement with Tajiki-
stan to co-operate on the development and ope-
ration of existing gas fields in this country and
in the search for new ones, as well as moderni-
sation and use of Tajikistan’s gas infrastructure
and the construction of new gas pipelines.

By taking over the most profitable branches of
Tajikistan’s economy, Russian businesses such as
RAO EES or RusAl can now co-operate in Tajiki-
stan without consulting the Tajik authorities (for
instance, the aluminium plant owned by RusAl
uses electricity produced by RAO EES). This gives
the Russians an instrument to press Dushanbe,
and makes Tajikistan even more dependent on
Russia.

5. Turkmenistan

The most important objective of Russia’s policy
towards Turkmenistan is to continue controlling
the export of natural gas produced in that coun-
try (Turkmenistan is the second largest gas pro-
ducer in the CIS after Russia®). Moscow aims to
purchase all the gas produced in Turkmenistan,
increase the volume of production, prevent Turk-
men gas from accessing any markets other than
Russia, and prevent the creation of any alterna-
tive routes for its transport from the region. Mos-
cow’s interests also require the totalitarian
regime of President Saparmurat Niyazov (Turk-
menbashi) to remain in power in Ashgabat. This
guarantees Russia that the West will not start
co-operation with Turkmenistan, because it can-
not afford to establish contact with a regime
responsible for massive human rights violations
and is afraid of investing in a country as politi-
cally and economically unpredictable as Turkme-
nistan.
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China, on the other hand, is a greater challenge
for Russia, because for Beijing, human rights vio-
lations are no obstacle to establishing economic
contacts with Ashgabat, and the Chinese are mak-
ing intensive diplomatic efforts to co-operate
more closely with Niyazov in the gas sector.

5.1. Policy in the energy sector

Russia’s policy on Turkmenistan has been quite
effective, especially in the gas sector. The sign-
ing in April 2003 of a long-term gas deal with
Turkmenistan (for 25 years), under which Gaz-
prom will purchase all of Turkmenistan’s gas as
of 2007 and Turkmenistan’s gas pipeline system
will be modernised, was a major success for
Russia, even though the parties did not agree on
a price parity for the duration of the deal. The
agreement also provides for the construction of
another gas pipeline from Turkmenistan to Russia.
This is immensely important for Russia’s energy
policy in Central Asia because it vests in Russia
the control of a substantial portion of gas pro-
duction and sales in the region. Cheap Turkmen
gas may now be sent to Russia’s internal market
and re-exported to the West, which allows Mos-
cow to meet its obligations under contracts con-
cluded with European countries without having
to make costly and complex investments in
Russia’s own gas fields. By signing the deal, under
which nearly 100% of the gas exported by Turk-
menistan is to be purchased by Russia, Moscow
has also deprived Ukraine of a possibility of diver-
sifying its gas supplies (Kyiv had been making
efforts for several years to sign a long-term gas
contract with Turkmenistan).

Russia has also managed to preserve and even
expand its control over the transport routes for
Turkmen gas. Over the last fifteen years, only one
gas pipeline transporting Central Asian gas and
bypassing Russia has been built; launched in 1998,
it connects Turkmenistan with Iran. However, its
annual capacity is just 12 billion m? of gas (in
2001, only 5 billion m3 was sent through the
route), and therefore it poses no threat to Russia’s
gas transit supremacy. The trans-Afghan gas pipe-
line, via which Turkmen gas was to be transported
via Afghanistan to Pakistan, is still in the plan-
ning phase (the Dovletabad field expected to pro-
vide gas for this project is tied to the Russian gas
pipeline network), and so are the trans-Iranian

gas pipeline (transiting gas to Turkey via Iran)
and the trans-Caspian gas pipeline (transiting
gas on the Caspian Sea bottom from Turkmeni-
stan and Kazakhstan to Azerbaijan). In Septem-
ber 2005, Moscow gained an additional means
to pressure Ashgabat, as Gazprom took over con-
trol of Uzbekistan’s gas pipeline network via
which Turkmen gas is transported to Russia.

However, the co-operation between Russia and
Turkmenistan in the gas sector is not free of con-
flicts. The principal problem is that the gas deal
signed in 2003 does not specify the price at which
Russia will purchase gas, as a result of which
Gazprom has to negotiate the price with Ashga-
bat on a yearly basis. This allows President
Niyazov to keep demanding higher prices. His
first attempt at gas blackmail in late 2004, when
Turkmenistan cut off gas supplies to Russia for
several months, ended in failure, but next year
Gazprom, during its gas conflict with Ukraine,
was forced to accept an increase in the price of
Turkmen gas from US$44 to US$65 per 1000 m?.
In order to take over all of Turkmenistan’s 2006
gas production, to prevent the implementation
of the Ukrainian-Turkmen gas deal signed on 27
December 2005, Russia had to accept the higher
price offered by Niyazov (the respective annex to
the 2003 deal was signed on 29 December 2005)%.
This showed that the effectiveness of Russia’s
gas policy towards Ukraine largely depends on
Niyazov, who although he is regarded as untrust-
worthy internationally and dependent on Russian
gas custom, is still able to play his own games
and force Russia to make some concessions.

In addition to taking over control of the export
of Turkmen gas, the Russians are also working to
make direct investments in the operation of
hydrocarbon reserves on the Turkmen section of
the Caspian Sea shelf®. In this sphere, they have
an advantage over Western companies, which
are afraid to invest in Turkmenistan’s gas sector
because the unpredictable Niyazov offers no gua-
rantees of investment security. In 2003, Rosneft,
Itera and Zarubezhneftegaz created the Zarit
consortium which is presently negotiating with
Ashgabat. However, Russian projects concerning
Turkmen fields in the Caspian shelf have pro-
voked violent protests in Iran, as Tehran has not
signed any agreement on the division of the
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Caspian’s territorial waters with Turkmenistan®’.
Tehran rejected Moscow’s proposal for Iranian
companies to take part in the undertaking, and
since the Kremlin has no intention of damaging
its relations with Iran, the project remains sus-
pended, though it may be resumed in the future.

5.2. Policy in other spheres

In return for close co-operation in the gas sector
and good relations with Niyazov, Russia does not
interfere with Turkmenistan’s internal policy. It
does not protest against Turkmenbashi’s repres-
sion against the Russian minority in Turkmeni-
stan®® which has been deprived of any influence
on the country’s social and political life whatso-
ever (for example, because holding dual citizen-
ship is prohibited in Turkmenistan, the country’s
authorities have ceased to recognise diplomas of
Russian universities, have closed down Russian
schools, forces Russians to emigrate, cancels their
old-age pension rights, etc.); nor has Russia res-
ponded to the restrictions implemented by Turk-
men authorities on access to the Russian media
which Turkmenbashi regards as excessively liber-
al, and on Russian-Turkmen contacts at the so-
cial level®.

Moscow has not taken any measures to engage
Turkmenistan in multilateral co-operation in Cen-
tral Asia, and has raised no objections to the po-
licy of strict neutrality and isolationism imple-
mented by Ashgabat. The Kremlin did not even
react when Turkmenistan announced during the
CIS summit in Kazan on 26 August 2005 that it
has changed its status in the organisation from
full to associate membership. Russia’s policy in
this regard appears to be limited to respecting an
unwritten agreement with the Turkmen presi-
dent; in return for Turkmenistan completely freez-
ing any contacts with other states, Russia does
not object to the fact that the country has de
facto left the CIS, and does not participate in any
co-operation at regional level.

Russia is not involved in any military co-opera-
tion with Turkmenistan either. Ashgabat remains
outside the structures of the Collective Security
Treaty Organisation, and does not purchase any
weapons from Russia. However, in September
2005 the Russian press published speculations
suggesting that an American air base withdrawn

from Uzbekistan might be deployed in Turkmeni-
stan (at the former Soviet base in Mary). This
news story, which was probably a piece of delibe-
rate disinformation by Russia, may be seen as
Moscow’s warning to Niyazov. In this manner,
Russia probably wanted to warn Ashgabat
against establishing even very limited contacts
with the West, and implied that this would lead
to a swingeing deterioration in relations with
Russia®.

6. Regional organisations

Regional organisations are an important tool used
by Russia to implement its policies in Central Asia.
Faced with the disappointment of the Common-
wealth of Independent States, which has failed
as an integration instrument of the post-Soviet
area in spite of Russia’s efforts, Moscow has begun
to use smaller structures that are better adapted
to the specificity of individual regions. The objec-
tive of many organisations grouping the Central
Asian states is not to foster integration between
these states and Russia, but rather to strengthen
Moscow’s position in the region in relation to
the United States and China. On the declaration
level, the organisations are meant to facilitate
closer political, economic and security co-opera-
tion. In reality, however, Moscow has grouped
the countries of the region around itself in order
to act as their ‘elder brother’ and arbiter, and to
represent them internationally. The meetings
and summits of these organisations also provide
opportunities for the Kremlin and the countries
of the region to develop joint positions on issues
important for Central Asia and Russia, such as
the US military presence in Central Asian states,
terrorism, drug smuggling, etc. They are also
a convenient forum for bilateral consultations.
For Moscow, regional organisations are also a tool
to monitor China’s policy in Central Asia: given
Beijing’s growing involvement in the region,
Russia prefers the tactic of co-operation with
China over open rivalry, which allows it to mon-
itor China’s moves in the region to some extent.

The Shanghai Co-operation Organisation (SCO)
plays the most important role in Moscow’s policy.
Established in 2001, the SCO includes Russia,
China, Kazakhstan, Uzbekistan, Tajikistan and
Kyrgyzstan, and its statutory objective is to fos-
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ter co-operation among member states in the
fight against extremism, terrorism, separatism
and the drugs trade, as well as to develop econo-
mic contacts®. In reality, however, the SCO large-
ly serves the pursuit of Russia’s and China’s re-
gional and global interests, and counterbalances
American influence in Central Asia. The greatest
successes of the SCO to date include the joint mili-
tary exercises in Kazakhstan and China, and the
summit in Astana on 5 July 2005 during which
the member states called on the United States to
present a schedule for the withdrawal of troops
from Afghanistan and Central Asian states. Final-
ly, the support that SCO members have expressed
for Russia’s policy in Chechnya is also important
for Moscow?2.

The Collective Security Treaty Organisation
(CSTO), which groups Russia, Kazakhstan, Kyrgyz-
stan, Tajikistan, as well as Armenia and Belarus,
is also an instrument of Russian policy®*. Formal-
ly, the organisation is a regional security structure
whose members are required to provide imme-
diate aid to one another in case of aggression
against any of the signatories. In 2001, a Central
Asia Rapid Reaction Force (CARRF) was created
within the CSTO framework. In accordance with
its statutes, the task of the force is to respond to
security threats affecting CSTO members. The
force is composed of several military units from
Russia, Kazakhstan, Tajikistan and Kyrgyzstan, in-
cluding the Russian base in Kant. Co-operation
within the CSTO largely consists in consultations,
exchanges of information and joint military exer-
cises®; within this framework Russia also pro-
vides weapons to Central Asian countries at in-
ternal Russian prices. Moreover, there are plans
to create a CSTO anti-terror centre that would
allow CSTO forces (de facto Russia) to carry out
pre-emptive strikes in Central Asia countries in
case of a terror threat. Even though Central Asian
states gain from their membership in the CSTO
(cheap weapons and military equipment), the
Organisation is predominantly an instrument of
Russia’s policy in the region. The objective of the
CSTO, represented by Moscow as a counterbalance
to NATO, is to reinforce Russia’s position as a re-
gional power.

As regards economic organisations in Central Asia,
their activities are purely superficial and limited

to organising frequent meetings and summits and
to signing documents and international agree-
ments of little importance. This is a consequence
of the policies of the Central Asian states, which
are not oriented towards co-operation, and the po-
licy of Russia, as Moscow implements its impor-
tant economic decisions concerning the region (for
example, in the oil sector) beyond the structures of
regional economic organisations. However, it uses
these bodies to consolidate its position in Central
Asia (mostly through propaganda measures).
The most important economic organisations group-
ing Central Asian countries and Russia include:
— the Central Asian Cooperation Organisation
(CACO). Created in 2002, its members include Ka-
zakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan and
Russia (since 2004). The CACO’s main objectives
are to create an internal market in Central Asia,
strengthen regional security, and to co-operate on
non-economic issues such as joint management
of water resources, solving migration problems
etc., and to co-operate in the fight against terro-
rism. During the CACO summit in St Petersburg
(October 2005), its members decided to merge the
Organisation with the Eurasian Economic Com-
munity.

— The Eurasian Economic Community
(EurAsEC). Its members include Russia, Kazakh-
stan, Belarus, Kyrgyzstan, Tajikistan and Uzbeki-
stan; Armenia, Ukraine and Moldova are obser-
vers. The EurAsEC was created in 2000 at the ini-
tiative of Russia by countries that had formerly
co-operated within the framework of the cus-
toms union. Its objectives include the creation of
a single economic space with harmonised cus-
toms, tax and finance policies throughout the
territories of member states, to co-ordinate efforts
towards accession to the WTO, to co-operate in
the field of transport and migration policies, etc.
The activities of the EurAsEC have presently not
gone beyond declarations.

— Common Economic Space (CES). The only Cen-
tral Asian member of the CES is Kazakhstan
(other CES members include Russia, Belarus and,
on a conditional basis, Ukraine). The formation
of the CES, at Moscow’s initiative, has only pro-
gressed to the point of ratification of the CES
agreement (2003—2004). The objective of the CES
is to create a single market in the member states.
Further integration has stumbled on the nega-
tive position adopted by Kyiv.
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ITI1. The hottom-line of Russia’s
policy

1. Strategic failures and partial
successes in the Caucasus

Russia’s position in the Caucasus is still strong,
although Moscow has suffered some dismal
defeats there and has systematically been losing
influence over the last five years. It had to accept
that pro-Western reformers took power in Geor-
gia as a result of the ‘rose revolution’ in Novem-
ber 2003, and has committed itself to withdraw-
ing its military bases from Georgian territory by
the end of 2008. It has also lost influence in Ajaria,
an autonomous republic within Georgia, after its
long-time pro-Russian president Aslan Abashidze
resigned under pressure from Tbilisi in May 2004.
Contrary to the Kremlin’s intentions and Russian
interests, Georgia and Azerbaijan have been co-
operating ever more closely with the United
States, NATO and Turkey in the sphere of securi-
ty, and Tbilisi is open about its plans to join the
North Atlantic Alliance. Russia has also failed to
prevent co-operation between the USA and Azer-
baijan regarding the use of two radar stations in
Azerbaijan by the Americans. Armenia, Russia’s
most faithful ally in the Caucasus, is also step-
ping up its co-operation with the West, and some
in the Armenian ruling class have been calling
for a revision of Yerevan’s pro-Russian policy.

Moscow has also lost much of its power in the
oil and gas sectors of the Southern Caucasus
countries. With the opening of the Baku-Tbilisi-
-Ceyhan pipeline in May 2005, Moscow ultimate-
ly lost control of the production and transport of
Azerbaijani oil, and once the projected Baku-Tbi-
lisi-Erzurum gas pipeline is completed, gas tran-
sit from Azerbaijan’s Caspian shelf will no longer
depend on Russia. Moreover, even though Geor-
gia and Armenia are presently relying on Russian
supplies for nearly all of their gas consumption,
planned and ongoing gas projects, including the
gas pipeline from Iran to Armenia, and Georgia’s
co-operation with Azerbaijan, Kazakhstan and
Iran may oust Russia from its strong position in
the gas sectors of these two countries over the
coming years.

It is also an evident failure for Russia that the
Caucasus is increasingly de-Russifying itself:
Russians are emigrating form the region, Russia
is slowly but steadily losing its cultural influence,
and numbers of Russian speakers are decreasing.
This process is reinforced by a similar one taking
place in the Russian Northern Caucasus, espe-
cially in its eastern part (Chechnya, Ingushetia,
Dagestan).

On the other hand, Russia has achieved some
successes in the Caucasus; its electricity mono-
poly RAO EES has gained relatively strong posi-
tions in the electricity sectors of Georgia and
Armenia, for one. Russian companies have also
expanded their presence in other branches of the
Georgian economy, in particular by actively par-
ticipating in the privatisation of the state-owned
sector, a process which started in Georgia after
the ‘rose revolution’. The partial solution to the
Pankisi Gorge problem in 2002 should also be re-
garded as a success for Russia (under pressure
from Moscow, Tbilisi expelled the bases of Che-
chen militants from the Pankisi). In addition,
Russia has managed to fortify its positions in
Abkhazia and South Ossetia, whose authorities
are aiming for integration with Russia. Never-
theless, these partial successes have been insuf-
ficient to stop the ongoing erosion of Russian
influence in the region.

The main underlying causes of the systematic
weakening of Russia’s positions in the Caucasus
include the character of Russia’s policy and the
instruments used by the Kremlin in the region.
One of them is the ‘divide and rule’ approach, in
accordance with which Russia emphasises diffe-
rences and incites conflicts between individual
Caucasian nations, dividing them into ‘hostile’
and ‘friendly’, all in order to keep them within
its sphere of influence. Another equally impor-
tant factor is the conviction, still common among
large sections of the Russian elite and the insti-
tutions of force in particular, that force is the most
effective instrument to implement the Kremlin’s
policy in the Caucasus. For centuries, this ap-
proach enabled Russia to maintain a strong posi-
tion in the region, especially when applied dur-
ing spells of instability and chaos, as in the early
1990s, but the Russian influence has lacked last-
ing and stable foundations. As a result of the
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imperial policy pursued by Russia, which focus-
ed on domination rather than co-operation, the
Caucasus nations looked to Moscow because they
had to, not because they chose to, and took the
first opportunity to give up Moscow’s ‘protection’.
The present situation is similar; Georgia and Azer-
baijan are striving to become as independent
from Russia as possible, while Armenia only im-
plements its pro-Russian policy because it has
no other option. Finally, Russia’s strong and bias-
ed involvement in the ethnic conflicts in the region
(Nagorno-Karabakh, Abkhazia, South Ossetia) pre-
vents it from being an independent arbiter and
a guarantor of regional stability, a role that would
certainly strengthen Moscow’s stature in the
region.

The severe consequences of the Kremlin’s policy
in the Northern Caucasus, including the unend-
ing war in Chechnya, terror attacks, instability
in other republics, the rising influence of Islamic
radicals and so on, are also among the causes of
Russia’s failings in the Caucasus. Another impor-
tant factor is Western activity in the region, which
is more intensive than in Central Asia, and the
involvement of Western countries and organisa-
tions in political processes, as well as the mea-
sures they are taking to help democratise the
region and solve regional conflicts. Moreover, an
important role in this regard is played by non-
governmental organisations, which are more
mature than in Central Asia and also supported
by the West, and have been fostering the devel-
opment of democracy and civil society. Finally,
the Caucasus has stronger ties to Europe because
of its closer geographic proximity and because
the ruling classes of the Caucasus nations are
pro-European. This is true especially for Georgia
and Armenia, which have considered themselves
for centuries to be part of the European cultural
domain.

2. Growing in strength
in Central Asia

The situation is different in Central Asia, where
Moscow has scored tactic victories and is fortify-
ing its position, especially in the military and
economic spheres. Russia’s successes include the
visible weakening of American influence in the
region in the period 2003-2005 (compared to the

period from 2001 to 2002), and the fact that close
co-operation with Russia is presently a foreign
policy priority for all Central Asian countries (this
applies to the least extent to Kazakhstan, whose
leaders have tried to maintain a balance be-
tween the influences of Russia, the United States
and China). From Russia’s point of view, the re-
orientation of Uzbekistan’s foreign policy was
particularly important; after the events in Andi-
jan in May 2005, Uzbekistan transformed within
just a few months from the most pro-American
state in Central Asia into Moscow’s ally. Russia
has also succeeded in maintaining, and even
strengthening, the pro-Russian line of the Kyrgyz
leadership since the ‘tulip revolution’ in March
2005, which was associated with similar events
in Georgia and Ukraine, but did not lead to a pro-
Western turn in Bishkek’s foreign policy. Russia
has also expanded its military presence in Central
Asia, by opening a military base in Kant, Kyrgyz-
stan in 2003 and clarifying the status of its base
in Tajikistan, among other means. It is possible
that Russian troops will also be shortly deployed
in Uzbekistan.

Reinforcing its position in the energy sector of
the region has been a particularly important suc-
cess for Russia, as it has acquired almost com-
plete control of the regional gas market (includ-
ing gas transit and export, and the regional gas
pipeline network), and maintained control of the
transport of a major portion of Kazakhstan’s oil
to external markets. Russian companies have also
managed to expand their shares in the operation
of oil and gas fields, and to build up their posi-
tions in the hydropower and metallurgy sectors.

Russia owes its successes in Central Asia to skil-
ful moves by the Kremlin, which has frequently
used the changing geopolitical situation in the
region to pursue its own interests, and has ap-
plied the ‘carrot and stick’ tactic in relation to
the Central Asian states. However, other factors
have also contributed to the visible strengthen-
ing of Russia’s position in the region, including
in particular the weakness of the countries in
question (except for Kazakhstan). The Central
Asian states are inclined to co-operate with Russia
predominantly because of the difficult economic
situation which most of them find themselves
in; the decisive factor is job migration to Russia
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(work in Russia is the source of income for huge
numbers of Central Asian families). Central Asia’s
isolation from the external world and the objec-
tive transport and communications difficulties
are also important; due to geographic and politi-
cal reasons, the easiest way to transport Central
Asian resources is via Russian territory.

Russian influence in Central Asia has also been
strengthened because the West has shown rela-
tively little interest in the region, and frequently
has only been preoccupied with Central Asian
energy resources. While Western states and in-
ternational organisations do call for democracy
in Central Asia, and criticise the region’s regimes
for human rights violations, this brings little be-
nefit to the great majority of people in Central
Asia. The Central Asian societies are disillusioned
with the West as they have realised that West-
ern investments in the energy sector have pro-
duced little if any improvement in their standards
of living. People are also widely dissatisfied with
the fact that employees of Western companies
isolate themselves from the locals, and usually
live in closed, self-sufficient enclaves, and that
local people employed by the energy companies
are paid much less than foreigners.

Finally, the decline of American diplomatic activ-
ity in Central Asia, in connection with the US
intervention in Iraq in 2003 and Washington’s
focus on the Iranian, Palestinian and North Ko-
rean problems, has also contributed to Russia’s
success in Central Asia. In addition, Moscow has
gained from its tactical co-operation with China,
whose interests also require American influence
in Central Asia to be restricted®.

3. Weak points of Russia’s policy
in Central Asia

The weakness of the Kremlin’s policy in Central
Asia is that it is failing to solve the egregious
political, social and economic problems with
which the region is struggling, or to abate the
threats that Central Asia poses to Russia. This
particularly concerns the support that Moscow
provides to the region’s authoritarian regimes,
for which close co-operation with Russia (includ-
ing Russian military presences on their territo-
ries) is a guarantee that they will remain in

power. The most glaring example is Russia’s atti-
tude towards the regimes of Saparmurat Niyazov
in Turkmenistan and Islam Karimov in Uzbeki-
stan, both of which are responsible for massive
human rights violations and ruthless repression
of all opponents. Moscow not only refrains from
criticising them for repressive internal policies
(including violations of the Russian minority’s
rights), but also supports them and acts as their
spokesman on the international stage (for exam-
ple, during the events in Andijan, Russia actively
backed Uzbekistan when it had to face Western
criticism). Meanwhile the regimes, powerful as
they appear, are increasingly disconnected from
their societies. They have also failed to undertake
any social or economic reforms, which is leading
to stagnation and threatens to produce economic
crises. Backing the Central Asian regimes which
are notorious for their human rights violations
also harms Russia’s international image, and the
Kremlin’s policy towards the Russian minority in
Uzbekistan and Turkmenistan has undermined
the diaspora’s confidence in the Russian govern-
ment (the Kremlin accepts repression against
ethnic Russian residents in those countries, and
is not able to use them as a political force).

The Kremlin’s policy in the region also engen-
ders the development of Islamic fundamentalism
and terrorism, which is the only way to protest
and fight for social justice for those impoverish-
ed social groups in Central Asia that have no bet-
ter prospects for the future. As a consequence,
this may lead to a outbursts of social discontent,
whose effects will also be felt by Russia, entan-
gled as it is with the internal situation of particu-
lar Central Asian states. A social revolution or an
Islamist outburst in any of the Central Asian states
would destabilise the entire region, shake
Russia’s positions in Central Asia, and threaten
Russia’s security and its vital economic interests.
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IV. Characteristic features
of Russian Policy

Although Russia is very much determined to
strengthen its position in the Southern Caucasus
and Central Asia, it has so far not developed any
coherent, long-term policy plan with long-run
political goals for either of these regions. The
Russian political elite’s view of the Caucasus and
Central Asia, and of the role that Russia should
play in this area, is still dominated by the impe-
rialist outlook founded on concepts belonging in
previous eras. The perception that the Russians
have of the Caucasus and Central Asia is influ-
enced by the two regions’ previous subordina-
tion to Moscow. The Russians disregard the
interests of the states in question, and do not
understand their aspirations to independence.
This is visible in the objectives that Russia defines
for itself in the two regions: it seeks to ‘take over
control’, ‘dominate’, ‘make dependent’, ‘subordi-
nate’, ‘maintain the status quo’, rather than
‘start co-operation’, ‘engage in constructive dia-
logue’ or ‘solve problems in mutual relations’, etc.
Most developments in the Southern Caucasus
and Central Asia are still interpreted in the con-
text of Russia’s rivalry against the West, as fail-
ures or successes for one or other of the parties.
The states and nations of Central Asia and the
Caucasus are seen as pawns in the game between
world powers, which leads to frustration. The
views of the Russian elite, and consequently Mos-
cow’s moves in the area, reveal a particular fear
of freedom, civil society, non-governmental orga-
nisations, ‘colour revolutions’, ‘American conspi-
racies’, etc. Experts and analysts with links to the
Kremlin express similar views (such as Gleb Pav-
lovsky, Andranik Migranian, Sergei Markedonov).
Their opinions on the Caucasus and Central Asia
frequently outrage people in the countries con-
cerned, and often lead to errors in the formula-
tion of Russian policy®®.

On the other hand, Russian leaders refuse to take
the opinions of independent analysts, researches
or specialists into account when dealing with the
Caucasus and Central Asia; these specialists have
long criticised Moscow’s policy in the two regions
and demanded its revision; for instance, many
analysts have advocated a review of Russia’s poli-
cy on the conflicts in the Caucasus, suggesting

that Russia should stop ‘freezing’ them and be-
come a genuine mediator and guarantor of suc-
cessive peace accords. They have also called on
Russia to abandon its imperialist policies and de-
mythicise its role and importance in the area. Ex-
perts are also highlighting the shared interests
of Moscow and the West, such as the need to en-
sure stability and security, and combat terrorism.

Viewing the United States as the main enemy
and rival in the areas in question is another relic
of this Cold War thinking among Russian politi-
cians. Meanwhile, the real challenge — for which
Russia is completely unprepared, and which may
prove decisive for Russia’s position in Central Asia
in the immediate future — is the expansion of
China. Central Asia is the prospective supplier of
energy resources which Beijing needs to continue
its rapid economic growth, as well as a market
for Chinese goods, which are much cheaper than
those produced in the West or in Russia. Due to
the population and economic potential of China,
Russia has slim chances of winning the rivalry
with Beijing in the longer term.

It is characteristic of Russian policy in the Cau-
casus and Central Asia that Russia has no posi-
tive development model to offer to those states
and societies, one that would envisage support
for economic reforms, measures to foster the de-
velopment of civil society, or solutions to the
mushrooming internal problems and frozen eth-
nic conflicts. In the two regions, the Russians have
failed to promote any values that could appeal
to the socially and politically active strata of so-
cieties, and compete with Western values in the
Caucasus and Islamic values in Central Asia (and
to an extent in Azerbaijan). Non-Islamic and non-
Western Russia, with its increasingly authorita-
rian regime, restrictions on freedom of speech
and business activity, its ossified public life and
poorly developed non-governmental sector can-
not be an appealing model for the ruling classes
in Central Asia and the Caucasus, even if it still
attracts millions of ‘ordinary’ people who are
seeking to support their families.

Finally, racism and xenophobia in Russia, which
are widespread and are taking very dangerous
forms, also avert the Central Asian and Caucasus
societies from Russia and increasingly affects its
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relations with countries of the two regions. Pre-
judice against strangers, which transforms into
hatred and has been manifesting itself in ever
more frequent and brutal acts of violence, usual-
ly targets the ‘blacks’, as migrants from the Cau-
casus and Central Asia are referred to in Russia.
Maciej Falkowski

Appendix: Basic facts about
the Southern Caucasus
and Central Asian states?’

1. SOUTHERN CAUCASUS

ARMENIA

Area: 29800 km?;

borders with: Azerbaijan (including the Azer-
baijani enclave of Nakhichevan), Georgia, Turkey
and Iran;

capital: Yerevan (about 1.25 million);

other major cities: Gyumri, Vanadzor;

ethnic composition: Armenians (97.9%), Kurds
(1.3%), Russians (0.5%);

religions: Armenian Apostolic Church (94.7%),
Yazidism (1.3%);

GDP: US$4.8 billion®;

GDP growth: 13.9%;

main trading partners: Belgium, Russia, Israel,
USA, Germany, the Netherlands;

export: US$0.8 billion (mostly diamonds, mine-
rals resources, foods);

import: US$1.5 billion (mostly natural gas, petrol,
tobacco products);

percentage of population living below poverty
line: 43%;

military spending: 6.5% of the budget;
president: Robert Kocharyan (since 1998).

AZERBAIJAN

Area: 86600 thousand km? (Azerbaijani authori-
ties have no control over Nagorno-Karabakh and
seven regions occupied by Karabakh Armenians,
which jointly account for about 15-16% of the
country’s territory);

borders with: Armenia, Georgia, Russia, Iran
and Turkey;

capital: Baku (1.8 million);

other major cities: Ganja, Sumgait, Mingechaur;
ethnic composition: Azeris (90.6%), Russians
(1.8%), Armenians (1.3%; nearly all live in Na-
gorno-Karabakh), other nations (including Lez-
gin, Talysh, Avar 6.3%);

religions: Islam (93.4%; mostly Shia Muslims),
Orthodox Christianity (2.5%), Armenian Apos-
tolic Church (1.8%);

GDP: US$10.6 billion;

GDP growth: 19.7%;
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main trading partners: Italy, Russia, Great Bri-
tain, Czech Republic, Turkey, Germany;

export: US$6.1 billion (mostly oil and natural gas,
cotton);

import: US$4.6 billion (mostly machinery and
equipment, petroleum products, foods);
percentage of population living below poverty
line: 49%;

defence spending: 2.6% of the budget;
president: Ilham Aliyev (since 2003).

GEORGIA

Area: 69700 km? (the Georgian authorities have
no control of Abkhazia and South Ossetia);
borders with: Russia, Azerbaijan, Armenia and
Turkey;

capital: Thbilisi (1.2 million);

other major cities: Kutaisi, Rustavi, Batumi;
ethnic composition: Georgians (83.8%), Azeris
(6.5%), Armenians (5.7%), Ossetians (about 3%),
Abkhazians (about 2%), Russians (1.5%)%;
religions: Orthodox Church of Georgia (65%),
Islam (11%), Armenian Apostolic Church (8%);
GDP: US$6.4 billion;

GDP growth: 7%;

main trading partners: Turkey, Russia, Turkme-
nistan, Azerbaijan, Armenia, Germany;

export: US$1.4 billion (mostly metal scrap, ma-
chinery, chemicals, fruit and vegetables, wine);
import: US$2.5 billion (fuels, machinery and
equipment, cereals, foods);

percentage of population living below poverty
line: 54%;

defence spending: 0.59% of the budget;
president: Mikheil Saakashvili (since 2003).

2. CENTRAL ASIA

KAZAKHSTAN

Area: 2.17 million km?;

borders with: Russia, China, Kyrgyzstan, Uzbeki-
stan and Turkmenistan;

capital: Astana (270,000);

other major cities: Almaty, Karaganda, Chim-
kent, Semipalatinsk;

ethnic composition: Kazakh (54.3%), Russians
(30%), Ukrainians (3.7%), Uzbeks (2.5%);
religions: Islam (47%), Orthodox Christianity
(44%);

GDP: US$42.7 billion;

GDP growth: 9%;

main trading partners: Russia, China, Bermuda,
Germany, France;

export: USS$30 billion (mostly oil and petroleum
products, non-ferrous metals, chemicals);
import: US$17.5 billion (mostly machinery and
equipment, metal products, foods);

percentage of population living below poverty
line: 19%;

defence spending: 0.9% of the budget;
president: Nursultan Nazarbayev (since 1991).

KYRGYZSTAN

Area: 198500 km?;

borders with: Kazakhstan, China, Tajikistan and
Uzbekistan;

capital: Bishkek (289,000);

other major cities: Osh, Jalalabad, Karakol;
ethnic composition: Kyrgyz (64%), Uzbeks
(13.8%), Russians (12.5%), Dungan (1.1%);
religions: Islam (75%), Orthodox Christianity
(20%);

GDP: US$2.04 billion;

GDP growth: 2%;

main trading partners: Russia, China, United
Arab Emirates, Kazakhstan;

export: US$0.7 billion (mostly cotton, wool,
meat, tobacco);

import: US$0.9 billion (mostly oil, natural gas,
machinery and equipment, chemicals);
percentage of population living below poverty
line: 40%;

defence spending: 1.4% of the budget;
president: Kurmanbek Bakiyev (since 2005).

TAJIKISTAN

Area: 143100 km?;

borders with: Kyrgyzstan, China, Afghanistan
and Uzbekistan;

capital: Dushanbe (528,000);

other major cities: Khodjent, Kulab, Kurgan-
tyube;

ethnic composition: Tajiks (79.9%), Uzbeks
(15.3%), Russians (1.1%);

religions: Sunni Islam (85%), Shia Islam (5%),
others (10%);

GDP: US$1.9 billion;

GDP growth: 8%;

main trading partners: Russia, the Netherlands,
Turkey, Uzbekistan, Azerbaijan, USA;
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export: US$0.9 billion (mostly aluminium, elec-
tricity, cotton, fruit);

import: US$1.25 billion (electricity, energy re-
sources);

percentage of population living below poverty
line: 64%;

defence spending: 3.9% of the budget;
president: Emomali Rakhmonov (since 1991).

TURKMENISTAN

Area: 488100 km?;

borders with: Kazakhstan, Uzbekistan, Afghani-
stan and Iran;

capital: Ashgabat (462,000);

other major cities: Cherjev, Dashkhavuz, Mary;
ethnic composition: Turkmens (85%), Uzbeks
(5%), Russians (4%);

religions: Islam (89%), Orthodox Christianity
(9%);

GDP: US$14.1 billion;

GDP growth: 11%;

main trading partners: Ukraine, Iran, USA, Rus-
sia, United Arab Emirates, Turkey;

export: US$4.7 billion (mostly natural gas, oil);
import: US$4.1 billion (mostly machinery and
equipment, chemicals, foods);

percentage of population living below poverty
line: 58%;

defence spending: 3.4% of the budget;
president: Saparmurat Niyazov (since 1991).

Table 1. Comparison of selected indexes

UZBEKISTAN

Area: 447000 km?;

borders with: Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan,
Afghanistan and Turkmenistan;

capital: Tashkent (2.1 million);

other major cities: Namangan, Samarkand, Andi-
jan, Bukhara;

ethnic composition: Uzbeks (80%), Russians
(5.5%), Tajiks (5%), Kazakh (3%), Karakalpak
(2.5%);

religions: Islam (88%), Orthodox Christianity
(9%);

GDP: US$10.1 billion;

GDP growth: 7.2% (2005);

main trading partners: Russia, China, South
Korea, USA, Germany, Turkey;

export: US$5 billion (mostly cotton, gold, energy
resources);

import: US$3.8 billion (mostly machinery and
equipment, foods, chemicals);

percentage of population living below poverty
line: 28%;

defence spending: 2% of the budget;
president: Islam Karimov (since 1991).

State Population Birth rate percent of Russians = Per capita GDP Inflation
Armenia 2.9 million -0.19% 0.5% US$5300 -0.2%
Azerbaijan 7.9 million 0.66% 1.8% US$4700 12.0%
Georgia 4.6 million -0.34% 1.5% US$3300 8.0%
Kazakhstan 15.2 million 0.33% 30.0% US$8800 7.4%
Kyrgyzstan 5.2 million 1.32% 12.5% US$1800 4.2%
Tajikistan 7.3 million 2.19% 1.1% US$1200 8.0%
Turkmenistan 5.4 million 1.83% 4.0% US$6100 10.0%
Uzbekistan 27.3 million 1.70% 5.5% US$2000 8.8%
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Map 1. Southern and Northern Caucasus
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Map 3. Pipelines in Central Asia
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! In November 2003, after the rigged parliamentary elec-
tion, the opposition in Georgia staged mass protests. Led
by Mikheil Saakashvili and others, the protests ended with
President Eduard Shevardnadze resigning and the opposi-
tion taking over power. This was the first in the series of
so-called ‘colour revolutions’ in the post-Soviet area. The
new Georgian leadership launched internal reforms and
made efforts to restore the country’s territorial integrity. It
also started working towards Georgia’s accession to NATO,
and established closer co-operation with the USA and the
European Union.

2 Georgia, Ukraine, Azerbaijan, Moldova.

3 The idea to create an organisation of countries from the
Black Sea, Caspian and Baltic regions first emerged during
the meeting of Georgian and Ukrainian leaders in Crimea in
August 2005.

4 Aleksandr Dugin, “Gruziya platsdarm dlya nastupleniya
SSha na nash Kavkaz”, www.politcom.ru/2005/pvz677.php;
Natalya Serova, “Tbilisi Pereigryvaet Moskvu”, www.polit-
com.ru/2004/zloba4198.php; Sergey Mikheyev, “Saakashvili
ob’edinyaet Zakavkaz’e pod amerikanskoy kryshey”, www.
politcom.ru, 12.03.2004; Sergey Markedonov, “Blagie na-
mereniya zaokeanskogo druga”, http://www.pankisi.info/
analitic/?page=ru&id=113.

5 Abkhazia and South Ossetia formally belong to Georgia,
but in reality they are independent states unrecognised by
the international community. They broke away from Geor-
gia following armed conflicts in the early 1990s. At that
time, Russia provided active support to the Abkhazian and
Ossetian separatists, which enabled them to defeat the
Georgian army that was trying to subordinate them to the
government in Tbilisi. Both republics border Russia.

6 The peacekeeping force in Abkhazia consists exclusively of
Russian troops, while the one in South Ossetia includes
Russian, Georgian and South Ossetian contingents.

7 Olga Allenova, “Russia armed us well, I won’t hide it”,
Kommersant Vlast, 26.09.2005.

8 North Ossetia is an autonomous constituent republic of
the Russian Federation. Located in the Northern Caucasus,
it is separated by the main ridge of the Caucasus Mountains
from South Ossetia, which de iure belongs to Georgia but de
facto remains independent of Tbilisi. There is only one road
connecting the two republics, the so-called Ossetian Mili-
tary Highway in the Roki Tunnel.

° As the most recent example, in November 2005 Abkhazia
was allowed to join the Association of Parliaments of
Southern Russia.

10 The Georgian Defence Minister Irakli Okruashvili, who is
known for his nationalistic views, is particularly known for
such actions. On several occasions, the troops he controls
have organised raids into the territories controlled by the
separatist authorities.

11 Olga Allenova, “Ob’ekt federatsii”, Kommersant Vlast,
22.08.2005.

12 such was the purport of President Putin’s statement on
31 January 2006 during the annual press conference for for-
eign journalists, in which he said that the solution con-
cerning the status of Kosovo should be of a universal
nature, i.e. one which could lend itself to being used in the

case of other conflicts in the world. See: Vitaliy Tretyakov,
“Shans dlya Tbilisi, vykhod dlya Moskvy”, Rossiyskaya
Gazeta, 06.10.2005.

13 For more information on the circumstances of Abashidze’s
resignation, see Wojciech Bartuzi, ,Rewolucja réz dotaria
do Adzarii”, Tydzien na Wschodzie, 06.05.2004, CES.

14 Sergey Markedonov, Saakashvili nachnet voynu, www.
prognosis.ru/news/secure/2005/9/30/putin_osetia.html;
Andrey Dmitriev, “Dzhikhad protiv Gruzii”, www.apn.ru/
?chapter_name=advert&data_id=490&do=view_single;
Sergey Kortunov, “Byt’ ili ne byt’ na soderzhanii?”, www.
pankisi.info/analitic/?page=ru&id=110

15 Before 1 January 2006, Gazprom sold gas to Georgia at
US$60 per 1000 m?, presently the price is US$110.

16 The sabotage of the gas pipelines was probably carried
out by the Russian special military forces in order to justify
entrusting the security of Russian pipelines to them. For
more information, see Maciej Falkowski, “Sabotage against
gas pipelines: Is this how the Russian institutions of force
do their ‘lobbying’?”, Eastweek, 26.01.2005.

17 Aleksey Makarkin, “Privatizatsiya v Gruzii: Ekspansiya
rossiyskikh kompaniy”, www.politcom.ru, 24.01.2005; Mari
Lelyush, “Kto kontroliruet gruzinskuyu ekonomiku?,
www.gazetasng.ru/article.php?id=2648

18 Recently, RAO EES purchased a 75% stake in the Telasi
Tbilisi Distribution Company, two units of the Tbilisi
Hydropower Plant, 50% of shares in AES Energy which sup-
plies electricity to Turkey and the right to manage the
Chramesi company, from AES of the United States. It also
has plans to invest in the modernisation of the Inguri
hydropower plant.

19 Russian companies have purchased Chaturmarganets
(a company which produces manganese ore for the Vartsyhe
hydropower plant), Tkibulskiy Ugol, Kutaiskiy Avyatsyon-
no-Remontniy Zavod, a 30% stake in the chemical plant in
Rustavi, and other assets.

20 For example, in January 2005 Vneshtorgbank of Russia
took over a controlling stake in one of Georgia’s most im-
portant banks, the United Georgian Bank.

21 Mikhail Vignansky, “Premier’s death challenging days for
Georgia”, www.iwpr.net, 27.02.2005.

22 Before the end of 2001, Georgia had also hosted the 137
military base in Vaziani (in the outskirts of Tbilisi) and the
50t military base in Gudauta (Abkhazia). Both were with-
drawn in 2001, in accordance with the commitments made
by Russia at the OSCE summit in Istanbul in 1999.

23 The Russian troops stationed in Abkhazia are formally
a CIS peacekeeping force, and the troops deployed in South
Ossetia are part of the so-called Mixed Peacekeeping Force
controlled by a four-party commission composed of repre-
sentatives of Georgia, Russia, South Ossetia and North
Ossetia.

24 Wojciech Bartuzi, Andrzej Wilk, “Russia-Georgia: Illusory
agreement over withdrawal of military bases”, Eastweek,
02.06.2005, CES.

25 Molly Corso, “Some in Georgia worry that the Russian
base withdrawal deal comes with a catch”, www.eurasianet.
org/departments/insight/articles/eav060105.shtml; Ale-
ksandr Rusiecki, “Protsess vyvoda voennykh baz — ugroza
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natsional’noy bezopasnosti Gruzii?”, http://www.pankisi.
info/analitic/?page=ge&id=116

26 Daria Sobakina, “Kavkaz ukrepyat gornymi brigadami”,
www.politcom.ru.

27 About 1,000 Chechen refugees remain in Pankisi; there
are several thousand throughout Georgia.

28 «Kocharyan izmenyaet Rossii”, Nezavisimaya Gazeta,
19.08.2005; “Saakashvili naznachen kuratorom Kocha-
ryana?”, Armeniya za nedelyu, www.regnum.ru/news/
484906.html; “Russkie ob’yavili nas predatelyami”, Armeniya
za nedelyu, http://[www.regnum.ru/news/504336.html

29 Emil Danelian, “Blokada Rossiey Yuzhnogo Kavkaza vyzy-
vaet vozmushchenie v Armenii”, http://www.eurasianet.org/
russian/departments/business/articles/eav101904ru.shtml;
Alexander Krylov, “Partnerstvo s Rossiyu nravitsya ne vsem
Armyanam”, Novaya Politika, 23.12.2004.

30 Ara Tadevosian, “Armenians choose independent path”,
www.iwpr.net, 08.09.2005; ‘Rossiyskie bazy potrebuyut
vyvestii iz Armenii”, Armeniya za nedelyu, www.regnum.
ru/news/478001.html

31«17 ob’yatiy Rossii v myagkuyu postel’ SShA”, Armeniya
za nedelyu, www.regnum.ru/news/493253.html; Ara Tadevo-
sian, “Armenia and NATO closer ties”, www.iwpr.net,
16.06.2005.

32 Moscow has repeatedly expressed concern over the re-
cently intensified co-operation between Armenia and
Georgia, closer ties with NATO and Washington, and the
secret talks between Armenia and Turkey. Sergey Marke-
donov, “Oranzhevye perspektivy Armenii”, Nezavisimaya
Gazeta, 26.09.2005.

33 The company was ultimately sold to RAO EES in Sep-
tember 2005. Before, the Armenian authorities denied for
several months that such a deal had taken place.

34 The 124 and 128™ armour regiments, the 992 artillery
regiment, the 988t™ anti-air rocket battalion, 116% tank bat-
talion and other units are stationed in the base.

35 During the Karabakh war, the Gyumri base (as well as
those in Akhalkalaki and Batumi) actively supported the
Armenian forces and provided them with weapons, and
Russian troops from the base fought on the side of the
Karabakh Armenians.

36 For example, Baku has recently accused Moscow of
secretly arming Armenia, when in September 2005 it was
revealed that Yerevan had purchased Russian-made Su-27
fighters from Slovakia.

37 Anna Agababyan, “Noviy etap rossiysko azerbaydzhan-
skikh otnosheniy”, www.mpa.ru/analytics/issue.php?id=276;
“Azerbaydzhan v Bol’shoy igre na Kavkaze”, www.polit.ru/
analytics/2005/06/08/bgame.html; ‘Moskva opredelyaet
otvetnye mery v svyazi s usileniem voennogo prisutstviya
SShA v Azerbaydzhane. Azerbaydzhan za nedelyu, www.
regnum.ru/news/519268.html.

38 Unlike Putin, George W. Bush invited Ilham Aliyev to the
USA only in April 2006, which is a painful failure in terms
of prestige for the Azerbaijani leader.

39 Rauf Mirkadyrov, “Moskva ispol’zuet lichnykh druzey
Alievykh”, Nezavisimaya Gazeta, 13.07.2004.

40 Azerbaijan’s oil reserves are estimated at 1 billion tons.
In 2004, production amounted to 318 million barrels);
www.bp.com

41 Construction works on the BTC pipeline started in March
2003 and cost US$3.6 billion. The 1770 kilometre-long pipe-
line is owned by BTC Co., in which Western oil companies
hold most shares (Russian companies have no stakes in BTC
Co.). For more information, see Agata Loskot, “BTC vs. Kazakh-
stan’s Interests”, Eastweek, 02.06.2005. Russia’s monopoly
in fact ended even earlier, with the opening of the Baku-
-Supsa pipeline in 1999, although that route has a very
small capacity of 6 million tons a year.

42 pzerbaijan’s gas reserves are estimated at 0,85 billion ms.
Presently, the domestic market consumes the entire pro-
duction.

43 signed in 1994, the project involves Western oil compa-
nies producing oil in Azerbaijan’s Caspian shelf (the project
is worth US$13 billion).

44 The field has been explored and its development is ongo-
ing; production is expected to begin in 2006. The estimated
value of the investment is US$2.5 billion. For more infor-
mation on Russia’s policy towards Azerbaijan in the oil and
gas sector see: ,Kiopotliwe bogactwo — sytuacja i perspek-
tywy sektoréw ropy i gazu na obszarze bylego ZSRR”, Prace
OSW, December 2003.

45 In 2004, officials of the company also stated that LUKoil
was considering withdrawing from the Zykh-Govsany pro-
ject in the Apsheron Peninsula, in which it held 50% of
shares (the agreement for which had been signed in 2001).
LUKoil is presently participating in just three projects, in-
cluding the Yalama field (D-222) in which it holds 80% of the
shares. LUKoil’s only major success in Azerbaijan in recent
years was becoming the Karabakh field’s operator in 1999
(Western companies had given up operating this deposit).
46 One of the greatest Russian investments in recent years
was TMK’s acquisition of Azerboru, a Sumgait-based pipe
production plant.

47 http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/
€av022806.shtml

48 Almar Mir Islam, “A base or not a base for Azerbaijan”,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/ea
v091205ru.shtml, http://www.gazetasng.ru/article.php?
id=2806

49 For more information on the mechanisms of Russia’s poli-
cy in the region, see Daniel Kimmage, “Central Asia: The
mechanics of Russian influence”, www.eurasianet.org/
departmets/insight/articles/pp091605.shtml.

50 Azhdar Kurtov, “Rossiya i Kazakhstan oformili granitsu”,
Novaya Politika, 18.01.2005.

51 The Common Economic Space is an economic organisation
promoted by Russia; its objective is to foster economic inte-
gration between Russia, Ukraine, Belarus and Kazakhstan.
52 The Russian government holds 24% of shares in the CPC,
the Kazakhstani government has a 19%, stake, 15% belongs
to Chevron Texaco of the United States, 12.5% to LUKoil-LUK-
Arco, and the balance is held by several other companies.

33 For more information, see Ewa Paszyc, ,,Rosja chce zacho-
wac rafinerie w Mozejkach dla siebie”, Tydzien na Wscho-
dzie, 24.11.2005, CES.
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54 0il reserves in these fields are estimated as follows:
Tsentralnoye 1 billion tons, Khvalinskoye 260 million tons,
Kurmangazy 1 billion tons. http://www.caspenergy.com/30/
2005 _03_01_00.htm

55 Together with Canada’s Hurrican, LUKoil works in the
Kumkol field in central Kazakhstan (it holds a 50% stake in
Turgai Petroleum, the company producing oil in that field).
It also holds 15% of shares in the consortium developing the
Karachaganak field, and 5% in the Tengiz field now in ope-
ration. In January 2004, LUKoil also signed an agreement
with KazMunaiGaz on joint operation of the Tyub-Karagan
and Atash projects in the Kashagan field on the Caspian
shelf. The total reserves of both projects are estimated at
600 million tons of condensate. http://www.lukoil-overseas.
ru/press_6_5div__id_21_5div__id_21_1id_2392_.html).

56 Kazakhstan’s gas reserves are estimated at 1.84 billion m3.
www.bp.com

57 Shares in this enterprise are divided as follows: 50% is
held by KazMunaiGaz, Kazakhstan’s state-run oil and gas
company, and 50% by Russian companies (30% by Gazprom
and 20% by Rosneft).

58 Next to Russia, Astana’s other main military partner is
Washington. The United States is financing the develop-
ment of Kazakhstan’s inshore fleet, is helping to reform the
army and has convinced Kazakhstan to send several tens of
troops to Iraq, etc.). Astana is also cautiously developing
co-operation with NATO.

59 The remaining facilities include three training and re-
search units (the 929 state aviation research centre, the 4®
central state polygon and the Emba test range), the radio
communications node of the space forces and the 37 air
army in Sary-Shagan, and the 171 air force command.

60 Nazarbayev and other government officials are suspect-
ed of accepting bribes from Western oil companies.

61 Economic ties between the northern regions of Kazakh-
stan and Russia have existed at least since early 19% century,
and the area has been populated by Slavic peoples. There-
fore, it naturally gravitates towards its northern neighbour.
62 Formally, the base is part of the rapid response force of
the Collective Security Treaty Organisation, but in reality it
is a Russian military base fully integrated with the Russian
defence system.

63 Kyrgyzstan finally extended the agreement with
Washington concerning the lease of the Manas base.

64 The debt was cut by half. Russia also promised to assist
Kyrgyzstan in its efforts to obtain reductions of its debt to
other states.

65 Dar’ya Sobakina, “Moskva vybiraet Bakieva”, www.polit-
com.ru, 04.08.2005.

66 Kyrgyzstan would like to end its dependence on gas sup-
plies from Uzbekistan (presently it imports nearly 100% of
its gas from Uzbekistan), therefore it has actively encourag-
ed Gazprom to enter its market.

67 The Uzbek-American co-operation, which started in the
second half of the 1990s, reached its peak after the launch
of the US intervention in Afghanistan (autumn 2001). At
that time, Tashkent allowed US military aircraft to fly through
its air space, and leased the Karshi-Khanabad (K2) base in
southern Uzbekistan to the United States. Both states also

signed a strategic partnership agreement under which the
United States provided the largest amounts of financial aid
in the region to Uzbekistan. Uzbekistan also became actively
involved in co-operation within the framework of GUUAM,
an organisation established as an alternative to the Russian-
dominated CIS.

68 For more information, see ,Tragiczne skutki zamieszek
w Uzbekistanie”, Tydziefi na Wschodzie, 19.05.2005.

69 As a result, several hundred refugees found themselves
in Romania, and from there they are to be moved to other
states including Canada and Norway.

70 Vladimir Mukhin, “Voennaya pomoshch’ v obmen na
loyal’'nost”, Nezavisimaya Gazeta, 23.09.2005.

71 Most of Uzbekistan’s gas production is consumed by the
internal market. Moreover, Tashkent has not as yet made any
active effort to attract foreign investors. Uzbekistan’s gas
reserves are estimated at 1.87 billion m*. www.bp.com

72 The agreement on operating the Shakhpakhty field was
the first deal for gas production in Central Asia concluded
by the Russian company.

73 The field’s reserves are estimated at more than 280 bil-
lion m? of gas.

74 Rakhmonov threatened that if negotiations were not
opened, Tajikistan would not allow the Russian military
presence in its territory to continue.

7> There had been speculation that the US air base with-
drawn from Karshi-Khanabad (Uzbekistan) might be moved
to Tajikistan.

76 http://www.avesta.tj/articles/6/60.html

77 This is one of the best military units of the Russian army:
units belonging to the base are deployed in Giprozemgoro-
dok, (outskirts of Dushanbe), Kulob and Kurgan-Tyub, and its
personnel is composed exclusively of professional soldiers
(about 7,500 troops).

78 Using the base, Moscow also supplied weapons to the
forces of Ahmed Shah Masoud in northern Afghanistan.

7 The threat of drug smuggling from Afghanistan via Cen-
tral Asia to Russia, and further to Western Europe, has clear-
ly increased since 2001. The coalition forces in Afghanistan
are not capable of effectively combating the production of
heroine, which is frequently the only source of income for
Afghan people. Drug-smuggling syndicates usually exploit
nationals from Central Asian countries living in extreme
poverty, who risk their lives to smuggle heroine to Russia.
The fight against drugs smuggling is difficult also because
of corruption among the border services, the police and state
officials in Central Asian countries and Russia, and the invol-
vement of some of them in the smuggling. Igor Khokhlov,
“Geroin v obmen na demokratiyu”, www.narkotiki.ru/inter-
net_59100.html.

80 Abdugani Mamadazimov, “Problemy obespecheniya nat-
sional’noy bezopasnosti Tajikistana”, Tsentralnaya Aziya i Kav-
kaz, issue 2/2004.

81 Construction works on the power plant started in 1976,
although they were interrupted by the outbreak of the civil
war in Tajikistan in 1994. The plant’s target capacity is 13.3
billion kWh. This will allow Tajikistan to export electricity
to neighbouring countries, including Pakistan.
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82 RusAl is interested in developing aluminium production
in Tajikistan because of the rise in aluminium prices in
world markets in recent years. The Russian company hopes
to export aluminium to China and other markets. RusAl
wants to invest about US$800 million in the Tajik alumini-
um industry.

83 The value of the projected investment is about US$490
million, the power plant’s projected capacity 670 MW. RAO
EES will contribute to the undertaking by providing capital,
while Dushanbe will transfer fixed assets, i.e. the unfinished
construction works on the power plant. Russia has agreed
to reduce Tajikistan’s debt of US$50 million in this manner.
84 The volume of Turkmenistan’s natural gas reserves is
about 2.01 billion m3, www.bp.com

85 For more information on the Russian-Ukrainian gas con-
flict, see Katarzyna Peiczynska-Nalecz, “The Russian-Ukrai-
nian gas compromise”, Eastweek, 04.01.2006, CES.

8 The oil reserves of Turkmenistan are estimated at 0.10
billion tons, but they may be larger since no detailed stu-
dies have been carried out as yet.

87 According to Tehran, the Caspian Sea should be divided
into five equal parts, one for each of the Caspian countries.
Its position is motivated by the fact that there would be no
hydrocarbon deposits in the Iranian sector of the sea, if it
were divided according to the so-called median line principle.
88 Until recently, there were about 100,000 citizens of the
Russian Federation living in Turkmenistan (of both Russian
and Turkmen nationality).

8 Russian television stations cannot be viewed in Turk-
menistan, and it is difficult for Turkmen citizens to travel to
Russia, and for Russia nationals to travel to Turkmenistan.
%0 http://[www.eurasianet.org/departments/insight/arti-
cles/eav090705a.shtml

91 The SCO was created on the foundation of the co-called
Shanghai Five, i.e. Russia, China, Kazakhstan, Kyrgyzstan
and Tajikistan. In 1996, these countries signed the Shang-
hai Treaty on military confidence-building measures in the
border zone. The activities of the Five, which had initially
been limited to declarations, were stepped up after the start
of the anti-terror operation in Afghanistan and the arrival
of US military bases in Central Asia. The SCO institutions
include a Permanent Secretariat in Beijing and the Anti-
Terror Centre in Tashkent.

92 For more information on the organization’s evolution and
co-operation within its framework, see Grzegorz Zasada,
“Nowy etap w rozwoju Szanghajskiej Organizacji Wspdlpra-
cy”, Tydzien na Wschodzie, 22.01.2004, CES; Farhad Cham-
rajew, ‘NATO SHOS bor’ba s terrorizmom ifili zavliyanie
v Tsentral'noy Azii’, Tsentralnaya Aziya i Kavkaz, issue 2/2004.
3 The decision to establish the CSTO was taken in May 2002
during a meeting of the Collective Security Council of the
CIS Collective Security Treaty. The CSTO was established
under the CIS Collective Security Treaty signed in 1992 (the
so-called Tashkent Treaty), and was meant to foster closer
co-operation within a smaller group of CIS members, given
the inefficacy of military co-operation within the Common-
wealth framework.

94 The largest exercise to date, known as Rubezh 2004, took
place in August 2005 in military ranges in Kazakhstan and
Kyrgyzstan.

9 The Russian-Chinese rapprochement also concerns global
interests: its main objective is to counter the United States’
global supremacy in favour of a multi-polar model. For more
information, see Irina Komissina, Azhdar Kurtov, “Rossiya —
Kitay strany Tsentral’noy Azii k novomu kachestvu mezh-
dunarodnykh svyazey”, Tsentralnaya Aziya i Kavkaz, issue
2/2004.

% One example of such a situation occurred during the pre-
sidential election in Abkhazia in autumn 2003. Even though
both candidates, Sergei Bagapsh and Raul Khadjimba opted
for firmly pro-Russian policies, Russian experts advised the
Kremlin to back Khadjimba. However, Moscow’s open and
very active support produced contrary results, Bagapsh was
elected president, as even the very pro-Russian Abkhazians
decided that Moscow’s open interference with internal affairs
of the republic was unacceptable. Russia suffered a major
defeat in terms of its prestige and stature, but the Abkha-
zian election did not inspire the Kremlin experts to learn
from their own mistakes, because less than one year later,
the situation repeated itself in Ukraine during the ‘orange
revolution’.

97 All figures taken from http://www.cia.gov/cia/publica-
tions/factbook/

98 All figures refer to 2005 economic indexes.

9 The percentage of Armenians is probably higher: figures
on religions suggest that Armenians may account for about
8% of the population of Georgia.
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