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Kaukaz Pétnocny:
rosyjski wezet gordyjski

Najwazniejsze probhlemy
i konflikty w regionie
i ich wptyw na przysztos¢ Rosji

Maciej Falkowski

Tezy

1. Kaukaz Péinocny jest najbardziej niestabilng
czescig Federacji Rosyjskiej: od poczatku lat 90.
trwa konflikt zbrojny w Czeczenii, ktéry stopnio-
wo obejmuje inne republiki regionu, terroryzm
na stale wszedt do politycznego zycia Kaukazu,
kwitnie przestepczo$¢ zorganizowana, utrzymu-
je sie napiecie, wcigz dochodzi do incydentéw
zbrojnych i zamachéw. W ciggu ostatniego roku
destabilizacja regionu, negatywnie wplywajaca
na wiele dziedzin rosyjskiego zycia polityczno-
-spotecznego, przybrala alarmujgce rozmiary.

2. Przyczyn niestabilnosci w regionie jest wiele;
ich zrédtem sa liczne problemy i konflikty polity-
czne, religijne i spoleczno-gospodarcze. Zachodza
one na siebie, przeplataja ze soba, tworzac skom-
plikowana sie¢. Najtrudniejszym problemem
jest trwajgca od poczatku lat 90. wojna w Cze-
czenii, ktéra rozszerza sie na sgsiednie republiki,
przybiera coraz bardziej drastyczne formy i za-
graza bezpieczenstwu i stabilnosci calego pan-
stwa. Konflikt stymuluje niebezpieczne tendencje
i procesy na catym Kaukazie: jest przyczyng wzro-
stu nastrojow antyrosyjskich w tamtejszych spo-
teczenstwach, przyspiesza ich dryfowanie w kie-
runku radykalnego islamu itd. Poza tym w re-
gionie mamy do czynienia z wieloma konfliktami
etnicznymi (konflikty w Dagestanie, zachodniej
czes$ci Kaukazu, konflikt ingusko-osetyjski), religij-
nymi (przede wszystkim wewnatrz islamu), a tak-
ze miedzy rdzenng ludnoscig rosyjska a imigran-
tami z Kaukazu i Azji Centralnej w Kraju Staw-
ropolskim i Krasnodarskim oraz nabrzmiatymi
problemami spoieczno-gospodarczymi (bieda,
bezrobocie, przeludnienie, wzrost przestepczosci).

3. 0d rozpadu ZSRR Kreml nie zdotat wypracowac
spojnej i dlugofalowej koncepcji rozwoju Kau-
kazu Péinocnego i jego integracji z resztg Rosji.
Polityka rosyjskich wiadz w stosunku do Kaukazu
sprowadza si¢ do dzialan doraznych, reagowa-
nia na kryzysy zamiast zapobiegania im. Polega
na nieudolnych prébach likwidowania skutkéw
negatywnych tendencji i zjawisk, nie za$ na wal-
ce z ich przyczynami. Wtadze wcigz popelniaja
te same biedy, nie chcac przyznac sie do oczy-
wistych porazek. Gidwne elementy tej polityki
to: niedopuszczanie do jakiejkolwiek ingerencji
innych panstw i organizacji miedzynarodowych
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w regionie, prowadzenie ,,operacji antyterrorys-
tycznej”, wspieranie marionetkowych rezimow
w poszczegdlnych republikach, marginalizacja
opozycji oraz szeroko zakrojona i falszujgca rze-
czywisto$¢ propaganda medialna. Ogromna role
w kaukaskiej polityce Kremla odgrywajg struk-
tury silowe, ktérych interesy sg nierzadko sprze-
czne z interesami panstwa rosyjskiego. Taka poli-
tyka prowadzi nie do rozwigzywania probleméw
i konfliktéw, lecz do ich pogtebiania i eskalacji.

4. Przyszio$¢ Kaukazu Péinocnego zalezy od roz-
wigzania badz zaostrzenia istniejgcych tam pro-
bleméw; jesli beda sie one nasila¢, Kaukaz pogra-
zac sie bedzie w chaosie. Niestabilnosci w regio-
nie towarzysza szersze procesy, tzn. stopniowe
oddalanie sie Kaukazu od Rosji, jego derusyfikacja
i coraz szybsza islamizacja. Zahamowac te ten-
dencje, ktére w perspektywie kilkudziesieciu lat
moga zakonczy¢ sie daleko idgcym uniezaleznie-
niem lub nawet oderwaniem regionu od Federacji
Rosyjskiej, mogloby wypracowanie catosciowej
koncepcji rozwoju regionu. Obecnie jednak Kreml
nie ma ani woli politycznej, ani mozliwosci wy-
pracowania i realizacji takiej koncepcji: gtéwna
przeszkoda sg poglady elity rzadzacej Rosjg oraz
og6lny stan rosyjskiego panstwa (brak wystar-
czajacych $rodkéw materialnych, brak odpowied-
nich kadr, op6r struktur silowych, ogromna ko-
rupcja, degeneracja struktur panstwowych itd.).

5. Kaukaz Poinocny jest regionem, w ktérym
ogniskuje sie wiele waznych probleméw. Od ich
rozwigzania zaleze¢ bedzie przyszio$¢ Rosji (woj-
na czeczenska, inne konflikty etniczne i wyzna-
niowe, gwaltowny wzrost liczby ludnosci niero-
syjskiej i muzuimanskiej, zmniejszanie sie liczby
etnicznych Rosjan i in.). Dopdki Moskwa nie be-
dzie w stanie ich rozwigza¢, dopoty bedzie kra-
jem nieprzewidywalnym, niestabilnym, zagro-
zonym terroryzmem, wstrzgsanym konfliktami
wewnetrznymi. Je$li Kreml nie poradzi sobie
z Kaukazem, nie bedzie mozliwe wej$cie Rosji na
droge demokratycznych reform, podjecie préby
stworzenia nowoczesnego, otwartego na wspoi-
prace ze $wiatem panstwa. Kaukaz jest dzi$ zréd-
tem rozkiadu panstwa rosyjskiego, jego struktur
i spoleczenstwa; jesli nie zostanie to zahamo-
wane, w dalszej perspektywie moze on sie stac
zrodtem jego rozpadu. Od rozwoju sytuacji na
Kaukazie Péinocnym zaleze¢ bedzie réwniez po-

zycja Rosji na obszarze postradzieckim, przede
wszystkim na Kaukazie Potudniowym.

Wstep

Celem niniejszej pracy jest systematyzacja i opisa-
nie zlozonej sytuacji politycznej, spolecznej, reli-
gijnej i gospodarczej w regionie, przede wszyst-
kim najwazniejszych probleméw i konfliktéw be-
dacych zrédlem jej destabilizacji. Analizujac przy-
czyny niestabilnosci na Kaukazie Péinocnym oraz
polityke Kremla w regionie, postaramy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie dotyczace przyszltosci rosyj-
skiego Kaukazu oraz wpitywu zachodzacych tam
proceséw i tendencji na przyszlosé Rosji.

I. Gtowne problemy regionu

Kaukaz Péinocny lezy w poiudniowej czesci Fede-
racji Rosyjskiej, miedzy Morzem Czarnym i Kas-
pijskim. Na potudniu graniczy z Gruzja i Azerbej-
dzanem, ktére wraz z Armenig wchodzg w sktad
Kaukazu Potudniowego!. Do Kaukazu Péinocnego
zaliczamy osiem republik autonomicznych za-
mieszkanych gtéwnie przez autochtoniczng lud-
nos$¢ kaukaska (Dagestan, Czeczenia, Inguszetia,
Osetia P6lnocna, Kabardyno-Batkaria, Karaczajo-
-Czerkiesja, Adygea i Kalmucja) oraz Kraj Staw-
ropolski i Krasnodarski (gdzie przewazaja Ro-
sjanie)?. [Szczegdlowa charakterystyka republik
i krajow: patrz aneks].

Specyfika Kaukazu Pélnocnego jest mnogos¢ i zio-
zono$¢ wystepujacych tam problemdw i konflik-
téw. Zachodza one na siebie, przeplataja ze soba,
tworzgc trudng do opisania skomplikowang sieé.
Czesto zrédel jednego konfliktu nalezy szukac
w innym, a rozwigzanie danego problemu nie
jest mozliwe bez znalezienia wyjscia z innego.
Nie mozna np. rozpatrywac sytuacji wewnetrznej
w Dagestanie lub Inguszetii bez zapoznania sie
z sytuacja w Czeczenii, podobnie jak trudno zro-
zumieé problemy etniczne regionu bez zbadania
sytuacji spoteczno-gospodarczej. Dla zrozumie-
nia zlozonej sytuacji na calym Kaukazie Péinoc-
nym i znalezienia zZrédet jego niestabilnosci ko-
nieczna jest wiec systematyzacja problemoéw,
z ktérymi mamy tam do czynienia, jak réwniez
krétkie opisanie kazdego z nich.
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1. Wojna w Czeczenii

Najpowazniejszym problemem regionu jest trwa-
jacy od poczatku lat 90. konflikt zbrojny w Cze-
czenii, ktérego skutki dotykaja nie tylko Kaukazu
Pélnocnego, ale réwniez calej Rosji. Wojna cze-
czenska jest konfliktem miedzy metropolig a da-
zaca do uzyskania niezaleznosci peryferig (z tego
wzgledu czesto okresla sie ja jako wojne antyko-
lonialng), wyrostym z wcigz zywych zasztosci his-
torycznych (podboj Czeczenii przez Rosje w XIX w,
represje carskie i radzieckie w stosunku do Cze-
czendéw itd.). Aby usprawiedliwi¢ prowadzong
w republice polityke sitowg, Kreml stara sie przed-
stawi¢ wydarzenia w Czeczenii jako walke z mie-
dzynarodowym terroryzmem; w rzeczywistosci
zrodtem i gléwng przyczyna konfliktu jest cze-
czenski separatyzm, dgzenie Czeczenéw do wyjs-
cia z Federacji Rosyjskiej i stworzenia wtasnego
panstwa.

1.1. Konflikt w latach 1991-1999

Konflikt rozpoczat sie jesienig 1990 r., kiedy ze-
brani na I Zjezdzie Narodu Czeczenskiego dele-
gaci ogtlosili wystgpienie Czeczenii z ZSRR i jej
niepodlegtos¢. Rok p6zniej (sierpien 1991 r.) mia-
ta miejsce tzw. czeczenska rewolucja (obalenie
komunistycznych wiadz w Groznym przez zwo-
lennikéw niepodlegtosci), podczas ktérej po wia-
dze w republice siegnat gen. Dzochar Dudajew
(wybrany na prezydenta w listopadzie 1991 r.). Po
wycofaniu wojsk rosyjskich z Czeczenii (1992 r.)
republika uzyskala faktyczna niepodlegtos¢. Sto-
sowana przez Moskwe blokada ekonomiczna
Czeczenii oraz proby obalenia Dudajewa rekami
opozycji okazaly sie nieskuteczne, dlatego Kreml
w grudniu 1994 r. zdecydowat sie na interwen-
cje wojskowa?>.

Tak zwana pierwsza wojna czeczenska trwata do
sierpnia 1996 r. i zakonczyla sie militarng i poli-
tyczna kleska Rosji. Sily federalne nie byly w sta-
nie pokona¢ wspieranych przez ludnos$¢ cywilng
partyzantéw czeczenskich. Wojna byta niepopu-
larna w rosyjskim spoteczenstwie, dlatego ubie-
gajacy sie o reelekcje prezydent Borys Jelcyn
zdecydowal sie na rozmowy pokojowe z przy-
wodcami separatystéw. Na mocy porozumien
podpisanych 31 sierpnia 1996 r. w Chasaw-jurcie
Czeczenia uzyskala faktyczng niepodleglos¢ (sta-
tus republiki miat zosta¢ okre$lony w toku dwu-

stronnych rokowan do 2001 r.), wojska federalne
wycofano z republiki, a witadza ponownie prze-
szla w rece separatystow*.

W styczniu 1997 1. w Czeczenii odbyly sie wybory
prezydenckie, w ktorych zwyciezyt szef sztabu
czeczenskich wojsk Astan Maschadow®. Okres
drugiej quasi-niepodlegiosci Czeczenii (lata
1996-1999), podczas ktérego wladze w Groznym
nieudolnie prébowaly stworzy¢ podstawy cze-
czenskiego panstwa, charakteryzowat sie stale
poglebiajacym sie chaosem wewnetrznym. Ol-
brzymie bezrobocie, materialne i moralne skutki
wojny oraz brak jakiejkolwiek pomocy z zew-
natrz doprowadzilty do niebywatego rozwoju
przestepczosci zorganizowanej (porwania ludzi
dla okupu, handel ropg, bronig, narkotykami itd.),
a slabos$¢ wiadzy centralnej sprzyjala wewne-
trznej anarchii. Do§¢ szybko w Czeczenii pow-
stala silna opozycja islamska (skupiona wokét
Szamila Basajewa, Mowtladi Udugowa i Zelim-
chana Jandarbijewa), ktéra od 1998 r. zaczeta do-
magac sie ustgpienia Maschadowa i przeksztat-
cenia republiki w panstwo islamskie. Kryzys
w republice osiggnal apogeum wiosng 1999 r.,
kiedy odbyt? sie tzw. Kongres Narodéw Czeczenii
i Dagestanu. Czeczenscy i dagestanscy radyka-
fowie islamscy opowiedzieli sie na nim za zjed-
noczeniem obu republik w panstwo islamskie na
drodze walki zbrojnej z Rosja®.

1.2. Druga wojna czeczenska:

od okupacji do czeczenizacji

Atak dowodzonych przez Basajewa i Chattaba is-
lamskich bojownikéw z terytorium Czeczenii na
Dagestan, ktéry mial miejsce w sierpniu i wrzes-
niu 1999 r., oraz seria zamachéw terrorystycz-
nych w rosyjskich miastach (wrzesien 1999 r.),
o zorganizowanie ktérych oskarzono Czecze-
noéw, dostarczyly Kremlowi pretekstu do podje-
cia kolejnej proby zbrojnego podporzadkowania
zbuntowanej republiki’. W atmosferze podgrze-
wanego przez rosyjska propagande strachu
przed kolejnymi zamachami oraz antyczeczen-
skiej nagonki w mediach é6wczesny premier Rosji
Wiadimir Putin wypowiedzial porozumienia
z Chasaw-jurtu, zapowiadajac przeprowadzenie
na Kaukazie P6lnocnym ,,operacji antyterrorys-
tycznej”. Po wyparciu bojownikéw z Dagestanu
sily rosyjskie przystgpity do zmasowanych bom-
bardowan Czeczenii, a 1 pazdziernika 1999 r.
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wkroczyly na terytorium republiki (poczatek dzia-
tan zbrojnych spowodowat masowgq ucieczke lud-
nosci czeczenskiej; w ciaggu pierwszych miesiecy
wojny tylko w Inguszetii schronilo sie ok. 350 tys.
Czeczenéws®). Rozpoczeta woéwczas tzw. druga
wojna czeczenska trwa do dzi$. Po kilku miesig-
cach zacietych walk (do wiosny 2000 r.) Rosjanom
udalo sie zajac¢ calg Czeczenie i rozbi¢ gléwne
oddziaty bojownikéw, ktére przeszly do dziatan
partyzanckich.

Przez pierwsze dwa lata (2000-2002) wtadza
w de facto okupowanej Czeczenii nalezala nie-
mal wylagcznie do armii federalnej, ktora czerpata
korzysci z handlu ropg naftowa, rabunku miesz-
kancéw republiki i innych nielegalnych Zrédet
dochodu, dopuszczajac sie masowych naruszen
praw cziowieka, ktére nosily cechy ludobodjstwa
(masowe mordy, gwalty, grabieze, stosowanie
tortur, handel zywym towarem itd.)>. Wiadze
wojskowych Kreml zaczal stopniowo, cho¢ nie-
znacznie ograniczaé¢ od polowy 2002 r. Byl to
element tzw. polityki czeczenizacji, ktérej oficjal-
nym celem byla legalizacja prorosyjskich wiadz
czeczenskich i przekazanie im odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo w Czeczenii, za$ nieoficjalnym
— zmiana charakteru wojny z rosyjsko-czeczen-
skiej na wewnatrzczeczenska. W ramach polityki
czeczenizacji (ktérej kluczowq postacig byt szef
administracji republiki, a od pazdziernika 2003 r.
prezydent Czeczenii Achmed Kadyrow) stopniowo
zwiekszano kompetencje prorosyjskich wtadz
w Groznym, utworzono czeczenska milicje, prze-
prowadzono w republice referendum konstytu-
cyjne (marzec 2003 r.) oraz wybory prezydenckie
(pazdziernik 2003 r.), popierano przyjmowanie
bytych bojownikéw w szeregi formacji prorosyj-
skich itd. Powyzszym posunieciom towarzyszyta
zmasowana propaganda medialna, za pomoca
ktérej starano sie przekonaé opinie miedzynaro-
dowg oraz rosyjskie spoleczenstwo, ze w Czecze-
nii zapanowat spokéj'.

Mimo ,medialnych” sukceséw czeczenizacji do$¢
szybko okazalo sie, ze nie moze ona przyblizy¢
zakonczenia konfliktu w republice. Krach tej po-
lityki, ktéry byl réwniez dotkliwg porazka poli-
tyczna prezydenta Putina, przyniosty wydarze-
nia 2004 r.: $mier¢ prezydenta Achmeda Kady-
rowa (9 maja; w wyniku zamachu na stadionie
w Groznym) oraz cala seria akcji zbrojnych i za-

machéw terrorystycznych zorganizowanych
przez czeczenskich bojownikéw!!. Dowiodly
one, ze wbrew zapewnieniom Kremla partyzanci
wcigz dysponujg znacznymi sitami i s3 w stanie
doprowadzi¢ do destabilizacji sytuacji w calym
regionie. Czeczenizacja nie miala szans powo-
dzenia z kilku wzgledéw. Po pierwsze, przeciwna
jej byla rosyjska armia (wojskowi uwazaja, ze
wladzy w republice nie nalezy przekazywacé Cze-
czenom), dla ktdrej oznaczala oslabienie wiasnej
pozycji w republice i zmniejszenie dochodéw
z prowadzonych tam intereséw'2. Po drugie, do
politycznego dialogu w Czeczenii nie wlgczono
nawet umiarkowanych bojownikéw, co nie poz-
walalo na podjecie préby rozwigzania zrédta kon-
fliktu, tzn. czeczenskiego separatyzmu. Po trze-
cie, prorosyjskie wladze w republice tworzyli
(i tworzg) ludzie kierujacy sie wylacznie intere-
sem wlasnego klanu, ktérych jedynym celem jest
utrzymanie wladzy i wzbogacenie sie. Ludzie ci
dopuszczaja sie zbrodni na wlasnym narodzie,
sg powszechnie znienawidzeni i traktowani jako
zdrajcy przez ogromng wiekszos$¢ Czeczenow?.

Cho¢ polityka Kremla w Czeczenii prowadzi do
eskalacji konfliktu w republice, nic nie wskazuje
na to, aby w najblizszym czasie zostala zmienio-
na. Jej kontynuacjg byly wybory prezydenckie
z 29 sierpnia br., w ktorych na nastepce Kadyrowa
wybrany zostal minister spraw wewnetrznych
Czeczenii Alu Atchanow.

1.3. Skutki wojny dla Czeczenii

i catego regionu

Druga wojna czeczenska poczatkowo wywierala
na Kaukaz Pélnocny wplyw stabilizujacy. Zde-
cydowane dziatania Kremla w republice dopro-
wadzily do znacznego ostabienia dos$¢ silnych
tendencji separatystycznych i wpltywdéw radykal-
nego islamu w regionie. Bezkompromisowe roz-
gromienie bojownikéw umozliwito prezydentowi
Putinowi zwiekszenie kontroli nad miejscowymi
rezimami i pozbycie sie niewygodnych lokalnych
przywoédcéw, m.in. prezydenta Inguszetii Rus-
fana Auszewa (1992-2001), ktérego zastapit ge-
nerat FSB Murat Ziazikow. Wojna przyczynila sie
takze do dalszej erozji poczucia kaukaskiej wspol-
noty: o ile podczas pierwszej wojny Czeczeni
cieszyli sie powszechna sympatia i wspoéiczuciem
w regionie, o tyle od 1999 r. wiekszo$¢ mieszkan-
cow Kaukazu zaczela uwazac¢ ich za gléwnych
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winowajcéw wiasnych probleméw, co przekia-
dato sie na akceptacje sitowego rozwigzania pro-
blemu czeczenskiego.

W miare przedtuzania sie konfliktu na Kaukazie
Pélnocnym nasility sie jednak procesy spolecz-
no-polityczne, ktére doprowadzity do powaznej
destabilizacji sytuacji w regionie i objecia dzia-
taniami wojennymi innych republik kaukaskich
(przede wszystkim Inguszetii i Dagestanu). Pro-
cesy te objely: oboz czeczenskich separatystow,
czeczenskie spoteczenstwo oraz mieszkancéw in-
nych muzulmanskich republik Kaukazu.

W obozie bojownikéw nastapily dwie bardzo
znaczace przemiany: radykalizacja metod pro-
wadzenia wojny oraz zmiany w wyznawanej
przez partyzantéw ideologii. W sferze militarnej
separatys$ci siegneli po metody terrorystyczne
(w tym zamachy samobojcze) i zaczeli przenosic¢
dzialania zbrojne poza terytorium Czeczenii'.
O ile poczatkowo przeciwko prowadzeniu dzia-
tan wojennych poza Czeczenig wypowiadal sie
prezydent Maschadow, o tyle obecnie nawet on
zaczal grozié Rosji atakami na calym jej teryto-
rium (cho¢ nadal potepia terroryzm)®>. W sferze
ideologicznej nastgpit wyrazny odwroét od nacjo-
nalizmu na rzecz ideologii islamskiej, zaréwno
wsrod czeczenskich radykatéw, jak i umiarkowa-
nych. Jeszcze na poczatku obecnej wojny wiek-
szo$¢ przywodcoéw bojownikéw twierdzila, ze
walczy przede wszystkim o niepodlegio$¢, hot-
dowala idei $wieckiego panstwa demokratycz-
nego i orientowala sie na Zachéd, liczac na jego
poparcie. W miare przediuzania sie wojny po-
glady te zaczety ewoluowaé w strone radykal-
nego islamu: dzi$ znaczna cze$¢ bojownikéw wal-
czy nie pod hastami niepodlegio$ciowymi, lecz
islamskimi'e.

0d rozpoczecia drugiej wojny w Czeczenii po-
wazne zmiany zaszly réwniez w czeczenskim
spoleczenstwie. Stopien antyrosyjskich nastro-
jow w republice jest ogromny, wiekszo$¢ Czecze-
néw nie czuje sie obywatelami Federacji Rosyj-
skiej i uwaza zolnierzy rosyjskich i przedstawi-
cieli wladz za okupantéw. Dotyczy to zaréwno
Czeczendéw sprzyjajacych bojownikom, jak i for-
malnie reprezentujgcych opcje prorosyjska. Poza
tym, wséréd Czeczendw stale rosnie liczba zwo-
lennikéw radykalnego islamu i wzrasta poziom

religijnosci. Coraz wiecej mieszkancoéw Czeczenii
popiera lub przynajmniej usprawiedliwia rady-
kalne metody walki stosowane przez czeczen-
skich komendantéw. Procesy te (antyrosyjskos¢,
wzrost religijnosci i radykalizacja pogladéw) do-
tycza przede wszystkim mtodego pokolenia, kté-
re dorastalo w warunkach wojennych i nie zdo-
byto nawet podstawowego wyksztalcenia. Kul-
tura rosyjska jest dla nich czym$ obcym i w prze-
ciwienstwie do ludzi w $rednim wieku nie czuja
zadnych wiezi z Rosja ani nie darzg sentymen-
tem ZSRR.

Podobne procesy zachodza réwniez w innych
muzulmanskich republikach kaukaskich. U ich
podstaw lezy poglebiajaca sie frustracja polityka
Moskwy w regionie, przekladajaca sie na wzrost
wspoblczucia, a nawet poparcia dla Czeczenéw.
Prze$wiadczenie o winie Czeczenéw za rozpeta-
nie konfliktu powoli zastepuje oskarzanie Kremla
o brak woli zakonczenia wojny i traktowanie
mieszkancéw Kaukazu jak obywateli drugiej ka-
tegorii'”. Radykalizacja nastrojé6w na Kaukazie
zwigzana jest réwniez z przenoszeniem poza
Czeczenie metod stosowanych w ramach ,,opera-
¢ji antyterrorystycznej”; szczegélne wzburzenie
wywoluje dziatalnos$¢ tzw. szwadronéw $mierci
FSB, ktére porywaja, wywoza do Czeczenii, tor-
turuja, a czesto réwniez mordujg wielu niewin-
nych ludzi w Inguszetii i Dagestanie's. Mtodzi
mieszkancy Kaukazu widzac, ze nie otrzymuja
nic w zamian za lojalno$¢ wobec Rosji, zaczynaja
popiera¢ Czeczendéw i przylaczac sie do ich od-
dziatéw. Na Kaukazie mozna réwniez zaobserwo-
wac wyrazny wzrost nastrojéw antyrosyjskich
i coraz bardziej radykalng islamizacje, przede
wszystkim ws$réd mlodziezy (takze jesli chodzi
o miodg elite regionu’®). Islam stopniowo staje
sie czynnikiem jednoczacym mieszkancéw mu-
zulmanskich republik regionu, co sprawia, ze idea
solidarnosci kaukaskiej, ktéra poniosta kleske w la-
tach 90., wydaje sie odzywac. Skutkiem rozwoju
WW. procesOw jest stopniowe rozlewanie sie woj-
ny czeczenskiej na caly region, jego destabilizacja
oraz powstawanie nieczeczenskich oddzialéw
partyzanckich, ktdére organizujg zamachy terro-
rystyczne na potudniu Rosji, gloszg hasta oder-
wania Kaukazu od Federacji Rosyjskiej i utwo-
rzenia tam niezaleznego panstwa islamskiego®.
Wiele wskazuje na to, ze jesli powyzsze procesy
nie zostang zahamowane, Moskwa bedzie miata
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wkrdtce do czynienia nie z wojng czeczenska,
lecz konfliktem ogélnokaukaskim?'.

2. Konflikty etniczne

2.1. Dagestan: konflikt o ziemie

W Dagestanie istnieje najwiecej konfliktéw naro-
dowosciowych, ktére dodatkowo nakiadajg sie na
nabrzmiate problemy ekonomiczne i spoleczne.
Podstawowym problemem jest konflikt pomie-
dzy narodami zamieszkujgcymi réwninne i pod-
gorskie tereny poinocnego Dagestanu (tzn. Ku-
mykami, Czeczenami-Akincami, Nogajami i Ro-
sjanami) a narodami gérskimi (Awarami, Dargij-
czykami, Lakami i in.). Jego Zrédet nalezy szukac
w polityce wtadz radzieckich, ktére poczawszy
od lat 50. prowadzily masowe przesiedlenia
ludnosci z rejonéw goérskich na tereny réwninne.
Przesiedlano gléwnie Awaréw (najwiekszy na-
r6d Dagestanu), Dargijczykow i Lakoéw, osiedla-
jac ich na ziemiach Kumykéw, Nogajow, Rosjan
i Czeczen6éw. P6zniej miala miejsce dobrowolna
migracja mieszkancéw terenéw gorskich na ni-
ziny, ktéra trwa do dzis.

Konflikty pomiedzy narodami gorskimi i nizin-
nymi istnialy juz w czasach ZSRR, jednak totali-
tarny system radziecki zapewnial utrzymanie
ich pod kontrolg. Pierestrojka i upadek Zwigzku
Radzieckiego doprowadzily do odrodzenia naro-
dowego w Dagestanie oraz ujawnienia sie ukry-
tych dotad konfliktéw etnicznych, u ktérych
podstaw lezala sprzeczno$¢ intereséw ekono-
micznych. Sytuacje zaostrzal kryzys gospodar-
czy, ktory dotknal Kaukaz Péinocny znacznie sil-
niej niz inne czesci bytego imperium. Ruchy na-
rodowe Kumykow, Nogajow, Czeczenéw oraz
ludnos¢ rosyjska zaczely domagac sie zahamowa-
nia osadnictwa narodéw gorskich na nizinach,
a nawet zwrocenia zabranych im przez wtadze
terenéw. Z kolei Awarowie, Dargijczycy i Lakowie
zaczeli tworzy¢ formacje zbrojne, grozac uzy-
ciem silty w razie podjecia préb usuniecia ich
z zajmowanych terenéw. Szczeg6lng ostroscia
charakteryzuje sie konflikt Czeczen6éw-Akincow
z Awarami i Lakami w zachodnim Dagestanie.
W 1944 r. mieszkajacy tam Czeczeni zostali de-
portowani do Azji Centralnej, ich ,,narodowy”
rejon (auchowski) zlikwidowany, za$ na miejsce
ludnosci czeczenskiej przybyli osadnicy awarscy
i lakijscy. Pod koniec lat 80. czeczenski ruch na-

rodowy zazadal przywrécenia rejonu auchow-
skiego i wysiedlenia stamtad Lakéw i Awaréw, co
spotkato sie z ich zdecydowanym oporem?2.

Cho¢ w Dagestanie wielokrotnie (szczegdlnie
w latach 90.) dochodzilo do bardzo groznego za-
ostrzenia konfliktéw etnicznych, sytuacja nigdy
nie wymkneta sie spod kontroli i za kazdym razem
udawato sie unikna¢ wybuchu otwartych star¢.
Mimo to zaden ze zwigzanych z konfliktem o zie-
mie probleméw etnicznych nie zostal roz-
wigzany, co powoduje, ze w kazdej chwili moze
dojs¢ do ich eskalacji. A to doprowadzi do desta-
bilizacji sytuacji w republice?.

2.2. Dagestan: walka o wtadze

Pomiedzy poszczeg6lnymi grupami etnicznymi
Dagestanu nieustannie toczy sie¢ bezwzgledna
rywalizacja o witadze i wplywy w republice. Od
konca lat 80. wiadza skupia sie w rekach klanu
dargijskiego, na ktérego czele stoi przewodni-
czacy Rady Panstwa, 74-letni Magomedali Mago-
miedow. W sojuszu z nim pozostaja niektére kla-
ny kumyckie i awarskie, natomiast trzon opozycji
stanowig Awarowie, Lezgini i Lakowie. Zaréwno
przedstawiciele wtadz (sg to giéwnie byli aparat-
czycy komunistyczni oraz ludzie o kryminalnej
przesziosci), jak i wiekszo$¢ opozycjonistéw nie
wyznaja zadnej ideologii i nie majg okreslonych
pogladéw lub programdéw politycznych. Ich giéw-
ng motywacjg jest dazenie do zdobycia wiladzy,
wzbogacenia sie i zdominowania pozostalych
grup etnicznych. Politycy wysuwajacy konkretne
programy polityczne, wzywajacy do przebudowy
spoleczno-politycznego zycia republiki lub cie-
szacy sie autentycznym autorytetem w republice
sa przez wiadze lub zwigzane z nig ugrupowania
kryminalne systematycznie likwidowani?:.

Do potowy 2004 r. walka polityczna toczyla sie
nieoficjalnie: nie méwiono o niej publicznie, ma-
nifestujac na zewnatrz rzekoma ,,przyjazn naro-
déw republiki”. Gléwng metoda eliminacji prze-
ciwnikéw byly zabdjstwa polityczne (o ktérych
dokonanie oskarzano radykalnych islamistéw)
lub zastraszanie i zmuszanie ich do opuszczenia
Dagestanu, nie za$ wybory, ktére nagminnie fat-
szowano. Najwazniejszym atutem klanu Mago-
miedowa, pozwalajagcym mu tak diugo trzymac
ster wiadzy w Machaczkale, byto poparcie Krem-
la, ktéry w zamian za lojalno$c¢ i popieranie wta-

Prace OSW



snej polityki na Kaukazie dawat mu carte blanche
na prowadzenie polityki wewnetrznej?.

Sytuacja w republice zmienila sie wraz z przy-
jeciem nowej konstytucji w referendum z 2003 r.
(zlikwidowano kolektywng Rade Panstwa i wpro-
wadzono stanowisko prezydenta republiki;
pierwsze wybory prezydenckie maja sie odby¢
w 2006 r.). Nowa ustawa zasadnicza zachwiata
dotychczasowym uktadem sit w republice, ktéry
cho¢ kruchy nigdy nie przerodzil sie w otwarty
konflikt zbrojny. Gléwna linia podzialu zaryso-
wala si¢ pomiedzy Magomiedowem i popieraja-
cymi go dziataczami dargijskimi i kumyckimi
a politykami awarskimi i lezginskimi?. Cho¢ na
razie w Dagestanie nie doszio do przelewu krwi,
wraz ze zblizaniem sie elekcji sytuacja staje sie
coraz bardziej napieta, za$ grozba wybuchu kon-
fliktu etnicznego bardzo realna. Sytuacje dodat-
kowo komplikuje blisko$¢ Czeczenii, aktywizacja
opozycji islamskiej w Dagestanie oraz fakt, ze
kazdy dagestanski polityk dysponuje kilkuty-
siecznym dobrze uzbrojonym oddzialem bojow-
nikow?’.

2.3. Dagestan: kwestia lezginska

Wraz z rozpadem ZSRR zamieszkujacy potudnio-
wy Dagestan oraz péinocny Azerbejdzan Lezgini
zostali sztucznie rozdzieleni granicg panstwo-
wa. Powstaly wéwczas lezginski ruch narodowy
wysungl hasia zjednoczenia ziem lezginskich
iutworzenia jednego Lezgistanu w sktadzie Rosji.
Wywolalo to niepokdj w Azerbejdzanie, ktérego
wladze obawialy sie, ze dgzaca do zachowania
wplywdéw na Kaukazie Potudniowym Rosja moze
wykorzysta¢ kwestie lezginska do destabilizacji
sytuacji wewnetrznej w tym kraju. Lezgini wie-
lokrotnie protestowali przeciwko uszczelnianiu
granicy rosyjsko-azerbejdzanskiej, powodujace-
mu utrudnienia dla mieszkancéw terenéw przy-
granicznych. Kilkakrotnie dochodzilo takze do za-
targéw ludnosci lezginskiej z azerbejdzanskimi
straznikami granicznymi. Cho¢ kwestia lezgin-
ska od konca lat 90. wyraznie stracita na ostrosci,
wcigz pozostaje bardzo powaznym potencjalnym
zrédlem napie¢ na poiudniu Dagestanu (m.in.
w zamieszkanym przez Lezginéw i Azeréw Der-
bencie) oraz w stosunkach rosyjsko-azerbejdzan-
skich?.

2.4. Konflikt ingusko-osetyjski

Napiecie pomiedzy wyznajacymi prawoslawie
i nalezacymi do iranskiej grupy jezykowej Ose-
tyjczykami a muzulmanskimi i blisko spokrew-
nionymi z Czeczenami Inguszami utrzymuje sie
od 1992 r. Mial wéwczas miejsce krétkotrwaty
konflikt zbrojny pomiedzy tymi narodami: w wy-
niku walk o tzw. rejon prigorodny (przedmies$cia
Wtadykaukazu) zgineto ponad 800 oséb, a okoto
30 tys. Inguszy zbieglo z Osetii do Inguszetii
(wiekszos$¢ do dzi$ zyje w obozach dla uchodz-
cOw)®. Wrogo$¢ pomiedzy oboma narodami,
przejawiajaca sie m.in. w ich niemal catkowitej
izolacji od siebie, nie zmniejszyla sie, mimo ze
od zakonczenia star¢ mineto juz ponad 12 lat. Co
wiecej, po tragicznym zamachu terrorysty-
cznym w Bieslanie, w ktérym brato udziat wielu
Inguszy, nie mozna wykluczy¢ ponownej eska-
lacji konfliktu (opinia publiczna w Osetii o zor-
ganizowanie zamachu oskarza Inguszy)°.

Ostro$¢ konfliktu ingusko-osetyjskiego wynika
z kilku przyczyn: jego diugotrwatosci, braku kom-
promisowego porozumienia pokojowego po
walkach z 1992 r. (konflikt zakonczyt sie wymu-
szonym przez Moskwe zawieszeniem broni), ne-
gatywnego wplywu wojny w Czeczenii, rosnacy-
mi réznicami kulturowo-cywilizacyjnymi pomie-
dzy zeswiecczong Osetig i szybko islamizujgca
sie Inguszetig oraz proceséw demograficznych
(Inguszetia ma najwyzszy przyrost naturalny
w Federacji Rosyjskiej, Osetia duzo nizszy).

Ponowny wybuch walk pomiedzy Inguszami
i Osetyjczykami mialby bardzo negatywne kon-
sekwencje dla Moskwy, przede wszystkim ze
wzgledu na polozenie obu republik w najwaz-
niejszej strategicznie srodkowej czesci Kaukazu.
Utrudnilby réwniez polityke Kremla w Osetii
Potudniowej, ktéra po wojnie na poczatku lat 90.
oderwata sie od Gruzji i jest dzi$ nieoficjalnie
wspieranym przez Moskwe quasi-niepodlegtym
panstwem (Tbilisi dazy do przejecia kontroli nad
Osetig Poludniowga, Rosja — do zamrozenia kon-
fliktu, ktéry daje jej mozliwos$¢ wywierania wply-
wu na Gruzje; sama Osetia Potudniowa chcia-
taby przylaczy¢ sie do Federacji Rosyjskiej).
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2.5. Konflikty w zachodniej czesci
Kaukazu Pétnocnego

Przerodzeniem sie w starcia zbrojne wielokrotnie
grozity réwniez konflikty w zachodniej czesci
Kaukazu Potnocnego. Chodzi tu przede wszystkim
o konflikty w Kabardyno-Batkarii i Karaczajo-Czer-
kiesji (pomiedzy tureckojezycznymi Batkarami
i Karaczajami a nalezacymi do kaukaskiej grupy
jezykowej Kabardyjczykami i Czerkiesami)*'. Obie
republiki zostaly sztucznie utworzone w latach
trzydziestych XX w. Kiedy po rozpadzie ZSRR
powstaty ruchy narodowe: baikarski, karaczajski
i czerkieski (Czerkiesi, Kabardyjczycy i Adygejczy-
cy tworzg w zasadzie jeden nardd), wydawalo sie,
ze nastapi ich naturalny rozpad. Od poczatku lat
90. nacjonalistyczna opozycja wysuwaia m.in.
zadania oderwania sie Balkarii i utworzenia od-
rebnej republiki lub jej polgczenia z Karaczajem,
jak réwniez polgczenia wszystkich ziem zamiesz-
kanych przez Czerkieséw (Kabarda, Czerkiesja
i Adygea), stworzenia jednej republiki i stopnio-
wego oderwania od Federacji Rosyjskiej. W czer-
kieskim ruchu narodowym popularne byty réw-
niez hasla powrotu potomkéw tzw. muhadziréw
z Turcji i panstw Bliskiego Wschodu na ziemie
przodkéw*2. Podobnie jak w Dagestanie Kreml
udzielit jednak aktywnego poparcia miejscowym
elitom komunistycznym, ktére utrzymaly sie u
wtadzy w Nalczyku i Czerkiesku i zapobiegty po-
dzialom?.

Mimo ze konflikt miedzy Kabardyjczykami i Bat-
karami oraz Karaczajami i Czerkiesami nie przy-
bral nigdy formy konfrontacji zbrojnej, w obu
republikach stale utrzymuje sie napiecie, ktére
znacznie wzrasta w okresach przedwyborczych.
Najpowazniejszy kryzys mial miejsce podczas
wyboréw prezydenckich w Karaczajo-Czerkiesji
w 1999 r.; doszlo wéwczas do poteznych demon-
stracji i zamieszek w Czerkiesku pomiedzy
zwolennikami Karaczaja Wiadimira Siemionowa
i Czerkiesa Stanistawa Dieriewa3*.

3. Konflikty religijne

3.1. Gtowne religie regionu

Pod wzgledem wyznaniowym Kaukaz Péinocny
mozna podzieli¢ na dwie cze$ci: prawostawng
poinoc i muzulmanskie poiudnie. Prawostawie
wyznaje wiekszo$¢ mieszkancéow Kraju Staw-
ropolskiego i Krasnodarskiego oraz 2/3 miesz-

kancéw Osetii Péinocnej. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ludnosci republik autonomicznych wyzna-
je islam w wersji sunnickiej (tylko mieszkajacy
w Dagestanie Azerowie sg szyitami)**. W regionie
mieszkaja takze przedstawiciele innych religii,
w tym buddysci (wiekszos¢ Kalmukow), zydzi,
katolicy, protestanci i starowiercy.

3.2. Podziaty i konflikty w ramach islamu
Pélnocnokaukaski islam jest niejednolity, to w je-
go tonie ma miejsce najwiecej konfliktow religij-
nych w regionie. Konflikty narastajgce wraz
z postepujacym od rozpadu ZSRR odrodzeniem
islamu zostaty przytlumione po rozpoczeciu dru-
giej wojny czeczenskiej, obecnie jednak nastepu-
je ich ponowne zaostrzenie.

Najbardziej ostrym konfliktem jest konflikt po-
miedzy zwolennikami tzw. islamu tradycyjnego
a reformatorami; obejmuje w giéwnej mierze is-
lam dagestanski i czeczenski. Mianem tradycjo-
nalistéw na Kaukazie okre$la sie:

— przedstawicieli tzw. islamu oficjalnego — na-
leza do nich muftijaty poszczegélnych republik,
noszace nazwe Duchowych Zarzadéw (np. DZ Mu-
zulmanow Dagestanu), z ktorych kazdy stanowi
odrebng organizacje; podlegajg im wszyscy ,le-
galni” duchowni muzuimanscy;

— szejkéw i cztonkow bractw sufickich (tarika-
téw) — nalezy do nich wielu muzulmanéw Dage-
stanu, Czeczenii i Inguszetii; w Dagestanie roz-
powszechnione jest przede wszystkim bractwo
nagszbandija, natomiast w Czeczenii — kadirija;
szejkowie i ich murydzi stanowiag bardzo silne
i dobrze zorganizowane grupy; majg ogromny
wplyw na zycie polityczne Czeczenii i Dage-
stanu?.

Przedstawiciele islamu oficjalnego i cztonkowie
bractw sufickich twierdzg, ze péinocnokaukaski
islam rézni sie od reszty $swiata islamskiego, ma
wlasne tradycje, obrzedy i formy kultu. I jedni,
i drudzy neguja potrzebe reform religijnych (ich
zwolennikéw uwazajg za ekstremistéw) i dazg do
izolacji od $wiata zewnetrznego. Sg lojalni wobec
wladz i $ci$le z nimi wspélpracujg, czym zapew-
niajg sobie ich przychylnos$¢ i pomoc w zwalcza-
niu oponentéw (wyjatkiem jest Czeczenia, gdzie
wielu cztonkéw bractw walczy po stronie bo-
jownikow)*".
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Reformatoréw, ktérych w nauce najczesciej okre-
$la sie jako wahhabitéw lub salafitow (od arab-
skiego salaf — ,,przodek”, ,powrét do korzeni”),
mozemy z kolei podzieli¢ na:

— umiarkowanych — niewielka grupa, obejmuja-
ca przedstawicieli inteligencji i duchowienstwa;
wypowiadaja sie przeciwko islamowi oficjalnemu
i sufizmowi uwazajac je za skostniale, przesta-
rzale i skompromitowane wspoéipraca z wiadza-
mi; ich zdaniem islam na Kaukazie powinno sie
zreformowaé, oczysci¢ z nieislamskich nalecia-
tosci, ktére pojawily sie w czasach radzieckich;
glosza idee solidarnosci muzuimanskiej (na Kau-
kazie i calym $wiecie); uwazaja, ze zmiany po-
winny nastgpi¢ droga pokojowa; nie sg dobrze
zorganizowani, nie tworzg zadnych organizacji
ani partii politycznych;

— radykalnych — konglomerat niewielkich grup
ludzi zorganizowanych w tzw. dzamaaty; podob-
nie jak umiarkowani opowiadajg sie za reforma
poéinocnokaukaskiego islamu, jednak uwazaja, ze
powinno to nastapi¢ w wyniku obalenia obec-
nych wtadz (Swieckich i religijnych); czes¢ z nich
opowiada sie za utworzeniem na Kaukazie nie-
zaleznego panstwa islamskiego; radykalni wah-
habici sg silniejsi i liczniejsi od umiarkowanych;
dzialajg przede wszystkim w Czeczenii i Dage-
stanie, ale réwniez w Inguszetii, Karaczajo-Czer-
kiesji i Kabardyno-Batkarii*.

Konflikt miedzy wahhabitami a tradycjonalistami
trwa od momentu pojawienia si¢ tych pierw-
szych na Kaukazie®. Jego apogeum przypadlo na
lata 1996-1999. Gléwnym osrodkiem radykalnego
islamu byla woéwczas niekontrolowana przez
Kreml Czeczenia, ktéra na poczatku 1999 r. oglo-
szono panstwem islamskim, wprowadzajgc na
jej terytorium prawo szariatu*. Wielu komen-
dantéw czeczenskich przyjeto woéwczas ideolo-
gie wahhabicka i popieralo jej zwolennikéw poza
Czeczenig*!. Wahhabici rozwineli szerokg dzia-
talno$¢ réwniez w Dagestanie. Najbardziej zna-
nym ,eksperymentem islamskim” w republice
bylo ogloszenie wiosng 1998 r. kilku wiosek re-
jonu bujnackiego (tzw. strefy kadarskiej) wol-
nym terytorium islamskim (gdzie obowigzywal
szariat) i wypedzenie stamtad przedstawicieli
wladz. Wraz z rozpoczeciem drugiej wojny cze-
czenskiej strefa kadarska zostala zlikwidowana
przez wojska federalne (wrzesien 1999 r.).

0d 1999 r. trwajg przes$ladowania islamistéw na
Kaukazie P6lnocnym (zaréwno aktywnych dzia-
faczy, jak i ludzi z nimi sympatyzujacych) oraz
wszystkich przeciwnikéw oficjalnego islamu.
Szczego6lnie brutalng forme przybraty one w Da-
gestanie, gdzie pod wplywem naciskéw ducho-
wienstwa muzulmanskiego przyjeto ustawe za-
kazujgcg propagowania wahhabizmu. Mimo
przesladowan liczba zwolennikéw radykalnego
islamu na Kaukazie stale jednak wzrasta: wiek-
szo$¢ czeczenskich bojownikéw wyznaje dzi$
ideologie islamska; silne grupy wahhabitéw ist-
nieja w Dagestanie, Inguszetii, Kabardyno-Bal-
karii, Karaczajo-Czerkiesji, Kraju Stawropolskim.
Konflikt miedzy wahhabitami a tradycjonalistami
i wtadza przybiera na sile i wkrétce moze stac
sie znacznie powazniejszy od konfliktow etnicz-
nych. Czynnikiem stymulujacym jest rozszerza-
jaca sie na sasiednie republiki wojna czeczenska,
przesladowania ludnosci kaukaskiej przez rosyj-
skie struktury sitowe oraz tragiczna sytuacja spo-
teczno-gospodarcza regionu. Wiadze odrzucaja
mozliwo$¢ dialogu z islamistami, dlatego ruch
ten coraz bardziej sie radykalizuje, siegajac nie-
rzadko po terroryzm jako metode walki*.

Bardzo trudno oszacowac skale wplywoéw zew-
netrznych na rozwdj ruchu wahhabickiego na
Kaukazie P6lnocnym. Kreml je wyolbrzymia, sta-
rajac sie dowie$¢, ze radykalny islam oraz zwia-
zany z nim terroryzm to skutek wpltywéw mie-
dzynarodowego terroryzmu. Rzeczywisto$¢ jest
jednak nieco inna. Cho¢ kontakty péinocnokau-
kaskich radykatéw z islamistami z catego $wiata,
w tym organizacjami terrorystycznymi, sg fak-
tem, wydaje sie, ze nie nalezy ich przeceniac. Za-
réwno terroryzm, jak i rozwéj radykalnego isla-
mu na Kaukazie wynikajg bezposrednio z prob-
leméw regionu i obecno$¢ czynnika zewnetrznego
jest tu zjawiskiem wtdérnym.

3.3. Prawostawie kontra islam

Zatargi miedzy islamem a prawostawiem w re-
gionie nalezg do rzadkos$ci. Mimo to rosngce na-
piecie i eskalacja przemocy w regionie powodu-
ja, ze pojawiaja sie pierwsze oznaki takiego kon-
fliktu. Dotyczy to w szczegolnosci regiondéw za-
mieszkanych w wiekszo$ci przez Rosjan, do kté-
rych naptywa coraz wigksza liczba ludnosci mu-
zulmanskiej. Konflikty miedzy ludnoscig miejs-
cowa a naplywowa (najczesciej na tle ekonomicz-
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nym) bardzo czesto przybieraja forme konfliktéw
religijnych. W takim $wietle przedstawiane sa
réwniez przez czes$¢ rosyjskich politykéw nacjo-
nalistycznych i niektérych hierarchéw i duchow-
nych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Coraz cze$-
ciej dochodzi tez do konfliktéw miedzy prawo-
stawnymi a muzuimanami w kwestiach budowy
$wiatyn i innych obiektéw kultu religijnego.

4. Probhlemy ,,rosyjskojezycznego”
Kaukazu

Na czolo probleméw rosyjskojezycznego Kau-
kazu (Kraj Stawropolski i Krasnodarski) wysuwa
sie kwestia migracji (zar6wno wewnetrznych
i zewnetrznych) i zwigzanych z nig konfliktéw
etnicznych i religijnych oraz problem rosngcej
ksenofobii i radykalizacji nastrojéw spotecznych.

4.1. Migracje

Po rozpadzie ZSRR polozony wewnatrz panstwa
region péinocnokaukaski stat sie najbardziej wy-
sunietg na potudnie czes$cig Federacji Rosyjskiej,
regionem bezposrednio graniczacym z niespoko-
jnym Kaukazem Poludniowym i Azjg Centralna.
Konflikty zbrojne w panstwach tych regionow,
kryzys gospodarczy, ktéry nastapil tam po zata-
maniu sie gospodarki radzieckiej oraz nasilajace
sie nastroje antyrosyjskie, powodowaty, ze od po-
czatku lat 90. Kraj Stawropolski i Krasnodarski
staly sie regionem masowej imigracji*>. Przyby-
wajacych tam imigrantéw mozna podzieli¢ na:
— etnicznych Rosjan — wyjezdzajg oni zaré6wno
z panstw Kaukazu Poludniowego i Azji Central-
nej, jak i republik autonomicznych Kaukazu Pét-
nocnego (z samej tylko Czeczenii wyjechalo nie-
mal 300 tys. Rosjan, z ktérych znaczna cze$é
osiadla w obu krajach);

— Ormian, Azeréw, Gruzinéw, Abchazéw i in-
nych rdzennych mieszkancéw Kaukazu Potu-
dniowego — poczatkowo przyjezdzali giéwnie
uciekinierzy z rejonéw konfliktéw zbrojnych
w GOrnym Karabachu, Abchazji i Osetii Potudnio-
wej, pézniej réwniez emigranci ekonomiczni;

— Czeczen6w, Dagestanczykow i innych péinoc-
nokaukaskich autochtonéw, wyjezdzajacych ze
swoich republik ze wzgledu na wojne lub trud-
nosci ekonomiczne (ogromne bezrobocie, gtod
ziemi, przeludnienie);

— Tadzykéw, Kazachéw, Uzbekow i innych przed-
stawicieli rdzennej ludnosci Azji Centralnej —

poczatkowo uchodzcy z ogarnietego wojna do-
mowa Tadzykistanu i grupy przesladowane ze
wzgledu na przynalezno$¢ etniczng (np. Turcy
meschetynscy), pdZniej — emigranci ekonomiczni.

Napiywowi przedstawicieli narodowosci niero-
syjskich towarzyszy ciagle zmniejszanie sie liczby
rdzennej ludnosci rosyjskiej wynikajgce z niskie-
go przyrostu naturalnego (mata liczba urodzen,
wysoka $miertelno$c) oraz emigracji Rosjan do in-
nych regionéw Federacji Rosyjskiej (przede
wszystkim Moskwy) i za granice (Stany Zjedno-
czone, Europa Zachodnia, Izrael). Z kolei wsréd
emigrantéw (giéwnie muzuimanskich) przyrost
naturalny jest bardzo wysoki, co dodatkowo zwie-
ksza ich populacje na potudniu Rosji*.

4.2. Konflikty Rosjan z imigrantami
Poczatkowo konflikty miedzy Rosjanami a imi-
grantami wynikaty gléwnie ze sprzecznych inte-
res6w ekonomicznych. Bardziej mobilni, praco-
wici, sktonni podejmowac najciezsze prace i ry-
zykowne przedsiewziecia biznesowe oraz majacy
oparcie w rozbudowanych strukturach klano-
wych przybysze w oczach Rosjan jawili sie jako
silna konkurencja, ktéra odbiera im prace i w nie-
uczciwy sposob bogaci sie ich kosztem. Proble-
my w kontaktach miedzy obiema grupami rodzily
roznice w kulturze i mentalno$ci oraz rozpowsze-
chnione stereotypy i przesady. Uprzedzenia i nie-
porozumienia zaczety stopniowo zmieniac si¢ we
wrogo$¢, objawiajaca sie coraz czestszymi konfli-
ktami z uzyciem przemocy oraz stopniowg izola-
cja obu spolecznosci. Czynnikiem stymulujacym
konflikty etniczne, przeradzajace sie obecnie
wrecz w konflikty rasowe (nienawi$¢ do wszyst-
kich ,czarnych”, jak Rosjanie okre$laja mieszkan-
cOéw Kaukazu i Azji Centralnej), jest wojna w Cze-
czenii oraz zwigzane z nig zamachy terrorysty-
czne w Rosji.

Narastajgcej fali nastrojéw ksenofobicznych
wsrdd Rosjan (okreslanych przez analitykéw i pu-
blicystéw kaukazofobig i islamofobig) wtadze
lokalne nie przeciwdzialaja, a czasem wrecz je
wywoluja. Taka sytuacja ma np. miejsce w Kraju
Krasnodarskim, ktérego znany z nacjonalistycz-
nych pogladéw gubernator Aleksandr Tkaczow
od wielu lat zabiega w Moskwie o zaostrzenie
prawa migracyjnego, w tym ulatwienie depor-
tacji nielegalnych imigrantéw oraz wprowadze-
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nie kwot osiedlenczych dla poszczegélnych naro-
dowosci*. Represje, szykany, pozbawianie praw
i inne przes$ladowania ze strony wiadz (giéwnie
milicji i pracownikéw administracji) przybyszéw
z Kaukazu i Azji Centralnej sg tam codziennym
zjawiskiem*. Sporadycznie dochodzi do pogro-
moéw ludnosci nierosyjskiej, ktérych dokonuja
bojéwki neofaszystowskie badz kozackie, przy
zupelnej biernosci wiadz*’.

5. Prohlemy spoteczno-gospodarcze

5.1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza

Kaukaz Pélnocny nalezy do najbiedniejszych re-
gionéw Federacji Rosyjskiej. Juz w czasach radzie-
ckich byl on zacofany w poréwnaniu z innymi
cze$ciami imperium, istnialo tu ukryte bezrobo-
cie (np. w Czeczenii i Dagestanie), a wielu ludzi
zmuszonych bylo emigrowa¢ w poszukiwaniu
pracy. Rozpad ZSRR, krach gospodarki centralnie
planowanej, wybuch konfliktéw zbrojnych, zam-
kniecie wielu granic pogiebito istniejgce problemy.

Najtrudniejsza sytuacja panuje w Czeczenii, kt6-
rej zasobna w wysokiej jakosci zloza ropy nafto-
wej gospodarka lezy w ruinach; wiekszosci znisz-
czonych w czasie obu wojen miejscowosci (w tym
Groznego) nie odbudowano, uprawa roli i hodo-
wla na wielu obszarach republiki jest niemozliwa
ze wzgledu na pola minowe. Bezrobocie siega
80%, a ludnos$¢ zyje wylacznie dzieki gospodarce
naturalnej i handlowi nielegalnie wydobywana
ropa. Cho¢ rosyjski budzet wydziela kolosalne
$rodki na odbudowe gospodarcza Czeczenii (od
2000 r. — 62 mld rubli, czyli ponad 2 mld USD),
wiekszo$¢ z nich trafia w rece urzednikéw w Mos-
kwie i Groznym, cze$¢ przejmuja bojownicy*.

Sytuacja gospodarcza w takich republikach jak
Dagestan, Inguszetia czy Osetia Péinocna nie
jest duzo lepsza: nie dzialajg w zasadzie zadne
przedsiebiorstwa, a wiekszo$¢ spoleczenstwa zy-
je w niewyobrazalnej nedzy, egzystujac wylgcz-
nie dzieki przydomowym uprawom, wyplacanym
w miare regularnie emeryturom, drobnemu han-
dlowi i pracy mlodych mezczyzn poza Kaukazem.
Dostatnio zyje jedynie niewielka grupa ludzi
zwigzanych z wiadza (ok. 2% ludnosci), ktérzy
czerpig korzysci z takich zrédet jak: dotacje z bud-
zetu federalnego, handel dochodowymi towarami
(gléwnie ropa naftowa i kawiorem), pobieranie

haraczy z ludnosci (np. za przyjecie dziecka do
szkotly, na posterunkach milicyjnych, za ,bezpie-
czne” prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
itd.)*®.

Tragiczna sytuacje gospodarczg pogarsza duzy
przyrost naturalny, ktéry np. w Inguszetii wynosi
ok. 11 promili rocznie, za§ w Dagestanie ok. 9.
Gl6d ziemi i brak pracy w goérach sktania ogro-
mne rzesze ludzi (przede wszystkim mtodych) do
emigracji do miast, gdzie jednak réwniez nie ma
dla nich wiekszych perspektyw; w efekcie w ta-
kich miastach jak Machaczkala (liczba jej ludnosci
wzrosta z 300 tys. w 1989 1. do 550 tys. w 2004 r.)
czy Wiladykaukaz tworza sie dzielnice nedzy,
przybywa bezdomnych i zdesperowanych ludzi
gotowych na wszystko°!.

Stale pogarszajace sie warunki ekonomiczne
oraz brak perspektyw na poprawe sytuacji maja
bardzo daleko idace skutki spoleczne. Brak pracy
powoduje, ze wielu ludzi schodzi na droge prze-
stepcza, a powszechna dostepno$¢ broni sprawia,
ze Kaukaz Péinocny jest najbardziej skryminali-
zowanym regionem w Federacji Rosyjskiej®2.
Szczeg6lnie dochodowym Zzrédiem sg porwania
ludzi dla okupu, ktérymi zajmujg sie nie tylko
zbrojne bandy w Czeczenii czy Dagestanie, ale
takze zolnierze federalni i prorosyjskie ugrupo-
wania czeczenskie (przede wszystkim formacje
podlegte wicepremierowi Czeczenii Ramzanowi
Kadyrowowi). Skutkami kryzysu gospodarczego
jest takze postepujacy rozpad wiezi rodzinnych
i klanowych (masowe wyjazdy mezczyzn w po-
szukiwaniu pracy prowadzg do rozpadu wielu
rodzin) oraz upadek tradycyjnych wartosci mo-
ralnych (dawniej na Kaukazie nie bylo np. pro-
stytucji, zebractwa czy bezdomnosci; obecnie sg
to zjawiska coraz czestsze). Coraz wieksza liczba
ludzi trudni sie réwniez przemytem i produkcja
narkotykow>3.

5.2. Grozha spotecznej rewolty

Obecny kryzys spoleczno-gospodarczy na Kau-
kazie jest na tyle powazny, ze nie mozna wyklu-
czyé mozliwosci wybuchu masowych niepoko-
jow spolecznych lub nawet spolecznej rewolty.
W szczegolnosci dotyczy to wschodniej czesci re-
gionu, gdzie sytuacja jest najtrudniejsza, przy-
rost naturalny najwyzszy, a spoleczenstwa naj-
mtlodsze. W wypadku nagtej destabilizacji sytua-
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¢ji politycznej, ktéra mozliwa jest tam w kazdej
chwili, nagromadzona frustracja spoteczna moze
doprowadzi¢ do niekontrolowanego wybuchu.
Jest to tym bardziej realne, ze w tamtejszych spo-
teczenstwach wcigz narasta konflikt pomiedzy
zyjaca w nedzy wiekszoscig spoleczenstwa a boga-
cacy sie i powszechnie znienawidzong elitg. Jak
gleboka jest nieche¢ ludnosci do wladzy, swiad-
czy¢ moze choéby ciche poparcie, jakiego udziela
ona ugrupowaniom radykalnych islamistéw, kt6-
rzy organizujg napady na przedstawicieli dage-
stanskich struktur sitowych (od poczatku 2004 ro-
ku zginelo ich kilkudziesieciu). Mimo ogromnych
wysitkéw wiadzom nie udato sie pojmac¢ ani jed-
nego sprawcy tych przestepstw. Od pewnego cza-
su coraz wieksza liczba Dagestanczykéw, Inguszy
i przedstawicieli innych narodowosci zacigga sie
w szeregi czeczenskich partyzantéw lub tworzy
wlasne formacje militarne. Wiele faktéw wska-
zuje réwniez na to, ze mieszkancy sgsiadujacych
z Czeczenia republik sympatyzujg lub czynnie po-
magajq przemieszczajacym sie tamtedy bojowni-
kom. Jesli sytuacja w regionie nie zacznie sie po-
lepszaé, nie mozna wykluczyg¢, ze o ile radykalni
islami$ci podejma prébe obalenia wiadz w kté-
rej$ z republik, znaczna czes$¢ ludnosci moze sta-
naé po ich stronie.

II. Polityka Kremla na Kaukazie
Pétnocnym

Mimo istnienia tak wielu probleméw i konfliktéw
w regionie Kreml nie wypracowal spdjnej i diu-
gofalowej koncepcji rozwoju Kaukazu Péinocne-
g0 ani programu integracji regionu z pozostala
cze$cig Federacji Rosyjskiej, uwzgledniajgcego
jego etniczna, wyznaniowg i spoteczng specyfike.
Zamiast tego wiadze czesto reaguja doraznie na
pojawiajace sie kryzysy zamiast im zapobiega¢;
decyzje odpowiedzialnych za polityke Kremla na
Kaukazie organdéw wladzy sa czesto ze soba
sprzeczne, a ich dzialania nieskoordynowane (np.
w Czeczenii ma miejsce rywalizacja poszczegol-
nych struktur sitowych, ktéra odbija sie na po-
ziomie bezpieczenstwa w republice). Polityka ta
polega na nieudolnych prébach likwidowania
skutkéw negatywnych tendencji i zjawisk, nie
za$ na walce z ich przyczynami. Holdujac okre-
Slonym dogmatom w polityce kaukaskiej (np.
przekonaniu o skutecznosci sitowych rozwigzan),

wladze popelniajg wcigz te same biedy, nie chcac
przyznac sie do oczywistych porazek. Za przy-
kiad moze postuzy¢ polityka Wiadimira Putina
w Czeczenii: choé $mier¢ prezydenta Kadyrowa
w zamachu terrorystycznym dobitnie pokazala,
ze polityk niecieszacy sie poparciem spotecznym,
wybrany w bezalternatywnych i sfalszowanych
wyborach nie moze diugo utrzymac sie u wiadzy,
w sierpniu 2004 r. Kreml przeprowadzit w Cze-
czenii kolejng, identyczng elekcje (na prezydenta
~wybrano” Alu Alchanowa)>.

1. Kaukaz wewnetrzna sprawa Rosji

Jednym z priorytetéw polityki Kremla na Kau-
kazie jest niedopuszczanie do ingerencji innych
panstw w sprawy regionu. Zadne pafstwo ani
zadna organizacja miedzynarodowa nie kwestio-
nuje faktu, ze Kaukaz jest wewnetrzng sprawg
Rosji. Tymczasem Moskwa za naruszenie tej zasa-
dy uznaje wszelka, nawet najtagodniejszg krytyke
swojej polityki w regionie (w szczegélnos$ci na-
ruszanie praw czlowieka przez zolnierzy rosyj-
skich w Czeczenii, wzywanie Moskwy do rozpo-
czecia rozmoéw pokojowych z Czeczenami lub
proby doprowadzenia do dyskusji na temat Cze-
czenii na forum miedzynarodowym)>. Mimo ze
pewne umiedzynarodowienie problemu czeczen-
skiego, zaangazowanie organizacji miedzynaro-
dowych w rozwigzanie konfliktu i umozliwienie
im dziatalno$ci w republice mogtoby przyczynic¢
sie do zakonczenia wojny, Moskwa zdecydowanie
sprzeciwia sie wszelkiej ingerencji z zewnatrz.

2. ,,0peracja antyterrorystyczna”

Waznym elementem rosyjskiej polityki na Kau-
kazie Péinocnym jest prowadzenie w regionie
~operacji antyterrorystycznej”>. Od jesieni 1999 r.
kierowala nig armia federalna, od czerwca 2000 .
do czerwca 2003 r. — Federalna Stuzba Bezpie-
czenstwa, obecnie — Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych. Oficjalnym celem rozpoczecia opera-
cji bylo ujecie lub likwidacja przywoédcéw ukry-
wajacych sie na terytorium Czeczenii terrorys-
téow odpowiedzialnych za najazd na Dagestan
i organizacje zamachéw bombowych w rosyjskich
miastach, celem rzeczywistym — pacyfikacja sepa-
ratystycznej Czeczenii oraz likwidacja jej wiadz
i podlegajacych im oddziatéw zbrojnych.
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Operacja antyterrorystyczna na Kaukazie mogta
dojs¢ do skutku dzieki zwyciestwu na Kremlu
zwolennikéw sitowego rozwigzania kwestii cze-
czenskiej. U jego podstaw lezy pokutujgce w Ro-
sji co najmniej od poczatku XIX wieku przekona-
nie, ze na Kaukazie skuteczna jest wylgcznie sifa,
za$ kaukaskim narodom i tamtejszym politykom
nie mozna ufa¢, a rozmawia¢ z nimi jedynie z po-
zycji silniejszego. Taki poglad reprezentujg prze-
de wszystkim struktury sitowe (armia federalna,
MSW, FSB), znaczna czes$¢ rosyjskich politykow
(w tym prezydent Wtadimir Putin) oraz opinii pu-
blicznej. Kolejne porazki Rosji na Kaukazie tlu-
maczone sg najczesciej stosowaniem zbyt tagod-
nych metod, stabg pracg stuzb specjalnych lub
brakiem koordynacji pomiedzy strukturami silo-
wymi, nie za$ nieproporcjonalnym stosowaniem
sity. Nieliczni politycy, dziennikarze, obroncy
praw czlowieka, ktérzy wzywaja do rewizji sito-
wej polityki na Kaukazie i podjecia rozméw z se-
paratystami czeczenskimi (np. Anna Politkowska,
Siergiej Kowalow, Andriej Babicki), przez wtadze
uwazani sg za zdrajcéw ojczyzny i reprezentan-
téw intereséw Zachodu lub wrecz stronnikéw
~Lerrorystow”.

Zalozonego w 1999 r. celu operacji (zaréwno ofi-
cjalnego, jak i nieoficjalnego) nigdy nie osiggnieto:
winnych najazdu na Dagestan oraz zamachéw
w rosyjskich miastach nie schwytano, nie udalo
sie réwniez ostatecznie rozbi¢ oddziatéw bojow-
nikéw, ktérzy wcigz stanowig powazng site mili-
tarng i cieszg sie poparciem znacznej czesci
mieszkancéw Czeczenii. Skutki podejmowanych
w ramach operacji dzialan odczula natomiast
przede wszystkim czeczenska ludnosci cywilna,
a z czasem rowniez mieszkancy sasiadujacych
z Czeczenig republik. Operacja przyniosia skutek
odwrotny od zamierzonego: konfliktu czeczen-
skiego nie tylko nie udalo sie zakonczy¢ lub
przynajmniej zlokalizowac, ale stopniowo obej-
muje on caly region péinocnokaukaski; terroryz-
mu nie tylko nie zlikwidowano, lecz doprowa-
dzono do jego rzeczywistych narodzin®’.

3. Rola struktur sitowych

Kaukaz Péinocny czesto nazywany jest ,,repub-
likg wojskowych”. Wynika to z faktu, ze jest on
najbardziej zmilitaryzowanym regionem Federa-
¢ji Rosyjskiej, gdzie struktury silowe maja naj-

wieksze wplywy i najsilniejsza pozycje>. Spo-
$rod trzech gtéwnych rosyjskich resortéw sito-
wych (Ministerstwo Obrony, Federalna Stuzba Bez-
pieczenstwa oraz Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych) na czoto wysuwaja sie Sily Zbrojne FR
(najczesciej nazywane ,armia federalng”; podle-
gajgq Ministerstwu Obrony FR), ktére de facto kieru-
ja »operacja antyterrorystyczng”. Pozycja i wply-
wy armii, ostabionej kleska doznang w pierwszej
wojnie czeczenskiej i upokorzonej koniecznoscig
wycofania sie z Czeczenii (1996 r.), niepomiernie
wzrosly po rozpoczeciu ,,operacji antyterrorys-
tycznej”.

W interesie struktur sitowych lezy utrzymywanie
sie niestabilnej sytuacji na Kaukazie Pélnocnym,
dzieki ktorej ich wplywy w panstwie wcigz sie
umacniajg. Wiaze sie z tym ciggly wzrost wyda-
tkéw z budzetu na cele wojskowe (np. wydatki
na wojsko w 2005 r. majg wzrosng¢ o 35% w po-
réwnaniu z 2004 r.>°) oraz mozliwosci awansu i ro-
bienia kariery poza wojskiem®. Wojna umozliwia
réwniez wojskowym prowadzenie wielu nielegal-
nych intereséw, takich jak: handel wydobywana
w Czeczenii ropa naftowa®', grabienie ludnosci
cywilnej, wymuszanie haraczy (gtéwnie na poste-
runkach drogowych), handel zywym towarem.

Struktury silowe sg podpora polityki prezydenta
Putina na Kaukazie, ktéry konsekwentnie reali-
zuje tam rozwigzanie silowe. Ma to jednak réw-
niez negatywne konsekwencje dla przywddcy ro-
syjskiego panstwa, ktéry opierajac swoja kauka-
ska polityke na armii i stuzbach specjalnych, sta-
je sie ich zaktadnikiem. To dzieki wojnie w Cze-
czenii Putin doszed! do wtadzy i dzi§ musi liczy¢
sie z interesami wojskowych, mimo ze przediu-
zanie konfliktu w Czeczenii, a tym bardziej jego
rozlewanie sie na sasiednie republiki, nie lezy
w interesie Kremla.

4. Wspieranie marionetkowych
rezimow

System polityczny, panujacy w republikach Kau-
kazu Péinocnego przypomina klasyczny system
kolonialny (z podobnym systemem mamy do czy-
nienia réwniez w innych rosyjskich regionach, na
Kaukazie jest on jednak szczegdlnie wyrazny).
Wtadze sprawuja tam skorumpowane i powigza-
ne ze $wiatem przestepczym miejscowe klany
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(zawsze zlozone z przedstawicieli ludnosci auto-
chtonicznej), ktérym w zamian za lojalno$¢ Mo-
skwa zezwala na pewien stopien niezaleznosci
ekonomicznej i prowadzenie niezaleznej polityki
wewnetrznej (zwalczanie opozycji, obsadzanie
waznych stanowisk swoimi ludZmi itd.). Zniena-
widzone przez wiekszo$¢ ludnosci lokalne rezimy
otrzymujg od Kremla mozliwo$¢ niekontrolo-
wanego (w okre$lonych granicach) dysponowa-
nia plyngcymi z budzetu federalnego $rodkami
finansowymi, ktére wydaja niemal wylgcznie na
prywatne potrzeby. Jest to cena, jakg Moskwa go-
towa jest placi¢ za utrzymanie wzglednego spo-
koju w republikach, bezdyskusyjne wypeinianie
jej dyrektyw, jesli chodzi o polityke regionalng
i zagraniczna, jak réwniez zapewnienie odpowie-
dnich wynikéw i frekwencji wyborczej w wybo-
rach prezydenckich i parlamentarnych®?. Klasy-
cznym przykiadem oderwanego od wiasnego
spoleczenstwa, wspieranego przez Kreml mario-
netkowego rezimu sa rzady klanu Kadyrowa w Cze-
czenii, Magomedali Magomiedowa w Dagestanie
lub Walerija Kokowa w Kabardyno-Balkarii.

5. Marginalizacja opozycji

Opierajac sie na marionetkowych rezimach Mos-
kwa odrzuca jednoczesnie mozliwo$é dialogu
z sifami opozycyjnymi w poszczegolnych repub-
likach, ktore czesto ciesza sie duzo wiekszym po-
parciem i szacunkiem w spoleczenstwie niz wia-
dze. Od poczatku obecnej wojny w Czeczenii Kreml
konsekwentnie odmawia podjecia rozméw z przy-
woédcami bojownikéw, w tym z legalnie wybra-
nym w styczniu 1997 r. prezydentem Astanem
Maschadowem, ktéry wielokrotnie wzywal do
dialogu, dajac do zrozumienia, ze kierownictwo
czeczenskie gotowe jest na daleko idgce uste-
pstwa w wielu kwestiach (w tym w kwestii nie-
podlegtosci Czeczenii)®®*. Cho¢ Maschadow oraz
jego przedstawiciele za granicg (m.in. Achmed
Zakajew, Umar Chambijew) wielokrotnie pote-
piali terroryzm jako metode walki, a Kreml nigdy
nie przedstawil dowoddéw na ich udziat w orga-
nizacji zamachéw, wiadze rosyjskie uznajg przy-
woédcow czeczenskich za terrorystéw, z ktorymi
mozna rozmawia¢ wylacznie o bezwarunkowej
kapitulacji.

Podobna sytuacja ma miejsce w Inguszetii. W gru-
dniu 2001 r. usunieto ze stanowiska prezydenta

republiki Rustana Auszewa, cieszacego sie ogrom-
nym szacunkiem w inguskim spoleczenstwie, osa-
dzajac na jego miejsce niepopularnego i pozba-
wionego charyzmy gen. FSB Murata Ziazikowa%.
Jego polityka (a raczej wykonywanie dyrektyw
Kremla i poszczegoélnych resortéw sitowych) do-
prowadzita do destabilizacji sytuacji wewnetrznej
w republice, ktéra staneta na krawedzi wojny do-
mowej (przeciw Ziazikowowi zbuntowat sie na-
wet mufti Inguszetii Magomed Albogaczijew). Sity
opozycyjne sg rowniez pozbawione jakiegokol-
wiek wplywu w innych republikach regionu.

Wtadze odmawiajg takze dialogu z rosngcymi
w site islamistami (Dagestan, Kabardyno-Balka-
ria, Karaczajo-Czerkiesja), ktérzy pod pretekstem
walki z terroryzmem i wahhabizmem sg zwal-
czani przez lokalne witadze i przedstawicieli ofi-
cjalnego islamu. Spychanie sit opozycyjnych na
margines zycia politycznego prowadzi do ich ra-
dykalizacji (zaréwno je$li chodzi o ideologie, jak
i metody walki politycznej), schodzenia na pozy-
cje antyrosyjskie, szukania kontaktéw z czeczen-
skimi separatystami, a czesto takze przylaczania
sie do oddziaiéw bojownikéw.

6. Propaganda

Waznym elementem polityki Kremla na Kauka-
zie jest propaganda medialna, skierowana za-
réwno do odbiorcy wewnetrznego, jak i opinii
miedzynarodowej. Poprzez odpowiednig selekcje
informacji z regionu oraz celowg dezinformacje,
mozliwa dzieki kontroli sprawowanej nad naj-
wazniejszymi S$rodkami masowego przekazu
(przede wszystkim telewizja) wiadze rosyjskie
starajg sie przekonac Rosjan i Zachéd, ze sytuacja
w regionie jest stabilna, panuje tam spokdj, a pro-
blemy sa rozwigzywane dzieki idealnej wspdt-
pracy federalnego centrum i lokalnych wiadz®.
Kremlowska propaganda medialna jest szczegol-
nie agresywna, jesli chodzi o sytuacje w Czecze-
nii: podawane informacje sg czesto nieprawdzi-
we, a reportaze np. z wyboréw w republice przy-
pominajg te z czaséw giebokiego komunizmu.
Przekazywanie informacji odbiegajacej od rzeczy-
wistosci 1 tworzenie swego rodzaju ,,potiomki-
nowskiej wioski” w Czeczenii przez Kreml jest
mozliwe dzieki ograniczeniu wolnosci mediéw
za rzadow prezydenta Putina i ustanowieniu nie-
mal zupelnego monopolu na informacje z Cze-
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czenii®®. Wysoka skuteczno$¢ propagandy w od-
niesieniu do rosyjskiego spoleczenstwa mozna
oceni¢ na podstawie badan opinii publicznej,
przeprowadzanych po tragicznych wydarze-
niach w Rosji zwigzanych z sytuacjg na Kaukazie,
np. po zamachu na Dubrowce lub w Bieslanie.
Dzieki odpowiedniemu relacjonowaniu i komen-
towaniu tego typu wydarzen, nie majg one ne-
gatywnego wplywu na popularnos¢ prezydenta
Putina, ktéry w duzym stopniu ponosi za nie od-
powiedzialno$§c¢e”.

III. Kaukaz Pétnocny
a przysztos¢ Rosji

1. Wptyw sytuacji na Kaukazie
na Rosje

Niestabilna sytuacja na Kaukazie Péinocnym
bardzo negatywnie wplywa na wiele sfer rosyj-
skiego zycia politycznego, spotecznego i gospo-
darczego. Odciska swoje pietno na sytuacji wew-
netrznej, polityce zagranicznej, systemie wiadzy,
elitach, instytucjach i strukturach panstwa, spo-
teczenstwie, gospodarce, $rodkach masowego
przekazu itd. Jest powaznym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa panstwa, przeszkodg we wdra-
zaniu reform, zrédlem degeneracji administracji
panstwowej i demoralizacji armii rosyjskiej.
Sytuacja na Kaukazie stanowi réwniez gtéwna
przyczyne rozwoju terroryzmu w Rosji, jest jed-
nym z czynnikéw stymulujacych zwiekszenie sie
wplywoéw resortéw sitowych w panstwie, wpty-
wa na wzrost autorytaryzmu i ograniczenie wol-
nosci stowa za rzadéw prezydenta Putina, jak
réwniez nasilenie si¢ w rosyjskim spoleczen-
stwie kaukazofobii i islamofobii oraz wzrost na-
strojow nacjonalistycznych®s.

2. Przysztos¢ Kaukazu

Przyszios$¢ Kaukazu Pélnocnego zalezy w gléwnej
mierze od rozwigzania badz dalszego zaostrzenia
probleméw i konfliktéw w regionie. Jesli beda
sie one nasila¢ i pogtebia¢, w najblizszych latach
Kaukaz pograzac sie bedzie w chaosie i niesta-
bilnosci, mozna sie réwniez spodziewac dalszej
eskalacji przemocy i kolejnych zamachéw terro-
rystycznych. Taki scenariusz wydarzen oznaczac

bedzie takze kontynuacje niebezpiecznych dla Ro-
sji proceséw i tendencji: stopniowego oddalania
sie Kaukazu od Rosji, jego derusyfikacji i islami-
zacji. Krancowym przykiadem tych zjawisk jest
Czeczenia: faktycznie nie obowigzuje tam rosyj-
skie prawo (stosunki miedzyludzkie opierajg sie
na prawie silniejszego, szariacie lub adacie — nie-
pisanym prawie czeczenskim), Czeczeni nie sluza
w rosyjskiej armii, prawie wszyscy Rosjanie mie-
szkajacy przed 1989 r. w Czeczenii wyjechali z re-
publiki, mtode pokolenie nie czuje zadnych zwigz-
kéw z panstwem, kulturg, spoleczenstwem ro-
syjskim®®.

Réwniez inne muzulmanskie republiki kaukaskie
stajg sie coraz mniej rosyjskie (cho¢ proces ten
jest znacznie wolniejszy niz w Czeczenii), dryfu-
jac w strone islamu, ktéry powoli wybija sie na
czolo elementéw skiadowych péinocnokaukaskiej
tozsamosci”. Ich mieszkancy coraz siabiej iden-
tyfikujq sie z panstwem rosyjskim, nie uwazajac
go za swoje i choé¢ wyjezdzajg do Moskwy i innych
rosyjskich regionéw w poszukiwaniu pracy, czuja
sie tam obco™. Jest to w duzym stopniu wynikiem
powszechnej w Rosji ksenofobii w odniesieniu
do wszystkich ,0s6b narodowosci kaukaskiej”,
jak powszechnie okresla sie tam ludzi pochodza-
cych z Kaukazu (okre$lenie to jest traktowane
przez nich samych jako wyjatkowo obrazliwe).
Juz dzi$ Kaukaz Pélnocny stanowi swego rodzaju
enklawe, cialo obce w granicach Federacji Rosyj-
skiej, co potwierdzajg réwniez odwiedzajacy ten
region Rosjanie (dziennikarze, zolnierze odby-
wajacy tam stuzbe, ludzie, ktérzy przypadkowo
znalezli sie w ktorej$ z kaukaskich republik). Ttu-
maczy to w pewnym stopniu reakcje spoleczen-
stwa rosyjskiego na dziejace sie na Kaukazie wy-
darzenia: informacje w mediach dotyczace Kau-
kazu odbierane sg przez wiekszo$¢ Rosjan jak
relacje z zagranicy, nie za$ czesci wlasnego pan-
stwa. Dopoki majgce tam miejsce tragedie (z wy-
jatkiem tak strasznych jak np. zamach w Biesta-
nie) nie wychodzg poza granice Kaukazu, nie do-
tycza Rosji wiasciwej, opinia publiczna nie rea-
guje na nie. Wynika z tego, ze Kaukaz oddala sie
od Rosji nie tylko w rzeczywisto$ci, ale réwniez
w $wiadomos$ci samych Rosjan.

Opisane powyzej tendencje moglaby zahamowacé
zmiana polityki Kremla w stosunku do regionu:
podjecie realnej préby zakonczenia wojny cze-
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czenskiej, ograniczenie wladzy struktur sitowych
w regionie, dialogu z opozycja w poszczegol-
nych republikach, rezygnacja z metod sitowych
i wciagniecie do wspélpracy w regionie spole-
cznosci miedzynarodowej. Konieczne bytoby row-
niez wypracowanie spéjnej, dtugofalowej kon-
cepcji rozwoju gospodarczo-spolecznego regio-
nu i jego integracji z Federacjg Rosyjska. Wy-
magatoby to oczywiscie ogromnych nakiadéw
finansowych, niebywalego wysitku wszystkich
szczebli wiadz i woli pokonania sprzeciwu tych,
dla ktérych niestabilno$¢ w regionie jest korzy-
stna. W dzisiejszej Rosji taka zmiana nie jest jed-
nak mozliwa z wielu wzgledéw.

Po pierwsze na Kremlu brakuje woli rewizji poli-
tyki w stosunku do Kaukazu: prezydent Putin i je-
go najblizsze otoczenie w wiekszos$ci wywodza-
ce sie z radzieckich stuzb specjalnych traktuja
sktonno$¢ do kompromisu i przyznanie sie do
wlasnych btedéw jako okazanie stabosci, a jedy-
ne remedium na porazki na Kaukazie widza
w zwiekszaniu kompetencji struktur sitowych,
ich kontroli nad spoleczenstwem oraz zaostrza-
niu rezimu w Czeczenii i innych republikach.
Zdecydowanym posunieciom na Kaukazie, kto-
rych celem bylaby zmiana polityki w regionie
musialyby towarzyszy¢ szersze reformy polity-
czno-spoteczno-gospodarcze w kraju, na ktore
prezydent Putin sie nie zdecydowal™. Po drugie,
nawet gdyby Kreml podjal prébe zmiany polityki
na Kaukazie, skutecznie zablokowa¢ mogtyby je
takie czynniki jak:

— brak wystarczajgcych $rodkéw materialnych,

— brak odpowiednich kadr,

— opor struktur sitowych,

— ogromna korupcja,

— degeneracja funkcjonariuszy panstwowych
(zolnierzy, urzednikéw itd.).

Podjecie przez Rosje wspélpracy z organizacjami
miedzynarodowymi i otwarcie sie¢ na pomoc z za-
granicy ulatwiloby Moskwie przezwyciezenie
tych trudnosci, jednak ekipa prezydenta Putina
nie jest do takiej wspétpracy skionna. Przy obec-
nej wiadzy, dazacej do zaprowadzenia w kraju
jak najbardziej autorytarnych rzadéw oraz przy
dzisiejszym stanie rosyjskiego panstwa zmiana
polityki na Kaukazie jest wiec niemozliwa. Ozna-
cza to, ze chaos na oddalajacym sie od Moskwy
Kaukazie oraz opisane tu procesy beda sie po-
glebialy. W dalszej perspektywie moze sie to za-

konczy¢ daleko idgcym uniezaleznieniem lub na-
wet oderwaniem regionu od Federacji Rosyjskiej™.

2. Wptyw Kaukazu Pétnocnego
na przysztos¢ Rosji

Cho¢ jeszcze w pierwszej polowie lat 90. Kaukaz
Péinocny wydawal sie malo znaczgca peryferia
imperium, a tamtejsze problemy i konflikty dru-
gorzednymi dla panstwa rosyjskiego, pierwsza
wojna czeczenska udowodnita, ze sytuacja w re-
gionie ma dla Rosji ogromne znaczenie. Kaukaz
Pélnocny jest regionem, gdzie ogniskuje sie wie-
le ogromnie waznych problemdéw, od ktérych
rozwigzania zaleze¢ bedzie przyszio$¢ Rosji™.
Takie kwestie jak: wojna czeczenska, inne kon-
flikty etniczne i religijne, gwaltowny wzrost
liczby ludnosci nierosyjskiej i muzulmanskiej,
zmniejszanie sie liczby etnicznych Rosjan itd.
stawiaja przed panstwem rosyjskim pytania na-
tury egzystencjalnej. Jak zintegrowa¢ ludnos¢ nie-
rosyjska z reszta mieszkancow kraju, na jakiej
podstawie budowaé panstwo i wokot jakiej idei
jednoczy¢ coraz bardziej zréznicowane spole-
czenstwo (panstwa narodowego czy wieloetnicz-
nego, sfederalizowanego czy centralistycznego,
laickiego czy opierajacego sie na prawostawiu)?
Jak zapobiec konfliktom etnicznym i wyznanio-
wym, ktore mogg rozsadzi¢ Federacje Rosyjska
od $rodka? Od tego, czy i w jaki sposéb Rosja po-
radzi sobie z problemami Kaukazu, mogg wiec
zaleze¢ tak fundamentalne kwestie jak: prze-
trwanie Federacji Rosyjskiej, jej przyszty ksztait
i ustréj polityczno-administracyjny oraz spoiecz-
ny, stabilno$¢ i bezpieczenstwo panstwa.

Dopoéki Moskwa nie bedzie w stanie rozwigzac
probleméw Kaukazu Péinocnego, przede wszys-
tkim doprowadzi¢ do jak najszybszego zakoncze-
nia wojny w Czeczenii, dopéty bedzie krajem
W znacznym stopniu nieprzewidywalnym, nie-
stabilnym, zagrozonym terroryzmem i wstrza-
sanym coraz glebszymi konfliktami wewne-
trznymi, panstwem emigracji tysiecy ludzi prze-
$ladowanych ze wzgledu na narodowos¢ i reli-
gie™. Jesli Kreml nie poradzi sobie z Kaukazem
nie bedzie mozliwe wejscie Rosji na droge demo-
kratycznych reform, podjecie préby stworzenia
nowoczesnego, otwartego na wspolprace ze swia-
tem panstwa. Alternatywa jest panstwo o autory-
tarnym systemie rzagdéw, ograniczajace swobody
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obywatelskie i sprawujgce coraz wieksza kontro-
le nad spoleczenstwem, kraj zacofany gospodar-
czo, izolujacy sie od reszty $wiata. Juz dzi$ Kau-
kaz jest zrédltem stopniowego rozkladu panstwa
rosyjskiego, jego struktur i spoleczenstwa’™; jesli
nie zostanie to zahamowane poprzez zmiane po-
lityki w stosunku do tego regionu, moze on sie
sta¢ zrodlem jego rozpadu.

Kaukaz ma dla Moskwy duze znaczenie strategi-
czne, poniewaz jest najbardziej na potudnie wy-
sunieta jej czescia, ,miekkim podbrzuszem Ro-
sji”, regionem oddzielajgcym Rosje wiasciwg od
Kaukazu Potudniowego oraz Bliskiego i Srodko-
wego Wschodu, gdzie zachodzg bardzo niepoko-
jace procesy (np. rozwéj fundamentalizmu islam-
skiego). Stabilny i zintegrowany z Federacjg Ro-
syjska Kaukaz Péinocny moze by¢ zapora chro-
nigcg Rosje przed przenikaniem tych proceséw,
niestabilny — furtka dla islamskich radykalow,
miedzynarodowych terrorystéw, zorganizowa-
nej przestepczosci itd. Od dalszego rozwoju sy-
tuacji na Kaukazie Péinocnym zaleze¢ bedzie réw-
niez jej pozycja na obszarze postradzieckim, prze-
de wszystkim na Kaukazie Potudniowym. Péinoc-
nokaukaskie republiki stanowig swego rodzaju
zaplecze dla rosyjskiej polityki w stosunku do
Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu, dlatego warun-
kiem zachowania tam wplywéw Moskwy jest sta-
bilnos¢ i bezpieczenstwo na Kaukazie Péinocnym.
Maciej Falkowski

Prace OSW

rosyjski wezet gordyjski

Kaukaz Pdtnocny:

21|



rosyjski wezet gordyjski

Kaukaz Pdétnocny:

Aneks

Krotka charakterystyka
poszczegodlnych czesci Kaukazu
Pdétnocnego

Dagestan

powierzchnia — 50,3 tys. km?;

polozenie — we wschodniej cze$ci Kaukazu Pin.,
nad Morzem Kaspijskim; graniczy z Azerbejdza-
nem, Gruzjg, Czeczenig, Krajem Stawropolskim
i Kalmucja;

stolica — Machaczkala (ok. 550 tys.);

inne wieksze miasta — Derbent (95 tys.),
Chasaw-jurt (88 tys.), Kaspijsk (71 tys.);

liczba ludnosci — 2,58 min;

sklad etniczny — Awarowie (27,5%), Dargijczycy
(15,5%), Kumycy (12,8%), Lezgini (11,3%),
Rosjanie (ok. 6%), Lakowie (5,1%), Tabasaranie
(4,3%), Azerowie (4,1%), Czeczeni-Akincy (3,2%),
Nogajowie (1,5%), Rutulowie (0,8%), Agutowie
(0,7%), Tatowie (0,7%), Cachurzy (0,2%) i in.;
religia — ponad 90% mieszkancéw stanowia
muzulmanie-sunnici, ponadto: muzulmanie-szy-
ici, prawostawni i zydzi;

przewodniczgcy Rady Panstwa — Magomedali
Magomiedow (od 1990 r.)”".

Czeczenia

powierzchnia — ok. 16,5 tys. km? (po podziale
Czeczeno-Inguskiej ASRR w 1992 r. granica
miedzy Czeczenig i Inguszetig nie zostala for-
malnie wytyczona);

polozenie — w $rodkowo-wschodniej cze$ci Kau-
kazu Péinocnego; graniczy z Gruzja, Inguszetia,
Osetig P6inocng, Krajem Stawropolskim i Dage-
stanem;

stolica — Grozny (od 40 do 120 tys. mieszkancow);
inne najwieksze miasta — Urus-Martan (ok. 40
tys.), Gudermes (ok. 30 tys.), Szali (ok. 24 tys.),
Argun (ok. 23 tys.);

liczba ludnosci — ok. 600 tys. (oficjalnie 1,1 mln,
jednak dane te sg z calg pewnos$cig zawyzone);
sklad etniczny — Czeczeni (ponad 90%; do 1989 1.
stanowili 57,8% ludnosci), Rosjanie (brak danych,
nie wiecej niz kilkanascie tys. oséb; do 1989 r. —
23,1%);

religia — muzulmanie-sunnici (ponad 90%),
niewielka liczba prawostawnych;

prezydent Atu Aichanow (od 2004 r.)

Inguszetia

powierzchnia — ok. 4,3 tys. km? (najmniejszy
podmiot FR);

polozenie — w srodkowo-wschodniej cze$ci Kau-
kazu Péinocnego; graniczy z Gruzjg, Czeczenia,
Osetig P6lnocna i Krajem Stawropolskim;
stolica — Magas (brak stalych mieszkancéw,
jedynie centrum administracyjne);

inne wieksze miasta — Nazran (120 tys.; do 1998 r.
stolica), Maigobek (50 tys.), Karabuiak (29 tys.);
liczba ludnosci — 468 tys.;

sktad etniczny — Ingusze (ok. 80%), Czeczeni
(ok. 20%, wiekszo$¢ z nich stanowig uchodzcy
z Czeczenii);

religia — muzuimanie-sunnici (niemal 100%);
prezydent — Murat Ziazikow (od 2002 r.)

Osetia Pétnocna

powierzchnia — 8 tys. km?;

polozenie — w $rodkowej czes$ci Kaukazu Péinoc-
nego; graniczy z Gruzja (w tym z separatysty-
czng Osetig Poludniows), Inguszetig, Czeczenia,
Krajem Stawropolskim i Kabardyno-Baikaria;
stolica — Wiadykaukaz (313 tys.);

inne wieksze miasta — Mozdok (40 tys.), Biestan
(35 tys.); liczba ludnosci — 709 tys.;

sklad etniczny — Osetyjczycy (59%), Rosjanie
(24%), Ingusze (5,4%), Ormianie (2,2%) i in.;
religia — prawostawni (ok. 70%), muzuimanie-
-sunnici (ok. 30%);

prezydent — Aleksandr Dzasochow (od 1998 r.)

Kahardyno-Batkaria

powierzchnia — 12,5 tys. km?;

polozenie — w srodkowo-zachodniej czesci Kau-
kazu Péinocnego; graniczy z Gruzja, Osetig P61
nocng, Krajem Stawropolskim, i Karaczajo-Czer-
kiesja;

stolica — Nalczyk (234 tys.);

inne wieksze miasta — Prochiadnyj (60 tys.),
Baksan (32 tys.);

liczba ludnosci — 900 tys.;

sklad etniczny — Kabardyjczycy (48%), Rosjanie
(32%), Batkarzy (9%) i in.;

religia — muzulmanie-sunnici (Kabardyjczycy
i Balkarzy) oraz prawostawni (Rosjanie);
prezydent — Walerij Kokow (od 1991 r.)
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Karaczajo-Czerkiesja

powierzchnia — 14,1 tys. km?;

polozenie — zachodnia cze$¢ Kaukazu Pdinoc-
nego; graniczy z Gruzjg (w tym z separatysty-
czng Abchazjg), Krajem Krasnodarskim, Krajem
Stawropolskim i Kabardyno-Batkaria;

stolica — Czerkiesk (122 tys.);

inne wieksze miasta — Ust-Dzeguta (31 tys.), Ka-
raczajewsk (15 tys.);

liczba ludnosci — 439 tys.;

skiad etniczny — Rosjanie (40%), Karaczajowie
(33,4%), Czerkiesi (11%), Abazyni (4,6%), Noga-
jowie (3,1%);

religia — gléwnie muzulmanie-sunnici;
prezydent — Mustafa Batdyjew (od 2003 r.)

Adygea

powierzchnia — 7,6 tys. km;

polozenie — zachodnia cze$¢ Kaukazu Péinoc-
nego (w calosci otoczona jest terytorium Kraju
Krasnodarskiego);

stolica — Majkop (167 tys.);

inne wieksze miasta — Adygejsk (12 tys.);
liczba ludnosci — 447 tys.;

sktad etniczny — Rosjanie (68%), Adygejczycy
(22%), Ukraincy (3,2%), Ormianie (2,4%);

religia — prawostawni i muzulmanie-sunnici;
prezydent — Chazret Sowmien (od 2002 r.)

Kraj Stawropolski

powierzchnia — 66,5 tys. km?;

polozenie — w Srodkowej cze$ci Kaukazu Péinoc-
nego; graniczy z obwodem rostowskim, Krajem
Krasnodarskim, Karaczajo-Czerkiesjg, Kabardy-
no-Batkarig, Osetig P6lnocng, Czeczenia, Dage-
stanem i Kalmucja;

stolica — Stawropol (346 tys.);

inne wieksze miasta — Piatigorsk (134 tys.), Nie-
winnomysk (134 tys.), Kistowodzk (123 tys.),
Essentuki (99 tys.);

liczba ludnosci — 2,73 mln;

sklad etniczny — Rosjanie (ok. 70%), narody Kau-
kazu (ok. 30%, w tym Ormianie, Gruzini, Azero-
wie, Czeczeni, narody Dagestanu, Karaczajowie
iin.);

religia — znaczng wiekszo$¢ stanowig prawo-
stawni, poza tym muzulmanie-sunnici;
gubernator — Aleksandr Czernogorow (od 1996 r.)

Kraj Krasnodarski (Kuban)

powierzchnia — 76 tys. km?;

polozenie — w zachodniej czesci Kaukazu Péinoc-
nego, nad Morzem Czarnym; graniczy z Gruzja
(terytorium separatystycznej Abchazji), Adygea,
Karaczajo-Czerkiesja, Krajem Stawropolskim
i obwodem rostowskim;

stolica — Krasnodar (643 tys.);

inne wieksze miasta — Soczi (366 tys.), Nowo-
rosyjsk (205 tys.), Armawir (166 tys.);

liczba ludnosci — 5,1 mlin;

sktad etniczny — Rosjanie (ok. 80%), narody Kau-
kazu (ok. 20%; gi. Ormianie, Gruzini, Azerowie,
Abchaziiin.);

religia — wiekszos¢ stanowia prawostawni, poza
tym muzulmanie;

gubernator — Aleksandr Tkaczow (od 2000 r.)

Katmucja

powierzchnia — 76,1 tys. km?;

polozenie — w péinocno-wschodniej czesci Kau-
kazu Péinocnego, nad Morzem Kaspijskim; gra-
niczy z Dagestanem, Krajem Stawropolskim, ob-
wodami: rostowskim, wolgogradzkim i astra-
chanskim;

stolica — Elista (105 tys.);

inne wieksze miasta — Lagan (15 tys.);

liczba ludnosci — 292 tys.;

skilad etniczny — Kalmucy (ok. 50%), Rosjanie
(ok. 40%);

religia — buddysci (Kalmucy) oraz prawostawni
(Rosjanie);

prezydent — Kirsan Ilumzynow (od 1993 r.)
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rosyjski wezet gordyjski

Kaukaz Pdétnocny:

1 Wedtug rosyjskiej terminologii — Zakaukazie (Kaukaz P6i-
nocny nazywany jest réwniez Przedkaukaziem).

2 Do Kaukazu Pétnocnego zalicza sie czasem takze pozosta-
e podmioty utworzonego w 2000 r. poludniowego okregu
federalnego (z siedzibg w Rostowie nad Donem), tzn. obwo-
dy: rostowski, astrachanski i wotgogradzki. Tak rozumiany
region pélnocnokaukaski zajmuje powierzchnie 582 tys.
km? (3,4% terytorium FR) i zamieszkuje go ponad 21 min
mieszkancéw (14% ludnosci FR); http://wgeo.ru/russia/
okr_ugn.shtml

3 szerzej o wydarzeniach w Czeczenii w latach 1991-1994
oraz przyczynach tzw. pierwszej wojny czeczenskiej zob.:
P. Grochmalski, ,,Czeczenia: rys prawdziwy”, Wroctaw: atla2
1999; A. Malaszenko, D. Trienin, ,Wriemia Juga”, Moskwa:
Moskowskij Centr Carnegie 2002; D. Furman, ,Rossija i Cze-
cznia, obszczestwa i gosudarstwa”, Moskwa 1999; S. Cie-
sielski, ,,Rosja — Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu”, Wro-
claw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003.

4 0 tzw. pierwszej wojnie czeczenskiej patrz: Ibidem, a takze:
J. Cichocki, Wojna rosyjsko-czeczenska, Materiaty OSW 1997.
5 Demokratyczno$¢ i legalnosé tych wyboréw uznato wiele
organizacji miedzynarodowych (np. OBWE) oraz sama Rosja.
6 0 okresie miedzywojennym szerzej zob. m.in.: A. Mata-
szenko, D. Trienin, op. cit.; D. Furman, op. cit.; W. Gorecki,
Czy Rosja stracila Kaukaz Péinocny?, Tydzien na Wschodzie,
28 grudnia 1998; M. Evangelista, ,The Chechen Wars”, Wa-
shington: Brookings Institution Press 2002.

7 Cho¢ wtadze rosyjskie o zamachy oskarzyly Czeczenéw,
do dzi$ nie wyjasniono, kto byt ich organizatorem. Wiele fa-
ktéw $wiadczy o tym, ze ich autorami mogly by¢ rosyjskie
stuzby specjalne. Taka teze prezentuje m.in. byly oficer FSB
Aleksandr Litwinienko w ksigzce Aleksandra Michajtowa:
»Czeczenskoje koleso”, Moskwa: Sowierszenno siekrietno
2002 oraz rosyjski magnat medialny Borys Bieriezowski (po-
glady na ten temat prezentuje m.in. w filmie ,Zamach na Ro-
sje”). O wydarzeniach w Dagestanie zob. m.in.: http://www.
memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/conf2809.htm

8 W 2002 r. rozpoczat si¢ przymusowy powrdt uchodzcéw
z Inguszetii do Czeczenii: drogg administracyjnych naciskéw
(stopniowo zlikwidowano wszystkie obozy dla uchodzcéw),
grozb i obietnic wyplaty odszkodowan zmuszono do wy-
jazdu wigkszo$¢ uciekinieréw. Obecnie w Inguszetii prze-
bywa ok. 70 tys. uchodZcéw. O obecnej sytuacji czeczen-
skich uchodzcéw w Rosji zob.: http://[www.memo.ru/hr/
refugees/doklad2004/chech04.htm

° 0 naruszeniach praw czlowieka w Czeczenii przez rosyjska
armie zob. m.in.: Miemoriat o wojnie na Siewiernom Kaw-
kazie http://[www.memo.ru/hr/hotpoints/caucasl/index.htm;
http://www.hrw.org/russian/editorials/chechnya/index.html
10 Czeczenizacje (termin publicystyczny) wtadze rosyjskie
oficjalnie okreslaty jako ,,proces pokojowy w Republice Cze-
czenskiej”. O etapach polityki czeczenizacji szerzej zob.:
A. Makarkin, Uzakoniennaja czeczenizacyja, http://www.
politcom.ru/2002/pvz10.php; A. Makarkin, Gibiel Kadyrowa
i sud’ba czeczenizacyi, http://www.politcom.ru/2004/pvz417.
php; Natalia Sierowa, Tri problemy czeczenizacyi, http://
www.politcom.ru

11 Najwigksze akcje zbrojne bojownikéw w 2004 r. to: za-
mach na prezydenta Achmeda Kadyrowa na stadionie w Gro-

znym (9 maja), atak na Inguszetie (z 21 na 22 czerweca),
w ktérym zgineto ok. 100 oséb oraz rajd na Grozny (z 21 na
22 sierpnia); na przelomie sierpnia i wrze$nia mialy miej-
sce réwniez trzy tragiczne w skutkach zamachy terrorysty-
czne: wysadzenie dwo6ch samolotéw w poiudniowej Rosji
(24 sierpnia; $mier¢ 90 0s6b), zamach samobdjczy na stacji
metra Ryska w Moskwie (31 sierpnia; $mier¢ 11 oséb), zaje-
cie szkoly w péinocnoosetyjskim Bieslanie (najwiekszy za-
mach terrorystyczny w historii Rosji; podczas szturmu zaje-
tej szkoly, do ktérego doszlo w niejasnych okolicznos$ciach,
zginelo ok. 350 os6b, w tym kilkaset dzieci). Do wszystkich
zamachéw przyznat sie Szamil Basajew na jednej ze stron
internetowych czeczenskich separatystow www.kavkaz
center.com

12 Nie mozna wykluczy¢, ze to wojskowi byli autorami za-
machu na prezydenta Kadyrowa, ktérego silna wiladza za-
czynata zagrazac¢ ich pozycji w republice. Kadyrow otwar-
cie krytykowat armie za prze$ladowania ludnosci cywilnej
i domagat sie ograniczenia jej wiadzy w republice.

13 Chodzi tu przede wszystkim o przedstawicieli tzw. klanu
Kadyrowa, na ktorego czele stoi syn zabitego prezydenta
Ramzan Kadyrow (obecnie wicepremier Czeczenii). Podle-
gajaca mu stuzba bezpieczenstwa terroryzuje ludnos¢ re-
publiki i dopuszcza sie masowych zbrodni.

14 Zwiastunem nowych metod prowadzenia dziatan zbroj-
nych byt zamach na Dubrowce (pazdziernik 2002 r.). Od tego
czasu Czeczeni dokonali kilkudziesigciu zamachéw terrory-
stycznych i wypadéw zbrojnych poza terytorium Czeczenii.
Statystyka najwiekszych zamachéw terrorystycznych od
pazdziernika 2002 1. zob.: M. Falkowski, Nowa fala terroru
w Rosji, Tydzien na Wschodzie, 2 wrze$nia 2004.

15 Maschadow przyznat sie m.in. do ataku na Inguszetie
z czerwca 2004 r. Wtedy zapowiedzial réwniez kolejne akcje
zbrojne na terytorium Rosji.

16 0 zmianach ideologicznych w obozie bojownikéw pisze
m.in. dziennikarz Radia Swoboda Andriej Babicki w repor-
tazach z Czeczenii (zob.: www.svoboda.org).

17 Jest to gtéwnie wynikiem rosngcej w Rosji kaukazofobii
i islamofobii. Szerzej o tych problemach zob.: A. Malaszenko,
D. Trienin, op. cit., 57-62; A. Lewinson, Kawkaz podo mno-
ju, http://www.polit.ru/docs/618834.html; A. Gorbowa, My
nie szahidki, Nowyje Izwiestia, 01.10.2004.

18 szwadrony $mierci porwaly i zabily m.in. zastepce proku-
ratora Inguszetii Raszyda Ozdojewa, ktéry prébowal przeciw-
stawiac sie ich bezprawnym dziataniom; o calej sprawie szero-
ko informuje opozycyjna strona internetowa www.ingushe-
tiya.ru; zob. réwniez: A. Politkowska, Miestonachozdienije
zakona nie ustanowleno, Nowaja Gazieta, 02—04.08.2004;
FSB pochiszczajet ludiej w Dagiestanie, http:/[yaseen.ru/
politica/fsb.htm

19 Poglady mtodej elity Kaukazu (przede wszystkim dages-
tanskiej), ktére szybko ewoluuja w strone islamu, mozna
znalez¢ na stronie internetowej www.yaseen.ru

20 Najwiekszymi z nich sg formacje podlegle Rappaniemu
Chalilowowi i Rasulowi Makaszaripowowi (Dagestan) oraz
Magomedowi Jewiojewowi (Inguszetia).

21 0 rozlewaniu si¢ wojny na sgsiadujace z Czeczenig repu-
bliki zob. m.in.: A. Riskin, M. Bondarienko, N. Popowa, No-
woje podbriuszje Rossii, Niezawisimaja Gazieta, 20.08.2004;

Prace OSW



A. Magomiedow, Dagiestan na grani, http://yaseen.ru/poli-
tica/dag_na_grani.htm; O. Allerowa, Dalsze budut Dagie-
stan, Kabarda i Karaczajewo-Czerkiessia, Kommiersant,
28.06.2004; S. Gomzikowa, A. Riskin, Kawkaz rasstrielnyj,
Niezawisimaja Gazieta, 01.10.2003; I. Suchow, Eto priwiediot
k bolszoj krowi, Wriemia Nowostiej, 03.09.2004.

22 Szerzej o problemie czeczenskim w Dagestanie zob.:
J. Kulczyk, A. Adilsuitanow, Czeczency-Akkincy (Auchowcy)
i ich grazdanskije formirowanija, http://www.igpi.ru/bibl/
igpi_publ/dag_akk/chechen.html; A. Alijew, ,Czeczency-
-Akincy Dagiestana”, Machaczkala 1993.

23 szerzej o konfliktach etnicznych w Dagestanie zob.: E. Ki-
srijew, Dagiestan: pricziny konfliktow i faktory stabilnosti,
Centralnaja Azija i Kawkaz, http:/[www.ca-c.org/journal/
cac-10-2000/20.kisriev.shtml; M. Sawwa, Konfliktnyj poten-
cyal miezetniczeskich otnoszenij na Siewiernom Kawkazie,
Centralnaja Azija i Kawkaz, nr 3/2004.

24 Np. przywodca lakijskiego ruchu narodowego, a pézniej
zwolennik stworzenia w Dagestanie republiki islamskiej Na-
dirszach Chaczilajew, zamordowany w sierpniu 2003 r. lub
szeroko znany i wymieniany jako mozliwy nastepca Mago-
miedowa Magomedsalich Gusajew zabity w tym samym
miesigcu. O postaci charyzmatycznego Chaczilajewa zob.:
Komu mogia byt’ nuzna smiert’ Nadirszacha Chaczilajewa?,
http://www.svoboda.org/ll/russia/0803/11.081303-1.asp; I. Prie-
obrazenski, Nowaja konstitucyja ubila Chaczilajewa, http://
www.politcom.ru/2003/gvozd181.php

25 Szerzej o systemie wtadzy w Dagestanie zob.: Wwiedie-
nije posta priezidienta w Dagiestanie, http://www.svoboda.
org/programs/cauc/2004/cauc.021804.asp; K. Kazienin, ,Krie-
pok li tyl Rossii na Kawkazie? Czast’ 1”7, http://www.reg-
num.ru/allnews/326969.html

26 M.in. merem Chasaw-jurtu Sajgidpasza Umachanowem,
deputowanym do rosyjskiej Dumy Gadzi Machaczewem,
czlonkiem Rady Federacji z obwodu saratowskiego Rama-
zanem Abdulatipowem. Podczas gdy wecigz cieszacy sie
poparciem Kremla Magomiedow podjat dzialania majace na
celu zapewnienie sobie zwyciestwa w zblizajacych sie wy-
borach (np. usuwanie nielojalnych przedstawicieli wiadz
lokalnych), opozycja, na ktérej czolo wysunat sie Umacha-
now, zapowiedziala, ze nie dopusci do jego ponownego
wyboru. Na przelomie lipca i sierpnia 2004 1. doszlo do po-
waznych niepokojéow w Chasaw-jurcie, podczas ktérych
Umachanow zazadal ustgpienia Magomiedowa i przepro-
wadzenia przedterminowych wyboréw.

27 0 konflikcie o wiadze w Dagestanie w ciggu ostatnich
miesiecy zob. m.in.: S. Samojlowa, Dagiestan: krizis klano-
woj sistiemy, http://www.politcom.ru/2004/zloba4596.php;
A. Riskin, Raskol Dagiestana stanowitsia realnostju, Nieza-
wisimaja Gazieta, 17.08.2004.

28 0 tzw. kwestii lezginiskiej szerzej zob.: E. Kisrijew, op. cit.
2 Geneza konfliktu siega 1944 r., kiedy to Ingusze wraz
z Czeczenami zostani wysiedleni do Azji Centralnej. Nale-
zacy wczes$niej do Czeczeno-Inguskiej ASRR rejon prigorod-
ny zostal wéwczas przytaczony do Osetii Péinocnej, a na
ziemiach inguskich zaczeli osiedla¢ sie Osetyjczycy. Ingusze
nigdy nie pogodzili sie z tym stanem rzeczy. Szerzej zob.:
http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/left41.htm;

A. Dzadzijew, A. Dzarasow, Po zniesieniu stanu wyjatkowe-
go, Eurazja nr 1/1996, OSW.

30 siewiernaja Osetija — Inguszetija: posledstwie terroris-
ticzeskogo akta w Biestanie, http://www.memo.ru/hr/hot-
points/caucas1/prigorod/rubr/1/index.htm; I. Suchow, Ognie-
opasnyj rajon, Wriemia Nowostiej, 06.09.2004.

31 podobnie jak Czeczeni i Ingusze, Batkarzy i Karaczaje
zostali wysiedleni do Azji Centralnej w latach 40. Podczas
pobytu w Kazachstanie ich ziemie zajmowane byly przez
Kabardyjczykéw i Czerkieséw, co doprowadziio do powaz-
nych konfliktéw po powrdcie Batkaréw i Karaczajow z ze-
stania.

32 Muhadzirami nazywani sg mieszkancy Kaukazu zmu-
szeni przez wiadze carskie do emigracji do Turcji i na Bliski
Wschéd po zakonczeniu wojny kaukaskiej w XIX w. (byli to
przede wszystkim Czerkiesi, Czeczeni i Dagestanczycy).

33 0 konfliktach w zachodniej cze$ci Kaukazu zob. szerzej:
K. Kazienin, , Kriepok li tyl Rossii na Siewiernom Kawkazie?
Czast’ 3”. Informacyonnoje Agienstwo Regnum, http://www.
regnum.ru

34 situacyja w Karaczajewo-Czerkiessii posle wyborow;
http://www.memo.ru/hr/news/karach3.htm; M. Bondarien-
ko, Zarkij ijul dla Karaczajewo-Czerkiesii, Niezawisimaja Ga-
zieta, 14.03.2004.

35 Wedtug obliczen Aleksieja Mataszenki z Moskiewskiego
Centrum Carnegie na Kaukazie Pélnocnym zyje ok. 4 mln
muzulmanéw, co stanowi czwartg cze$¢ wszystkich muzul-
manéw w Rosji. A. Malaszenko, ,Istamskije orientiry Sie-
wiernogo Kawkaza”, Moskwa: Moskowskij Centr Carnegie
2001.

36 Cztonkowie bractwa kadirija mieli np. duzy wplyw na ra-
dykalizacje czeczenskich separatystéw za rzagdéw Dzocha-
ra Dudajewa, za$ jeden z dagestanskich szejkéw — Said-
efendi Czirkejski jest jedng z najwazniejszych oséb w repu-
blice, ktérej de facto podlega DZ Muzulmanéw Dagestanu.
Szerzej o péinocnokaukaskim sufizmie zob.: A. Szychsaidow,
Istam w Dagiestanie, Centralnaja Azija i Kawkaz, nr 5/1997;
A. Malaszenko, ,Istamskije orientiry...”, op. cit.; ]. Czesnow,
Sufizm i etniczeskij mientalitiet czeczencew, Rasy i Narody,
nr 26/2001.

37 W czasach radzieckich wielu muzutmanskich duchow-
nych, podobnie jak prawoslawnych, byto wspétpracowni-
kami KGB. Z tego powodu nie cieszg si¢ oni duzym szacun-
kiem ludno$ci. Wiecej o tradycyjnym islamie: S. Bierieznoj,
I. Dobajew (red.), Istam i istamizm na jugie Rossii, Juzno-
rossijskoje Obozrienije, nr 11/2002; K. Kazienin, Prizrak wah-
habizma, Wriemia Nowostiej, 09.01.2003.

38 Wigcej o ruchu wahhabickim na Kaukazie Péinocnym
zob.: W. Akajew, Istamskij fundamientalizm na Siewiernom
Kawkazie: mif i realnost’, Centralnaja Azija i Kawkaz,
nr 9/2000., A. Mataszenko, ,Istamskije orientiry...”, op. cit.
39 pierwszg organizacjg islamska w ZSRR, opowiadajacg sie
za reforma islamu, byla Islamska Partia Odrodzenia, pow-
stala w 1990 r. w Astrachaniu. W$réd jej czolowych zato-
zycieli bylo wielu Dagestanczykéw, m.in. giéwny ideolog
dagestanskich wahhabitéw Bagautdin Kebedow.

40 W Rosji i na $wiecie zostalo to odebrane jako barba-
rzynstwo (pokazywano m.in. kilka publicznych egzekucji
w Groznym), tymczasem jak dowodzi wielu naukowcow,
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m.in. Wiadimir Bobrownikow z Rosyjskiej Akademii Nauk,
szariat mégiby mie¢ dla bezpieczenstwa i stabilnosci na Kau-
kazie bardzo pozytywne skutki. Zob.: W. Bobrownikow, Ista-
mofobija i religioznoje zakonodatielstwo w Dagiestanie,
Centralnaja Azija i Kawkaz, http:/[www.ca-c.org/journal/cac-
08-2000/15.bobrovn.shtml, W. Bobrownikow, http://www:.
carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/36592.htm

41 Czesto dzialalno$¢ czeczenskich komendantéw (np. han-
del zywym towarem) nie miala nic wspélnego z islamem.
Istnieja dowody na wspieranie ugrupowan wahhabickich,
a w rzeczywistos$ci zajmujacych sie porwaniami ludzi dla
okupu przez FSB w celu destabilizacji sytuacji w Czeczenii
(rosyjskie stuzby wspieraly m.in. ugrupowania Arbiego
Barajewa oraz braci Achmadowodw).

42 Wiele zamachéw terrorystycznych na potudniu Rosji by-
1o zorganizowanych nie przez Czeczendw, ale wahhabitéw
z innych republik.

43 Wedlug oficjalnych danych w latach 1992-1999 na catym
Kaukazie Pélnocnym przybylo ok. 1 mln mieszkancéw; W. Bie-
loziorow, Migracyonnyje processy na Siewiernom Kawka-
zie, http://[www.polit.ru/country/2003/08/12/622836.html

4 W, Bietoziorow, ,Rusifikacyja i derusifikacyja: etniczes-
kaja karta Kawkaza wczera i siegodnia”, Moskwa: OGI 2003.
4> przesladowania w Kraju Krasnodarskim szczegélnie dot-
knely kilkudziesieciotysieczng spotecznos$¢ Turkéw mesche-
tynskich, ktérzy po wygnaniu z Uzbekistanu (zostali tam
deportowani w 1943 r. na polecenie Jézefa Stalina z gru-
zinskiej Meschetii) zaczeli sie tam osiedla¢, ,Oczeriednoje
izbijenije turok na Kubani”, Informacyonnoje Agienstwo
Regnum, 17 stycznia 2000, M. Savva, ,Meskhetians head for
America”, http://[www.iwpr.net/index.pl?archive/cau/cau_
200408 246 2 eng.txt

46 Najbardziej powszechng formg przesladowan jest utrud-
nianie uzyskania tzw. propiski (stalego zameldowania) i re-
Jjestracji (zameldowania czasowego), jak réwniez wymusza-
nie haraczy na przedsiebiorcach i drobnych handlarzach na-
rodowosci nierosyjskiej.

47 Zob. m.in.: M. Nersesian, Southern Russia’s migrants force
deportation, http://www.iwpr.net/index.pl?archive/cau/
cau_200303_172_3 eng.txt; A. Nikolajew, Kuban dla kuba-
noidow, http://www.polit.ru/world/2003/09/12/624815.html;
M. Bondarienko, Migranty nie dolzny zyt’ wozle stratiegi-
czeskich objektow, Niezawisimaja Gazieta, 14.04.2003.

48 http://echo.msk.ru/7news/archive/197224. html

49 Wedtug oficjalnych danych sredni miesieczny dochéd na
osobe na Kaukazie Pélnocnym stanowi 65% ogdlnorosyj-
skiego, srednia pensja jest o 1,5 razy mniejsza niz w pozo-
statej czesci FR, w regionie zyje ponadto 35% wszystkich
rosyjskich bezrobotnych; http://[www.gzt.ru/rubricator_
text.gzt?rubric=novosti&id =64050700000030580

50 szerzej o procesach demograficznych na Kaukazie P6inoc-
nym zob.: http://demoscope.ru/weekly/2004/0157/analit05.
php; http://www.mhg.ru/publications/3DDF634

51 N. Agajewa, ,Dagestan’s capital bursts with migrants”,
http://www.iwpr.net/index.pl?archive/cau/cau_200406_23
6_4 eng.txt

52 1. Maksakow, Kawkazskij baromietr, Niezawisimaja Ga-
zieta, 18.03.2002; W. Gawrikow, Biznes kawkazskoj nacyo-
nalnosti, Profil, 25.12.2000.

53 Szerzej o sytuacji spoleczno-gospodarczej na Kaukazie
zob.: http://www.kavkaz.memo.ru

54 Atchanow mial w nich zdoby¢ ponad 70% gloséw przy
frekwencji przewyzszajacej 80%. Tymczasem niezalezni
dziennikarze i obroncy praw czlowieka twierdzg, ze do urn
poszlo nie wiecej niz 20% Czeczendéw.

55 Histeryczne i bardzo emocjonalne reakcje przedstawicieli
Rosji (w tym prezydenta Putina) na poruszanie problemu
czeczenskiego przez zachodnich politykéw lub dziennikarzy
$wiadczg o tym, jak bolesnym problemem dla Moskwy jest
Czeczenia.

56 Czyli de facto wojny, cho¢ obecnego konfliktu w Czeczenii
wojna nigdy oficjalnie nie nazwano. Zamiast tego uzywa sie
wiasnie terminu ,,operacja antyterrorystyczna”.

57 Szerzej na temat rozwoju terroryzmu w Rosji zob.: M. Fal-
kowski, Skad sie wzigl terroryzm w Rosji?, Tydzien na
Wschodzie, 22 stycznia 2004.

58 W samej tylko Czeczenii stacjonuje ok. 80 tys. funkcjo-
nariuszy rosyjskich struktur sitowych, z czego ponad polo-
we stanowig zolnierze armii federalnej (pozostate jednostki
podlegaja m.in. MSW i FSB). Ogé6tem Péinocnokaukaski Okreg
Wojskowy liczy ponad 102 tys. zolnierzy (tylko Wojsk Lado-
wych Sit Zbrojnych FR), co stanowi 10% calego etatu rosyj-
skiej armii i az 32% liczebnosci Wojsk Ladowych.

59 Wiadomosci OSW, 15 wrzesnia 2004.

60 Dla wielu rosyjskich generatéw Czeczenia stata sie po-
czatkiem kariery politycznej; np. gen. Wiktor Kazancew — by-
1y dowddca sit federalnych na Kaukazie w latach 2000-2004
byl przedstawicielem prezydenta FR w potudniowym okre-
gu federalnym, gen. Wiadimir Szamanow — byly dowddca
58. Armii w Czeczenii — gubernatorem obwodu uljanow-
skiego, gen. Konstantin Pulikowski — byly dowdédca wojsk
rosyjskich w Czeczenii (podczas pierwszej wojny) — przed-
stawicielem prezydenta FR w dalekowschodnim okregu
federalnym itd.

61 Szerzej zob.: W. Gorecki, E. Paszyc, Walka o czeczenska ro-
pe, Tydzien na Wschodzie, 4 stycznia 2001.

62 Wyniki wyborcze w republikach kaukaskich sg zawsze
niewiarygodnie korzystne dla Kremla, a frekwencja bardzo
wysoka. Np. w wyborach prezydenckich z marca 2004 r.
w Dagestanie mialo zagtosowaé 94,09% uprawnionych do
glosowania (94,61% zaglosowalo na Putina), w Inguszetii —
96,22% (98,28% na Putina), w Czeczenii — 94% (92,3% na
Putina). Wyniki te Swiadcza o jawnych falszerstwach wy-
borczych, http://kavkaz.memo.ru/reginfotext/reginfo/id/
656852.html

63 Jedynym kontaktem miedzy Kremlem a separatystami
byly rozmowy wyslannika prezydenta Maschadowa Ach-
meda Zakajewa i przedstawiciela prezydenta FR w poiud-
niowym okregu federalnym gen. Wiktora Kazancewa, ktore
odbyly sie w grudniu 2001 r. na moskiewskim lotnisku Sze-
remietiewo. Ze wzgledu na negatywne stanowisko Kremla
co do dalszych rozméw nie mialy swojej kontynuacji.

64 Narzucony Inguszom Ziazikow jest tak niepopularny, iz
niewykluczone, ze w Inguszetii moze dojs¢ w najblizszej
przysziosci do powaznych niepokojéw spotecznych (opozy-
cja wielokrotnie zapowiadata aktywne dzialania na rzecz
odsuniecia go od wladzy).
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65 Kremlowska propaganda sukcesu w Czeczenii nie omine-
a nawet takiej dziedziny jak sport: zaangazowat sie¢ w nig
sam prezydent Putin, spotykajac sie wielokrotnie z druzyna
pilkarska Terek Grozny (grajacg nota bene poza Czeczenia)
po tym, jak czeczenski klub zdoby! Puchar Rosji.

66 Legalny wjazd do Czeczenii przez zachodnich dziennika-
rzy jest niemozliwy, za$ wiekszo$¢ rosyjskich stosuje sie do
dyrektyw wiadz dotyczacych odpowiedniego doboru infor-
macji z Czeczenii. Widaé¢ tu wyrazng réznice miedzy pier-
wsza a druga wojng czeczenska: podczas konfliktu z lat
1994-1996 dziennikarze jezdzili do Czeczenii bez przesz-
kéd, a ich niezalezne i krytyczne relacje przyczynily sie do
zakonczenia pierwszej wojny (majac obiektywna informa-
cje o wojnie, rosyjskie spoleczenstwo bylo zdecydowanie
przeciwne jej kontynuacji).

67 Srodki masowego przekazu, w ktérych propaganda
Kremla dotyczaca sytuacji na Kaukazie Pélnocnym to m.in.:
telewizje ORT (Pierwyj Kanat) i RTR, dziennik Rossijskaja Ga-
zieta (http://www.rg.ru), strony internetowe: www.strana.ru,
www.kavkaz.strana.ru, www.chechnyafree.ru, www.utro.ru,
www.rian.ru i in.

68 0 negatywnym wplywie sytuacji w Czeczenii na Rosje zob.:
M. Falkowski, Czeczenia a Rosja: wplyw wojny w Czeczenii
na wspdlczesna Rosje, Prace OSW sierpien 2003.

69 L. Radzichowski, Zakon sochranienija eniergii, http://
www.politcom.ru/2004/pvz486.php

70 Jest to tendencja zauwazalna, jednak na razie trudno
oceni¢ jej rzeczywistg skale. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze w przyszlosci idea kaukaskiej solidarnosci, ktéra ponios-
1a kleske w latach 90. odrodzi sie w oparciu o religijng jed-
nos$¢ kaukaskich narodéw.

71 Za przyktad braku identyfikacji z panstwem rosyjskim
moga stuzy¢ wyniki poboréw do wojska w péinocnokau-
kaskich republikach; np. w 2003 r. w jednej z najwiekszych
dagestanskich wsi Czirkej w rejonie bujnackim ze 197 po-
borowych w terminie udalo sie powola¢ tylko 4; http://
www.regnum.ru/allnews/199836.html. O rosnacych nastro-
jach antyrosyjskich, wzroscie poczucia odrebnosci od reszty
Rosji i solidarno$ci kaukaskiej oraz coraz szybszej islamiza-
cji regionu $wiadcza réwniez tendencje dominujgce w twor-
czodci kulturalnej mtodych mieszkancéw Kaukazu, takich
jak popularni w calym regionie czeczenscy bardowie (Timur
Mucurajew, Imam Alimsuitanow i in.), wielu kaukaskich
muzykow, pisarzy i poetow.

72 Zob.: ]. Rogoza, Putin po reelekgji, niniejszy zeszyt Prac
OSW.

73 Jest to prognoza wychodzgca z zatozenia, ze obecne ten-
dencje w regionie utrzymaja sie co najmniej przez kilkanas-
cie-kilkadziesiat lat. Wydaje sie réwniez, ze taki scenariusz
bytby mozliwy jedynie w wypadku diametralnej zmiany
w ekipie rzadzacej i systemu politycznego w Rosji. Wydaje
sie jednak, ze wiekszos¢ rosyjskiego spoteczenstwa nie by-
faby takiemu rozwojowi wydarzen przeciwna: juz dzis licz-
ba zwolennikéw wycofania wojsk z Czeczenii i oddzielenia
republiki od Rosji (aby pozby¢ sie niepotrzebnego obszaru,
ktéry pochiania ogromne pienigdze i gdzie ging setki ro-
syjskich zolnierzy) jest stosunkowo duza.

74 Cho¢ problemy Kaukazu Pétnocnego maja dla Rosji ogrom-
ne znaczenie, nie mozna ich jednak przecenia¢, istnieje bo-

wiem wiele innych waznych kwestii, od ktérych w réwnej
mierze zaleze¢ bedzie przyszio$¢ Federacji Rosyjskiej.

™ Juz dzi$ w krajach Unii Europejskiej zyje kilkadziesiat ty-
siecy uchodzcéw z Czeczenii i liczba ta wcigz sie zwieksza;
w takich krajach jak Austria, Czechy czy Polska wniosek
o przyznanie statusu uchodzcy sktada rocznie ok. 4 tys.
Czeczenow.

76 0d 1994 r. w Czeczenii stuzylo ok. 1 mln miodych Rosjan
ze wszystkich regionéw kraju. Wiekszo$¢ z nich nie jest
w stanie normalnie funkcjonowaé w spoteczenstwie.

77 Dane dotyczace wszystkich republik za: http://
wgeo.ru/russia/okr_ugn.shtml;
encyclopedia/; http://www.c-s-r.ru/rusinfo/sev-kavkaz.htm

http://kavkaz.memo.ru/
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Putin po reelekcji.

Polityka Kremla w drugiej
kadencji Wtadimira Putina

Jadwiga Rogoza

Tezy

1. Pierwsza kadencja Wtadimira Putina byta okre-
sem podporzadkowywania Kremlowi politycznych,
gospodarczych i regionalnych osrodkéw wpty-
wu. Dziatania podejmowane przez Putina po re-
elekcji majg na celu utrwalenie kontroli Kremla
nad zyciem polityczno-spoteczno-gospodarczym.
Postepuje likwidowanie pluralizmu politycznego
i informacyjnego, zwiekszanie kontroli wiadz nad
wlasnoscia panstwowa oraz prywatng oraz
aktywizacja kremlowskiej propagandy na rzecz
spolecznego poparcia dla inicjatyw Kremla. Pro-
cesy te umacniaja tendencje autorytarne oraz
ksztaltujacy sie w Rosji monocentryczny system
wladzy, w ramach ktérego mamy do czynienia
ze zdecydowang dominacjg osrodka prezyden-
ckiego nad zyciem politycznym, gospodarczym
i spolecznym.

2. Po reelekcji Wiadimira Putina nie obserwujemy
powrotu do szeroko zakrojonych reform gospo-
darczych (reformatorski impet prezydenckiej eki-
py zostal wyhamowany w polowie pierwszej ka-
dencji Putina przez wzglad na zblizajace sie wy-
bory parlamentarne i prezydenckie). Koncentracja
wladzy w reku prezydenta — wielokrotnie wy-
mieniana jako warunek sine qua non wdrazania
niepopularnych dzialan reformatorskich — nie
przetozyla sie na kontynuacje reform gospodar-
czych. Wiadze zdecydowaly sie jedynie na wy-
cinkowe dzialania w sferze socjalnej, nie podej-
mujac prob zreformowania monopoli natural-
nych, nie gwarantujagc wypetniania w praktyce
prorynkowych ustaw, uchwalonych w trakcie
pierwszej kadencji Putina. Nastepuje natomiast
konsumowanie owocéw boomu na rynkach nos-
nikéw energii i demonstrowanie dobrych wskaz-
nikéw gospodarczych (wynikajacych gtéwnie
z wysokich cen surowcéw). Tymczasem w Rosji
narastajag niekorzystne uwarunkowania dla
dtugofalowego rozwoju gospodarki: utrwala sie
jej archaiczna struktura (znaczna przewaga
duzych przedsiebiorstw nad malymi i $rednimi
w wytwarzaniu PKB) oraz surowcowy charakter
kosztem ustug i technologii, poglebia sie polity-
czna kontrola gospodarki i ,reczne sterowanie”
z Kremla, nie zmniejsza sie korupcja, stanowig-
ca powazny problem w efektywnym funkcjono-
waniu gospodarki.
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Putin po reelekcji

3. Wybory i poczatek drugiej kadencji Putina
staly sie okresem wyraznego zacie$niania kon-
troli panstwa nad wlasnoscig — zaréwno panstwo-
wa, jak i prywatng. Wzmocnieniu ulega pozycja
duzych panstwowych przedsiebiorstw (zwiasz-
cza z sektora surowcowego). Coraz $cislejszej re-
gulacji podlegaja strategiczne sektory gospodarki,
zwieksza sie tez kontrola panstwa nad prywat-
nymi podmiotami gospodarczymi. Jednocze$nie
dochodzi do naruszania przez rzadzaca ekipe pra-
wa wiasnosci prywatnej: pod pretekstem egze-
kwowania roszczen fiskalnych wtadze usituja
przejac kontrole nad aktywami najwiekszego ro-
syjskiego przedsiebiorstwa prywatnego — kon-
cernu naftowego Jukos. Dzialania te doprowadzilty
juz do wzmozonego odplywu kapitatu z Rosji
i ogolnego pogorszenia wizerunku Rosji jako sta-
bilnego, przewidywalnego partnera gospodar-
czego, sprzyjajacego inwestycjom.

4. W ostatnich miesigcach w Rosji mozna zaob-
serwowac duzg aktywnos¢ kremlowskiej propa-
gandy, ktorej podstawy stanowi ideologia bezpie-
czenstwa. Wiadze prébujg utrwali¢ w spoleczen-
stwie wizerunek Rosji jako kraju osaczonego
przez wrogi $wiat zewnetrzny (zwlaszcza Zachdéd)
i podkopywanego od $rodka przez demokratyczna
~piata kolumne”. Za posrednictwem mediéw
wladze postulujg zjednoczenie wysitkéw w wal-
ce z zagrozeniem — co w praktyce oznacza zwie-
kszanie uprawnien prezydenta kosztem innych
osrodkéw zycia publicznego, podsycanie kseno-
fobii i nieufno$ci wobec réznych form inakomys-
lija. Kreml prébuje zaangazowac do walki o rzad
dusz réwniez Cerkiew Prawosiawng i apeluje do
prawostawnych hierarchéw o ,,aktywny udzial”
w walce z terroryzmem poprzez podnoszenie
morale spoleczenstwa.

5. Juz od poczatku rzagdéw Wiadimira Putina
obserwowaliSmy widoczng ekspansje kadrowa
przedstawicieli rosyjskich stuzb bezpieczenstwa
(»czekistéw”) oraz wzrost ich wplywu na poli-
tyke, gospodarke oraz sprawy spoleczne. Po re-
elekcji Putina ta tendencja sie utrzymuje. Obec-
nie ,,czekis$ci” maja nie tylko wplyw na zarzadza-
nie panstwem, lecz takze zyskuja coraz wiekszy
dostep do zasobow finansowych. Sg tez coraz
bardziej aktywni w sferze oficjalnej propagandy.
Charakterystyczne dla obecnego etapu rzadow
Putina jest obsadzanie kluczowych stanowisk

w przedsiebiorstwach z udzialem panstwa oso-
bami z najblizszego otoczenia prezydenta, wy-
wodzacymi sie ze stuzb specjalnych.

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest préba za-
rysowania kierunku polityki prezydenta Putina
w jego drugiej kadencji na podstawie analizy
najwazniejszych dziatan, podjetych lub zainicjo-
wanych przez prezydenta po reelekcji. Za pocza-
tek kadencji Putina przyjmuje sie w tym tekscie
wybory prezydenckie (14 marca 2004 r.), mimo
ze za cezure mozna uznac takze moment zaprzy-
siezenia prezydenta na druga kadencje (7 maja
2004 r.), powolanie rzgdu Michaila Fradkowa
(5 marca 2004 r.), a nawet zwyciestwo ugrupo-
wan prokremlowskich w wyborach parlamen-
tarnych (7 grudnia 2003 r.).

Na tekst skiada sie krotka prezentacja przebiegu
i wynikéw wyboréw parlamentarnych oraz pre-
zydenckich, préba naszkicowania politycznego
kontekstu, w jakim znalaz! sie Wtadimir Putin na
progu drugiej kadencji. W dalszej cze$ci przed-
miotem analizy sg podejmowane lub inicjowane
przez prezydenta dzialania w sferze polityki,
gospodarki, bezpieczenstwa oraz w kwestiach
spolecznych. Na tej podstawie prébuje sie nakre-
§li¢ kierunek polityki Putina w okresie jego dru-
giej kadencji i odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
przebieg mogg mie¢ rzady Wiladimira Putina do
2008 roku oraz jakie konsekwencje moze to mie¢
dla dalszego rozwoju Rosji.

I. Kontekst
polityczno-gospodarczy

7 grudnia 2003 roku w Rosji odbyly sie wybory
do Dumy Panstwowej, izby nizszej rosyjskiego
parlamentu (czionkowie izby wyzszej — Rady Fe-
deracji — nie pochodzg z wyboru). Wygrato w nich
zdecydowanie prokremlowskie ugrupowanie
Wspdlna Rosja (Jedinaja Rossija), ktére skupilo
ponad 2/3 parlamentarzystéw Dumy’. Stworzylo
to mozliwo$¢ sprawnego uchwalania popieranych
przez te frakcje projektéw, a takze na uchwalanie
lub nowelizacje ustaw konstytucyjnych, lacznie
z sama Konstytucjg?.
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Ugrupowania prokremlowskie odniosty tak zde-
cydowane zwyciestwo dzieki poparciu osrodka
prezydenckiego oraz osobistemu wsparciu sa-
mego Wladimira Putina, zaangazowaniu po ich
stronie popularnych mediéw oraz dzialaniom elit
regionalnych (ktére pod presja Moskwy zapew-
nity dobry wynik wyborczy Wspélnej Rosji). Do-
wodzi to ogromnego wplywu wladzy wykonaw-
czej na machine wyborcza. Ubiegloroczne wybory
do Dumy uznawane sg wiec czesto za moment,
w ktérym wynik zblizajacych sie wyboréw pre-
zydenckich zostal ostatecznie przesadzony na
korzys$¢ Wiadimira Putina, a szerzej méwiac — za
moment ostatecznego skrystalizowania sie
monocentrycznego systemu wiadzy?.

5 marca 2004 r. — na po6ltora tygodnia przed wy-
borami prezydenckimi — w Rosji ukonstytuowat
sie nowy rzad pod kierownictwem Michaila
Fradkowa. Dymisja poprzedniego rzadu Michaila
Kasjanowa i powolanie nowego gabinetu mialy
miejsce jeszcze przed wyborami prezydenckimi,
nie za$ — jak powszechnie oczekiwano — po wybo-
rach. Zawazyly na tym przypuszczalnie przyczy-
ny koniunkturalne (obawa Putina i jego otocze-
nia przed mozliwoscig przejecia wiadzy przez
Kasjanowa w przypadku uniewaznienia wybo-
réw prezydenckich?). Ksztalt gabinetu Fradkowa
dobitnie $wiadczy o ,technicznej” roli rzadu
w systemie wiadzy w Rosji. Gabinet ministréw
ma znacznie ograniczong autonomie, a w roli
ministrow obsadzono osoby catkowicie lojalne
wobec prezydenta. Z rzadu wyeliminowano wie-
lu wplywowych politykéw zwigzanych z dawna
jelcynowska ekipg. Premierem zostat technokra-
ta pozbawiony ambicji politycznych i uzaleznio-
ny od prezydenta Putina. Nowy rzad stal sie lo-
jalnym wykonawcg zamierzen Kremla°.

14 marca 2004 r. Wladimir Putin zwyciezyt
w pierwszej turze wyboréw prezydenckich,
uzyskujac 71,3% gloséw. Wybory mialy charak-
ter plebiscytu, w ktérym wyborcy wyrazili popar-
cie dla urzedujgcego prezydenta i jego polityki.
Tak zdecydowane zwyciestwo Putina wynikato,
z jednej strony, z utrzymujacej sie popularnosci
w okresie pierwszej kadencji, z drugiej zas, z kon-
troli Kremla nad procesem wyborczym, zapew-
niajgcej Putinowi zdecydowang przewage nad
kontrkandydatami®.

W okresie rzadéw Putina rosyjska gospodarke
wyraznie wspiera sprzyjajaca koniunktura
ekonomiczna. Od kilku lat w Rosji mamy do czy-
nienia z wysokim i stabilnym wzrostem gospo-
darczym — 10% w roku 2000, 5,1% — 2001, 4,7%
— 2002 i 7,3% w roku 2003 (prognoza na rok
2004 wynosi 6,6%7). Zmieniajg sie jednak zrédla
tego wzrostu. O ile w roku 2003 podstawg rozwo-
ju ekonomicznego Rosji obok cen ropy byt szybko
rosnacy popyt wewnetrzny (inwestycyjny i kon-
sumpcyjny)?, o tyle obecnie podstawowym zré-
diem wzrostu gospodarczego w Rosji pozostajq
bardzo wysokie Swiatowe ceny ropy® (w chwili
obecnej przekraczajace 40 dolar6w za barylke
ropy Urals'?). Niektérzy ekonomisci dowodza, ze
bez wplywéw ze sprzedazy surowcéw Rosja
odnotowalaby ujemny wzrost gospodarczy''.

Oczekiwania, wigzane z dzialaniami Putina w dru-
giej kadencji, sprowadzaly sie do dwoch zasad-
niczych pytan: z jednej strony, czy silna pozycja
Putina przelozy sie na kontynuacje dziatan re-
formatorskich, zainicjowanych w roku 2000,
z drugiej za$, w jaki sposdb zostanie rozwigza-
na kwestia sukcesji.

Podjeta w niniejszym tekscie préba odpowiedzi na
te pytania pozwala na sformutowanie tez i pro-
gnoz dotyczacych charakteru systemu polity-
cznego i gospodarczego Rosji i jego perspektyw
w przysziosci.

II. Dziatania prezydenta Putina
po reelekcji

Po zwyciestwie Wiadimira Putina w wyborach
prezydenckich wtadze podjety wiele dzialan na
rzecz dalszej koncentracji wiadzy w reku Kremla
— zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i gos-
podarczej oraz spolecznej. Dzialania te prowadza
do utrwalenia ksztaltujacego si¢ w Rosji sys-
temu monocentrycznego, w ramach ktérego ma-
my do czynienia z wyrazng (i wcigz wzrastajgca)
dominacjg Kremla nad najwazniejszymi podmio-
tami zycia publicznego w Rosji. Nieodigcznie
wigze sie to z nasileniem tendencji autorytar-
nych w rosyjskiej polityce wewnetrznej — ,,recz-
nym sterowaniem” polityka wewnetrzng przez
Kreml, likwidacjg pluralizmu politycznego i in-
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formacyjnego oraz minimalizacjg kontroli spo-
tecznej nad polityka wiadz.

Dalsza koncentracja wiadzy odbywa sie w duzej
mierze z mysla o sukcesji (w 2008 roku uplynie
druga i ostatnia kadencja obecnego prezydenta)
lub przediuzeniu rzadéw Wiadimira Putinalz.
Rzadzaca ekipa dazy do zachowania wylacz-
nosci w procesie wyznaczenia nastepcy Putina
lub przeforsowania takich zmian w Konstytucji,
ktére pozwolg obecnemu prezydentowi na dal-
sze sprawowanie wiladzy.

Wydarzenia, ktdre nastapity po wygranych przez
Wrtadimira Putina wyborach prezydenckich, do-
wodzg tez, iz mamy do czynienia z kontynuacjg
wielu istotnych proceséw, zapoczatkowanych
jeszcze w trakcie pierwszej kadencji: obserwuje-
my stale rosngcy wplyw przedstawicieli stuzb
specjalnych na polityke panstwa, intensyfikacje
dziatan propagandowych, majacych ksztattowac
w spoleczenstwie poparcie dla kolejnych inicja-
tyw Kremla, a takze zahamowanie reform gos-
podarczych i polityke konsumowania korzystnej
koniunktury na $wiatowych rynkach surow-
cowych?®3.

1. Koncentracja wtadzy i nasilenie
tendencji autorytarnych

Po reelekcji Wiadimira Putina wiadze zintensyfi-
kowaly dzialania na rzecz koncentrowania wta-
dzy w reku Kremla i dalszej neutralizacji grup
wplywu w polityce oraz gospodarce. Dziatania
te dotknely przede wszystkim elity regionalne,
Srodowisko wielkiego biznesu, media oraz orga-
nizacje spoleczne, lecz réwniez wiadze legisla-
cyjna i sadowniczg.

Jednym z najwazniejszych dzialan witadz, rzutu-
jacych na ksztalt ustroju Rosji i system wiadzy,
jest prezydencki postulat zmiany zasady wyboru
szefow region6w'4. Gubernatorzy, wybierani do-
tad w wyborach powszechnych, mieliby by¢ de
facto mianowani przez prezydenta (jego wybor
majg zatwierdzac¢ regionalne parlamenty). Reali-
zacja prezydenckiej inicjatywy prowadzitaby do
zmiany ustroju w Rosji, ktora z federacji zmie-
nilaby si¢ w centralnie zarzadzane panstwo
unitarne. Decyzja ta wydaje sie takze sporna
z punktu widzenia efektywnos$ci zarzadzania re-

gionami: istnieje obawa, ze ,,prezydencki guber-
nator” mialby siabg legitymacje spoteczng i ogra-
niczong samodzielno$¢ w podejmowaniu decy-
zji. Mogtoby to w sytuacjach skrajnych prowadzi¢
do paralizu decyzyjnego w regionach i czesto
obarczaloby Moskwe koniecznoscia recznego ste-
rowania sytuacja w regionach'>. Zmiana ta wyda-
je sie dyskusyjna réwniez wielu rosyjskim kon-
stytucjonalistom, a takze spoleczenstwu — jak
wykazujg sondaze, dwie trzecie badanych opo-
wiada sie za utrzymaniem zasady bezposredniej
obieralnosci gubernatoréw?e.

Oglaszajgc reforme ustrojowsa, prezydent Putin
przedstawil takze propozycje zmiany ordynacji
wyborczej, juz od dluzszego czasu rozwazang
w kremlowskich kuluarach. Funkcjonujacg obec-
nie ordynacje mieszang mialaby zastgpi¢ pro-
porcjonalna. To prowadzitoby do likwidacji okre-
gow jednomandatowych (w ktérych wybiera sie
polowe deputowanych do Dumy) i wybierania
deputowanych jedynie z list partyjnych. Takie
rozwigzanie znaczgco ograniczatoby mozliwos¢
uzyskania mandatu deputowanego przez polity-
kéw niezaleznych od Kremla, reprezentujgcych
regiony, biznes czy srodowiska demokratyczne.
Musieliby oni bowiem startowa¢ w wyborach
W porozumieniu z partiami i na ich warunkach —
a wiekszos$¢ partii posiadajgcych reprezentacje
w obecnej Dumie to partie prokremlowskie. No-
wa ordynacje ma uzupetlnié¢ zapis o podniesieniu
progu wyborczego z 5 do 7%?’. Zmiana ordy-
nacji i podniesienie progu wyborczego moga do-
prowadzi¢ do trwalej marginalizacji partii nie-
zwigzanych z Kremlem (np. partii demokraty-
cznych, ktorych popularno$¢ nie przekracza 5%)
i ksztaltowania sie sceny partyjnej zlozonej
z dwdéch—trzech mniej czy bardziej lojalnych wo-
bec wtadz ugrupowan.

W fazie realizacji znajdujq sie tez kolejne inicja-
tywy dotyczace sceny partyjnej — m.in. projekt
ustawy przewidujacy pieciokrotne zwiekszenie
wymaganej liczby czlonkéw partii politycznych
(z 10 tys. do 50 tys.)!® czy proby jeszcze wieksze-
go podporzadkowania deputowanych poprzez
zaostrzenie sankcji za drobne wykroczenia. Do-
wodzg one, ze Kreml, dysponujacy sprawnymi
instrumentami kontrolowania parlamentu, dazy
do dalszego zwiekszania kontroli nad wiadzq
legislacyjng.
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Analogiczne dzialania Kreml podejmuje wobec
wladzy sagdowniczej. 29 wrzesnia 2004 r. Rada
Federacji (izba wyzsza rosyjskiego parlamentu)
przedstawila pakiet projektéw, ktérych celem
jest zaciesnienie kontroli prezydenta nad try-
bem powolywania waznych organéw wiadzy
sgdowniczej. Chodzi przede wszystkim o udzie-
lenie prezydentowi prawa mianowania ponad
polowy czionkéw sedziowskiego kolegium kwa-
lifikacyjnego (ktére decyduje m.in. o zawiesze-
niu immunitetu sedziéw). Pozostalych czlonkow
ma mianowac Rada Federacji (obecnie o skiadzie
kolegium decyduje S$rodowisko sedziowskie).
Druga istotna inicjatywa dotyczy udzielenia pre-
zydentowi prawa mianowania dyrektora general-
nego departamentu sgdowego Sadu Najwyzszego
(departament ten odpowiada za kadrowe, finan-
sowe oraz techniczne zabezpieczenie dziatalno$ci
sadéw ogdlnych).

Realizacja postulatéw Rady Federacji oznaczata-
by ustawowe ugruntowanie kontroli Kremla nad
wladza sadowniczg (cho¢ juz teraz istnieje prak-
tyka wywierania przez Kreml presji na sady). Pre-
zydent juz formalnie méglby decydowaé o poz-
bawieniu immunitetu ,niewygodnych” sedziéw,
a wykorzystujac uzaleznienie finansowe i mate-
rialne sedziéw wplywaé na zapewnianie korzyst-
nych dla siebie wyrokéw sagdowych.

Wtladze wprowadzily réwniez ustawowa moz-
liwo$¢ zapobiegania przejawom niezadowolenia
spolecznego skierowanego przeciwko polityce
rzadu i Kremla. 30 czerwca 2004 r. weszia w zy-
cie nowa ustawa o referendum, znaczaco ogra-
niczajgca mozliwo$ci zorganizowania referen-
dum ogdlnonarodowego i poddajaca ten proces
Scistej kontroli wladz (konieczno$¢ wieloszcze-
blowej rejestracji grup inicjatywnych, wprowa-
dzenie rygorystycznych terminéw na spetnienie
poszczegolnych wymog6w itd.)!®. Dwa lata wcze$-
niej wiadze zakazaly organizowania referendéw
w roku wyborczym, w obawie przed tym, ze ko-
munistyczna opozycja zorganizuje referendum
w sprawie niepopularnych reform, wdrazanych
woéweczas przez wiadze.

Kolejng zmiang, ograniczajgca spoleczne prawo
m.in. do manifestowania niezadowolenia z polity-
ki wiadz, jest ustawa z 9 czerwca 2004 r. ,,0 zgro-
madzeniach, wiecach, demonstracjach i manife-

stacjach”. Ustawa przewiduje zaostrzenie wy-
mogow wobec organizatoréow tych przedsie-
wzieé (m.in. wydtuza procedure zorganizowania
akcji, a takze zakazuje ich organizowania w po-
blizu siedziby prezydenta). Tym samym wiadze
usprawniaja mechanizm kontrolowania akgcji
spolecznych i majg mozliwo$¢ niedopuszczenia
do zorganizowania szerszych akcji opozycyjnych
wobec rzadu czy Kremla.

Dziatania wiadz objety réwniez scene partyjng —
w okresie wyboréw parlamentarnych i prezy-
denckich podjeto szereg dzialan, zmierzajgcych
do neutralizacji jedynej liczacej si¢ dotad poli-
tycznej opozycji — Komunistycznej Partii Fede-
racji Rosyjskiej (KPFR), cieszacej sie znaczacym
poparciem spolecznym i wystepujacej przeciwko
niepopularnym spoiecznie decyzjom wiadz.
Wiadze zainspirowaty lub wsparty juz kilka roz-
taméw w szeregach komunistéw — w 2002 roku
KPFR opuscit jeden z jej lider6w Giennadij Siele-
zniow, tworzac Partie Odrodzenia Rosji, w 2003
roku inny wplywowy polityk komunistyczny
Siergiej Glazjew zalozyl partie ,,Ojczyzna”, ktéra
zdotala odebra¢ komunistom duzg czes¢ gloséw
w wyborach parlamentarnych. W roku 2004
w szeregach komunistow nastapiif kolejny roztam
— Giennadij Siemigin utworzyl ,alternatywna”
Partie Komunistyczng, wyprowadzajagc z KPFR
liczng grupe dzialaczy. Wiadze prébuja tez two-
rzy¢ lojalne i sterowane partie takze na prawicy:
od czasu do czasu w przestrzeni publicznej poja-
wiaja sie ,.kanapowe” partie typu Nowa Prawica,
deklarujace ,laczenie wartosci liberalnych i pa-
triotycznych” i poparcie dla polityki Kremla.

Obecnie mamy tez do czynienia z dalszym ogra-
niczaniem autonomii mediéw. Juz w okresie
pierwszej prezydenckiej kadencji Wtadimira
Putina wiadze uzyskaly kontrole nad najwaz-
niejszymi rosyjskimi mediami (przede wszystkim
popularnymi stacjami telewizyjnymi Pierwyj
Kanat 1 RTR) i doprowadzily do pojawienia sie
w $rodowisku dziennikarskim autocenzury.
Po reelekcji Putina wiadze podejmuja dziatania,
zmierzajace do likwidacji istniejgcych jeszcze
w niektérych mediach ,obszaréw autonomii”.
Dziatania te dotknely przede wszystkim popu-
larnej telewizji NTW, kontrolowanej wprawdzie
przez lojalny wobec Kremla Gazprom, lecz cie-
szacej sie dotad sporym marginesem swobody
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w programach informacyjnych i analitycznych.
W NTW dokonano zmian kadrowych (na stano-
wisku wicedyrektora obsadzono Tamare Gawri-
towa, kolezanke Putina ze studiéw i okresu pra-
cy w merostwie Petersburga), zlikwidowano
programy informacyjne pozwalajace na krytyke
wladzy i cieszace sie duza ogladalnoscia (,Na-
miedni”, ,Swoboda stowa”), zaczeto wykorzys-
tywac stacje do nadawania programow propa-
gandowych?,

Wtadze starajq sie réwniez zacie$ni¢ kontrole nad
procedurg wydawania koncesji na dzialalno$é¢
mediéw. W rzadzie powstaje komitet ds. koncesji,
ktéremu ma szefowac Borys Bojarskow zwigza-
ny z ekipg ,,petersburskich sitowikéw”. Od czasu
do czasu pojawiaja sie takze inicjatywy objecia
wiekszg kontrola rosyjskich domen interneto-
wych?!, choé w obecnych warunkach takie pos-
tulaty wydajg sie niemozliwe do zrealizowania.

2. Reforma aparatu panstwowego
i jego efektywnosé

W okresie wyborczym i powyborczym prezydent
Putin zarzadzit reforme struktury administracji
panstwowej — przede wszystkim gabinetu mini-
stréw oraz Administracji Prezydenta. Zrealizowa-
ne zmiany nie przyczynily sie na razie do uspra-
wnienia funkcjonowania aparatu panstwowego;
w wielu przypadkach zdezorganizowaly one pra-
ce gabinetu i znacznie obnizyly jego efektywnosc.

8 marca 2004 r. Putin podpisat dekret wprowa-
dzajacy nowa strukture gabinetu ministréw.
Celem reformy bylo stworzenie czytelnej struk-
tury i hierarchii wewnatrz gabinetu oraz (w nie-
ktérych przypadkach) zmiana kompetencji i za-
kresu obowigzkéw poszczegélnych resortéw.
Rzad ma obecnie strukture tréjstopniowa: mini-
sterstwa, opracowujace zatozenia polityki w wy-
branej sferze oraz podporzadkowane im feder-
alne stuzby, majace kontrolowaé wykonanie tej
polityki i agencje federalne, swiadczace ustugi
w tej sferze. Liczba resortéw zostata zredukowa-
na z 30 do 17 (cze$¢ z nich poiaczono — m.in.
ochrony zdrowia i rozwoju socjalnego, nauki
i edukacji, kultury i mediéw). Zmniejszono licz-
be wicepremieréw z 6 do 1, a liczbe wiceminist-
réw znacznie ograniczono.

W zalozeniu reforma miala sprzyja¢ zwiekszeniu
przejrzystosci w podziale kompetencji i obowigz-
kéw w rzadzie i zredukowac¢ rozdety aparat rza-
dowy?. Tymczasem liczba urzednikéw sie nie
zmniejszyla, a pierwszym miesigcom reformy
towarzyszy! chaos i paraliz decyzyjny. Zajety
reorganizacjg i nowym podziatem kompetencji
gabinet przestal wypetnia¢ wiele bezposrednich
funkgcji i zadan. Przyczynilo sie to do znacznego
obnizenia decyzyjnosci i sprawnosci rosyjskiego
gabinetu ministrow.

Dekretem z 25 marca 2004 r. Wiadimir Putin do-
konal takze kosmetycznej reformy Administra-
cji Prezydenta (AP). W AP zmniejszono liczbe
zastepcow szefa do dwéch, urzednicy adminis-
tracji pelnia funkcje asystentow i doradcéw pre-
zydenta. Wprowadzone zmiany nie wpliynely na
funkcjonowanie AP, ktéra w obecnym systemie
wladzy nadal petini role kluczowego osrodka
decyzyjnego w Rosji. AP jest w strukturze admi-
nistracji panstwowej Rosji miejscem opracowy-
wania strategii rozwoju w kluczowych sferach
polityki i gospodarki, podejmowania najwazniej-
szych decyzji panstwowych oraz sprawowania
kontroli nad zyciem politycznym, ekonomicznym
i spotecznym.

3. Zahamowanie reform
gospodarczych

W poréwnaniu z poczatkiem I kadencji Wladimi-
ra Putina mozna zaobserwowa¢ wyrazny od-
wrét od reform gospodarczych?. ,,Projekt moder-
nizacyjny” (jak czesto okreslano pakiet proryn-
kowych i liberalnych reform) obecnie wyraznie
stracil pozycje priorytetowa. Wladze dokonuja
jedynie wycinkowych reform w niektérych sfe-
rach gospodarki, za$ wcigz odkiadana jest finali-
zacja wielu reform strukturalnych (przede wszyst-
kim monopoli, takich jak RAO JES Rossii czy Koleje
Rosyjskie). Dotad nie rozpoczeto reformy gazo-
wego monopolisty Gazpromu.

Reformy podejmowane przez rzad i parlament
w roku 2004 w zasadzie ograniczyly sie do prze-
forsowania ustawy o duzym znaczeniu finanso-
wym i spolecznym — ustawy o tzw. monetary-
zacji ulg?*. Jej celem jest zastgpienie licznych ulg
(ktorymi ciesza sie weterani wojny, inwalidzi,
samotne matki itd.) dotacjami pienieznymi, kie-
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rowanymi do konkretnych oséb. Rozwigzanie to
ma na celu zmniejszenie olbrzymiego balastu so-
cjalnego, obcigzajacego rosyjski budzet federalny.
Sfinansowac te rekompensaty miatyby budzety
regionalne, ktére jednak mogg mie¢ powazne pro-
blemy z udzwignieciem tak duzego obcigzenia.
Obawa przed niewydolnos$cig budzetéw regional-
nych powoduje w Rosji duzy op6r spoteczny wo-
bec tej reformy.

Rzad pracuje obecnie nad ustawami podatko-
wymi — w planach jest m.in. obnizenie podatku
socjalnego i podatku VAT (przypuszczalnie w ro-
ku 2005). W przyszltym roku ma tez prawdo-
podobnie zosta¢ ostatecznie wdrozony kolejny
etap reformy budzetowej — rozgraniczenia kom-
petencji centrum i region6w (dotyczacych kwe-
stii finansowych, wlasnosciowych itd.). Stopnio-
wo postepuje rozpoczeta w roku 2000 reforma
bankowa, majaca dostosowywac rosyjski sektor
bankowy do standardéw zachodnich — w ostat-
nim czasie jej efektem byty giéwnie liczne ban-
kructwa mniejszych bankéw, ktére nie spelnialty
ustanowionych przez reformatoréw kryteriow
finansowych i organizacyjnych.

Wtadze nie decydujg sie na zainicjowanie, kon-
tynuacje czy finalizacje istotnych reform struktu-
ralnych, zwiaszcza reformy monopoli natural-
nych. Zapowiadang wcze$niej restrukturyzacje
Gazpromu odlozono na czas nieokre$lony, rzad
rozwaza obecnie jedynie mozliwo$¢ liberalizacji
rynku akcji koncernu®. Reforma monopolisty
energetycznego RAO JES Rossii zostala wstrzy-
mana na najistotniejszym etapie — tworzenia du-
zych regionalnych kompanii energetycznych po-
przez laczenie spélek energetycznych w sasia-
dujacych ze sobg podmiotach federacji. Nie do-
konczono reformy kolei — sp6tka Rosyjskie Koleje,
ktéra powstala po restrukturyzacji panstwowych
kolei, wykorzystuje swojg przewage na rynku
i hamuje rozw¢éj konkurencji w sektorze prze-
wozoéw kolejowych. Zastéj panuje tez w kolejnej
istotnej sferze gospodarki, w ktdrej zapowie-
dziano reforme — sferze gospodarki komunal-
nej. Reforma tego sektora miata urynkowi¢ ceny
za ustugi komunalne, a jednocze$nie zmoderni-
zowac¢ infrastrukture komunalng, znajdujacg sie
w katastrofalnym stanie i skierowa¢ subwencje
do os6b najbiedniejszych. Przez ostatnie 2 lata
stawki na ustugi komunalne systematycznie ro-

sly na terenie calej Rosji. Nie przelozyto sie to
jednak na poprawe jakos$ci ustug komunalnych
czy modernizacje infrastruktury?.

4. Rozhudowywanie wtasnosci
panstwowej

Poczatek drugiej kadencji Wtadimira Putina byt
okresem utrwalania i poszerzania kontroli Kre-
mla nad wiasnoscig panstwowsg. Proces ten roz-
poczatl sie juz w pierwszej kadencji Putina, kiedy
wladze zaczely odzyskiwac kontrole nad spét-
kami z udziatem panstwa (m.in. nad gazowym
monopolistg Gazpromem, swoistym ,,panstwem
w panstwie”?’). Obecnie strategiczne przedsie-
biorstwa z udzialami panstwa (Gazprom, Ros-
nieft’, Transnieft’, Koleje Rosyjskie) uwazane sa
za element finansowego zaplecza ekipy rzadza-
cej i instrument polityki Kremla na arenie we-
wnetrznej i zagranicznej?®.

Trwa proces umacniania i powiekszania przed-
siebiorstw kontrolowanych przez panstwo.
Odbywa sie to m.in. poprzez fuzje przedsie-
biorstw panstwowych lub wchlanianie mniej-
szych spélek przez wieksze. Najlepszym przy-
kiadem jest tu niedawne wchtoniecie przez Gaz-
prom panstwowego koncernu naftowego Ros-
nieft’ (i plany przejecia koncernu Zarubieznieft’).
Jako bardzo prawdopodobne ocenia sie wchio-
niecie przez Gazprom réwniez aktywoéw bankru-
tujacego koncernu Jukos. W efekcie ma powstac
gigantyczne przedsiebiorstwo naftowo-gazowe,
kontrolowane przez panstwo i dominujgce na
rosyjskim rynku surowcowym.

Efektem takiej polityki wiadz jest powstawanie
coraz wiekszych struktur kontrolowanych
przez panstwo (a w praktyce przez obecnie rza-
dzaca ekipe na Kremlu), ktére odgrywajq coraz
wazniejsza role na rynku i dyktuja reguly gry
przedsiebiorstwom prywatnym, w tym nawet
zagranicznym inwestorom, dziatajgcym na tere-
nie Rosji. Najdobitniejszym przykladem jest tu
polityka Gazpromu, ktéry stara si¢ wykorzysty-
wac swojg kontrole nad rosyjska sieciag gazocia-
gow oraz bliskie relacje z Kremlem do uzyskiwa-
nia udzialu w projektach, w ktére juz zainwesto-
waly inne kompanie. W ten sposéb Gazprom
faktycznie wymusil na koncernie TNK-BP do-
puszczenie go do zloza Kowyktynskiego, a ostat-
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nio prowadzi rozmowy o udziale w projekcie
Sachalin—2, realizowanym przez Royal Dutch/
Shell®.

Rozbudowa wtasnosci panstwowej odbywa sie
rowniez poprzez przejmowanie przez ekipe
Putina wlasnosci prywatnej. Najdobitniejszym
przykiadem takiego dzialania jest ,sprawa Juko-
su”, ktéra rozpoczela sie w lipcu 2003 r. Wiadze,
oskarzajac koncern naftowy Jukos o niedopiaca-
nie podatkéw?°, spietrzyly roszczenia fiskalne
wobec przedsiebiorstwa i aresztowaly duzg czesc¢
jego aktywow. Celem ,afery Jukos” jest préba
przejecia go przez lojalne wobec Kremla struk-
tury (przypuszczalnie panstwowe przedsiebior-
stwa wydobywecze). Inicjatywe przejecia nafto-
wego giganta przypisuje sie bliskim wspét-
pracownikom prezydenta Putina wywodzacym
sie ze stuzb specjalnych (m.in. wiceszefowi jego
administracji Igorowi Sieczinowi), majacym roz-
legte wplywy polityczne, lecz nie dysponujacym
zapleczem finansowym?!.

Jako dazenie do przejecia wlasnosci prywatnej
mozna ocenic tez dzialania wiadz wobec niekt6-
rych prywatnych bankéw po ,kryzysie banko-
wym” latem 2004 r., kiedy doszto do bankructwa
kilkunastu rosyjskich bankéw. Upadek wiekszosci
z nich byl nieunikniony z przyczyn rynkowych
(nie speilnialy one ustanowionych przez rzad
standardow). Wydaje sie jednak, iz te fale ban-
kructw (cze$ciowo inspirowang przez wiadze?)
potraktowano jako pretekst do przejecia przez
panstwowy Whiesztorgbank za bezcen Guta Ban-
ku, kontrolowanego przez mera Moskwy Jurija
Euzkowa i posiadajacego znaczne aktywa prze-
mystowe. Jako jeszcze jeden obiekt zaintereso-
wania struktur zwigzanych z panstwem wymie-
niano wowczas Alfa Bank, najwiekszy prywatny
bank, nalezacy do oligarchicznego imperium Alfa
Group. Tylko dzieki ogromnemu finansowemu
wysitkowi Alfa Group bank nie upadl i wyszed? z
kryzysu obronng reka*. Jednak ,kryzys banko-
wy” osltabil zaufanie klientéw do bankéw pry-
watnych (wielu depozytariuszy odplyneto do
bankéw panstwowych) i w efekcie do umocnie-
nia panstwowego systemu bankowego.

Sieganie paiistwa po wiasno$¢ prywatng, a zwtasz-
cza przebieg ,sprawy Jukosu”, wywolaly szereg
negatywnych konsekwencji gospodarczych i po-

litycznych, doprowadzily przede wszystkim do
pogorszenia klimatu inwestycyjnego. Casus Ju-
kosu odegrat tez istotng role w podporzadko-
wywaniu srodowiska biznesowego przez Kreml.
Wtadze zademonstrowaly, iz kontrola nad fisku-
sem i aparatem $cigania moze by¢ przez nie wy-
korzystana do zwalczania przeciwnikéw polity-
cznych i uzyskiwania zdobyczy ekonomicznych.

5. Wzrost kontroli nad sektorem
prywatnym

Wraz z rozbudowywaniem wtiasnos$ci panstwo-
wej kontrolowanej przez Kreml mozna zaobser-
wowac réwniez postepujgce zaciesnianie kon-
troli nad sektorem prywatnym. Obserwujemy
tu m.in. wzmacnianie roli rzadu (a de facto Kre-
mla) w kwestii regulowania rynku surowcowego
(przyznawanie licencji na wydobycie), stopniowe
ustawodawcze eliminowanie ulg i luk podatko-
wych (w tym rosyjskich ,,rajéw podatkowych”34)
oraz rozmaitych schematéw (w tym tollingu®?),
pozwalajacych biznesmenom na znaczng reduk-
cje obcigzenia podatkowego. Te dziatania Swiad-
cz3a jednocze$nie o minimalizowaniu przez wia-
dze potencjalu lobbystycznego wielkiego biz-
nesu — zaréwno w parlamencie, jak i np. w ra-
mach dzialajacej przy premierze Rady ds. Przed-
siebiorczosci, ktéra z organu lobbystycznego za-
mienila sie w kanal, przez ktéry wladze prze-
kazuja swoje postulaty Srodowisku biznesu.
Stabngca pozycja biznesu w dialogu z wladzami
skutkowala jednoczesnie wzrostem roszczen
panstwa wobec tego srodowiska, sprowadzaja-
cych sie — z jednej strony — do regulowania
w pelni zobowigzan fiskalnych, z drugiej za$ do
apeli o podjecie przez biznes ,odpowiedzialnosci
spolecznej” i dofinansowywania wielu socjalnych
zobowigzan panstwa?”.

Do zdominowania rodzimego biznesu przez wta-
dze dochodzi wzrastajgca kontrola Kremla nad
inwestycjami zagranicznymi. Swiadczy¢ o tym
moga chociazby osobiste spotkania prezydenta
Putina z wiekszymi inwestorami, zamierzajacymi
wej$¢ na rynek rosyjski (m.in. z przedstawiciela-
mi Conoco Philips, ktéry wykupit cze$¢ udziatéow
w koncernie naftowym EUKoil) oraz narzucanie
zagranicznym inwestorom warunkéw dotycza-
cych prowadzenia dzialalno$ci w Rosji (wspom-
niany juz casus Gazpromu, wymuszajacego swoj
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udzial w realizowanych przez inwestoréw za-
granicznych projektach).

6. Ideologia izolacjonizmu
jako instrument pozyskiwania
poparcia spotecznego

W ostatnich miesigcach w rosyjskich mediach
mozna zaobserwowacé aktywizacje kremlowskiej
propagandy, adresowanej do spoleczenstwa za
posrednictwem lojalnych mediéw. Propagando-
wa dzialalnos¢ wiladz stuzy przede wszystkim
uzasadnieniu kolejnych préb poszerzania upra-
wnien prezydenta i zapewnieniu im szerokie-
go poparcia spotecznego.

0d poczatku rzadéw Putina mozna bylo obser-
wowac ideologizacje problematyki bezpieczen-
stwa i wykorzystywanie tej kwestii do konsoli-
dowania spoleczenstwa. W ostatnim czasie wy-
korzystywane jest do tego zagrozenie terroryz-
mem — wladze prébujg utrwali¢ w spoleczen-
stwie obraz Rosji jako kraju, osaczonego przez
wrogi $wiat zewnetrzny (zwlaszcza Zachdd)
i podkopywanego od $rodka przez demokraty-
czna ,,pigta kolumne”*. Za remedium na zewne-
trzne i wewnetrzne zagrozenia wiadze uwazaja
konieczno$¢ zjednoczenia wysitkéw w walce z za-
grozeniem — co w praktyce oznacza postepujace
zwiekszanie uprawnien prezydenta kosztem
innych o$rodkéw zycia publicznego, podsycanie
nieufnosci i niecheci wobec réznych form ina-
komyslija i wobec ,obcych” (przede wszystkim
0s6b pochodzacych z Kaukazu). Wiadze probuja
dotrze¢ do spoleczenstwa takze za posrednict-
wem Cerkwi Prawoslawnej — prezydent Putin
zaapelowat do prawostawnych hierarchéw o ,,ak-
tywny udzial” w walce z terroryzmem poprzez
podnoszenie morale spoleczenstwa. Elementem
~pracy ze spoleczenstwem” jest takze stopniowe
ograniczanie informacyjnego ,wolnomysliciel-
stwa” (m.in. likwidacja niezaleznych programoéw
publicystycznych w telewizji) i zastepowanie
w telewizji powaznej debaty politycznej apolity-
€zna rozrywka.

Kremlowska propaganda w wielu przypadkach
odnosi zamierzony skutek. Od pewnego czasu
mozna zaobserwowac rosngcg podatnos¢ rosyj-
skiego spoleczenstwa na hasla izolacjonisty-
czne (ros$nie nieprzychylnos$¢ Rosjan wobec Za-
chodu, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych®). Du-

za cze$¢ spoleczenstwa — mimo iz krytycznie
ocenia skutecznos$¢ wiadz w walce z terroryzmem
— przedklada bezpieczenstwo ponad wartosci
iuprawnienia demokratyczne i gotowe jest do ich
ograniczenia dla dobra walki z zagrozeniem. Az
60% respondentéw gotowych jest w zwigzku
z tym zrezygnowac z niektérych uprawnien kon-
stytucyjnych, m.in. wolnos$ci przemieszczania
sie i wyjazdu za granice, a 59% godzi sie na zakaz
dzialalnosci organizacji i mediéw, kwestionuja-
cych polityke prezydenta wobec terrorystow+.

Skuteczno$¢ kremlowskiej propagandy nie jest
jednak bezsporna. Rosyjskie spoteczenstwo wy-
daje sie czesto by¢ zdezorientowane i rozdarte
miedzy — z jednej strony — obawami o bezpie-
czenstwo (umiejetnie podsycanymi przez pro-
kremlowskie media), a z drugiej — dezaprobata
wobec préb poszerzania uprawnien prezydenta.
Jak wykazuja sondaze opinii publicznej, wieksza
cze$¢ spoleczenstwa nie widzi zwigzku miedzy
ostatnimi inicjatywami prezydenta (majgcymi
doprowadzi¢ do mianowania gubernatorow
przez Moskwe i uzasadnianymi konieczno$cia
zjednoczenia wtadz w obliczu zagrozenia terro-
rystycznego) i poprawa bezpieczenstwa. 60% ba-
danych nie popiera tych inicjatyw i opowiada sie
za zachowaniem powszechnej obieralnosci gu-
bernatoréw. Respondenci réwniez wykazujq zna-
czny krytycyzm w ocenie dzialan wtadz w zwiaz-
ku ze sposobem prowadzenia akcji przeciwko
terrorystom w Biestanie, czy ogolnie, w ocenie
skutecznosci polityki Kremla w sferze bezpie-
czenstwa.

7. Wzrost wptywow przedstawicieli
stuzh specjalnych

Od poczatku rzagdéw Wiadimira Putina obserwo-
walisSmy ekspansje kadrowa przedstawicieli ro-
syjskich stuzb bezpieczenstwa (,czekistow”)
oraz wzrost ich wplywu na polityke, gospodarke
oraz sprawy spoleczne*'. Tendencja ta utrzymuje
sie takze w drugiej kadencji Wiadimira Putina.
Obecnie ,,czeki$ci” maja wpltyw nie tylko na za-
rzadzanie panstwem, lecz zyskuja réwniez co-
raz wiekszy dostep do zasobéw finansowych.
Wyraznie wida¢ tez rosnacy wplyw sektora bez-
pieczenstwa na sfere oficjalnej propagandy.
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Na ekonomiczne wzmocnienie pozycji przed-
stawicieli ekipy ,,czekistow” skiada sie kilka czyn-
nikéw. Charakterystyczne dla obecnego etapu
rzagdéw Putina jest obsadzanie kluczowych sta-
nowisk w przedsiebiorstwach z udziatem pan-
stwa osobami z najblizszego otoczenia prezy-
denta, wywodzgcymi sie ze stuzb specjalnych.
Przedsiebiorstwa te sg czesto strategiczne z pun-
ktu widzenia bezpieczenstwa gospodarczego,
obracajgce wielomiliardowymi $rodkami. Eks-
pansja kadrowa ,,czekistéw” lgczy sie z tendencja
wzmacniania pozycji przedsiebiorstw panstwo-
wych na rynku (zwlaszcza surowcowym)*.
Obecnos¢ ,,czekistdw” w przedsiebiorstwach pan-
stwowych mozna zaobserwowac w sektorze su-
rowcowym, finansowym i komunikacyjnym. Je-
den z najbardziej wplywowych ,czekistow”,
wiceszef kremlowskiej administracji Igor Sieczin
zostal prezesem rady nadzorczej panstwowego
koncernu Rosnieft’ (ktéry jest w trakcie fgczenia
sie z Gazpromem w duza korporacje gazowo-
naftows). ,,Czekisci” juz wczes$niej ugruntowali
swoje pozycje takze w Gazpromie — na jego cze-
le stanat Aleksiej Miller, dawny znajomy Putina
z Petersburga, przez wielu ekspertéw posadzany
0 powigzania ze stuzbami specjalnymi (podobna
proweniencje ma réwniez wielu czlonkéw za-
rzadu i szeféw departamentéw koncernu). Jurij
Zaostrowcew, byly wicedyrektor Federalnej Stuz-
by Bezpieczenstwa, zostal wiceprezesem wply-
wowego panstwowego Wnieszekonombanku.
Kolejny prominentny ,.czekista” z kremlowskiej
administracji, Wiktor Iwanow, zostal czionkiem
rady nadzorczej Aerofiotu, wczes$niej w spéice Ro-
syjskie Koleje, kontrolujacej rosyjska kolej, wice-
prezesami zostali Wiadimir Jakunin i Gieorgij
Kornitow, wywodzacy sie z organéw bezpieczen-
stwa.

Konieczno$¢ wzmocnienia ekonomicznej pozycji
.czekistow” (kosztem biznesu prywatnego) wy-
dawalo sie tez przy$wieca¢ ,,operacji Jukos”, po-
legajacej na doprowadzeniu niezaleznej i dobrze
prosperujacej kompanii naftowej do bankructwa
1 przejeciu jej przez lojalne wobec Kremla struk-
tury (bedzie to zapewne przedsiebiorstwo pan-
stwowe kontrolowane przez przedstawicieli ,,cze-
kistéw™). Za inicjatorow tej akcji uwaza sie wpty-
wowych urzednikéw Igora Sieczina i Wiktora
Iwanowa, reprezentujacych w Administracji Pre-
zydenta , frakcje silowg”.

Rosnacy wplyw ,czekistéw” na sfere ideologii
odzwierciedlajg coraz szerzej zakrojone i coraz
bardziej radykalne ,,projekty” ideologiczne, po-
dejmowane przez wiadze. Wraz z postepujaca
autorytaryzacja polityki wewnetrznej obserwu-
jemy proby realizowania przez wtadze scenariu-
sza mobilizacyjnego: wzmacniania w spoteczen-
stwie postaw izolacjonistycznych, propagowa-
nia ,,myslenia kontrwywiadowczego” (wzmozo-
na czujnos$¢, nieufno$é wobec ,,obcych”, donosi-
cielstwo) i kreowania obrazu zewnetrznych i we-
wnetrznych wrogéw, dazacych do rozcztonkowa-
nia i zniszczenia Rosji®.

0d poczatku prezydentury Wiadimira Putina (rok
2000) mozna zaobserwowaé wzrost roli catego
aparatu represyjnego panstwa rosyjskiego. Po
pierwsze, wzrosla rola stuzb specjalnych oraz
aparatu $cigania w rozwigzywaniu kluczowych
probleméw politycznych i gospodarczych. Po dru-
gie, mamy do czynienia z reintegracjg i umacnia-
niem poszczeg6lnych struktur (Federalna Stuzba
Bezpieczenstwa wchioneta Federalng Stuzbe Gra-
niczng, Federalna Agencja tacznosci i Informaty-
zacji Rzadowej (FAPSI) zostala wcielona do Fede-
ralnej Stuzby Ochrony) i rozszerzaniem ich kom-
petencji dotyczacych kwestii bezpieczenstwa
(lecz takze kontroli nad gospodarka, w tym prze-
plywu srodkéw w ramach struktur prywatnych).
Po trzecie, obserwujemy takze rosngce z roku
na rok nakiady na bezpieczenstwo i obronnos¢
w rosyjskim budzecie*. Zgodnie z projektem
budzetu na rok 2005, w przysztym roku wydatki
te maja wzrosna¢ o kolejne 27% i wynie$¢ 927,5
mld rubli.

8. Polityka Kremla wohec Kaukazu
Pdétnocnego

Dziatania wiladz podejmowane wobec Czeczenii
i catlego Kaukazu Péinocnego na poczatku drugiej
kadencji Wladimira Putina stanowia kontynua-
cje kremlowskiej ,,polityki sily”, zainicjowanej
jeszcze w 1999 roku, przed wyborem Putina na
prezydenta. Co wiecej, postulowana przez wiadze
konieczno$¢ sitowego zwalczania ,,czeczenskiego
terroryzmu” jest tez wykorzystywana do uzasad-
niania poszerzania uprawnien prezydenta Putina.

Po pieciu latach operacji wojskowej Czeczenia po-
zostaje w stanie wojny, ro$nie napiecie w innych
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republikach Kaukazu Péinocnego oraz zagroze-
nie zamachami terrorystycznymi na terenie calej
Rosji**. Fiasko sitowej polityki Kremla wobec
Czeczenii nie skionilo jednak wtadz do rewizji
dotychczasowej strategii. Przeciwnie, kazdy ko-
lejny zamach stanowit pretekst do afirmacji silo-
wego wariantu lub wrecz zaostrzenia dziatan
wojennych i pacyfikacyjnych oraz do nasilenia
retoryki antykaukaskiej.

Wojna na Kaukazie jest istotnym narzedziem,
wykorzystywanym w rosyjskiej polityce wewne-
trznej. Niestabilna sytuacja na Kaukazie Péinoc-
nym i zagrozenie terroryzmem w niektérych sy-
tuacjach stanowily dla wiadz pretekst do rozsze-
rzenia uprawnien prezydenta lub struktur si-
towych (nastgpito to po zamachu na Dubrowce
i w Biestanie). ,,Kaukaskie” zagrozenie wykorzy-
stywane jest tez przez kremlowska propagande
do mobilizacji spoteczenstwa wokoét prezydenta
— jedynego gwaranta bezpieczenstwa. Konflikt
wykorzystywany jest réwniez do zaspokojenia
ambicji oraz poprawy statusu materialnego rosyj-
skiej generalicji i walczacego w Czeczenii wojska.

Mimo préb wykorzystywania ,,czeczenskiego za-
grozenia” do realizacji wiasnych celéw kwestia
czeczenska staje sie dla Putina coraz wiekszym
problemem. Niestabilna sytuacja w tej republice
promieniuje na caly region i czesto dowodzi bez-
radnosci rosyjskich struktur wojskowych czy
stuzb specjalnych w sytuacjach kryzysowych.
Problemem dla Kremla moze tez by¢ systematy-
cznie malejace poparcie spoleczne dla sitowego
rozwigzania sytuacji w Czeczenii* i fakt, iz w son-
dazach duzy odsetek badanych uznaje trwajaca
na Kaukazie wojne za zrédlo kolejnych zama-
choéw terrorystycznych?.

III. Perspektywy rozwoju
sytuacji w Rosji

Podejmowane przez Kreml od poczatku drugiej
kadencji Putina dziatania doprowadzily do utrwa-
lenia w rosyjskim systemie wiadzy takich ten-
dencji jak:

— ograniczanie pluralizmu politycznego i infor-
macyjnego,

— podwazanie autonomii wtadzy legislacyjnej i sa-
downiczej,

— prywatyzacja panstwa przez prezydenta i jego
otoczenie,

— postepujacy zanik polityki publicznej (zwiek-
szajacg sie nieprzejrzysto$¢ i nieprzewidywal-
nos¢ decyzji i proces6w politycznych),

— minimalizacja kontroli spotecznej nad polityka
wladz.

Coraz bardziej zbliza to system wiadzy w Rosji
do modelu autorytarnego, w ktérym dominuje
o$rodek prezydencki, kontrolujacy i sterujacy
najwazniejszymi procesami w kraju.

Priorytetowym zadaniem rzadzacej ekipy w dru-
giej kadencji Wtadimira Putina jest pomyslne
rozwigzanie kwestii sukcesji w roku 2008 (wow-
czas, zgodnie z zapisami rosyjskiej Konstytucji,
wygasnie druga i ostatnia prezydencka kadencja
Putina) lub przedtuzenie rzadéw obecnego pre-
zydenta. Ten cel bedzie w duzej mierze determi-
nowat polityke Kremla w najblizszych latach.
Mozemy spodziewac sie utrwalania zdobytej
wcze$niej wiadzy politycznej i dalszego przej-
mowania przez ekipe Putina kontroli nad zaso-
bami finansowymi. Bedzie to utrwalalo mono-
centryczny i autorytarny system wiladzy oraz ro-
le Kremla jako ,jedynego centrum decyzyjnego”,
prowadzacego polityke ,recznego sterowania”
w wielu istotnych dziedzinach. Taki system wia-
dzy moze przyczynic¢ sie do dalszego obnizenia
oddolnej aktywnosci podlegajacego Kremlowi
aparatu administracyjnego oraz wtadz regional-
nych i lokalnych i wzméc nieefektywnos¢ i nie-
wydolno$¢ procesu zarzadzania panstwem i roz-
wigzywania biezacych probleméw.

Logika ,scenariusza sukcesyjnego” sprawia, iz
pozycje pierwszoplanowa traci tzw. projekt mo-
dernizacyjny (szeroko zakrojone reformy ekono-
miczne, prowadzace do ograniczenia roli pan-
stwa w gospodarce i zmiany struktury samej gos-
podarki). Kreml, skupiony na koncentracji wia-
dzy, nie powrdcit do reform i nie zadbat o spraw-
ne egzekwowanie uchwalonych wczes$niej refor-
matorskich ustaw. Zamiast tego najbardziej
prawdopodobny wydaje sie wariant kontynuacji
obecnej polityki ekonomicznej, opierajacej sie
na konsumowaniu owocéw dobrej koniunktury
surowcowej bez podejmowania niepopularnych
i kosztownych dziatan modernizacyjnych. Nie-
rozwigzane pozostang zapewne tak fundamen-
talne problemy jak archaiczny model gospodarki,
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niekorzystny klimat inwestycyjny, postepujaca
degradacja infrastruktury i korupcja. Zahamo-
wanie niezbednych reform, poigczone z etatyza-
Cja gospodarki i przejmowaniem przez panstwo
kontroli nad wiasnoscig prywatng minimalizuje
pozytywne efekty modernizacyjnych inicjatyw
prezydenta z pierwszej kadencji i przyczynia sie
do pogorszenia wizerunku Rosji na arenie mie-
dzynarodowej jako wiarygodnego, szanujacego
prawo, obliczalnego partnera.

Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
rozwoju sytuacji w najblizszych latach wydaje
sie kontynuacja wystepujacych obecnie tenden-
¢ji. W przypadku utrzymywania sie korzystnej
koniunktury na rynkach surowcowych, najbar-
dziej prawdopodobne wydaje sie utrzymanie sie
takich tendencji jak odwrét od dziatan moderni-
zacyjnych w gospodarce wraz z postepujaca au-
torytaryzacjg polityki wewnetrznej. Bedzie to
skazywalo Rosje na lata ,zastoju”, utrzymuja-
cego ten kraj w politycznym, gospodarczym
i technologicznym skansenie. Z kolei w przypadku
zalamania koniunktury cen na rynku ropy (mato
prawdopodobnej w najblizszych kilku latach)
lub spadku poziomu wydobycia surowcéw (co
nie jest wykluczone w perspektywie $rednio-
okresowej) mozemy mieé do czynienia z powaz-
nym kryzysem gospodarczym w Rosji, co nie-
uchronnie spowoduje kryzys polityczny o trud-
nych do przewidzenia przebiegu i skutkach.
Jadwiga Rogoza
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(na 450 parlamentarzystéw) (www.duma.gov.ru).
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$rodowiska. Wiecej patrz: ]. Rogoza, Dymisja premiera
Kasjanowa jako kolejna odsiona walki o witadze?, Tydzien
na Wschodzie, 26 lutego 2004.

5 A. Makarkin, Poczemu Fradkow, www.politcom.ru,
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6 Wiecej patrz: ]. Rogoza, Wiadimir Putin u progu drugiej
kadencji, Tydzien na Wschodzie, 18 marca 2004.

7 Wedtug rosyjskiego Ministerstwa Rozwoju Gospodarcze-
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sitowych dzialan w Czeczenii i oglosit poczatek negocjacji
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a 12% — ze sg one spowodowane aktywnosciag wrogéw
Rosji na Zachodzie.

Prace OSW



North Caucasus:
the Russian Gordian knot

The key problems and conflicts
in the region and the effect
thereof on the future of Russia

Maciej Falkowski

Theses

1. North Caucasus is the most instable part of
the Russian Federation: since the early 90’s, the-
re has been going on the military conflict in Che-
chnya, which is gradually spilling over into the
other republics of the region, terrorism seems to
have occupied its regular position in the political
life of Caucasus, organised crime is flourishing,
the tension persists there and military incidents
and attacks are breaking out every now and
again. During the recent year, the destabilisation
of the region, which affects many fields of Russian
political and social life, has grown to an alar-
ming size.

2. There are many reasons for the instability in
the region; they stem from numerous political,
religious and socioeconomic problems and con-
flicts. They all overlap, interweave and create
a complex network. The most difficult problem
is the war in Chechnya, lasting since the early
90’s, which is spilling over the neighbouring re-
publics, takes increasingly more drastic shapes
and poses a threat to the security and stability of
the entire country. The conflict stimulates dan-
gerous tendencies and processes all over Cauca-
sus: it is one of the reasons for the intensifying
anti-Russian sentiments in the local communities,
and it accelerates their drifting towards radical
Islam, etc. Moreover, the region is a scene of nu-
merous ethnic conflicts (the conflicts in Dage-
stan, the western part of Caucasus, the Ingush-
-Ossetian conflict), religious (mainly inside Islam)
and conflicts between the indigenous Russian
people and immigrants from Caucasus and Cen-
tral Asia in Stavropol and Krasnodar Krais as well
as acute socioeconomic problems (poverty, un-
employment, overpopulation, growing crime).

3. Since the collapse of the USSR, the Kremlin has
failed to frame a consistent and long-term con-
cept for development of North Caucasus and its
integration with the rest of Russia. The Russian
authorities’ policy towards Caucasus is limited to
emergency actions, responding to crises instead
of preventing them. It consists in abortive
attempts to liquidate the effects of negative ten-
dencies and events and not on counteracting the
causes thereof. The authorities are still making
the same mistakes, unwilling to recognise their
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obvious failures. The key elements of the policy
include: preventing any interference of other
countries and international organisations in the
region, conducting the “antiterrorist operation”,
supporting the puppet regimes in particular re-
publics, marginalisation of the opposition and the
far-flung propaganda in the mass media, which
shows a false picture of the reality. A great role
in the Caucasian policy of the Kremlin is played
by law enforcement structures, whose interests
often collide with the interests of the Russian
state. Such a policy does not lead to resolving
problems and conflicts, on the contrary, it leads
to deepening and escalation thereof.

4. The future of North Caucasus depends on
either settlement or worsening of the existing
problems; if they intensify, Caucasus will be
plunging in chaos. The instability in the region
is accompanied by further-reaching processes,
i.e. gradual drifting apart of Caucasus from Rus-
sia, its derussification and increasingly faster
Islamisation. Such tendencies, which in the pros-
pect of several decades could end in a high degree
of autonomy or even separation of the region
from the Russian Federation, could be slowed
down through working out of a comprehensive
concept for development of the region. However,
for the time being, the Kremlin has neither poli-
tical will nor ability to develop and implement
such a concept: the main reasons for that are the
views of the Russian ruling elites and the general
condition of the Russian state (the lack of suffi-
cient financial means, lack of proper staff, resis-
tance of the law enforcement structures, dege-
neration of the state structures, etc.).

5. North Caucasus is a region where many serious
problems are concentrated. The future of Russia
will depend on their resolution (the Chechen war,
other ethnic and religious conflicts, rapid growth
of non-Russian and Muslim population, decreasing
number of ethnic Russians, etc.). So long as Mos-
cow is unable to resolve them, Russia will be an
unpredictable and instable country, in danger of
terrorism and convulsed by internal conflicts.
Unless the Kremlin copes with the issue of Cau-
casus, it will not be possible for Russia to enter
on the path of democratic reform, to make the
attempt to create a modern country, open to glo-
bal cooperation. Caucasus is today a source of

disintegration of the Russian state, of its struc-
tures and society; unless this is held back, in the
longer term, it may become a source of its col-
lapse. Russia’s position in the post-Soviet area and,
above all, in South Caucasus will also depend on
the way the situation in North Caucasus develops.

Introduction

This paper is meant to systematise and describe
the complex political, social, religious and eco-
nomic situation in the region, above all, the key
problems and conflicts, which give rise to the re-
gional destabilisation. In our analysis of the cau-
ses of instability in North Caucasus and of the
Kremlin’s policy in the region we will try to ans-
wer the question about the future of the Russian
Caucasus and the influence of the processes and
tendencies existing there on the future of Russia.

I. The key problems of the
region

North Caucasus is situated in the southern part
of the Russian Federation, between the Black and
Caspian Seas. In the south, it borders on Georgia
and Azerbaijan, which together with Armenia
form South Caucasus!. North Caucasus consists
of eight autonomous republics, which are main-
ly inhabited by indigenous Caucasian peoples
(Dagestan, Chechnya, Ingushetia, North Ossetia,
Kabardino-Balkaria, Karachay-Cherkessia, Adyge-
ya and Kalmykia) and the Stavropol and Krasno-
dar Krais (where Russians are a majority)?. [For
detailed characteristics of the republics and krais
see the annex].

North Caucasus is characterised by a multitude
and complexity of problems and conflicts exist-
ing there. They overlap, interweave and create
a difficult to describe complicated network. Often,
sources of one conflict can be found in another,
and solution to a given problem is impossible
without finding a way out from another. For
instance, it is impossible to analyse the internal
situation in Dagestan or Ingushetia without con-
sidering the situation in Chechnya; likewise it is
difficult to understand the ethnic problems of
the region without analysing the socioeconomic
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situation. Therefore, to understand the complex
situation in the entire North Caucasus and to iden-
tify the sources of instability there, it is necessary
to systematise the problems which we have to
deal with and to briefly describe each of them.

1. The war in Chechnya

The most serious problem of the region is the
military conflict in Chechnya, lasting since the
early 90’s, the consequences of which affect not
only North Caucasus but also Russia as a whole.
The Chechen war is a conflict between the me-
tropolis and the periphery aspiring to indepen-
dence (for this reason it is often referred to as an
anti-colonial war), which has risen out of the
still remembered bitter events of the past (the
conquest of Chechnya by Russia in the 19% cen-
tury, the Tsarist and Soviet repressions aimed
against Chechens, etc.). To justify its policy of
force in the republic, the Kremlin attempts to
place the events in Chechnya in the context of
fight against international terrorism, while in
fact the source and main reason for the conflict
is the Chechen separatism, the striving of
Chechens to leave the Russian Federation and
create a state of their own.

1.1. The conflict in 1991-1999

The conflict broke out in autumn 1990, when the
delegates gathered at the 15t Congress of the Che-
chen Nation announced separation of Chechnya
from the USSR and proclaimed its independence.
A year later (August 1991), the so-called Chechen
revolution broke out (the abolishment of the com-
munist authorities in Grozny by supporters of in-
dependence), during which gen. Jokhar Dudayev
reached out for power (he was elected president
in November 1991). After the retreat of the Rus-
sian army from Chechnya (1992), the republic
gained real independence. The economic blockade
imposed on Chechnya by Moscow and attempts
to abolish Dudayev with the usage of the oppo-
sition had proven unsuccessful, therefore the
Kremlin decided to launch a military interven-
tion in December 1994°.

The so-called first Chechen war had been lasting
until August 1996 and ended in a military and
political disaster for Russia. The federal forces
were not capable of defeating the Chechen guer-

rillas, who were supported by local civilians, and
the war was unpopular among the Russian pub-
lic; therefore president Boris Yeltsin, who was
seeking re-election, decided to conduct peace
negotiations with the separatist leaders. Under
the accords signed in Khasavyurt on 31 August
1996, Chechnya gained real independence (the
status of the republic was supposed to be deter-
mined during bilateral negotiations until 2001),
the federal troops were withdrawn from the re-
public and the power was again taken over by
the separatists®.

In January 1997 presidential election was held in
Chechnya. The winner was the Chechen chief of
staff Aslan Maskhadov®. The period of the second
quasi-independence of Chechnya (1996-1999),
during which the authorities in Grozny were
awkwardly trying to lay the foundations for the
Chechen state, was characterised by a constantly
worsening internal chaos. The mass unemploy-
ment, the material and moral consequences of
the war, the lack of any external support; all this
led to unprecedented increase in organised crime
(kidnappings for ransom, illegal trade in oil, guns,
drugs, etc.), and the weakness of the central
authorities contributed to the internal anarchy.
Quite soon a strong Islamic opposition grew in
Chechnya (its leaders being Shamil Basayev,
Movladi Udugov and Zelimkhan Yandarbiyev),
which, from 1998, started making demands for
Maskhadov’s stepping down as president and
transformation of the republic into an Islamic
state. The crisis in the republic reached its cli-
max in spring 1999, when the so-called Congress
of the Peoples of Chechnya and Dagestan was
held. The Chechen and Dagestani Islamic radicals
opted at the congress for uniting both republics
into an Islamic state by way military fight against
Russia®.

1.2. The second Chechen war:

from occupation to Chechenisation

The attack launched from the territory of Che-
chnya on Dagestan by Islamic activists led by Basa-
yev and Khattab in August and September 1999
and the series of terrorist attacks in Russian towns
(September 1999), which Chechens were accused
of, gave the Kremlin a pretext for making another
attempt to subjugate the rebel republic with the
usage of military means’. In the atmosphere of
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fear of subsequent attacks, heated by Russian pro-
paganda, and the anti-Chechen campaign in the
mass media, Vladimir Putin, who was Prime Mini-
ster at the time, terminated the Khasavyurt ac-
cords and promised launching an “antiterrorist
operation” in North Caucasus. Having dislodged
the militants from Dagestan, the Russian forces
started heavy bombardments of Chechnya and,
on 1 October 1999, they marched in the territo-
ry of the republic (the beginning of the military
operation caused mass escape of Chechen civilian
population; during the first months of the war,
nearly 350 thousand Chechens took shelter in
Ingushetia alone?). The so-called second Chechen
war, which then began, has not ended until now.
After several months of relentless fight (by
spring 2000), Russians managed to occupy the
entire Chechnya and defeat the key militant units,
who started on guerrilla warfare.

During the first two years (2000-2002) the con-
trol over the de facto occupied Chechnya was in
the hands of almost exclusively the federal army,
which reaped profits from oil trade, robbing the
local residents and other illegal sources if income,
violating human rights on a massive scale, which
had the features of homicide (mass murders,
rape, robbery, torture, trade in people, etc.)®. The
Kremlin started gradually, albeit insignificantly,
curtailing the powers of the military from mid
2002. That was an element of the so-called Che-
chenisation policy, the official objective of which
was the legalisation of the pro-Russian Chechen
authorities, while the unofficial one was chang-
ing the nature of the war from Russian-Chechen
into interchechen. As a part of the Chechenisa-
tion policy (the key figure of which was Akhmad
Kadyrov, chief of administration of the republic
and, from October 2003, president of Chechnya)
the powers of the pro-Russian authorities in Groz-
ny were gradually being increased, the Chechen
militia was created, a constitutional referendum
(March 2003) and presidential election (October
2003) were held in the republic, enlistment of
former militants into pro-Russian forces was
supported, etc. Such actions were accompanied
by a far-flung propaganda in the mass media,
with the usage of which attempts were made to
persuade the international opinion and the
Russian public that law and order had been re-
stored in Chechnya®°.

In spite of the successful image of Chechenisa-
tion in the mass media, it soon appeared that it
could not bring the conflict in the republic nearer
to the end. The policy failed, which was also
a bitter political defeat of president Putin, after
the 2004 events: death of president Akhmad Ka-
dyrov (on 9 May; as a result of his assassination
at the stadium in Grozny) and the whole series
of terrorist attacks organised by Chechen mili-
tants''. They proved that, contrary to what the
Kremlin was claiming, the guerrillas still had si-
gnificant forces and were able to destabilise the
situation in the entire region. Chechenisation
did not have any chance of success for several
reasons. Firstly, it was opposed by the Russian
army (the military think that the power in the
republic should not be handed over to Chechens),
for whom this meant weakening of their own
position in the republic and reduction of their
incomes from the businesses they were running
there’2. Secondly, even the moderate militants
were not admitted to take part in the political
dialogue in Chechnya, which prevented any at-
tempt to settle the conflict at its source, i.e. the
Chechen separatism. Thirdly, the pro-Russian
authorities in the republic were (and still are)
made up of people who are only guided by the
interests of their own clan, whose only purpose is
to keep the power and get rich. Those individuals
commit crimes against their own nation; they
are hated and perceived as traitors by a vast ma-
jority of Chechens?3.

Even though the Kremlin’s policy in Chechnya
leads to escalation of the conflict in the republic,
still nothing seems to indicate that it could be
changed in the nearest future. This year presi-
dential election, held on 29 August, in which Alu
Alkhanov, minister of internal affairs of Chechnya,
was elected to be Kadyrov’s successor, has proven
that the policy is being continued.

1.3. The consequences of the war

for Chechnya and for the entire region
Initially, the second Chechen war used to have
a stabilising effect on North Caucasus. The deci-
sive actions of the Kremlin in the republic signifi-
cantly curtailed the quite strong separatist ten-
dencies and influence of radical Islam in the re-
gion. The uncompromising defeat of the mili-
tants enabled president Putin to have greater
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control over the local regimes and to get rid of
such inconvenient local leaders as e.g. president
of Ingushetia, Ruslan Aushev (1992-2001), who
was replaced by a general of Federal Security Ser-
vice Murat Ziazikov. The war had also caused fur-
ther erosion of the Caucasian community spirit:
while during the first war, Chechens had been
popular and had enjoyed common sympathy in
the region, starting from 1999, most of residents
of Caucasus began to believe Chechens were the
main culprits of their own troubles, which trans-
lated into acceptance of the military solution to
the Chechen problem.

However, as the conflict in North Caucasus drag-
ged out, there intensified socio-political processes
that caused serious destabilisation of the situa-
tion in the region and extending military actions
over other Caucasian republics (first of all, Ingu-
shetia and Dagestan). Such processes concerned:
the Chechen separatist camp, the Chechen socie-
ty and residents of other Muslim republics in
Caucasus.

Two very significant changes took place in the
militants’ camp: radicalisation of the war con-
ducting methods and changes in the ideology
followed by the guerrillas. In the military field,
the separatists started using terrorist methods
(including suicide attacks) and started to bring
their military actions out of the territory of Che-
chnya'. While, initially, president Maskhadov
was against carrying out military actions out-
side of Chechnya, now, even he started threaten-
ing Russia with attacks all over its territory
(though he still condemns terrorism)?. In terms
of ideology, noticeable is the turn from nationa-
lism towards Islamic ideology among both radi-
cals and moderate Chechens. At the beginning of
the current war, most of the militant comman-
ders claimed they were fighting first of all for in-
dependence, followed the idea of a secular de-
mocratic state and were oriented to the West,
counting on its support. As the war stretched
on, their views were evolving towards radical
Islam: today, a significant part of the militants
are fighting not under the independence slogans
but under Islamic slogans?®.

Since the beginning of the second war in Che-
chnya, significant changes have also taken place

in the Chechen society. The anti-Russian senti-
ments are extremely intense; most of Chechens
do not consider themselves to be citizens of the
Russian Federation and perceive Russian soldiers
and representatives of the authorities as occu-
piers. This concerns both those Chechens who
sympathise with the militants and those who for-
mally represent the pro-Russian option. More-
over, the number of radical Islam supporters and
the religiousness level are constantly growing
among Chechens. Increasingly more residents of
Chechnya support or at least justify the radical
fight methods used by the Chechen commanders.
Such processes (anti-Russian sentiments, increa-
sed religiousness and radicalisation of views)
mainly concern the young generation, who were
growing up in the conditions of war and did not
get even primary education. The Russian culture
is strange to them and, unlike middle-aged peo-
ple, they do not feel attached to Russia and they
are not sentimental about the USSR.

Similar processes are also taking place in other
Caucasian Muslim republics. They stem from the
deepening frustration about Moscow’s policy in
the region, which translates into increasing
sympathy and even support for Chechens. The
belief that it was the Chechens who were guilty
of provoking the conflict is slowly replaced by
accusing the Kremlin of unwillingness to end the
war and treating residents of Caucasus as second-
class citizens'”. The radicalisation of sentiments
in Caucasus is also due to the transferring of the
methods used in the “anti-terrorist operation”
outside of Chechnya; particular unrest is caused
by the activity of the so-called Federal Security
Service death squadrons, who kidnap, take to
Chechnya, torture and often murder many inno-
cent people in Ingushetia and Dagestan'®. Young
residents of Caucasus, seeing that they receive
nothing in exchange for their loyalty to Russia,
start supporting Chechens and joining their
troops. In Caucasus, noticeable is also significant
intensification of anti-Russian sentiments and in-
creasingly more radical Islamisation, in particu-
lar, among young people (including the young
elites of the region??). Islam is gradually becom-
ing a unifying factor for residents of the Muslim
republics of the region, which, seemingly, causes
revival of the idea of Caucasian solidarity, which
failed back in the 90’s. As a result of such pro-
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cesses, the Chechen war is gradually spilling
over the entire region, the region is destabilised
and non-Chechen guerrilla units, which organise
terrorist attacks in the south of Russia, propaga-
te separation of Caucasus from the Russian Fede-
ration and creation of an independent Islamic
state there, emerge®. Many things seem to indi-
cate that, unless the processes are slowed down,
Moscow will have to deal soon not with a Che-
chen war but with an all-Caucasian conflict?!.

2. The ethnic conflicts

2.1. Dagestan: the land conflict

Dagestan is troubled by the greatest number of
ethnic conflicts, which additionally overlap with
the severe economic and social problems. The
basic problem is the conflict between the peo-
ples inhabiting the lowland and piedmont parts
of north Dagestan (i.e. Kumyks, Chechens-Akins,
Nogays and Russians) and the mountain peoples
(Avars, Dargins, Laks and others). Its sources
should be traced back to the policy of the Soviet
authorities, which, starting from the 50’s, had
been conducting mass displacements of people
from the highland regions down to the low-
lands. It was mainly the Avars (the largest ethnic
group of Dagestan), the Dargins and the Laks
who had been displaced and forced to settle in
the land of the Kumyks, Nogays, Russians and
Chechens. Some time later, the voluntary migra-
tion of highlanders down to the lowlands began
and it has been lasting until now.

The conflicts between the highlanders and low-
landers existed already in the USSR times, yet
the totalitarian Soviet system kept them under
control. Perestroika and the collapse of the Soviet
Union caused national revival in Dagestan and
uncovering of the so far hidden ethnic conflicts,
the basis for which was a clash of economic in-
terests. The situation was aggravated by the eco-
nomic crisis, which affected North Caucasus much
stronger than other parts of the former empire.
The national movements of Kumyks, Nogays,
Chechens and the Russian population started
making demands for curtailing the settlement of
the highland peoples on the lowlands and even
for return of the land that had been taken away
from them by the authorities. In turn, Avars,
Dargins and Laks started forming military units,

threatening they would use force, if any attempts
to remove them from the land occupied by them
were made. The conflict between Chechens-Akins
and the Avar and Lak peoples in western Dage-
stan is particularly bitter. In 1944, Chechens,
who had lived there, were deported to Central
Asia, their “national” (Aukhovskiy) district was
liquidated, and Avar and Lak settlers came to
replace the Chechen population. In the late 80’s,
the Chechen national movement demanded re-
storation of the Aukhovskiy district and displa-
cement of the Laks and Avars from there, which
met with determined resistance of the latter?.

Although the ethnic conflicts in Dagestan had
many a time dangerously aggravated (especially
in the 90’s), the situation never ran out of con-
trol and each time open clashes were luckily
avoided. Still, none of the ethnic problems linked
to land conflicts has been resolved, which causes
that they can escalate any time; and this will de-
stabilise the situation in the republic?>.

2.2. Dagestan: the fight for power

There is constant fierce rivalry between the par-
ticular ethnic groups of Dagestan for power and
influence in the republic. Since the late 80’s, the
power has been concentrated around the Dargin
clan led by the 74-year-old Magomedali Mago-
medov, the Chairman of the State Council. Some
Kumyk and Avar clans are allied to him, while
the opposition core is made up of Avars, Lezgins
and Laks. Neither representatives of the authori-
ties (they are mainly former communist appa-
ratchiks and people who have criminal past) nor
most of the opposition members follow any ide-
ology or have any clear political views or pro-
grammes. Their main motivations include striv-
ing for power, getting rich and dominating the
other ethnic groups. Politicians who offer any
concrete political programmes, make appeals for
reconstruction of the socio-political life in the
republic or those who enjoy actual prestige in
the republic are systematically liquidated by
either the authorities or the criminal groups
connected with the authorities?:.

Until mid 2004, the political fight was unofficial:
it was not mentioned publicly; instead the
alleged “friendship between the peoples of the
republic” was manifested on the outside. The
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main method of elimination of the opponents
was political murder (of which radical Islamists
were usually accused) or their intimidation and
forcing them to leave Dagestan, and not elections,
which were notoriously fixed. The strongest
trump card of the clan of Magomedov, which let
him keep the power in Makhachkala for such
a long time, was the support of the Kremlin,
which in exchange for loyalty and support to its
own policy in Caucasus gave him carte blanche to
conduct his internal policy?.

The situation in the republic changed when the
new constitution was adopted as a result of the
2003 referendum (the collective State Council
was liquidated and the post of the president of
the republic was introduced; the first presiden-
tial election has been scheduled for 2006). The
new constitution shook the previous system of
power distribution in the republic, which, despite
its fragility, has never turned into an open mili-
tary conflict. The main division line has emerged
between Magomedov and the Dargin and Kumyk
activists, who support him, and Avar and Lezgin
politicians®. Although blood has not been shed
in Dagestan as yet, as the election is drawing
nearer, the situation is getting increasingly tenser,
and there is real danger that an ethnic conflict
will break out. The situation is additionally com-
plicated by the proximity to Chechnya, activation
of the Islamic opposition in Dagestan and the fact
that every Dagestani politician has a several-
thousand-strong, well-armed unit of militants at
his disposal?’.

2.3. Dagestan: the Lezgin question

When the USSR broke up, the Lezgin, who inhabi-
ted southern Dagestan and northern Azerbaijan,
were artificially separated by the state border.
The Lezgin national movement, which emerged
then, was advocating unification of the Lezgin
territories and creation of one Lezgistan as a part
of Russia. This aroused anxiety in Azerbaijan,
whose authorities feared that Russia, which was
striving for maintaining its influence in South
Caucasus, could use the Lezgin question to de-
stabilise the internal situation in their country.
Lezgins have many a time protested against the
tightening of the Russian-Azeri border, which
makes life more difficult for inhabitants of the
frontier. There have also happened several clashes

between the Lezgin population and Azeri border
guards. Even though the Lezgin issue has notice-
ably relented since the late 90’s, still it remains
a very serious potential source of tension in south
Dagestan (inter alia in Derbent, inhabited by Lez-
gins and Azeris) as well as in the relations be-
tween Russia and Azerbaijan?.

2.4. The Ingush-0Ossetian conflict

The tension between Ossetians, who are mem-
bers Orthodox Christians and speak a language
belonging to the Iranian branch, and Ingushes,
who are Muslims and are closely related to Che-
chens, has existed since 1992. In that year, the
two peoples engaged in a brief military conflict:
as a result of fights for the so-called prigorodnyi
district (the suburbs of Vladikavkaz) more than
800 people were killed and nearly 30 thousand
Ingushes escaped from Ossetia to Ingushetia
(most of them still live in refugee camps)®. The
enmity between the two nations, manifesting
itself inter alia in their mutual, almost total, iso-
lation, has not eased, even though more than 12
years have passed since the end of the clashes.
Moreover, following the tragic terrorist attack in
Beslan, in which many Ingushes took part, re-
escalation of the conflict cannot be excluded (the
public opinion in Ossetia blames Ingushes for
organising the attack)®.

The Ingush-Ossetian conflict is so bitter for seve-
ral reasons: its protraction, failure to sign a com-
promise peace accord after the 1992 fights (the
conflict ended in a ceasefire, forced by Moscow),
the negative effects of the war in Chechnya, the
growing cultural and civilisation-related differ-
ences between the secularized Ossetia and the
fast-Islamising Ingushetia, and the demographic
processes (Ingushetia has the greatest popula-
tion growth rate in the Russian Federation, while
in Ossetia it is much lower).

Another outbreak of fights between Ingushes and
Ossetians would have very negative consequen-
ces for Moscow, mainly due to the fact that both
republics are situated in the central part of Cau-
casus, which is strategically the most important
one. This would also frustrate the Kremlin’s poli-
cy in South Ossetia, which following the war in
the early 90’s has separated from Georgia and is
today a quasi-independent state, unofficially
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supported by Moscow (Tbilisi strives for taking
over control of South Ossetia, while Russia aims
at freezing the conflict, which enables it to exert
pressure on Georgia; South Ossetia would like to
join the Russian Federation).

2.5. Conflicts in the western part

of North Caucasus

The danger of turning of the conflicts in the wes-
tern part of North Caucasus into military clashes
has many a time seemed imminent. These inclu-
de, above all, the conflicts in Kabardino-Balkaria
and Karachay-Cherkessia (between the Turkic-
-speaking Balkars and Karachays and Kabardins
and Circassians, whose languages belong to the
Caucasian branch)!. Both republics were artifi-
cially created in the 1930’s. When, following the
collapse of the USSR, the Balkar, Karachay and
Circassian national movements emerged (Circas-
sians, Kabardins and Adygeyans basically form
one nation) it seemed that they would naturally
break up. Since the early 90’s, the nationalist op-
position has inter alia made demands for either
separation of Balkaria and creation of a separate
republic or its unification with the Karachay, as
well as for uniting all the lands inhabited by the
Circassian people (Kabarda, Cherkessia and Ady-
geya), creation of one republic and gradual sepa-
ration from the Russian Federation. The slogans
of return of the so-called muhajir from Turkey
and Middle East countries to their ancestors’ land
were also popular in the Circassian national mo-
vement*2. However, like it was in the case of Da-
gestan, the Kremlin actively supported the local
communist elites, who have kept the power in
Nalchik and Cherkessk and prevented any such
divides®.

Even though the conflicts between Kabardins
and Balkars and between Karachays and Circas-
sians have never turned into a military confronta-
tion, the tension is all the time there and it sub-
stantially grows before every elections. The most
serious crisis emerged during the 1999 presiden-
tial election in Karachay-Cherkessia; mass demon-
strations and riots sparked then in Cherkessk
between supporters of the Karachay Vladimir
Semionov and the Circassian Stanislav Derev34.

3. The religious conflicts

3.1. The major religions of the region

In terms of religion, North Caucasus can be divi-
ded into two parts: the Russian Orthodox north
and the Muslim south. Most of the residents of
Stavropol and Krasnodar Krais and 2/3 of the resi-
dents of North Ossetia are members of the Rus-
sian Orthodox Church. A great majority of the
population of the autonomous republics practice
Islam in the Sunni version (only Azeris living in
Dagestan are Shiites)*. There also live represen-
tatives of other religions, including Buddhists
(most of the Kalmyks), Jews, Catholics, Protes-
tants and Russian Old Believers, in the region.

3.2. The divides and conflicts

inside Islam

The North Caucasian Islam is not uniform; it is
inside it that the most numerous religious con-
flicts occur. The conflicts, which had been growing
as Islam had been reviving since the collapse of
the USSR, became subdued after the outbreak of
the second Chechen war. However, currently, they
are getting sharper again.

The bitterest conflict is the one between the sup-
porters of the so-called traditional Islam and the
reformers; it mostly concerns the Dagestani and
Chechen Islam. In Caucasus, the following groups
are referred to as traditionalist:

— representatives of the so-called official Islam:
these include the muftiats of particular republics,
which are called the Spiritual Administrations
(e.g. the SA of Muslims in Dagestan), each of
which forms a separate organisation; all the
“legal” Muslim clergymen report to them;

— sheikhs and members of Sufi brotherhoods
(tarigas): many Muslims of Dagestan, Chechnya
and Ingushetia belong to them; in Dagestan, the
most popular is the Nagshbandiya brotherhood,
and in Chechnya, the Kadiriya; the sheikhs and
their murids form very strong and well-organ-
ised groups; they have an immense influence on
the political life of Chechnya and Dagestan.

Representatives of the official Islam and mem-
bers of the Sufi brotherhoods claim that the
North Caucasian Islam differs from the rest of
the Islamic world; it has its own traditions, cer-
emonies and forms of cult. Both of them do not
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see any need for religious reform (they treat the
reform advocates as extremists) and they strive
for isolation from the external world. Both of
them are loyal to the authorities and they closely
cooperate with them, which ensures them favour
and support from the authorities in fighting their
opponents (except for Chechnya, where many
members of the brotherhoods fight on the side
of the militants)*".

The reformers, who are usually referred to as
Wahhabis or Salafis (Arabian salaf means ances-
tor or going back to the roots), can in turn be di-
vided into:

— moderate: a small group made up of represen-
tatives of the intelligentsia and clergy; they op-
pose the official Islam and Sufism, claiming these
forms are fossilized, outdated and discredited due
to their cooperation with the authorities; in their
opinion, Islam in Caucasus should be reformed
and cleaned off the non-Islamic loans, which oc-
curred in the Soviet times; they are advocates of
the idea of Muslim solidarity (both in Caucasus
and all over the world); they believe that the
changes should be made in a peaceful way; they
are not well-organised, they do not found any or-
ganisations or political parties;

— radicals: a conglomerate of small groups of
people organised in the so-called Jamaats; simi-
larly to the moderates, they opt for reform of the
North Caucasian Islam, yet they believe that this
should be done through abolishment of the cur-
rent authorities (both secular and religious); so-
me of them are advocates of creation of an inde-
pendent Islamic state in Caucasus; the radical
Wahhabis are stronger and more numerous than
the moderate ones; they are mainly active in
Chechnya and Dagestan, yet also in Ingushetia,
Karachay-Cherkessia and Kabardino-Balkaria®®.

The conflict between the Wahhabis and the tra-
ditionalists has existed since the appearance of
the former ones in Caucasus®. It reached its peak
in 1996-1999. At that time, the centre of the radi-
cal Islam was the uncontrolled by the Kremlin
Chechnya, which, in early 1999, was proclaimed
an Islamic state, and the Shariah law was intro-
duced in its territory*’. Many Chechen comman-
ders then accepted the Wahhabi ideology as their
own and supported its followers outside of Che-
chnya#*. Wahhabis were also very active in Dage-

stan. The best-known “Islamic experiment” in
the republic was the proclamation in spring 1998
of several villages of Buinaksk district (the so-
called Kadar zone) a free Islamic territory (where
the Shariah law applied) and driving representa-
tives of the authorities out of there. As the second
Chechen war began, the Kadar zone was liqui-
dated by the federal troops (September 1999).

Since 1999, Islamists in North Caucasus (both acti-
vists and people who sympathise with them) and
any opponents of the official Islam have been
persecuted. This has taken a particularly brutal
form in Dagestan, where under the pressure of
the Muslim clergy a law that bans propagation
of Wahhabism has been adopted. In spite of the
persecutions, the number of supporters of radi-
cal Islam in Caucasus is constantly growing: most
of the Chechen militants today are followers of
the Islamic ideology; strong Wahhabi groups exist
in Dagestan, Ingushetia, Kabardino-Balkaria, Ka-
rachay-Cherkessia and in Stavropol Krai. The con-
flict of Wahhabis with the traditionalists and the
authorities is intensifying and it soon may be-
come much more serious than the ethnic conflicts.
The stimulating factors include the Chechen war
spilling over the neighbouring republics, the per-
secution of the Caucasian population by the Rus-
sian law enforcement agencies and the terrible
socioeconomic situation in the region. The autho-
rities reject any possibility of dialogue with the
Islamists; therefore this movement is getting in-
creasingly more radical and it not infrequently
chooses terrorism as a fight method#*.

It is very difficult to assess the scale of external
influence on the development of the Wahhabi
movement in North Caucasus. The Kremlin exag-
gerates this, trying to prove that radical Islam
and terrorism linked to it are an effect of the in-
fluence of the international terrorism. However,
the reality is slightly different. Although contacts
of the North Caucasian radicals with Islamists all
over the world, including with terrorist organi-
sations, really exist, still they should not be
overestimated. Both terrorism and development
of radical Islam in Caucasus are a direct result of
the regional problems, and the existence of an
external factor is of secondary meaning in this
context.
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3.3. The Orthodox Church vs. Islam
Disputes between Islam and the Orthodox Church
are rare in the region. Nevertheless, the growing
tension and escalation of violence there bring
about first signs of such a conflict. This, in par-
ticular, concerns the regions inhabited mostly by
Russians, to which increasingly more Muslims
are migrating. Conflicts between the indigenous
population and immigrants (usually economically
motivated) very often take the form of religious
conflicts. They are also presented in this context
by some Russian nationalist politicians and some
hierarchs and clergymen of the Russian Orthodox
Church. There also are increasingly more con-
flicts between members of the Orthodox Church
and Muslims over the construction of temples
and other places of religious cult.

4. The problems of the
““Russian-speaking’ Caucasus

One of the greatest problems of the Russian-
speaking Caucasus (Stavropol and Krasnodar
Krais) is the issue of migrations (both internal and
external) and the ethnic and religious conflicts
linked thereto, as well as the problem of growing
xenophobia and radicalisation of the public sen-
timents.

4.1. The migrations

Since the break-up of the USSR, the North Cau-
casian region, which used to be located inside
the country, has become the southernmost part
of the Russian Federation, a region directly bor-
dering on the turbulent South Caucasus and Cen-
tral Asia. The military conflicts in the countries
of those regions, the economic crisis that emer-
ged there as a result of the breakdown of the So-
viet economy and the intensifying anti-Russian
sentiments caused that Stavropol and Krasnodar
Krais have since the early 90’s become targets of
mass immigration*. The immigrants who go
there can be divided into the following groups:
— ethnic Russians: they are leaving both the sta-
tes of South Caucasus and Central Asia and the
autonomous republics of North Caucasus (nearly
300 thousand Russians, most of whom settled in
both krais, have left Chechnya alone);

— Armenians, Azeris, Georgians, Abkhazians
and other indigenous residents of South Cauca-
sus: initially, they were mostly refugees from the

areas troubled by military conflicts in Nagorno-
Karabakh, Abkhazia and South Ossetia, thereafter
economic emigrants joined them;

— Chechens, Dagestanis and other North Cauca-
sian autochthones, who leave their republics due
to the war or economic difficulties (vast unem-
ployment, hunger for land, overpopulation);

— Tajiks, Kazakhs, Uzbeks and other represen-
tatives of the indigenous population of Central
Asia: initially, they were refugees from civil-war-
-torn Tajikistan and groups prosecuted due to
their ethnic background (e.g. Meskhetin Turks);
thereafter economic emigrants joined them.

The influx of non-Russians is accompanied by the
constantly lessening number of the native Rus-
sian population due to low population growth
rates (small number of births and high mortality
rate) and emigration of Russians to other regions
of the Federation (mainly to Moscow) and abroad
(United States, Western Europe, Israel). In con-
trast, among the immigrants (mainly Muslim),
the population growth rate is very high, which
makes them even more numerous in southern
Russia*4.

4.2. The conflicts of Russians

with immigrants

Initially, conflicts between Russians and immi-
grants resulted mainly from contradictory eco-
nomic interests. The newcomers, who were more
mobile, hard-working, willing to take the hardest
jobs and engage in the most risky enterprises
and, additionally, supported by the well-develo-
ped clan structures, were perceived by Russians
as strong competitors, who were taking away
their jobs and dishonesty getting rich at their
expense. Problems with contacts between the two
groups stemmed from the differences between
their cultures and mentalities as well as from the
common stereotypes and superstitions. The pre-
judices and misunderstandings started gradually
turning into enmity manifesting itself in increas-
ingly more frequent violent conflicts and grad-
ual mutual isolation of both communities. The
factor that has stimulated the ethnic conflicts,
which are now turning even into racial conflicts
(hatred to all the “black”, as Russians call resi-
dents of Caucasus and Central Asia), is the war
in Chechnya and the terrorist attacks in Russia,
which are linked to the war.
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The local authorities not only do nothing to
counteract the mounting wave of xenophobic
sentiments among Russians (which are referred
to by analysts and journalists as Caucasophobia
or Islamophobia), but also even instigate such
attitudes. This is the case for instance in Krasno-
dar Krai, the governor of which, Aleksandr Tka-
chov, known for his nationalist views, has for
many years lobbied in Moscow for sharpening of
the immigration law, including for making easier
deportation of illegal immigrants and introducing
settlement quotas for particular ethnic groups.
Repressions, harassment, deprivation of rights
and other forms of persecution used by the autho-
rities (above all, militia and administration clerks)
against immigrants from Caucasus and Central
Asia are considered normal there*. Pogroms of
non-Russian population are sporadically organised
by neo-fascist or Cossack gangs, while the autho-
rities remain totally passive®’.

5. The socioeconomic prohlems

5.1 The socioeconomic situation

North Caucasus is one of the poorest regions of
the Russian Federation. Already in the Soviet ti-
mes, it was backward as compared to other parts
of the empire; there was hidden unemployment
there (e.g. in Chechnya and Dagestan) and many
people were forced to emigrate in search for jobs.
The break-up of the USSR, the collapse of the
centrally planned economy, the outbreak of mili-
tary conflicts, closure of many borders: all this
has only aggravated the existing problems.

The situation is the worst in Chechnya, whose
economy is in ruin despite the existence of high-
quality oil deposits in the republic; most of the
towns and villages destroyed during the two
wars (including Grozny) have not been rebuilt,
land cultivation or cattle breeding is impossible
in many parts of the republic due to the mine-
fields. The unemployment level is as high as 80%,
and people only survive owing to barter economy
and trade in illegally produced oil. Although the
Russian budget allocates enormous funds for eco-
nomic reconstruction of Chechnya (since 2000,
62 billion roubles, i.e. over US$ 2 billion), most of
them remain in the hands of officials in Moscow
and Grozny and some are taken over by the mili-
tants*.

The economic situation in such republics as Dage-
stan, Ingushetia or North Ossetia is not much
better: basically, no enterprises are operating
there, most of the population live in unimagin-
able poverty, surviving only thanks to cultiva-
tion of small bits of land around their houses,
relatively regularly paid old-age pensions, small
trade and work of young men outside Caucasus.
The only ones to be well-off are the people having
connections with the authorities (approximately
2% of the population), whose sources of income
include: subsidies from the federal budget, trade
in profitable goods (mainly oil and caviar), forc-
ing out protection money from the population
(e.g. for accepting a child to a school, at militia
stations, for “safe” business running, etc.)®.

The economic situation is even aggravated by
the high population growth, which e.g. in Ingu-
shetia is approximately 11 per mils annually, and
in Dagestan the rate is approximately 9. The
hunger for land and the lack of jobs in the moun-
tains forces a multitude of people (above all, the
young) to emigrate to the cities, where they do
not have any bright prospects, either; as a result,
in such cities as Makhachkala (its population has
grown from 300 thousand in 1989 to 550 thou-
sand in 2004) or Vladikavkaz, there are districts
where people live in extreme poverty, there are
increasingly more unemployed and desperate
people, ready for anything>'.

The constantly worsening economic conditions
and the lack of any prospect for improvement of
the situation have very far-reaching social effects.
The lack of jobs causes many people choose cri-
me as their way of living and the common avai-
lability of guns makes North Caucasus the most
criminalised region of the Russian Federation®.
One of the most profitable sources of income is
kidnapping people for ransom, which is not only
done by armed gangs in Chechnya and Dagestan,
but also by federal soldiers and pro-Russian
Chechen groups (above all, the troops reporting
to deputy prime minister of Chechnya, Ramzan
Kadyrov). The economic crisis is also the cause of
the progressing disintegration of family and clan
ties (mass emigrations of men in search for jobs
lead to break-up of many families) and decay of
the traditional moral values (earlier, e.g. there
was no prostitution, begging or homelessness in
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Caucasus; now, this occurs increasingly more
often). Additionally, more and more people are
engaged in drug production and smuggling>:.

5.2. The danger of social revolt

The current socioeconomic crisis in Caucasus is
so serious that an outbreak of mass social unrest
or even social revolt cannot be excluded. In par-
ticular, this concerns the eastern part of the re-
gion, where the situation is the hardest, the popu-
lation growth is the highest and the population
is the youngest. In case of a sudden destabilisa-
tion of the political situation, which is possible
any time there, the accumulated social frustra-
tion may lead to an uncontrolled explosion. This
is even more probable because the conflict be-
tween the great majority of people living in
extreme poverty and the commonly hated elite,
which is constantly getting richer, is getting bit-
terer in those communities. The fact that people
show deep dislike to the authorities can be pro-
ven for instance by the silent support they give
to the radical Islamist groups which organise
attacks on representatives of the Dagestani law
enforcement agencies (since the beginning of this
year, tens of them have been killed). Regardless
of their enormous efforts, the authorities have
not managed to catch even one perpetrator of
such crimes. For some time now, increasingly
more Dagestanis, Ingushes and representatives
of other ethnic groups join Chechen guerrilla
forces or form their own military units. Many
facts also indicate that residents of the republics
neighbouring on Chechnya sympathise with or
actively help the militants moving towards the
republic. Unless the situation in the region starts
improving, it cannot be excluded that, if e.g. rad-
ical Islamists make an attempt to abolish the au-
thorities in one of the republics, a great part of
the population can take their side.

II. The Kremlin’s Policy
in North Caucasus

Regardless of the existence of so many problems
and conflicts in the region, the Kremlin has
failed to work out any coherent and long-term
concept for the development of North Caucasus
or a programme for integration of the region with
the rest of the Russian Federation that would take

into consideration its ethnic, religious and social
peculiarities. The authorities often take emer-
gency actions in response to crises instead of
preventing them; decisions taken by various
authorities responsible for the Kremlin’s policy
in Caucasus are often mutually contradictory and
their actions are uncoordinated (e.g. in Chechnya,
particular law enforcement agencies are rival-
ling one another, which affects the security level
in the republic). This policy consists in abortive
attempts to liquidate the consequences of nega-
tive tendencies and phenomena and not in fight-
ing the causes thereof. Sticking to some dogmas
in the Caucasian policy (e.g. the belief that force-
ful solutions are successful), the authorities are
all the time making the same mistakes, unwill-
ing to recognise their obvious failures. A perfect
example is Vladimir Putin’s policy in Chechnya:
although the assassination of president Kadyrov
clearly showed that a politician with no public
support, elected as a result of fixed elections
that provide no other alternative, is not able to
keep the power for a long time, again, this
August, the Kremlin conducted another identical
election in Chechnya (Alu Alkhanov was “elect-
ed” president)>.

1. Caucasus as an internal affair
of Russia

One of the priorities of the Kremlin’s policy in
Caucasus is preventing other countries from
interfering in the region’s affairs. Even though
no state or international organisation challenges
the fact that Caucasus is an internal affair of
Russia, still Moscow treats any, even the softest,
criticism of its policy in the region (in particular,
violations of human rights by Russian soldiers in
Chechnya, appeals for Moscow to embark upon
peace negotiations with the Chechens or attempts
to discuss the issue of Chechnya at the interna-
tional forum) as violation of this principle®.
Although internationalisation of the Chechen pro-
blem to some degree, engagement of interna-
tional organisations in resolution of the conflict
and enabling them to act in the republic could
have contributed to ending the war, Moscow
strongly opposes any external interference.
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2. The “antiterrorist operation”

An important element of the Russian policy in
North Caucasus is the “antiterrorist operation”>®.
From autumn 1999, it was led by the federal
army, from June 2000 to June 2003, it was con-
ducted by the Federal Security Service, and cur-
rently it is controlled by the Ministry of Internal
Affairs. The official purpose of launching the
operation was to detain or liquidate the terrorist
leaders responsible for the raid on Dagestan and
bombings in Russian cities, who were hiding in
Chechnya, while the real target was to pacify the
separatist Chechnya and liquidate its authorities
and military units reporting to them.

It was only possible to launch the antiterrorist
operation in Caucasus owing to the victory of
supporters of the forceful solution to the Che-
chen issue at the Kremlin. It is based on the con-
viction, which has lingered on in Russia at least
since the 19t century, that force is the only suc-
cessful method in Caucasus, and that Caucasian
nations and politicians cannot be trusted and
that they cannot be treated as equal partners in
dialogue but only as inferiors. This view is, above
all, represented by the law enforcement agencies
(the federal army, the Ministry of Internal Affairs
and Federal Security Service), a significant part of
Russian politicians (including president Vladimir
Putin) and by the public opinion. Subsequent
Russian failures in Caucasus are usually blamed
on too lenient methods, poor performance of spe-
cial forces or lack of coordination between par-
ticular law enforcement forces, and never on dis-
proportionate usage of force. Those few politi-
cians, journalists and human rights activists
who appeal for revising the policy of force in Cau-
casus and launching negotiations with the Che-
chen separatists (e.g. Anna Politkovskaya, Sergey
Kovalov, Andrei Babitsky) are seen by the authori-
ties as traitors and representatives of the inte-
rests of the West or even supporters of the “ter-
rorists”.

The operation objective set in 1999 (both the offi-
cial and unofficial one) has never been achieved:
those guilty of the raid on Dagestan and bomb-
ings in Russian cities have not been caught, it
has proved impossible to finally defeat the mili-
tants, who still are a serious military force and

are supported by a significant part of the resi-
dents of Chechnya. Instead, the consequences of
the actions taken as a part of the operation have
been born, first of all, by the Chechen civilian
population and at times also by residents of the
republics neighbouring on Chechnya. The opera-
tion has had the opposite effect to the intended
one: the Chechen conflict has not ended or even
localised, instead, it is gradually spilling over
the entire North Caucasian region; terrorism has
not been liquidated, instead, its real birth has
been provoked>.

3. The role of the law enforcement
agencies

North Caucasus is often referred to as a “republic
of the military”. This is due to the fact that it is
the most militarised region of the Russian Fede-
ration, where the law enforcement agencies have
the greatest influence and the strongest stand-
ing®8. Of the three key Russian law enforcement
agencies (Ministry of Defence, Federal Security
Service and Ministry of Internal Affairs), the Ar-
med Forces of the Russian Federation (usually re-
ferred to as the federal army, reporting to the
Russian Ministry of Defence), which de facto con-
trol the “antiterrorist operation”, are taking the
lead. The standing and influence of the army,
which had been weakened by its defeat in the
first Chechen war and humiliated by the need to
withdraw from Chechnya (1996), have excessively
strengthened since the beginning of the “anti-
terrorist operation”.

The law enforcement agencies are interested in
keeping the situation instable in North Caucasus,
owing to which their influence in the country is
strengthening. This also causes constant growth
of the budget spending on military purposes
(e.g. the outlays on the military in 2005 are sup-
posed to be higher by 35% as compared to 2004*°)
and provides additional chance of being promot-
ed and making a career outside of the army®.
The war has also provided the military with the
opportunity to do numerous illegal businesses,
such as: trade in oil produced in Chechnya®, rob-
bing the civilian population, forcing out protec-
tion money (mainly at checkpoints and on roads)
and trade in people.
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Law enforcement agencies form a pillar of the
Caucasian policy of president Putin, who has
been consistently applying the forceful solution
there. This, however, also affects the head of the
Russian state, who by relying on the army and
special forces in his Caucasian policy is becom-
ing their hostage. It was the war in Chechnya
that enabled Putin rise to power and today he
must pay due respect to the interests of the mil-
itary, even though protracting the conflict in
Chechnya, and even less so its spilling over the
neighbouring republics, is not in the Kremlin’s
interest.

4. Supporting the puppet regimes

The political system in the republics of North
Caucasus reminds of a classical colonial system
(the system is also similar in other Russian
regions; however, in Caucasus this is particular-
ly noticeable). The power is there in the hands of
corrupt local clans (always made up of represen-
tatives of the autochthon population) having con-
nections with the criminal world, whom Mos-
cow, in exchange for their loyalty, allows for
a certain degree of economic independence and
conducting their independent internal policy
(fighting the opposition, nominating their people
to important posts, etc.). The Kremlin gives the
local regimes, hated by most of the local popula-
tion, the ability to dispose of the funds received
by them from the federal budget, which they
spend almost exclusively on their private needs,
in an uncontrolled way (to a certain extent). This
is the price Moscow is ready to pay for keeping
the republics in relative peace, unarguably fulfill-
ing its directives concerning regional and foreign
policy and ensuring proper outcome and turnout
in presidential and parliamentary elections®.
The classical examples of such puppet regimes,
separated from their own communities and sup-
ported by the Kremlin, are the rules of the clans
of Kadyrov in Chechnya, Magomedali Magome-
dov in Dagestan or Valery Kokov in Kabardino-
-Balkaria.

5. The marginalisation
of the opposition

Relying on puppet regimes, Moscow at the same
time rejects any possibility of dialogue with the
opposition forces in particular republics, which
often enjoy much greater support and respect of
the public than the authorities. Since the begin-
ning of the current war in Chechnya, Moscow
has consistently refused embarking on negotia-
tions with the leaders of the militants, including
with the legally elected (January 1997) president
Aslan Maskhadov, who has many a time appealed
for dialogue, giving to understand that the Che-
chen leaders are ready to make far-reaching con-
cessions on many issues (including on the issue
of independence of Chechnya)®. Although
Maskhadov and his envoys abroad (among others
Akhmad Zakayev, Umar Khambiyev) have many
a time condemned terrorism as a method of strug-
gle and the Kremlin has never presented any proof
for their participation in staging any attacks, the
Russian authorities label the Chechen leaders ter-
rorists, with whom only unconditional capitula-
tion can be discussed.

The situation is similar in Ingushetia. In December
2001, president of the republic, Ruslan Aushey,
who was deeply respected among the Ingush pu-
blic, was removed from his post and replaced by
Murat Ziazikov, the unpopular and deprived of
any charisma general of Federal Security Servi-
ce%4, His policy (or rather implementation of dire-
ctives given by the Kremlin or particular law en-
forcement agencies) has led to destabilisation of
the internal situation in the republic, which is on
the brink of civil war now (even the mufti of
Ingushetia, Magomed Albogachiyev has rebelled
against Ziazikov). The opposition forces in other
republics of the region are deprived of any influ-
ence, as well.

The authorities also reject any dialogue with the
increasingly stronger Islamists (Dagestan, Ka-
bardino-Balkaria, Karachay-Cherkessia), who, un-
der the pretext of combating terrorism and Wah-
habism, are fought against by the local authorities
and representatives of the official Islam. Pushing
opposition forces on the margins of political life
leads to their radicalisation (in terms of both ide-
ology and political struggle methods), taking the
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anti-Russian position, search for contacts with
Chechen separatists and often joining the mili-
tant troops.

6. The propaganda

Another important element of the Kremlin’s poli-
cy in Caucasus is the propaganda in the mass
media, which is targeted at both the domestic
audience and the international opinion. Through
adequate selection of information on the region
and intentional disinformation, which is possible
owing to their control over the key mass media
(above all, television) the Russian authorities are
trying to convince Russians and the West that
the situation in the region is stable and peaceful,
and that any problems are resolved owing to the
perfect cooperation of the federal centre with
the local authorities®>. The Kremlin’s propaganda
in the mass media is particularly aggressive when
it comes to the situation in Chechnya: the infor-
mation is often untrue and reports e.g. on elec-
tions in the republic look as if they were made in
the worst communist times. The Kremlin is able
to provide information that could not be further
from the truth and to present Chechnya as a kind
of a “Potiomkin-style village” due to the limita-
tion of freedom of the mass media under presi-
dent Putin’s rules and holding an almost total
monopoly on information from Chechnya®. The
propaganda really works in the Russian society,
a proof to that being the results of public opin-
ion polls carried out after the tragic events in
Russia linked to the situation in Caucasus, e.g.
after the Dubrovka theatre or Beslan attacks. The
proper way of reporting and commenting such
events causes that they do not affect the popu-
larity of president Putin, who is to a great extent
responsible for them®”.

II1I. North Caucasus
and the future of Russia

1. The effect of the situation
in Caucasus on Russia

The instable situation in North Caucasus pro-
foundly affects many spheres of Russian politi-
cal, social and economic life. It leaves its mark
on the internal situation, foreign policy, power

system, elites, state institutions and structures,
on the society, economy, mass media, etc. It is
a serious threat to the national security, an impedi-
ment to implementing reforms, a source of dege-
neration of the state administration and demo-
ralisation of the Russian army. The situation in
Caucasus is also a key reason for the develop-
ment of terrorism in Russia, it is one of the stimu-
lants to increasing the influence of the law enfor-
cement agencies in the state, it causes strengthen-
ing of authoritarianism and limitation of the
freedom of speech under the rule of president
Putin as well as intensification of Caucasophobia
and Islamophobia among the Russian society and
development of nationalist sentiments®s.

2. The future of Caucasus

The future of North Caucasus to a great extent
depends on whether the problems and conflicts
existing in the region are resolved or aggravate.
If they intensify and deepen, in the nearest years,
Caucasus will be plunging into chaos and insta-
bility; further escalation of violence and subse-
quent terrorist attacks should also be expected.
Such a scenario will also mean continuation of
the dangerous for Russia tendencies and proces-
ses: the gradual drifting away of Caucasus from
Russia, its derussification and Islamisation. An
extreme example of this is Chechnya: the Rus-
sian law practically does not apply there (inter-
personal relations are based on either the law of
the stronger, Shariah or adat, the unwritten Che-
chen law), Chechens do not serve in the Russian
army, almost all the Russians who had lived in
Chechnya before 1989 have left the republic, and
the young generation does not feel in any way
tied with the Russian state, culture or society®°.

Other Muslim Caucasian republics are also beco-
ming less and less Russian (although this pro-
cess is much slower there than in Chechnya),
drifting towards Islam, which is slowly becom-
ing one of the most important components of
the North Caucasian identity”™. Their residents
less and less identify themselves with the Rus-
sian state, feeling they do not belong to it, and
even though they leave for Moscow and other
Russian regions in search for jobs, they feel stran-
gers there”. This is to a great extent a result of
the widespread xenophobia in Russia towards all
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“people of Caucasian nationality” as people com-
ing from Caucasus are there commonly referred
to (this term is perceived by them as extremely
offensive). Already today, North Caucasus is a kind
of an enclave, a foreign body within the borders
of the Russian Federation, which is also confir-
med by Russians visiting this region (journalists,
soldiers on military service there and people who
have accidentally found themselves in any of the
Caucasian republics). This explains to a certain
degree the reactions of the Russian society to the
events happening in Caucasus: information on
Caucasus in the mass media is perceived by a
majority of Russians as reports from abroad and
not as from a part of their country. So long as the
tragedies happening there (except for such terri-
ble ones as e.g. the attack in Beslan) do not cross
the borders of Caucasus and do not affect Russia
proper, the public opinion is indifferent. This is
due to the fact that Caucasus is departing from
Russia not only in reality but also in the minds of
Russians themselves.

The tendencies described above could be slowed
down by a change in the Kremlin’s policy towards
the region: making a real attempt to end the Che-
chen war, curtailing the powers of the law en-
forcement agencies in the region, dialogue with
the opposition in particular republics, giving up
forceful methods and letting the international
community become involved in cooperation in
the region. It would also be necessary to work
out a coherent long-term concept for socioeco-
nomic development of the region and its inte-
gration with the Russian Federation. This would
certainly need huge financial outlays, enormous
effort by authorities on all the levels and the will
to overcome the objection of those who benefit
from instability in the region. However, such a
change is impossible in Russia today for many
reasons.

Firstly, the Kremlin lacks the will to revise its
policy towards Caucasus: president Putin and his
closest milieu, most of whom originate from the
Soviet special services, see any will to compro-
mise and admitting their own mistakes as show-
ing their weakness, and the only remedies for
their failures in Caucasus they can resort to in-
clude increasing the powers of the law enforce-
ment agencies and strengthening their control

over the society and sharpening the regime in
Chechnya and other republics. Any decided mo-
ves in Caucasus meant to change the policy in
the region must have been accompanied by ex-
tensive political, social and economic reforms in
the country, which president Putin has failed to
choose™. Secondly, even if the Kremlin made an
attempt to change its policy in Caucasus, this
could be blocked by such factors as:

— the lack of sufficient funds,

— the lack of proper staff,

— the resistance of the law enforcement agencies,
— degeneration of state officers (soldiers, clerks,
etc.).

Russia’s cooperation with international organi-
sations and its opening to foreign aid would have
made it easier for Moscow to overcome such dif-
ficulties, yet president Putin’s team is unwilling
to such cooperation. Thus, with the current ad-
ministration, which is striving for imposing on
the country as authoritarian rules as possible,
and given the present condition of the Russian
state, any change of the Caucasian policy is im-
possible. This means that the chaos in Caucasus,
which is departing increasingly further away
from Moscow, and the processes described here-
in above will be deepening. In the longer term,
this may end in a far-going autonomy or even
separation of the region from the Russian Fede-
ration™.

2. The impact of North Caucasus
on the future of Russia

Even though as recently as in the first half of the
90’s North Caucasus seemed to be an unimpor-
tant periphery of the empire, and the problems
and conflicts there seemed insignificant for the
Russian state, the first Chechen war has proven
that the situation in the region is of enormous
importance for Russia. North Caucasus is the re-
gion where many extremely serious problems
are concentrated, and the resolution to them will
decide on the future of Russia™. Such issues as:
the Chechen war, other ethnic and religious con-
flicts, rapid growth of non-Russian and Muslim
population, decreasing number of ethnic Russians,
etc. pose questions of existential nature to the
Russian state. How to integrate the non-Russian
population with the rest of the country’s resi-
dents, on what basis should the state be built
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and which idea should unite the increasingly mo-
re diverse society (whether the state should be
national or multiethnic, federalised or centra-
lised, secular or based on the Orthodox Church)?
How to prevent ethnic and religious conflicts
which may blow up the Russian Federation from
within? Therefore, such fundamental issues as
endurance of the Russian Federation, its future
shape and political, administrational and social
system, stability and security of the state will
depend on whether and how Russia copes with
the problems of Caucasus.

So long as Moscow is unable to resolve the prob-
lems of North Caucasus, above all, to end the war
in Chechnya as soon as possible, it will remain
a greatly unpredictable and instable country in
danger of terrorism and shaken by increasingly
deeper internal conflicts, a country from which
thousands emigrate because they are persecuted
for their nationality or religion™. Unless the
Kremlin copes with Caucasus, it will not be pos-
sible for Russia to take the path of democratic re-
form and to make the attempt to create a modern
country, open to cooperation with the world.
The alternative is an authoritarian state, limiting
civil liberties and exerting increasingly greater
control over the society, an economically back-
ward country, isolating itself from the rest of the
world. Already today, Caucasus is the cause of
gradual disintegration of the Russian state, its
structures and society™; unless this is slowed
down by changing the policy towards the region,
it may become the cause of its collapse.

Caucasus is strategically very important for Mos-
cow, as it is the southernmost part, the “soft un-
derbelly of Russia”, a region which separates Rus-
sia proper from South Caucasus and the Middle
East and Central Asia, where very disturbing
processes are taking place (e.g. the development
of Islamic fundamentalism). A stable and inte-
grated with the rest of the Federation North
Caucasus can be a dam protecting Russia against
ingress of such processes, while an instable one
will be an entry gate for Islamic radicals, inter-
national terrorists, organised crime, etc. Further
development of the situation in North Caucasus
will also decide on Russia’s standing in the post-
Soviet area, above all, in South Caucasus. North

Caucasian republics are a kind of back-up facili-
ties for the Russian policy towards Georgia, Ar-
menia and Azerbaijan; therefore, to maintain its
influence there, Moscow must ensure stability
and security in North Caucasus.

Maciej Falkowski
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Annex

Brief characteristics of particu-
lar parts of North Caucasus

Dagestan

area: 50.3 thousand km?;

location: eastern part of North Caucasus by the
Caspian Sea: borders on Azerbaijan, Georgia,
Chechnya, Stavropol Krai and Kalmykia;

capital: Makhachkala (pop. approx. 550 thousand);
other large cities: Derbent (95 thousand), Kha-
savyurt (88 thousand) and Kaspiysk (71 thou-
sand);

population: 2.58 million;

ethnic make-up: Avars (27.5%), Dargins (15.5%),
Kumyks (12.8%), Lezgins (11.3%), Russians
(approx. 6%), Laks (5.1%), Tabassarans (4.3%),
Azeris (4.1%), Chechens-Akins (3.2%), Nogays
(1.5%), Rutuls (0.8%), Aghuls (0.7%), Tats (0.7%),
Tsakhurs (0.2%) and other;

religion: more than 90% of the residents are
Sunni Muslims, other religious groups: Shiite
Muslims, Orthodox Christians and Jews;
chairman of the State Council: Magomedali Ma-
gomedov (since 1990)"

Chechnya

area: approx. 16.5 thousand km? (since the divi-
sion of the Chechen-Ingush ASSR in 1992, the
border between Chechnya and Ingushetia has
not been formally fixed);

location: central-eastern part of North Caucasus;
borders on Georgia, Ingushetia, North Ossetia,
Stavropol Krai and Dagestan;

capital: Grozny (from 40 to 120 thousand residents);
other large cities: Urus-Martan (approx. 40 thou-
sand), Gudermes (approx. 30 thousand), Shali
(approx. 24 thousand), Argun (approx. 23 thou-
sand);

population: approx. 600 thousand (officially 1.1
million, however, the number is, in all probabil-
ity, overstated);

ethnic make-up: Chechens (more than 90%;
until 1989, they accounted for 57.8% of the pop-
ulation), Russians (no data available, a little more
than ten thousand people; until 1989, 23.1%);
religion: Sunni Muslims (over 90%), a small
number of Orthodox Christians;

president Alu Alkhanov (since 2004)

Ingushetia

area: approx. 4.3 thousand km? (the smallest
entity of the Russian Federation);

location: central-eastern part of North Caucasus;
borders on Georgia, Chechnya, North Ossetia and
Stavropol Krai;

capital: Magas (no permanent residents, only
administration centre);

other large cities: Nazran (120 thousand; until
1998, the capital city), Malgobek (50 thousand),
Karabulak (29 thousand);

population: 468 thousand;

ethnic make-up: Ingushes (approx. 80%), Che-
chens (approx. 20%; most of them are Chechen
refugees);

religion: Sunni Muslims (almost 100%);
president Murat Ziazikov (since 2002)

North Ossetia

area: 8 thousand km?

location: central part of North Caucasus; borders
on Georgia (including the separatist South
Ossetia), Ingushetia, Chechnya, Stavropol Krai
and Kabardino-Balkaria;

capital: Vladikavkaz (313 thousand);

other large cities: Mozdok (40 thousand) and
Beslan (35 thousand);

population: 709 thousand;

ethnic make-up: Ossetians (59%), Russians (24%),
Ingushes (5.4%), Armenians (2.2%) and others;
religion: Orthodox Christians (approx. 70%),
Sunni Muslims (approx. 30%);

president Aleksandr Dzasokhov (since 1998)

Kabardino-Balkaria

area: 12.5 thousand km?;

location: central-western part of North Cauca-
sus; borders on Georgia, North Ossetia, Stavropol
Krai and Karachay-Cherkessia;

capital: Nalchik (234 thousand);

other large cities: Prokhladnyi (60 thousand)
and Baksan (32 thousand);

population: 900 thousand;

ethnic make-up: Kabardins (48%), Russians (32%),
Balkars (9%) and others;

religion: Sunni Muslims (Kabardins and Balkars)
and Orthodox Christians (Russians);

president Valery Kokov (since 1991)
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Karachay-Cherkessia

area: 14.1 thousand km?;

location: western part of North Caucasus; bor-
ders on Georgia (including the separatist Abkha-
zia), Krasnodar Krai, Stavropol Krai and Kabardi-
no-Balkaria;

capital: Cherkessk (122 thousand);

other large cities: Ust-Jeguta (31 thousand) and
Karachayevsk (15 thousand);

population: 439 thousand;

ethnic make-up: Russians (40%), Karachays
(33.4%), Circassians (11%), the Abaza (4.6%), No-
gays (3.1%);

religion: mainly Sunni Muslims;

president Mustafa Batdiyev (since 2003)

Adygeya

area: 7.6 thousand km?

location: western part of North Caucasus (encir-
cled by the territory of Krasnodar Krai);

capital: Maikop (167 thousand);

other large cities: Adygeysk (12 thousand);
population: 447 thousand;

ethnic make-up: Russians (68%), Adygeyans
(22%), Ukrainians (3.2%), Armenians (2.4%);
religion: Orthodox Christians and Sunni Mus-
lims;

president Khazret Sovmen (since 2002)

Stavropol Krai:

area: 66.5 thousand kmz?;

location: central part of North Caucasus; borders
on Rostov oblast, Krasnodar Krai, Karachay-Cher-
kessia, Kabardino-Balkaria, North Ossetia, Che-
chnya, Dagestan and Kalmykia;

capital: Stavropol (346 thousand);

other large cities: Piatigorsk (134 thousand),
Nevinnomysk (134 thousand), Kislovodsk (123
thousand) and Essentuki (99 thousand);
population: 2.73 million;

ethnic make-up: Russians (approx. 70%), Cauca-
sian peoples (approx. 30%, including Armenians,
Georgians, Azeris, Chechens, Dagestani peoples,
Karachays and others);

religion: Orthodox Christians are the great ma-
jority, other religious groups include Sunni Mus-
lims;

governor Aleksandr Chernogorov (since 1996)

Krasnodar Krai (Kuban)

area: 76 thousand km?;

location: western part of North Caucasus by the
Black Sea; borders on Georgia (the territory of the
separatist Abkhazia), Adygeya, Karachay-Cher-
kessia, Stavropol Krai and Rostov oblast;
capital: Krasnodar (643 thousand);

other large cities: Sochi (366 thousand), Novo-
rossiysk (205 thousand), Armavir (166 thousand);
population: 5.1 million;

ethnic make-up: Russians (approx. 80%), Cauca-
sian peoples (approx. 20%; mainly Armenians,
Georgians, Azeris, Abkhazians and others);
religion: Orthodox Christians are the majority,
other religious groups include Muslims;
governor Aleksandr Tkachov (since 2000)

Kalmykia:

area: 76.1 thousand kmz;

location: north-eastern part of North Caucasus
by the Caspian Sea; borders on Dagestan, Stav-
ropol Krai and the oblasts of Rostov, Volgograd
and Astrakhan;

capital: Elista (105 thousand);

other large cities: Lagan (15 thousand);
population: 292 thousand;

ethnic make-up: Kalmyks (approx. 50%), Rus-
sians (approx. 40%);

religion: Buddhists (Kalmyks) and Orthodox
Christians (Russians);

president Kirsan Ilumzhinov (since 1993)
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1 According to the Russian terminology, Transcaucasia
(North Caucasus is also referred to as North Caucasia).

2 In some definitions, North Caucasus also includes the other
units of the southern federal district, created in 2000, its
central city being Rostov-on-Don, i.e. the Rostov, Astrakhan
and Volgograd oblasts. According to such a definition, the
North Caucasian region has the area of 582 thousand km?
(3.4% of the Russian Federation territory) and is inhabited by
more than 21 million people (14% of the population of the
Russian Federation); http://wgeo.ru/russia/okr_ugn.shtml

3 For more details on the events in Chechnya in 1991-1994
and on the causes of the so-called first Chechen war see:
P. Grochmalski, Czeczenia: rys prawdziwy, Wroctaw: atla2
1999; A. Malashenko, D. Trenin, Vremia Yuga, Moscow: Mos-
kovskiy Centr Carnegie 2002; D. Furman, Rossiya i Chechnya,
obshchestva i gosudarstva, Moscow 1999; S. Ciesielski, Rosja
— Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2003.

4 For information on the so-called first Chechen war see:
Ibidem and: J. Cichocki, Wojna rosyjsko-czeczenska, CES Ma-
terials 1997.

5 The election was recognised as democratic and legal by
many international organisations (e.g. OSCE) and by Russia
itself.

6 For more information on the inter-war period see inter alia:
A. Malashenko, D. Trenin, op. cit., D. Furman, op. cit.; W. Gére-
cki, Czy Rosja stracita Kaukaz Pélnocny?, Week in the East,
28 December 1998; M. Evangelista, The Chechen Wars, Wa-
shington: Brookings Institution Press 2002.

7 Although the Russian authorities accused Chechens of the
attacks, it has not been cleared out until now who they in
fact were organised by. Many facts indicate that they could
have been staged by Russian special forces. This thesis is ad-
vanced among others by the former Federal Security Service
officer, Aleksandr Litvinenko in the book by Aleksandr Mik-
hailov: Chechenskoye koleso, Moscow: Sovershenno sekretno
2002 and by the Russian press baron Boris Berezovski (he
presented his views on this subject, inter alia, in the film
Blown up Russia). For information on the events in Dagestan
see inter alia: http://[www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/
conf2809.htm

8 In 2002, the compulsory returns of refugees from Ingu-
shetia to Chechnya began: by exerting administrative pres-
sure (gradually, all the refugee camps were liquidated), using
threats and promises of compensation payment, most of
the escapees were forced to leave. Currently, approximately
70 thousand refugees are staying in Ingushetia. For infor-
mation on the current situation of Chechen refugees in
Russia see: http://[www.memo.ru/hr/refugees/doklad2004/
chech04.htm

° For information on violation of human rights in Chechnya
by the Russian army see inter alia: Memorial o voyne na Se-
vernom Kavkaze http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/
index.htm; http://www.hrw.org/russian/editorials/chechnya/
index.html

10 Chechenisation (a press term) was officially referred to by
the Russian authorities as a ,peacekeeping process in the
Chechen Republic”. For more information on particular sta-
ges of the Chechenisation policy see: A. Makarkin, Uzako-

nennaya chechenizatsiya, http://[www.politcom.ru/2002/
pvz10.php; A. Makarkin, Gibel Kadyrova i sudba checheni-
zatsiyi, http://www.politcom.ru/2004/pvz417.php; N. Serova,
Tri problemy chechenizatsiyi, http://www.politcom.ru

11 The most significant armed operations of the militants in
2004 included: the assassination of Akhmad Kadyrov at the
stadium in Grozny (9 May), the attack on Ingushetia (at night
on 21/22 June), in which nearly 100 people were killed and
the raid on Grozny (at night on 21/22 August); in late August/
early September, there also happened three awful terrorist
attacks: the blowing up of 2 airplanes in southern Russia
(24 August; 90 people were killed), the suicide bombing at
Rizhskaya metro station in Moscow (31 August; 11 people
killed) and the seizure of the school in Beslan, North Ossetia
(the worst terrorist attack in the Russian history; during
the assault on the terrorist-controlled school, which was
launched in unclear circumstances, nearly 350 people were
killed, including several hundred children). Shamil Basayev
admitted he was the author of all those attacks on one of
the Chechen separatistsi websites www.kavkazcenter.com

12 1t cannot be excluded that the assassination of Akhmad
Kadyrov was staged by the military, as his strong authority
started to challenge their position in the republic. Kadyrov
openly criticised the army for prosecution of civilian popu-
lation and demanded limiting their powers in the republic.
13 This mainly concerns representatives of the so-called Ka-
dyrov’s clan, the leader of which is a son of the assassinated
president, Ramzan Kadyrov (currently deputy prime minis-
ter of Chechnya). The security service, which he is in charge
of, terrorises the local residents and commits crimes on a
mass scale.

14 The Dubrovka attack (October 2002) was a harbinger of
the introduction of new methods into the military actions.
Since that time, Chechens have executed tens of terrorist
attacks and armed raids outside the territory of Chechnya.
For statistical data on the worst terrorist attacks since Octo-
ber 2002 see: M. Falkowski, Nowa fala terroru w Rosji, Week
in the East, 2 September 2004.

15 Maskhadov admitted among other things having launched
the attack on Ingushetia this June. Then, he also promised
subsequent military actions would be conducted in the ter-
ritory of Russia.

16 The ideological changes in the militant camp have been
described among others by the journalist of Radio Svoboda,
Andrei Babitsky in his recent reports from Chechnya (see:
www.svoboda.org).

17 This is mainly a result of the growing Caucasophobia and
Islamophobia in Russia. For more thorough analysis of these
problems see: A. Malashenko, D. Trenin, op. cit., pages 57—62;
A. Levinson, Kavkaz podo mnoiu, http://[www.polit.ru/docs/
618834.html; A. Gorbova, My nie shakhidki, Novye Izvestia,
01.10.2004.

18 The death squadrons kidnapped and killed among others
the deputy prosecutor of Ingushetia Rashid Ozdoyev, who
had been making attempts to oppose their illicit actions;
this affair is thoroughly described in the opposition website
www.ingushetiya.ru; see also: A. Politkovskaya, Mestona-
khozhdenie zakona ne ustanovleno, Novaya Gazeta,
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02-04.08.2004; FSB pokhishchayet ludei v Dagestane,
http://yaseen.ru/politica/fsb.htm

19 The views of the young elite of Caucasus (mostly of Da-
gestan), which are evolving fast towards Islam, can be read
on the website www.yaseen.ru

20 The most numerous of them are the troops commanded
by Rappani Khalilov and Rasul Makasharipov (Dagestan) and
Magomed Yevloyev (Ingushetia).

21 For information on the war spilling over the neighbour-
ing republics see inter alia: A. Riskin, M. Bondarenko, N. Po-
pova, Nowoye podbrushye Rossii, Nezavisimaya Gazeta,
20.08.2004; A. Magomedov, Dagestan na grani, http://
yaseen.ru/politica/dag_na_grani.htm; O. Allerova, Dalshe
budut Dagestan, Kabarda i Karachayevo-Cherkessia, Kom-
mersant, 28.06.2004; S. Gomzikova, A. Riskin, Kavkaz ras-
strelnyi, Nezavisimaya Gazeta, 01.10.2003; I. Sukhov, Eto
privediot k bolszoi krovi, Vremia Novostei, 03.09.2004.

22 For more information on the Chechen problem in Dage-
stan see: Y. Kulchik, A. Adilsultanov, Chechentsi-Akkintsi
(Aukhovtsi) i ikh grazhdanskiye formirovaniya, http://www.
igpi.ru/bibl/igpi_publ/dag_akk/chechen.html; A. Aliyev,
Chechentsi-Akkintsi Dagestana, Makhachkala 1993.

23 For more information on the ethnic conflicts in Dagestan
see: E. Kisriyev, Dagestan: prichiny konfliktov i faktory sta-
bilnosti, Centralnaya Aziya i Kavkaz, http:/[www.ca-c.org/
journal/cac-10-2000/20.kisriev.shtml; M. Savva, Konfliktnyi
potentsial mezhetnicheskikh otnosheniy na Severnom Kav-
kaze, Centralnaya Aziya i Kavkaz no. 3/2004.

24 E.g. Nadirshakh Khachilaev, the leader of the Lak national
movement and thereafter advocate of creation of an Islamic
republic in dagestan, who was murdered in August 2003, or
the well-known Magomedsalikh Gusaev, who was considered
as a potential successor of Magomedov, killed in the same
month. For the story of the charismatic Khachilaev see:
Komu mogla byt’ nuzhna smert’ Nadirshakha Khachilaeva?,
http://www.politcom.ru/2003/gvozd181.php

25 For more information on the power distribution system
in Dagestan see: Vvedeniye posta presidenta v Dagestane,
http://www.svoboda.org/programs/cauc/2004/cauc.021804.
asp; K. Kazenin, Krepok li tyl Rossii na Kavkaze? Chast’ 1,
http://www.regnum.ru/allnews/326969.html

26 Among others, Saigidpasha Umakhanov, mayor of Kha-
savyurt; Gadji Makhachev, deputy to the Russian Duma;
Ramazan Abdulatipov, member of the Federation Council of
Saratov oblast. While Magomedov, who is still supported
by the Kremlin, has taken actions to secure his own victory
in the approaching election (e.g. removing representatives
of local authorities who are disloyal to him), the opposition,
among whom Umakhanov has taken the lead, has promi-
sed it will prevent his re-election. In late July/early August
2004, there was serious unrest in Khasavyurt, during which
Umakhanov demanded that Magomedov should step down
and early elections should be held.

27 For information on the power struggle in Dagestan dur-
ing the recent months see: S. Samoilova, Dagestan: krizis
klanovoi sistemy, http://www.politcom.ru/2004/zloba4596.
php; A. Riskin, Raskol Dagestana stanovitsia realnostiu, Ne-
zavisimaya Gazeta, 17.08.2004.

28 For more information on the so-called Lezgin issue see:
E. Kisriyev, op. cit.

29 The conflict genesis dates back to 1944, when Ingushes
and Chechens were displaced and forced to settle in Central
Asia. The prigorodnyi district, which had earlier belonged to
the Chechen-Ingush ASSR, was then made a part of North
Ossetia, and Ossetians began settling on the Ingush land.
Ingushes have never accepted this state of affairs. For more
information see: http://[www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/
left41.htm; A. Dzadziyev, A. Dzarasov, Po zniesieniu stanu
wyjatkowego, Eurazja no. 1/1996, CES.

30 severnaya Osetiya — Ingushetiya: posledstviye terroris-
ticheskogo akta w Beslane, http://www.memo.ru/hr/hot
points/caucas1/prigorod/rubr/1/index.htm; Ivan Sukhow,
Ogneopasnyi raion, Vremia Novostei, 06.09.2004.

31 Similarly to Chechens and Ingushes, Balkars and Kara-
chays had been displaced to Central Asia in the 40’s. While
they had been living in Kazakhstan, Kabardins and Circas-
sians had settled on their land, which caused serious con-
flicts after the return of Balkars and Karachays from exile.
32 The muhajir were those residents of Caucasus, who were
forced by the Tsarist authorities to emigrate to Turkey and
the Middle East after the end of the Caucasian war in the
19t century (they were mostly (Circassians, Chechens and
Dagestanis).

33 For more information on the conflicts in the western part
of Caucasus see: K. Kazenin, Krepok li tyl Rossii na Severnom
Kavkaze? Chast’ 3. Informatsionnoye Agentstvo Regnum,
http://www.regnum.ru

34 situatsiya v Karachayevo-Cherkessii posle vyborov;
http://www.memo.ru/hr/news/karach3.htm; M. Bondarenko,
Zharkiy iyul dla Karachayevo-Cherkessii, Nezavisimaya Ga-
zeta, 14.03.2004.

35 According to calculations made by Alexei Malashenko of
the Moscow Carnegie Centre, approximately 4 million Mus-
lims, i.e. one fourth of all the Muslims in Russia, live in North
Caucasus. A. Malashenko, Islamskiye orientiry Severnogo
Kavkaza, Moscow: Moskovskiy Centr Carnegie 2001.

36 Members of Kadiriya brotherhood e.g. played a great role
in the radicalisation of the Chechen separatists under the
rule of Jokhar Dudayev, and one of the Dagestani sheikhs,
Said-efendi of Chirkey, is one of the key figures in the repub-
lic, who de facto controls the SA of Muslims in Dagestan. For
more information on the North Caucasian Sufism see:
A. Shykhsaidov, Islam v Dagestane, Centralnaya Aziya i Kav-
kaz no. 5/1997; A. Malashenko, Islamskiye orientiry..., op.
cit; Y. Chesnov, Sufizm i etnicheskiy mentalitet chechentsev,
Rasy i Narody, no. 26/2001.

37 In the Soviet times, many Muslim clergymen, similarly to
Russian Orthodox priests, collaborated with KGB. For this
reason, they are not really respected by people. For more
information on the traditional Islam see: S. Berezhnoy, I Do-
bayev (edited), Islam i islamizm na yuge Rossii, Yuzhno-
rossiyskoye Obozreniye no. 11/2002; K. Kazenin, Prizrak wah-
habizma, Vremia Novostei, 09.01.2003.

38 For more information on the Wahhabi movement in North
Caucasus see: V. Akayev, Islamskiy fundamentalism na Se-
vernom Kavkaze: mif i realnost, Centralnaya Aziya i Kavkaz,
no. 9/2000., A. Malashenko, Islamskiye orientiry..., op. cit.
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39 The first Islamic organisation in the USSR to opt for reform
of Islam was the Islamic Rebirth Party, founded in 1990 in
Astrakhan. Among its founding fathers were many Dage-
stanians, including the key ideologist of Wahhabis, Bagaut-
din Kebedov.

40 Both in Russian and international opinion, this was con-
sidered barbarian (inter alia, several public executions in
Grozny were shown), meanwhile, according to many scien-
tists, among others Vladimir Bobrovnikov of the Russian
Academy of Sciences, Shariah could have had very positive
effects on the security and stability in Caucasus. See: V. Bo-
brovnikov, Islamofobia i religioznoye zakonodatelstvo v Da-
gestane, Centralnaya Aziya i Kavkaz, http:/[www.ca-c.org/
journal/cac-08-2000/15.bobrovn.shtml, V. Bobrovnikov,
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/36592.htm
41 In many cases, activities of Chechen commanders (e.g.
trade in people) had nothing to do with Islam. There is evi-
dence proving that some Wahhabi groups, whose actual
main activity is kidnapping people for ransom, are supported
by Federal Security Service to destabilise the situation in
Chechnya (Russian services supported inter alia the groups
of Arbi Barayev and of brothers Akhmadov).

42 Many terrorist attacks in south Russia have been staged
not by Chechens but by Wahhabis from other republics.

43 According to official data, the population of the entire
North Caucasus grew by nearly 1 million in 1992-1999,
V. Beloziorov, Migratsionniye processy na Severnom Kavkaze,
http://www.polit.ru/country/2003/08/12/622836.html

44y Beloziorov, Rusifikatsiya i derusifikatsiya: etnicheskaya
karta Kavkaza vchera i siegodnia, Moscow: OGI 2003.

45 persecutions in Krasnodar Krai especially painfully affected
the community of Meskhetin Turks (several ten thousand
people), who after their driving out of Uzbekistan (they had
been deported there in 1943 upon an order of Joseph Stalin
from the Georgian Meskhetia) started settling there, Ochered-
noye izbiyeniye turok na Kubani, Informatsionnoye Agent-
stvo Regnum of 17 January 2000, Mikhail Savva, Meskhe-
tians head for America, http://www.iwpr.net/index.pl?
archive/cau/cau_200408_246_2_eng.txt

46 The most widespread form of harassment is causing pro-
blems with getting the so-called propiska (permanent resi-
dence registration) and registration (temporary residence
registration) as well as forcing out protection money from
entrepreneurs and small traders of non-Russian national
background.

47 See inter alia: M. Nersesian, Southern Russia’s migrants
force deportation, http://www.iwpr.net/index.pl?archive/
cau/cau_200303_172_ 3 eng.txt; A. Nikolayev, Kuban dla
kubanoidov, http://www.polit.ru/world/2003/09/12/624815.
html; M. Bondarenko, Migranty ne dolzhny zhyt vozle stra-
tegicheskikh obiektov, Nezavisimaya Gazeta, 14.04.2003.

48 http://echo.msk.ru/7news/archive/197224.html

49 According to official data, the average monthly income
per person in North Caucasus is 65% of the general Russian
mean, the average wages are 1.5 times lower than in the
other parts of the Russian Federation, and 35% of all the
Russian unemployed live in the region; http:///[www.gzt.ru/
rubricator_text.gzt?rubric=novosti&id=64050700000030
580;

50 For more information on the demographic processes taking
place in North Caucasus see: http://demoscope.ru/weekly/
2004/0157/analit05.php; http://www.mhg.ru/publications/
3DDF634

51 N. Agayeva, Dagestan’s capital bursts with migrants,
http://www.iwpr.net/index.pl?archive/cau/cau_200406_23
6_4 eng.txt

52 1. Maksakov, Kavkazskiy barometr, Nezavisimaya Gazeta,
18.03.2002; V. Gavrikov, Biznes kavkazskoi natsionalnosti,
Profil, 25.12.2000.

53 For more information on the socioeconomic situation in
Caucasus see: http://[www.kavkaz.memo.ru.

54 Alkhanov allegedly won over 70% votes, with the turn-
out exceeding 80%. However, independent journalists and
human rights activists claim that not more than 20% of
Chechens cast their ballots.

55 The hysterical and highly emotional reactions of Russia’s
representatives (including president Putin) any time the
Chechen issue is raised by Western politicians or journal-
ists prove how painful a problem Chechnya is for Moscow.
%6 Le. de facto a war, though the current conflict in Chechnya
has never been called a war. Instead, the term “antiterror-
ist operation” is used.

57 For more information on the development of terrorism in
Russia see: M. Falkowski, Skad sie wzial terroryzm w Rosji?,
Week in the East, 22 January 2004.

58 In Chechnya alone, nearly 80 thousand officers of the
Russian law enforcement agencies are stationed, more than
a half of which are soldiers of the federal army (the other
units report to inter alia the Ministry of Internal Affairs and
Federal Security Service). As a total, the North Caucasian Mi-
litary District has more than 102 thousand soldiers (of the
Russian Ground Forces alone), which accounts for 10% of
the total professional staff of the Russian army and as much
as 32% of the Ground Forces.

59 CES News, 15 September 2004.

60 For many Russian generals Chechnya has meant the
beginning of their political career; e.g. Gen. Viktor Kazan-
tsev, former commander of the federal forces in Caucasus,
in 2000-2004, was the Russian president’s envoy to the
southern federal district, Gen. Vladimir Shamanov, former
commander of the 58 Army in Chechnya, is the governor of
Ulyanovsk oblast, Gen. Konstantin Pulikovsky, former com-
mander of Russian forces in Chechnya (during the first war)
is the Russian president’s envoy to the far-east federal dis-
trict, etc.

61 For more information see: W. Gérecki, E. Paszyc, Walka
o czeczenska rope, Week in the East, 4 January 2001.

62 The election results in the Caucasian republics are always
incredibly good for the Kremlin, and the turnout is very high.
E.g. in this March presidential election, in Dagestan the
turnout was allegedly 94.09% (94.61% voted for Putin), in
Ingushetia 96.22% (98.28% for Putin) and in Chechnya 94%
(92.3% for Putin). Such results indicate that the elections
are evidently fixed there, http://kavkaz.memo.ru/reginfotext/
reginfo/id/656852.html

63 The only contact between the Kremlin and the separa-
tists were the talks between president Maskhadov’s envoy
Akhmad Zakayev and of the Russian president’s envoy to
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the southern federal district, Gen. Viktor Kazantsev, which
were held in December 2001 at Sheremetievo airport in
Moscow. Due to the negative attitude of the Kremlin to fur-
ther talks, they have not been continued.

64 Ziazikov, who has been forced upon Ingushes, is so un-
popular that eruption of serious social unrest in Ingushetia
cannot be excluded in the nearest future (the opposition
has many a time promised active undertakings to remove
him from power).

65 The Kremlin’s propaganda of success in Chechnya has
not overlooked even such a field as sports: president Putin
himself has engaged in this by meeting several times with
Terek Grozny football team (by the way playing outside of
Chechnya) after the Chechen club had won the Cup of Russia.
66 1t is impossible for western journalists to legally get into
Chechnya, and most Russian journalists stick to the autho-
rities’ directives on proper selection of information on Che-
chnya. Noticeable is the clear difference between the first
and the second Chechen wars: during the conflict in
1994-1996, journalists used to go to Chechnya unimpeded,
and their independent and critical reports contributed to
ending the first war (the Russian public, who were infor-
med in an unbiased way, were definitely against the con-
tinuation of the war).

67 The mass media which the Kremlin uses for its propa-
ganda concerning the situation in North Caucasus include:
TV stations ORT and RTR, Rossiyskaya Gazeta daily newspa-
per (http://www.rg.ru), and the websites: www.strana.ru,
www.kavkaz.strana.ru, www.chechnyafree.ru, www.utro.ru,
www.rian.ru and other.

68 For information on the negative effect of the situation in
Chechnya on Russia see: M. Falkowski, Chechnya and Rus-
sia: The significance of the Chechen problem for contempo-
rary Russia, CES Studies, August 2003.

69 1.. Radikhovsky, Zakon sokhraneniya energii, http://www.
politcom.ru/2004/pvz486.php

70 The tendency is noticeable, although, for the time being,
it is difficult to assess its real scale. It, however, cannot be
excluded that in the future the idea of Caucasian solidarity,
which failed in the 90’s, will revive owing to the religious
unity of Caucasian nations.

71 An example of lack of identification with the Russian sta-
te can be the results of conscription to the army in North
Caucasian republics, for instance, in 2003, in Chirkey, one of
the largest Dagestani villages in Buinaksk district, out of the
197 conscripts only 4 could be drafted in due time; http://
www.regnum.ru/allnews/199836.html. The intensifying
anti-Russian sentiments, the growing feeling of being dis-
tinct from the rest of Russia and of Caucasian solidarity, as
well as the increasingly faster Islamisation of the region are
also reflected in the trends dominating in the cultural
works of young residents of Caucasus, such as Chechen
bards (Timur Mutsurayev, Imam Alimsultanov and others)
popular in the entire region, and of many Caucasian musi-
cians, writers and poets.

72 See: J. Rogoza, Putin after re-election, current issue of the
CES Studies.

73 This forecast is based on the assumption that the current
tendencies will persist in the region for at least ten years or

even several decades. It also seems that such a scenario
would only have been possible in the case of a radical
change of both the ruling team and the political system in
Russia. Most of the Russian public seems not to be against
such a turn of events: already today, the number of sup-
porters of withdrawing the troops from Chechnya and sep-
aration of the republic from Russia (to get rid of an unnec-
essary area which absorbs enormous funds and where hun-
dreds of Russian soldiers die) is relatively high.

74 Even though problems of North Caucasus are very sig-
nificant for Russia, still they must not be overrated, as
there exist many other important issues, the meaning of
which is equally important for the future of the Russian
Federation.

7 Already today, a few dozen thousand Chechen refugees
live in European Union countries, and their number is con-
stantly growing; nearly 4 thousand Chechens annually
apply for being granted the refugee status in such coun-
tries as Austria, Czech Republic or Poland.

76 Since 1994, nearly 1 million young Russians coming from
all the regions of the country have served in Chechnya. Most
of them are unable to normally function in the society.

77 Data on all the republics, according to: http://wgeo.ru/
russia/okr_ugn.shtml; http://kavkaz.memo.ru/encyclopedia/;
http://www.c-s-r.ru/rusinfo/sev-kavkaz.htm
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Putin after re-election.

The Kremlin’s policy
in Vladimir Putin’s second term

Jadwiga Rogoza

Key points

1. Vladimir Putin’s first term as President was
a period of submitting political, regional and eco-
nomic lobbies to the Kremlin. The actions Putin
has taken since being re-elected are aimed at con-
solidating the Kremlin’s control over the political,
economic and social spheres. Further liquidation
of political and informational pluralism, an in-
crease of the ruling group’s control over state and
private property, and an intensification of state
propaganda aimed at generating social support
for the Kremlin’s initiatives have all proceeded
apace. These processes reinforce authoritarian
tendencies and strengthen the emerging mono-
centric political system, with the President’s
strong domination over political, economic and
social life.

2. Since Putin’s re-election no return to wide-rang-
ing economic reforms can be observed; previously,
the reformist impetus of the President’s team
had been checked halfway though his first term
of office, with a view to the approaching parlia-
mentary and presidential elections). Thus, the
concentration of power in the President’s hands
(which had been repeatedly named as a sine qua
non for the implementation of unpopular re-
forms) has not brought about any continuation
of economic reforms. The authorities have limited
themselves to selected actions in the social sphe-
re and have made no attempts to reform the area
of the natural resource monopolies. Nor have they
guaranteed to put into practice the pro-market
acts which had been passed during Putin’s first
term of office. Instead, one may observe the con-
sumption of the fruits of the boom in the raw
material markets, and the demonstration of Rus-
sia’s remarkable economic indicators (which in
fact mostly derive from high oil prices). Mean-
while, unfavourable conditions for long-term eco-
nomic development in Russia are growing: the ar-
chaic structure of the economy is being streng-
thened (the overwhelming dominance of big bu-
sinesses over small- and medium-sized enter-
prises in GDP production); the raw-material pro-
file of the Russian economy is being reinforced (at
the cost of services and technologies), the Krem-
lin’s political control and “manual steering” of
the economy is growing, and corruption (the
which is a serious problem for the effective func-
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tioning of the Russian economy) has not been
reduced.

3. The elections and the beginning of Vladimir
Putin’s second term of office were a period which
saw an increase in the Kremlin’s control over both
state and private property. This was done by
strengthening the position of big state compa-
nies (especially in the raw materials sector), by
increasing the amount of state regulation over
the strategic sectors of the economy, and by
tightening control of private companies. At the
same time, the right to private property is being
violated by the ruling elite. Under the pretext of
collecting delinquent tax demands, the authori-
ties are attempting to take over the assets of
Russia’s biggest private company, the oil con-
cern Yukos. Such actions have already lead to an
increased flight of capital from Russia, and to a
general deterioration of the country’s image as
a stable, predictable economic partner which
encourages foreign investments.

4. In the last few months Russian political life has
witnessed a visible intensification of Kremlin pro-
paganda, based on the ideology of security. The
authorities are trying to create an image of Russia
as a country besieged by the hostile outside
world (especially the West), and undermined from
within by a democratic “fifth column”. The Rus-
sian authorities, using the media, are requiring
a unification of forces in the battle against terro-
rism. In practice, this means a strengthening of
the President’s powers at the cost of other cen-
tres of public life, as well as an intensification of
xenophobia and distrust towards all forms of
dissidence and dissent. Moreover, the Kremlin is
trying to involve the Russian Orthodox Church
in the struggle for people’s minds. The authori-
ties have appealed to Orthodox hierarchs for “ac-
tive participation in fighting terrorism by boost-
ing society’s morale”.

5. Since the very beginning of Vladimir Putin’s
rule, we have witnessed a visible expansion in
the appointment of security service representa-
tives (the so-called “chekists”), as well as their in-
creasing influence on politics, the economy and
social issues. This tendency has been maintained
since Putin’s re-election. At the moment, the “che-
kists” have influence not only on state govern-

ment issues, but also have increasing access to
financial resources. At the present stage of Putin’s
rule, a wider process can be noted of appointing
Putin’s close colleagues from the security servi-
ces to key posts in state-controlled companies.
Also, the “chekists” activity keeps growing in the
sphere of ideology.

Introduction

The aim of this text is to try and sketch President
Putin’s policy course in his second term of office.
This is done on the basis of analyses of the most
crucial actions that the President took or initiated
after his re-election. We consider the date of the
presidential elections (14 March 2004) as the be-
ginning of Putin’s second term of office. How-
ever, the beginning of his second term may also
be dated from 7 May 2004 (when he was inau-
gurated), 5 March 2004 (when he appointed the
new government of Mikhail Fradkov), or 7 Decem-
ber 2003 (the date of the pro-presidential par-
ties’ sweeping victory in the parliamentary elec-
tions).

The text begins with a short presentation of the
course and results of the parliamentary and
presidential elections. This is the starting point
for a sketch of the political and economic con-
text in which Putin found himself at the begin-
ning of his second term. Furthermore, we ana-
lyse the President’s actions in areas such as poli-
tics, the economy, security and social questions.
On this basis, we try to sketch out the course of
Putin’s policy during his second term of office, as
well as to answer the question of how Putin’s
rule may appear up to the year 2008, and what
consequences it may have on Russia’s further
development.

I. Political and economic
context

The elections to the State Duma, the lower cham-
ber of the Russian parliament, took place on 7 De-
cember 2003 (the members of the higher cham-
ber, the Federation Council, are appointed, not
elected). The elections were a sweeping success
for the pro-Kremlin party United Russia (Yedi-
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naya Rossiya). United Russia now comprises mo-
re than two-thirds of all the Duma’s deputies!.
Such an overwhelming majority allows them to
promote their political projects efficiently, as well
as to pass or revise laws (including the Constitu-
tion)2.

The pro-Kremlin parties have been so successful
due to the Kremlin’s backing and the support of
Vladimir Putin himself, as well as the assistance
of the popular media and the regional elites (who
— under pressure from Moscow — made every
effort to ensure a result favourable to the pro-pre-
sidential parties). This situation demonstrates
how powerful the authorities’ influence over the
election process is. Thus, last year’s parliamentary
elections are often thought of as the moment
when the result of the approaching presidential
elections was determined (in Putin’s favour). In a
wider sense, they are often considered to be the
moment of the final consolidation of the mono-
centric political system in Russia’.

On 5 March (a week and a half before the presi-
dential elections) a new Russian government
was formed, with Mikhail Fradkov as the Prime
Minister. The hasty dismissal of the former go-
vernment (led by Mikhail Kasyanov) and the for-
mation of the new cabinet took place before the
elections, and not straight after them, as is usual.
This was probably caused by political circum-
stances (namely, the fear Putin and his inner cir-
cle had of Kasyanov’s assuming power in case
the presidential elections were rendered null and
void4). The shape of Fradkov’s cabinet proclaims
unambiguously that the government plays a me-
rely “technical” role in the Russian political sys-
tem. The cabinet’s autonomy is significantly limi-
ted, and the ministers appointed are absolutely
loyal to the President. Many influential politicians
from the Yeltsin team have left the government.
The Prime Minister is a technocrat devoid of po-
litical ambitions, and is dependent on President
Putin. Thus, the new government has become
a loyal executor of the Kremlin’s projects®.

On 14 March Vladimir Putin won in the first
round of the presidential elections, gaining 71.3
per cent of the vote. The elections in fact took on
the character of a plebiscite, with voters express-
ing their support for the acting President and his

policy. Putin’s sweeping victory resulted from
his unwavering popularity during his whole first
term of office, as well as from the Kremlin’s con-
trol over the election process, which ensured
Putin a definite advantage over the rival candi-
dates®.

During Putin’s rule, the Russian economy has
prospered, thanks to the worldwide boom on the
raw material markets. The Russian economy has
been growing for several years now; in 2000 its
GDP grew by 10 per cent, by 5.1 per cent in 2001,
4.7 per cent in 2002, and 7.3 per cent in 2003 (the
prediction for 2004 is 6.6 per cent’). However, the
sources of this growth have changed. In 2003,
Russia’s economic growth was based on both high
oil prices and rapidly growing domestic demand
(both in investment and consumption)®. At this
moment, the basic source of Russia’s economic
growth are principally oil prices® (exceeding
US$40 a Urals barrel at the time of writing'?).
Some economists even argue that without this
income from raw material export, Russia’s eco-
nomic growth would have been negative!!.

The expectations connected with Putin’s actions
in his second term of office boil down to two
fundamental questions: on one hand, whether
Putin’s strong position will bring about a con-
tinuation of the economic reforms started back
in 2000, and on the other, how is the succession
question going to be resolved. The author of this
text has attempted to answer these questions,
and to formulate key points and predictions
regarding the nature of the political and econo-
mic system in Russia, as well as its perspectives
for the future.

II. President Putin’s policy
since re-election

Since Vladimir Putin’s victory in the presidential
elections, the authorities have undertaken a num-
ber of actions with the aim of a further concen-
tration of power in the hands of the Kremlin.
These actions have affected the political, eco-
nomic and social spheres. As a result, the emerg-
ing monocentric political system has been con-
solidated, with its clear (and still growing) domi-
nation of the Kremlin over all key areas of Rus-
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sian political life. This is inextricably linked with
the intensification of authoritarian tendencies in
Russia, such as the Kremlin’s “manual steering”
the domestic policy, the reduction of political and
informational pluralism, and the minimisation of
social control over the authorities’ policies.

This increased concentration of political power
is being carried out with the succession of 2008
in mind (when Vladimir Putin’s second and last
term of office expires), or — which cannot be ruled
out — with Putin’s extension of rule in mind'.
The ruling team is attempting to maintain its ex-
clusive position in the process of appointing
Putin’s successor, or in amending the Constitution
so that the current President can stay in office.

The events following Putin’s victory in the pres-
idential elections also prove that a number of
the important processes initiated during Putin’s
first term are continuing. In particular, we note
the ever-growing influence of representatives of
the security service on state policy; the intensifi-
cation of propaganda activity aimed at inculcat-
ing social support for the Kremlin’s successive po-
licy initiatives, and in the economic field a slow-
down in the liberal reforms, replaced by a policy
of consumption permitted by the favourable si-
tuation on the world raw material markets?>.

1. The concentration of power and
the reinforcement of authoritarian
tendencies

Following Putin’s re-election, the authorities in-
tensified the actions aimed at concentrating po-
wer in the hands of the Kremlin and the further
neutralisation of different political and econom-
ic lobbies. These actions have primarily been
aimed at the regional elites, big business circles,
the media and the NGO sector, as well as the legis-
lative and judicial branches of power.

One of the most important actions which has
been taken is the President’s initiative to change
the principles for electing regional governors,
which may affect the whole political system!.
The governors, who hitherto have been elected
in general elections, are now to be nominated by
the President (the choice is to be approved by re-
gional parliaments). The implementation of the

President’s initiative would change Russia’s po-
litical system and actually turn the Russian Fede-
ration into a centrally-governed unitary state.
This decision also seems questionable from the
viewpoint of how efficient this type of adminis-
tration may be in such a vast country. There are
fears that the “presidential governor” may have
little social legitimacy and a limited independence
in the decision-making process. In some extreme
situations, this could lead to a paralysis of deci-
sion in the regions, and would often burden Mos-
cow with the necessity of interfering and mana-
ging the situation in the regions directly?>. This
initiative is quite controversial to a number of
Russian constitutionalists, as well as to Russian
society in general (as surveys show, two-thirds
of respondents are in favour of keeping the sys-
tem of directly electing the governors?®).

Together with the aforementioned reform, Pre-
sident Putin has announced his suggestions con-
cerning electoral regulations (parliamentary ele-
ctions), which have been considered behind the
scenes for some time. The current “mixed” elec-
toral system is to be replaced by a “proportional”
one. Such a scheme would eliminate the single-
mandate electoral districts (where half of the de-
puties are elected), and would lead to members
of parliament being elected only from the party
lists. This would in turn dramatically reduce the
possibility that any politician independent of
the Kremlin, representing the regions, business
or democratic circles might obtain a mandate.
Any candidate would have to participate in the
elections in consultation with political parties,
and on those parties’ conditions — and almost all
of the parties in the Duma are connected with
the Kremlin.

The new electoral regulations are to be complet-
ed by a directive concerning raising the electoral
threshold from 5 to 7 per cent'. The change to
the electoral system and the raising of the elec-
tion threshold may lead to permanent marginali-
sation of those parties not connected with the
Kremlin (such as the Russian democratic parties,
whose popular support does not exceed 5 per
cent). This would eventually lead to the emer-
gence of a party scene dominated by two or three
major political parties, more or less dependent
on the authorities.
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Another initiative (which is in the process of pass-
ing through the Duma) is the proposal to quin-
tuple the required number of party members
(from 10,000 to 50,000)8. There are also other ini-
tiatives aimed at subordinating members of par-
liament by imposing strict sanctions for less im-
portant misdemeanours. All this demonstrates
that the Kremlin is aiming to strengthen its con-
trol over the legislative power, even though it
already has efficient instruments of control at
its disposal.

The Kremlin has also taken analogous actions
towards the judicial branch of government. On
29 September 2004, the Federation Council (the
upper chamber of the Russian parliament) pre-
sented a set of draft acts whose aim is to
strengthen the President’s control over the key
bodies of the judiciary. The main proposal con-
cerns granting the President the right to appoint
more than half the members of the qualification
council (which decides on the suspension of jud-
ges’ immunity, among other matters). The remain-
ing members are to be appointed by the Federa-
tion Council itself (currently the council members
are elected by the judicial congress). Another cru-
cial initiative concerns giving the President the
right to appoint the head of the general court
department of the Supreme Court (this depart-
ment is responsible for the staffing, financing
and technical security of Russian courts).

The implementation of the abovementioned ini-
tiatives would mean a statutory consolidation of
the Kremlin’s control over the judicial branch (al-
though the Kremlin has anyway been exerting in-
formal pressure on courts). The President could
officially decide to deprive “disloyal” judges of
their immunity, or use the judges’ financial and
material dependence to push through certain
court verdicts.

The authorities have also introduced a statutory
possibility of preventing any public demonstra-
tion of social disapproval of Kremlin or govern-
mental policy. On 30 June 2004 a new act con-
cerning referenda came into force, which sub-
stantially reduces the possibilities of organising
a national referendum, and subjects this pro-
cess to a strict control of the authorities (initia-
tive groups are supposed to be registered on ma-

ny levels, and should complete the whole proce-
dure within a strictly specified period of time)®.
Two years ago the Duma banned any organisa-
tion of a referendum in an election year, fearing
that the communist opposition might have or-
ganised a referendum concerning the unpopular
economic reforms which were being implemented
at the time.

A further example of the reduction of the right
to express disapproval of the authorities’ policy is
the act entitled “On gatherings, rallies, demon-
strations and manifestations” (passed on 9 June
2004). This act sets strict demands of the organi-
sers of such undertakings; among other things,
it complicates the procedure of organising such
actions, and forbids them from being organised
in the vicinity of the President’s residence. This
enables the authorities to enhance the mecha-
nism for controlling public actions, and to pre-
vent wider opposition actions directed against
the government or the Kremlin.

The authorities’ initiatives have also reached the
political party scene. During the period of the
parliamentary and presidential elections, the
Kremlin made attempts to neutralise the only
influential political opposition — the Communist
Party of the Russian Federation (CPRF). At the
time the Communists enjoyed substantial sup-
port, and strongly opposed the government’s so-
cially unpopular decisions. The authorities have
therefore inspired or supported several splits in
the Communist ranks. In 2002, one of the CPRF
leaders, Gennady Seleznyov, left the party to
establish his own Russia Revival Party, and in
2003 another influential communist politician,
Sergey Glazyev, set up the Homeland (Rodina)
party and succeeded in seizing a good deal of
communist votes in the parliamentary elections.
In 2004, the Communists faced one more schism:
Gennady Semigin created an “alternative” Com-
munist Party luring away a numerous group of
activists from the CPRE The authorities have also
tried to create loyal and manipulable parties on
the right wing: every once in a while the press
mentions marginal parties like the New Right,
who declare that they “join liberal values with
patriotic ones”, and support the Kremlin’s policy.
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We may presently observe a further reduction in
the freedom of speech. During Vladimir Putin’s
first term of office, the authorities established
control over major Russian media (first of all po-
pular television stations Pervyi Kanal [The First
Channel, formerly ORT] and RTR), and generated
a self-censorship effect among journalists. After
Putin’s re-election, the authorities started liqui-
dating the “autonomous zones” which still exist-
ed in some of the media. First of all this policy
affected the popular NTV station, which although
controlled by the state-owned firm Gazprom en-
joyed a fair amount of independence as far as its
news programmes and political commentaries
were concerned. NTV has undergone a number
of personnel changes (for example, Putin’s uni-
versity colleague Tamara Gavrilova was appoint-
ed deputy director of the station). Popular politi-
cal programmes which dared to criticise the au-
thorities (Namedni [Nowadays], Svoboda slova
[Freedom of speech]) have been cancelled, and
the channel has started to be used for broad-
casting propaganda programmes?.

The authorities are also trying to tighten their
control over the procedure for issuing licences
for the media. A Committee dealing with media
licences is being formed within the government,
and it is to be headed by Boris Boyarskov, a re-
presentative of the “Petersburg chekist” circle.
From time to time, initiatives also appear which
are aimed at tightening control over Russian In-
ternet sites?!, although this demand seems quite
impossible to realise nowadays.

2. Reform of the state administration
and the efficiency thereof

During and immediately after the election period,
President Putin initiated reform of the state ad-
ministration — first of all, of the government and
the Presidential Administration. The changes im-
plemented have not however improved the effi-
ciency of the state administration; in many cases,
they have disorganised the Cabinet’s activity and
dramatically reduced its effectiveness.

On 8 March 2004, Vladimir Putin signed an exe-
cutive order which introduced a new structure
of government. The aim of this reform was to
create a clear structure and hierarchy within the
cabinet, and (in some cases) to change the com-

petencies and scope of responsibility of certain mi-
nistries. As of now, the government has a three-
-level structure: the ministries (which prepare the
guidelines of the state policy in the field they deal
with), federal services (which monitor the imple-
mentation of state policy) and the agencies (which
provide state services within their sphere of com-
petence). The federal services and the agencies
are subordinated to the ministries.

Another change is the reduction of the number
of ministries from 30 to 16 (some of them have
beenmerged, such as the Ministries for Health
Care and Social Development, the Ministries of
Science and Education, and the Ministries of Cul-
ture and Media). The number of deputy Prime
Ministers has been reduced from six to one, and
the number of deputy ministers has also been
significantly decreased.

The government reform was intended to increase
transparency regarding ministerial competencies
and responsibilities, and to reduce the over-infla-
ted government apparatus??. Meanwhile, the real
number of bureaucrats and office workers has
not decreased. Moreover, the first months of the
reform’s implementation were dominated by
chaos and paralysis in the decision-making pro-
cess. The cabinet, busy with organising and re-
distributing its own competencies, was unable
to fulfil a number of its immediate functions and
duties. As a result, the government’s efficiency
was considerably reduced.

Putin has also introduced cosmetic changes in
the Presidential Administration (PA)?3. The num-
ber of deputy heads of Administration has been
reduced to two; Administration civil servants act
as the President’s assistants and advisers. The
changes implemented have not affected the Pre-
sidential Administration’s performance — in the
current political system, it remains the key cen-
tre of decision in Russia. In the structure of the
whole Russian administration, the PA is the au-
thority which makes key decisions, prepares stra-
tegies in the crucial spheres of politics and econ-
omy, and holds overall control of the political,
economic and social fields in Russia.
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3. Withdrawal from the economic
reforms

Comparing with the beginning of Vladimir
Putin’s first term of office, at the moment we
can observe a visible withdrawal from the eco-
nomic reforms?*. The “modernisation project” (as
the set of liberal and pro-market reforms has been
called) has visibly lost its priority position at the
moment. The authorities carry out only selected
reformist actions in some spheres of economy.
Finalisation of many structural economic reforms
(first of all the monopolies, like the energy con-
cern RAO JES Rossii and the Russian Railways) is
being put off. The restructuring of the gas mo-
nopoly Gazprom has not been started at all.

The reforms initiated by the government and the
parliament in 2004 in fact came down to passing
a bill on the so-called monetarisation of the
social benefits?*, though — it’s worth mentioning
— this bill has a great significance for the Russian
budget. The aim of the bill is to convert certain
social benefits (granted for war veterans, the
handicapped, single mothers, etc.) to cash pay-
ments, directed to concrete people. Such solu-
tion is meant to reduce the immense social bur-
den which overloads the federal budget. Instead,
the cash subsidies are supposed to be financed
by the regional budgets. However, the regions
may also have serious problems with lifting
such an immense financial burden. The threat of
the regional budgets’ insufficiency causes great
social resistance towards this reform.

At the moment, the government is working on
the tax laws — the reduction of the social tax and
VAT is planned for 2005. Next year will probably
be the time of final implementation of another
sphere of the budget reform — the demarcation
of powers between the centre and the regions
(this concerns financial matters, federal and re-
gional property, etc.). The banking reform, start-
ed in 2000, is progressing gradually. Its aim is to
adapt Russian banking sector to western stan-
dards. Recently, however, the reform came down
to causing a number of bankruptcies of minor
banks, which had not fulfilled the financial and
structural criteria, set by the reformers.

The authorities have not been determined enough
to continue or complete key structural reforms,
especially in the natural monopoly sector. Re-
structuring of Gazprom, announced earlier, has
been postponed. At the moment the government
is only considering the possibility of Gazprom’s
share market liberalisation®. The reform of the
energy-producing monopoly RAO JES Rossii has
been stopped at the crucial stage, when power
engineering companies in the neighbouring re-
gions were to be united into bigger regional com-
panies. The railway reform has not been finished,
either — the Russian Railways company, created
after state railway restructuring, heavily domi-
nates on the market and impedes competition in
the railway traffic sector. One can observe stag-
nation in another important sphere of Russian
economy, which was supposed to be reformed —
the housing sector. The reform’s aim was to li-
beralise the municipal services prices, and at the
same time to modernise the deteriorating hous-
ing infrastructure and provide subsidies for the
poorest ones. For the last 2 years, the municipal
service rates have been steadily growing all over
Russia. This, however, has not brought about im-
provement of the municipal service quality and
has not lead to modernising of the housing infra-
structure?’.

4. Development of the state property

The beginning of Vladimir Putin’s second term
of office was a period of strengthening and ex-
panding the Kremlin’s control over state property.
This process started already during President Pu-
tin’s first term of office, when the authorities star-
ted to regain control over companies with state
shares (among other companies, the gas mo-
nopoly Gazprom, which in fact used to be an au-
tonomous structure?). At the moment strategic
companies fully or partly owned by the state (like
Gazprom, Rosneft, Transneft, the Russian Rail-
ways) are controlled by the Kremlin and have be-
come an element of financial base of the ruling
elite. They are also perceived as the Kremlin’s
instrument in the domestic and foreign policy®.

At the moment we are witnessing the process of
strengthening and developing of the companies
controlled by the state. This is being done by
carrying out mergers of state companies or by
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incorporating smaller state companies into the
bigger ones. The best example of such policy is
a resent incorporation of the state oil concern
Rosneft into Gazprom (the next to be incorpora-
ted is the Zarubezhneft concern). There is a proba-
bility that Gazprom will also engross the assets
of the oil concern Yukos, which is at the thresh-
old of bankruptcy. As a result, there may emerge
a huge state corporation dealing with gas and
oil and heavily dominating on the Russian raw
materials market.

As a result of such Kremlin’s policy, we witness the
emerging of powerful corporations controlled by
the state (and in fact by the ruling Kremlin’s
elite) and playing increasingly significant role
on the market. They try to dictate their rules to
private corporations, domestic as well as foreign
(operating on the Russian territory). The most
illustrative example is Gazprom’s behaviour —
the gas concern uses its control over Russian gas
pipelines network as well as its close relations
with the Kremlin to participate in the other com-
panies’ investments. This way Gazprom has in
fact forced the TNK-BP concern to grant the gas
monopoly the right to participate in the Kovykta
deposit. Recently, Gazprom has been negotiating
with Royal Dutch/Shell about participation in
their Sakhalin-2 project.

One of the state property development meth-
ods is the overtaking of private property by the
President’s team. The most illustrative example
of such policy is the so-called “Yukos case”, initi-
ated in July 2003. The authorities have accused
Yukos of illegal reduction of their taxes®!, multi-
plied tax claims and arrested a great deal of the
concern’s assets. In fact, the aim of the ‘Yukos
case’ is to overtake this concern by the compa-
nies loyal to the Kremlin (probably the state oil
or gas corporations). The “overtaking” initiative
is ascribed to Vladimir Putin’s close associates de-
riving from the security services (the deputy head
of the Presidential Administration Igor Sechin,
among other politicians), who have far-reaching
political influence, but practically no financial
base at their disposal®.

The authorities actions, taken after the so-called
“bank crisis” in summer 2004, may also be seen
as aiming at overtaking private property in the

banking sector. As a result of the “bank crisis”
a number of Russian banks have gone bankrupt.
Most of them have collapsed because they had
not fulfilled the market standards set up by the
government. However, it seems that this bank-
ruptcy wave (partially initiated by the authori-
ties*’) was used by the state Vneshtorgbank to
take over “for a song” the Guta Bank, controlled
by the Moscow mayor Yuri Luzhkov and possess-
ing large industrial assets. Another object of the
state structures interest was allegedly Alfa Bank,
the largest private bank belonging to the oligar-
chic Alfa Group Empire. The bank succeeded to
survive only thanks to an immense financial sup-
port of the Alfa Group®*. However, in general the
“bank crisis” has weakened the clients’ trust to-
wards private banks (many have transferred their
deposits to state banks). This has in turn lead to
strengthening of the state banking system.

The state’s attempts at reaching for private pro-
perty, especially the “Yukos case”, have created
a number of negative consequences in politics
and economy. First and foremost, they have lead
to the investment climate decline. The “Yukos ca-
se” has also played a significant role in submit-
ting the Russian business circles to the Kremlin.
The authorities have thereby demonstrated that
they can use their control over the Tax Office and
the prosecution authorities for fighting political
adversaries and obtaining economic benefits.

5. Increasing control over
the private husiness

The process of the state property development
by the Kremlin goes along with advancing pro-
cess of strengthening the control over the pri-
vate business. One can notice a growing govern-
ment’s role in the sphere of the raw material sec-
tor regulations (e.g. in licence issuing), gradual
elimination of tax allowances and gaps from the
tax legislation (among them the so-called tax pa-
radises®) and different financial schemes (among
other things, the tolling scheme?®) which had
allowed the businessmen to reduce the taxation
substantially. These actions also testify to the de-
crease of the big business’ lobbying potential.
This potential has been reduced in the parliament
as well as in the Enterprise Council (a governmen-
tal structure), which has changed from a lobbyist
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body into a channel transmitting the Kremlin’s
demands to the business circles?. Together with
the business’ weakening position in the dialogue
with the authorities, one can observe the increase
of the state’s claims towards the private busi-
ness. The claims consist of, on one hand, the de-
mand that business should fully fulfil their tax
obligations, and on the other — of the Kremlin’s
appeals for businessmen to take on a “social res-
ponsibility” and participate in financing numer-
ous social obligations of the state.

The Kremlin’s domination over Russian business
is complemented by its growing control over fo-
reign investments. A signal of that are the Pre-
sident Putin’s personal encounters with major
foreign investors who are entering the Russian
market (e.g. meeting with the representatives of
Conoco Philips, who has acquired shares in the
oil concern Lukoil). One more thing is imposing
on foreign investors the Kremlin’s rules of oper-
ation on the Russian market (like in the afore-
mentioned case of Gazprom forcing foreign in-
vestors to include it into their projects).

6. The isolationism ideology as the
instrument of gaining social support

For the last few months, the Russian media have
demonstrated an intensification of the Kremlin’s
propaganda, addressed to the society through the
loyal media. The aim of the authorities’ propa-
gandist activity is to justify the strengthening
of the President’s powers and to create strong
social support for such initiatives.

Since the beginning of Putin’s rule, one may ob-
serve the process of making security issues a cen-
tral point of the state ideology and using it to
consolidate the society. Recently, the key aspect
of the “security ideology” has become the terro-
rism phenomenon. Also, the authorities are try-
ing to create an image of Russia as a country be-
sieged by the hostile outside world (especially the
West), and undermined from within by a demo-
cratic “fifth column”*. According to the authori-
ties, the remedy for outer and inner threats is the
unification of forces in the battle against terro-
rism. In practice, this means a strengthening of
the President’s powers at the cost of other cen-
tres of public life, as well as an intensification of
xenophobia (especially towards the Caucasus

people) and distrust towards all forms of dissi-
dence and dissent. Moreover, the Kremlin is trying
to reach the society with the help of the Russian
Orthodox Church. President Putin has appealed
to Orthodox hierarchs for “active participation in
fighting terrorism by boosting society’s morale”.
The Kremlin’s “social strategy” also includes gra-
dual liquidation of the “information dissidence”,
i.e. liquidation of independent political program-
mes on TV and replacing serious debates in the
media with apolitical entertainment.

In many cases the Kremlin propaganda produces
adequate results. For some time now, a growing
susceptibility to isolationism slogans can be ob-
served in the Russian society. In particular, the
Russians’ unfriendliness towards the West (espe-
cially the United States) is growing®. Although
a large part of the society is critical about the
efficiency of the Kremlin’s battle with terrorism,
still they prefer safety to democratic values and
rights. Moreover, they are ready to give up some
of these rights for the sake of successful battle
with terrorism — 60 per cent of the surveyed are
ready to give up their freedom of movement
around the country and abroad; 59 per cent of the
respondents agree that the organisations and
media, which question the President’s anti-ter-
rorist policy, should be liquidated*'.

Still, the efficiency of the Kremlin’s propaganda
is not undisputable. The Russian society often
seems baffled and torn between their fears for
safety (skilfully aroused by the pro-Kremlin me-
dia) on one hand, and their disapproval of the
President’s attempts to strengthen his powers,
on the other. As the surveys show, the majority
of the Russian society sees no connection be-
tween the President’s recent initiatives (e.g. the
nomination of the governors by the Kremlin)
and ensuring of the country’s safety. 60 per cent
of the surveyed does not support these initia-
tives and is in favour of keeping the general elec-
tions of the governors. The respondents also
demonstrate considerable criticism in their evalu-
ation of the authorities’ actions, like in case of
the anti-terrorist action in Beslan or, generally,
the Kremlin’s policy in the security sphere.
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7. Growing influence of the security
service representatives

Since the very beginning of Vladimir Putin’s rule,
we have witnessed a visible expansion in the
appointment of security service representatives
(the so-called “chekists”), as well as their increas-
ing influence on politics, the economy and social
issues*. This tendency has been maintained since
Putin’s re-election. At the moment, the “chekists”
have influence not only on state government
issues, but also have increasing access to finan-
cial resources. The security sector’s growing in-
fluence on the state propaganda can also be ob-
served.

The strengthening of the economic position of
the “chekist” representatives consists of a few fac-
tors. At the present stage of Putin’s rule, a wider
process can be noted of appointing Putin’s close
colleagues from the security services to key
posts in state-controlled companies. These com-
panies often have strategic importance for the
state’s economic security and have multi-million
resources at their disposal. The expansion in the
appointment of security service representatives
is linked with the process of strengthening the
state companies on the market (especially in the
raw material sector)®.

The “chekists” presence in the state companies
can be observed first of all in the raw material
sector as well as in the financial and communi-
cation spheres. One of the most influential “che-
kists”, the deputy head of the Presidential Admi-
nistration Igor Sechin has been appointed the
supervisory board chairman in the state concern
Rosneft (at the moment Rosneft is being merged
with Gazprom into a big corporation dealing with
gas and oil). Earlier, the “chekists” had secured
a strong position in Gazprom - the concern is
headed by Alexey Miller, Putin’s acquaintance
from Petersburg. Miller is often suspected of being
affiliated with the security services, as are many
Gazprom’s senior managers and directors. An-
other prominent “chekist” Yuri Zaostrovtsev, for-
mer deputy director of the Federal Security Ser-
vice, is now a vice-President of a weighty state
Vneshekonombank. Victor Ivanov, an influential
“chekist” from the Presidential Administration
has been appointed a member of the supervisory
board of the air-potentate Aeroflot. Earlier, Vla-

dimir Yakunin and Georgy Kornilov, former secu-
rity service associates, had been appointed vice-
-Presidents of the Russian Railways company, con-
trolling the railway.

Also the famous “Yukos case” seems to be an ele-
ment of the “chekist” strategy of strengthening
their financial position at the expense of private
business. Thus, a prospering company, indepen-
dent from the Kremlin, has been pushed towards
bankruptcy and will probably be taken over by
structures affiliated with the Kremlin (most likely
it will be a state company controlled by the “che-
kists”). The authorship of the “Yukos case” is often
ascribed to the prominent Presidential Admini-
stration politicians, Igor Sechin and Victor Iva-
nov, the so-called “hawks” of the Administration.

The “chekists” growing influence on the sphere
of ideology is reflected by increasingly wide-rang-
ing and radical “ideological projects” carried out
by the authorities — i.e. the “mobilisation scena-
rio”. It consists of creating isolationist moods in
the society, propagating the so-called “counter-
-espionage” thinking (intensified vigilance, dis-
trust towards strangers, denunciation) and cre-
ating an image of external and internal enemies,
who want to disintegrate and destroy Russia*. All
this goes along with the progressing authorita-
rianism in the domestic policy of Russia.

Since the beginning of Vladimir Putin’s rule (2000)
the position of the whole repression apparatus
of the Russian state has been visibly growing.
First of all, the importance of the state security
and justice organs in solving of key political and
economic problems has visibly increased. Second-
ly, many organs in the security services sector
have been reintegrated and strengthened (the Fe-
deral Border Service has been incorporated into
the Federal Security Service, and the Federal
Agency for Government Communications and In-
formation (FAPSI) — into the Federal Protective
Service [FSO]). Moreover, their competences in
the sphere of security (but also control over eco-
nomy, and finance flows among private compa-
nies in particular) have been enlarged. Thirdly,
the budget expenditure on security and defence
keeps growing every year®. According to the
budget project for 2005, next year the expendi-
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ture is to grow by 27 per cent and amount to
927.5 bln roubles.

8. The Kremlin’s policy
towards the North Caucasus

The authorities’ actions towards Chechnya and
the whole North Caucasus, carried out after
Putin’s re-election, are the continuation of the
Kremlins “policy of force” initiated back in 1999,
before Putin was elected for President. More-
over, at the moment the appeal for fighting the
“Chechen terrorism” is being used by the autho-
rities for justification of a strengthening of the
President’s powers.

After five years of the military operation, Che-
chnya still is in the state of war. The tension in
other North Caucasus republics as well as the
threat of terrorist attacks all over Russia are grow-
ing*. The fiasco of the Kremlin’s policy of force
has not, however, pushed the authorities to revi-
se their hitherto strategy. On the contrary, every
successive attack was becoming a pretext for affir-
mation of the war scenario or even for harden-
ing the military actions and intensifying the anti-
caucasus rhetoric.

The war in the Caucasus is an important instru-
ment of the Russian domestic policy. In some situ-
ations the unstable situation in the North Cau-
casus and the terrorism threat became a pretext
for strengthening of the President’s powers
and the competencies of the security services
(which happened after the Dubrovka and Beslan
attacks). The “Caucasus threat” is also used by the
Kremlin propaganda for consolidating the society
around the President as the only guarantor of sa-
fety. The Chechen conflict has also been used for
satisfying the Russian army’s ambitions and im-
proving their financial status.

Although President Putin tries to play up the “Cau-
casus threat”, the Chechen issue is becoming an
increasingly serious problem for him. Instabi-
lity in the republic is spreading all over the re-
gion. Also, the “Chechen issue” often demonstra-
tes how helpless Russian military or the security
services are in a situation of a crisis. Another
problematic question for the Kremlin is the fact
that the social support for the “military scenario”

in Chechnya systematically decreases*” and a great
deal of the respondents in the surveys recognise
the war in the Caucasus as the main source of
the terrorist attacks in Russia“.

ITI. The prospects for Russia’s
further development

The actions the Kremlin has undertaken since
President Putin’s re-election have lead to a rein-
forcement of the following tendencies in the
Russian political system:

— a reduction in political and informational plu-
ralism,

— violation of the autonomy of the legislative
and judicial branches of government,

— the “privatisation” of the state by the President
and his inner circle,

— the progressive decline of public politics (in-
creasing unpredictability and lack of transparency
of decisions and political processes),

— a minimisation of social control of the authori-
ties’ policies.

All this brings the Russian political system in-
creasingly close to the authoritarian model, with
clear domination by the President and his circle,
who direct and control all major processes in
Russia.

The ruling team’s priority task during Putin’s
second term of office is a favourable resolution
of the succession question (in 2008 Putin’s se-
cond and last term of office will come to an end).
As part of this task, we may also expect the ex-
tension of the current President’s rule. In the next
few years, this priority will determine the Krem-
lin’s policy to a great extent. We can expect the
consolidation of the political influence that the
President has already established, as well as a main-
tenance of the control Putin’s team has over fi-
nancial resources. This will consolidate the mono-
centric and authoritarian political system, and
will also strengthen the Kremlin’s position as the
only decision-making body, using the policy of
“manual steering” in many crucial domains. This
kind of political system may freeze the grass-
roots activity of the whole administrative appa-
ratus as well as regional and local authorities. It
may therefore lead to ineffectiveness and ineffi-
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ciency of processes such as the government of
the country and the solution of current problems.

The logic of the “succession scenario” causes the
so-called modernisation project (wide-scale eco-
nomic reforms aimed at reducing the state’s role
in the economy and changing the economy’s
structure) to lose its priority position. Focused
on concentrating power in its own hands, the
Kremlin has not returned to economic reforms
and has not supervised the efficient implemen-
tation of the reformist laws already passed. In-
stead, we can expect the continuation of the cur-
rent economic policy: consumption based on the
highly favourable situation on the oil markets
without undertaking unpopular or expensive
attempts at modernisation. Thus, Russia’s fun-
damental economic problems — including the
archaic model of the economy, the unfavourable
investment climate, the progressive degradation
of the infrastructure and corruption — will in all
probability remain unsolved. Such neglect of these
necessary reforms, together with the assump-
tion of state control over both the Russian econ-
omy and private property greatly reduce the ef-
fects of the liberal economic initiatives of Vla-
dimir Putin’s first term of office. All this also con-
tributes to the worsening of Russia’s internatio-
nal image as a credible, law-obedient and predict-
able partner.

The most probable scenario for Russia for the
next few years is that existing trends will conti-
nue. If high world oil prices are maintained (which
will make Russia’s financial situation stable), we
can expect the continuation of tendencies like the
progressive move to authoritarianism in the Rus-
sian political system and the lack of deep econo-
mic reforms. This will doom Russia to years of sta-
gnation, keeping it politically, economically and
technologically obsolete. On the other hand, if
world oil prices collapse (which is not very like-
ly in the near future), or if the oil and gas extrac-
tion level goes down (which cannot be ruled out
in a mid-term perspective), we could face a seri-
ous economic crisis in Russia. This in turn would
inevitably lead to a political crisis, whose course
and results are as yet hard to predict.

Jadwiga Rogoza
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Kuzma Minin, ne Mikhail Kutuzov, ne Georgy Zhukov. K nam
obratilsya Vladislav Surkov, Russkiy Kuryer, 30.09.2004,
M. Glikin, Vrag u vorot: kto yego vydumal i komu on nuzhen,
Nezavisimaya Gazeta, 04.10.2004.

40 ywww.levada.ru/press/2004101204.html.

41 More in ibid.

42 see also 0. Kryshtanovskaya, Ryezhym Putina: liberalnaya
militokratiya? in: Pro et Contra (Carnegie Moscow Centre),
volume 7, nr 4, 2002, p. 158.

43 More in p. 4 of the current chapter.

44 More in p. 6 of the current chapter.

45 Total expenditure on security and defence: 2002 — US $
15.1 bln, 2003 — US $ 18 bln, 2004 — US $ 23.2 bln, 2005 (the
budget project) — US $ 30.9 bln (the Ministry for Economic
Development and Trade, www.ecOnomy.gov.ru).

46 More in: M. Falkowski, North Caucasus: the Russian Gor-
dian knot, current issue of the CES Studies.

47 In August 2004 survey, 21 per cent of the respondents
supported the continuation of military actions in Chechnya,
whereas 68 per cent assumed that peace talks with the sepa-
ratists should be started. The Beslan events (1-3 September
2004) have corrected these results slightly. Still, at the mo-
ment the number of people supporting the peace resolution
is almost twice as big as the group which supports the con-
tinuation of the armed conflict (55 per cent compared to 32).
The survey was conducted by Levada Centre (http://www.
levada.ru/chechnya.html). Another survey contained the que-
stion “How would President Putin’s image change, should he
stop the military actions in Chechnya and start the peace
talks?”. 43 per cent of the respondents said that this image
would improve, 15 per cent thought that it would worsen.
30 per cent of the respondents thought that this image
would not change at all (http://www.levada.ru/press/2004
090601.html).

48 Levada Centre conducted a survey after the terrorist act
in Beslan (www.levada.ru/press/2004091602.html). Accord-
ing to it, 39 per cent of the respondents consider the war in
Chechnya as the source of the terrorist attacks. 27 per cent
think that the attacks have been caused by the activity of
international terrorist organisations. 12 per cent think that
they have been caused by Russia’s Western enemies’
actions.
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