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REWOLUCJA, KTOREJ NIE BYLO
Bilans pieciolecia ,,pomaranczowej’”’ Ukrainy

Wstep

Pomaranczowa rewolucja byla wyrazem nadziei (spoleczenstwa) oraz
przyrzeczeniem (jej lideré6w) przeprowadzenia reform, ktére miaty uzdro-
wi¢ sytuacje polityczng i spoleczno-gospodarczg na Ukrainie po dekadzie
rzadéw Leonida Kuczmy'. W pigtg rocznice masowych protestéw prze-
ciwko falszerstwom wyborczym, a zarazem w przededniu konca prezy-
dentury Wiktora Juszczenki, bedgcego wowczas uosobieniem nadziei na
nowy poczatek, warto pokusi¢ sie o prébe bilansu. Jak wydarzenia je-
sieni 2004 roku odmienily Ukraine? Czy i w jakim stopniu doszto do utrwa-
lenia nad Dnieprem mechanizméw demokratycznych, w tym przezwy-
ciezenia postsowieckiego, oligarchicznego modelu panstwa? Czy zwiek-
szyl sie zakres wolnosci mediéw, doszto do postepu w transformacji
gospodarczej oraz poglebienia wspoélpracy i integracji ze strukturami
europejskimi? Co po pieciu latach pozostalo z nadziei milionéw Ukrain-
cow i sympatii Swiata?

Niniejszy tekst, ze wzgledu na jego stosunkowo niewielka objetos¢, nie
jest w stanie zaproponowac interpretacji wszystkich proceséw, jakie
zaszly na Ukrainie w ostatnim piecioleciu. Jedynie pobieznie ujeto np.
temat zmian w $wiadomosci spolecznej i aktywnosci obywatelskiej
Ukraincéw, gdyz wychwycenie trwalych trendéw wymaga wiekszej per-
spektywy czasowej. Skoncentrowano sie na kwestiach zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwa i polityka jego wladz. Szczeg6lng uwage poswie-
cono tym sferom, ktére beda najsilniej oddzialywa¢ na sytuacje na
Ukrainie w najblizszych, bardzo trudnych dla niej latach.

! Wiecej o postulacie sanacji panstwa i réznym jego rozumieniu przez poszczegélne
grupy ukrainskiego spoleczenstwa oraz elite polityczng w: J. Konieczna, Pomaranczowa
rewolucja na Ukrainie. Préba zrozumienia przyczyn, Prace OSW 18, Osrodek Studiéw
Wschodnich, lipiec 2005; T. A. Olszanski, Wybory prezydenckie na Ukrainie: pazdzier-
nik—grudzien 2004, Prace OSW 21, pazdziernik 2005.
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Tezy

B Wydarzenia jesieni 2004 roku nie doprowadzily do rewolucyjnych
zmian w funkcjonowaniu panstwa ukrainskiego. Wbrew nadziejom znacz-
nej czesci spoleczenstwa nie staly sie one impulsem demokratyzacji, ro-
zumianej jako odejscie od postsowieckiego modelu biurokratyczno-oli-
garchicznego. Réwnoczes$nie zdolaly one powstrzymac ewolucje systemu
w kierunku autokratycznym. Przez nastepnych pie¢ lat doszio do utrzy-
mania na Ukrainie podstawowych instytucji demokratycznych, jednak
zalozenie, ze proces ten jest nieodwracalny, byloby nieuzasadnionym
optymizmem.

B Towarzyszaca pomaranczowej rewolucji reforma konstytucyjna nie byta
przemyslanym instrumentem naprawy ustroju panstwa, ale elementem
kompromisu politycznego. Cho¢ zredukowala nadmierng wtadze prezy-
denta, wprowadzila zarazem nieprzemyslane, niejednoznaczne, a miejs-
cami wzajemnie sprzeczne mechanizmy ustrojowe. Nieuniknione w tej
sytuacji spory kompetencyjne doprowadzity w rezultacie niemal do pa-
ralizu ukrainskich instytucji panstwowych.

m Ukrainska klasa polityczna nie tylko nie wyeliminowata mankamentéw
ustrojowych, lecz na nich pasozytowala, rozszerzajac pole konfliktu. Do-
szto réwniez do poglebienia katastrofalnej dla kraju symbiozy polityki
i wielkiego biznesu. Wynikalo to z nierewolucyjnego charakteru wyda-
rzen 2004 roku — na Ukrainie nie nastgpila wymiana elity politycznej,
a u wladzy utrzymaly sie (w cze$ciowo zmienionej konfiguracji) sity bez-
ideowe i bezprogramowe, indyferentnie nastawione do misji moderni-
zacji ustrojowej kraju.

B Problemy wynikajgce z nieefektywnego ustroju konstytucyjnego oraz
slabego zakorzenienia sie norm demokratycznych w skonfliktowanej elicie
politycznej zostaly w ostatnim piecioleciu spotegowane przez wadliwy
system prawny oraz dyspozycyjnosc¢ i niewydolno$¢ wymiaru sprawied-
liwosci. Ukrainskie sgdownictwo zostalo zredukowane do narzedzia walki
politycznej. Formulowane w czasie pomaranczowej rewolucji zapowiedzi
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rozliczenia przestepstw politycznych epoki Leonida Kuczmy nie zostaly
zrealizowane — elita polityczna i biznesowa pozostala ponad prawem.

B Jeden z najwiekszych sukceséw pomaranczowej rewolucji, jakim bylo
zmniejszenie kontroli panstwa nad mediami, zostal oslabiony przez sy-
tuacje wlasnosciowa. Oligarchowie kontrolujacy srodki masowego prze-
kazu traktuja je jako instrument lobbowania swoich intereséw, co pro-
wadzi do cenzury wlascicielskiej. Ponadto byli liderzy pomaranczowej
rewolucji wielokrotnie w ostatnim piecioleciu dawali przyklady niezro-
zumienia roli, jaka media powinny peini¢ w panstwie demokratycznym.

B Na Ukrainie nie przeprowadzono zapowiadanych glebokich reform gos-
podarczych, majgcych wyzwoli¢ przedsiebiorczosé, spetang procedurami
administracyjnymi, biurokracjg oraz powszechng korupcja. Podejmowane
dzialania mialy zazwyczaj charakter dorazny i motywowane byly za-
réwno checig zyskania sympatii elektoratu, jak i koniecznoscig ich sfi-
nansowania. W poréwnaniu z sytuacjg z 2004 roku dalszemu pogorsze-
niu ulegl wizerunek ukrainskiej gospodarki wsréd opiniotwoérczych za-
chodnich kregéw eksperckich i biznesowych.

B W ostatnim piecioleciu nie doszto réwniez do obiecywanego przez lide-
réw pomaranczowej rewolucji przelomu w kwestii integracji europej-
skiej Ukrainy. Nierealistycznie roszczeniowe stanowisko wiadz, ktéremu
nie towarzyszylo dostosowanie kraju do standardéw unijnych, dopro-
wadzilo do roztrwonienia przez Ukraine kredytu zaufania wsrod elit i spo-
teczenstw panstw zachodnich.
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1. Utrwalenie (utomnej) demokracji

Jesienig 2004 roku Ukraina stanela przed wyborem kierunku ewolucji jej
systemu politycznego po dekadzie rzgdéw Leonida Kuczmy. Najblizsi
wspotpracownicy odchodzacego prezydenta, na czele z szefem jego admi-
nistracji Wiktorem Medwedczukiem, zdecydowali sie forsowa¢ kandyda-
ture premiera Wiktora Janukowycza z nadzieja, ze przedstawiciel doniec-
kiego klanu oligarchicznego zagwarantuje choé cze$ciowe utrzymanie ich
wplywdéw politycznych i biznesowych. Falszerstwa wyborcze, majace za-
pewnié¢ zwyciestwo faworyta ,,obozu wladzy” nad popularnym Wiktorem
Juszczenka, wywotaly masowe protesty spoleczne. Dopiero kompromis
polityczny umozliwil powtoérzenie drugiej tury wyboréw, co doprowadzilo
do oddania prezydentury w rece lidera opozycji. Setki tysiecy ludzi, ktore
na kijowskim Majdanie Nezaleznosti skutecznie sprzeciwily sie prébie sfal-
szowania wyboréw, oczekiwaly od nowych ukrainskich wladz przepro-
wadzenia obiecywanej sanacji systemu politycznego i gospodarczego.
Po pieciu latach wyraznie wida¢, ze pomaranczowa rewolucja nie przy-
niosta radykalnych zmian, lecz — paradoksalnie — dokonata z grubsza
konserwacji dotychczasowego modelu funkcjonowania panstwa. Po 2004
roku nie doszlo na Ukrainie do odrzucenia postsowieckiej ,,demokracji
oligarchicznej”, lecz jedynie jej dostosowania do nowych warunkéw,
wynikajgcych m.in. z odejscia Leonida Kuczmy i nowego podzialu kom-
petencji miedzy organami wladzy. Negatywne konsekwencje utrwalenia
dotychczasowych mechanizmoéw politycznych i gospodarczych zostang
szczegblowo omowione w dalszej czesci tekstu.

Réwnoczes$nie jesienig 2004 roku — i to jest najwiekszy niezaprzeczalny
sukces pomaranczowej rewolucji — udalo sie powstrzymac realnie rysu-
jacy sie proces degeneracji systemu w kierunku autokratycznym. Ewen-
tualne dojscie Janukowycza do wladzy dzieki ostentacyjnym falszerstwom
wyborczym stanowiloby zapewne zabdjczy cios dla chromej ukrainskiej
demokracji. Watpliwa legitymizacja na scenie wewnetrznej, wrogos¢ ze
strony znacznej cze$ci spoleczenstwa oraz infamia wsréd panstw za-
chodnich zdeterminowalyby jego prezydenture, wymuszajgc dalsze dzia-
lania ograniczajgce mechanizmy demokratyczne w celu utrzymania wia-
dzy i efektywnego jej sprawowania.
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Realizacji tego scenariusza sprzyjaloby stosunkowo silne zaplecze Janu-
kowycza, bedacego przedstawicielem najpotezniejszego regionalnego
ugrupowania oligarchicznego. Groziloby to zachwianiem dotychczasowej
kruchej réwnowagi miedzy grupami polityczno-biznesowymi. Nalezy
przy tym pamietac, ze za prezydentury Leonida Kuczmy istotnym zrod-
tem pluralizmu politycznego byla jego pozycja arbitra umiejetnie
rozgrywajacego interesy rywalizujgcych ze sobg klanéw.

Oba czynniki grozilyby uksztaltowaniem sie na Ukrainie rozpowszech-
nionego w wiekszos$ci panstw postsowieckich, w tym Rosji, systemu ,,de-
mokracji fasadowej”, gdzie stopniowo zanika konkurencja polityczna,
za$ formalnie obowigzujace mechanizmy demokratyczne zostajg zre-
dukowane do roli sztafazu stuzacego uwiarygodnianiu elity politycznej
na scenie wewnetrznej i miedzynarodowej.

Pomaranczowa rewolucja powstrzymala ten proces, wymuszajac na elicie
politycznej trwanie przy demokratycznych regulach gry, przynajmniej
w zakresie instytucji wolnych wyboréw. W rezultacie, w ostatnim piecio-
leciu kilkakrotnie doszto do zmian koalicji rzadzacych, a wybory parla-
mentarne (marzec 2006, wrzesien 2007), mimo napie¢ im towarzysza-
cych, nie budzily watpliwosci, jezeli chodzi o odzwierciedlenie woli wybor-
cOéw. Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby spodziewac sie niedemokra-
tycznosci wyboréw prezydenckich, zaplanowanych na styczen 2010 roku.
Co wiecej, stawka tych wyboréw bedzie nizsza niz przed pieciu laty.
Sukces jakiegokolwiek z kandydatéw, w tym Janukowycza (ktory zreszta
w omawianym okresie przez ponad rok, miedzy sierpniem 2006 a grud-
niem 2007 roku, ponownie byl premierem), nie musi oznacza¢ podwa-
zenia pryncypiow demokratycznych. Zbyt optymistyczny bylby jednak
réwniez wniosek, ze Ukraina pie¢ lat po pomaranczowej rewolucji, po
kolejnych kilku cyklach wolnych wyboréw, jest impregnowana na ten-
dencje autokratyczne.

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguja wielomiesieczne kulua-
rowe negocjacje w 2008 i pierwszej potowie 2009 roku miedzy premier
Julig Tymoszenko i liderem opozycji Wiktorem Janukowyczem w sprawie
reformy ustrojowej. Ich rezultatem mialo by¢ powolanie koalicji BJuT
i Partii Region6w, zniesienie bezposrednich wyboréw prezydenta (wbrew
deklarowanemu w sondazach stanowisku 80% Ukraincéw) oraz prze-
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dluzenie kadencji parlamentu co najmniej o trzy lata (do 2014). W zamian
za wybdr przez parlament na urzad prezydencki Wiktor Janukowycz mial
zapewnic¢ Julii Tymoszenko pozostanie na stanowisku szefa rzagdu. Zmiany
mialy na celu ograniczenie mozliwosci dzialania, a wrecz ubezwlasno-
wolnienie opozycji, ktéra ponositaby wspétodpowiedzialnos$¢ za wiadze,
nie majac na nig realnego wplywu (pomysly skanalizowania sit opozy-
cyjnych poprzez utworzenie instytucji ,,jednolitej opozycji parlamentar-
nej”, ktéra wysuwalaby kandydatury swych stalych przedstawicieli do
rzadu, w tym kazdego ministerstwa). Projekt przewidywat réwniez wpro-
wadzenie mechanizméw ograniczajacych wolno$é¢ mediéw?. Mimo wy-
pracowania wstepnego porozumienia do jego realizacji nie doszlo na
skutek zbyt glebokiej wzajemnej nieufnosci partneréw, ktérzy nie byli
w stanie wypracowa¢ mechanizmu wymuszajgcego przestrzeganie wa-
runkoéw umowy.

Niedoszla reforme ustrojowa nalezy oceni¢ jako prébe ewidentnego
ograniczenia demokratycznosci ustroju — stworzenia swoistego kartelu,
w ktérym dwie grupy polityczne na lata zmonopolizowalyby wladze na
Ukrainie. Wskazuje to nie tylko na znikoma $wiadomos$¢ prawng ukrain-
skiej elity politycznej, ale przede wszystkim na niewielki stopien przy-
swojenia przez nig przekonan demokratycznych, w tym przywigzania do
realnego (a nie fasadowego) pluralizmu politycznego.

Fakt, ze inicjatorem planowanych rozwigzan konstytucyjnych byta Julia
Tymoszenko, sklania — w przededniu wyboréw prezydenckich 2010 roku
— do refleksji nad zagrozeniami dla demokracji, jakie nie$¢ moze objecie
urzedu prezydenckiego przez poszczegélnych kandydatéw. Odpowiedz
na pytanie o zagrozenia jest obecnie znacznie mniej oczywista niz przed
pieciu laty, gdy ukrainska polityke wyznaczal podzial na falszujacych
wybory ,,niebieskich” oraz bronigcych mechanizméw demokratycznych
»~pomaranczowych”.

> Wiecej: T. A. Olszanski, Ukraina: Zalamanie si¢ rokowan koalicyjnych miedzy BJuT
a Partig Regiondéw, Tydzien na Wschodzie, Osrodek Studiéw Wschodnich, 17.06.2009,
http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2009/0906/090617/TnW05.htm
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Wydaje sie, ze kluczowym czynnikiem stuzacym zachowaniu demo-
kratycznych regul gry na Ukrainie jest wzajemne ograniczanie sie skon-
fliktowanych ze soba sit politycznych. Po pieciu latach od pomaran-
czowej rewolucji czynnik ten odgrywa nawet istotniejsza role niz przy-
wigzanie znacznej czesci spoteczenstwa do instytucji wolnych wyboréw
oraz wolnosci stowa, ktére objawilo sie jesienig 2004 roku.
Pomaranczowa rewolucja przyczynila si¢ bowiem do stopniowego wzrostu
aktywnos$ci obywatelskiej Ukraincéw gléwnie na poziomie lokalnym,
gdzie stowarzyszenia mieszkancéow zaczely wystepowaé w obronie do-
bra wspélnego przeciwko korupcji i samowoli wiadz®. Jednoczesnie po-
glebiala sie biernos¢ spoleczenstwa ukrainskiego wobec stopniowej de-
gradacji mechanizméw demokratycznych oraz zarzucenia programu na-
prawy panstwa przez elite polityczna. Jej zZréditem jest olbrzymie roz-
czarowanie bilansem ,,pomaranczowej” Ukrainy. Na poczgtku 2009 roku
rozwoj sytuacji w kraju pozytywnie ocenialo zaledwie 4% Ukraincéw,
za$ krytycznie — 85%*. Jeszcze bardziej znamienne s3 sondaze z konca
2008 roku wskazujace, ze tylko 15% postrzega Ukraine jako panstwo de-
mokratyczne, za$ 79% jest zdania, ze wybory nie majg wplywu na poli-
tyke panstwa’. Tak niskie poczucie sprawczosci oraz znikoma identyfi-
kacja z instytucjami demokratycznymi kazg watpi¢ w gotowos¢ spole-
czenstwa do wystapienia w ich obronie®.

* Za przyklad mogg stuzy¢ protesty przeciw niszczeniu zabytkéw w czasie rekonstrukcji
centrum Lwowa czy zabudowie okolic kijowskiego Soboru Sofijskiego, co moze grozi¢
wykresleniem go z listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

*Is the situation in Ukraine developing in a right or wrong way? (recurrent, 2004-2009),
Razumkov Centre, http://www.uceps.org/eng/poll.php?poll_id=66

> Ukraine analyst, ed. T. Kuzio, 30 Nov 2008, p. 12, http://www.taraskuzio.net/uafree
_files/UA6.pdf

¢ Jednym z elementéw umacniajacych te tendencje jest manipulacja politykéw ugrupo-
wan ,,pomaranczowych”, nazywajacych sie ,sitami demokratycznymi” (co sugeruje, ze
ich przeciwnicy polityczni takimi nie s3). Tym samym niezadowolenie z rezultatéw ich
rzadéw negatywnie wplywa na spoleczne postrzeganie systemu demokratycznego jako
takiego.
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W rezultacie rozczarowania ostatnim piecioleciem narasta wsrdd Ukrain-
cow tesknota za silnym przywoédztwem, co znajduje wyraz w znikomym
poparciu dla bedacego zaprzeczeniem takiego stylu sprawowania wla-
dzy prezydenta Wiktora Juszczenki, ale réwniez w radykalizacji sympatii
politycznych’. Cho¢ na obecnym etapie nie jest to tozsame z zapotrzebo-
waniem na wiladze autokratyczng, to mozna sie spodziewac, ze z cza-
sem prawo do wyboru, a nastepnie kontrolowania wladzy publicznej
okaze sie dla ukrainskiego spoleczenstwa kwestig drugorzedna.

" Przejawia sie ona m.in. w rosngcym poparciu dla skrajnych organizacji o charakterze
szowinistycznym w zachodnich obwodach Ukrainy. W marcu 2009 roku nacjonalistycz-
na partia Swoboda zwyciezyta w wyborach do tarnopolskiej rady obwodowej, uzyskujac
35% poparcia, mimo ze w poprzednich wyborach nie zdotala przekroczy¢ tam progu 3%.
Ze wzgledu na regionalne zréznicowanie Ukrainy tego typu projekty nie majg potencjatu
ekspansji w skali ogélnokrajowe;j.
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2. Chaos ustrojowy

Rozczarowanie Ukraincéw rezultatami pomaranczowej rewolucji wynika
nie tylko z niespelnionych nadziei na przetom, ale réwniez ze zmeczenia
anarchizacja sytuacji politycznej w kraju w ostatnim piecioleciu. Jej
zrodlem byly w znacznym stopniu nietrafione zmiany ustrojowe, stano-
wigce element kompromisu miedzy stronami konfliktu politycznego. Re-
forma konstytucyjna — przyjeta 8 grudnia 2004 roku przez Rade Naj-
wyzszg i podpisana przez Leonida Kuczme jeszcze w sali parlamentu —
miala na celu wyrazne ograniczenie pelnomocnictw nowo wybranego
prezydenta na rzecz parlamentu. Tym samym, wraz z jej ostatecznym
wejsciem w zycie na poczatku 2006 roku Ukraina odeszla od typowego
dla republik postsowieckich systemu silnej prezydentury, stajac sie panst-
wem o mieszanym parlamentarno-prezydenckim systemie rzadow.
Decyzje o ograniczeniu wladzy prezydenta nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
stuzaca demokratyzacji systemu politycznego. Konstytucja w redakcji
z 1996 roku nie wprowadzala efektywnego systemu hamulcéw i réwno-
wazenia sie poszczegdlnych organéw panstwa (ang. checks and balances),
majacego fundamentalne znaczenie dla stabilnosci systemu demokratycz-
nego. W sytuacji niedojrzatosci instytucji panstwowych oraz stabego za-
korzenienia warto$ci demokratycznych w elitach politycznych, Ukraina
ewoluowala w strone autokracji — jedynym osrodkiem wladzy stawat sie
Leonid Kuczma z najblizszym otoczeniem. Ostatnim przejawem dege-
neracji systemu byly falszerstwa w wyborach prezydenckich 2004 roku,
spoleczng reakcjg na ktére byla pomaranczowa rewolucja.

Praktyka nastepnych lat wykazala, ze lekarstwo okazalo sie niewiele lep-
sze, jesli nie gorsze od choroby — pod rzadami zmienionej konstytucji
doszlo niemal do paralizu instytucji panstwowych. Grzech pierworodny
reformy politycznej polegal na tym, ze nie byla ona przemys$lanym instru-
mentem naprawy ustroju panstwa, ale dzialaniem doraznym, taktycznym
majacym zagwarantowac zmniejszenie temperatury sporu politycznego
wokot wyboréw prezydenckich, a tym samym ulatwi¢ kompromis gtéw-
nych sit politycznych. Ograniczenie zakresu uprawnien prezydenckich
zmniejszalo pokuse falszowania wyniku wyboréw, dawalo zaréwno
przegranym (Wiktor Janukowycz), jak i sojusznikom Juszczenki majacym
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wkrétce podjaé z nim rywalizacje (Julia Tymoszenko) wigkszg szanse na
partycypacje we wiadzy.

W rezultacie kompromisu ograniczono olbrzymia wiladze prezydenta,
pozbawiajac go m.in. prawa samodzielnego mianowania i odwotywania
czlonkéw rzadu oraz dymisjonowania premiera i innych urzednikéw po-
wolywanych za zgoda Rady Najwyzszej. Glowa panstwa utracila tez
prawo uchylania rozporzadzen rzagdowych oraz mozliwo$¢ sabotowania
procesu ustawodawczego poprzez zwlekanie z podpisaniem ostatecznie
uchwalonej ustawy. Potrzebnemu kompromisowi ograniczajagcemu nad-
miernie rozbudowane uprawnienia prezydenta nie towarzyszyla wizja
podzialu wladzy pomiedzy instytucjami panstwa. Walczac z negatyw-
nymi konsekwencjami dominacji prezydenta zdecydowano sie wzmocni¢
nie rzad, na ktérym spoczywa najwieksza odpowiedzialno$¢ za realne
dzialania reformatorskie, lecz parlament, ktéry dodatkowo sparalizowa-
no absurdalnymi, sprzecznymi i niejednoznacznymi przepisami.

Jedno z najbardziej niefortunnych rozstrzygnie¢ dotyczy powolywania
rzadu. Aby unikna¢ sytuacji, w ktérej brak byloby stabilnej wiekszosci
w Radzie Najwyzszej, wprowadzono wymog tworzenia zinstytucjonali-
zowanej koalicji parlamentarnej, ktérg (pod rygorem przedterminowych
wyboréw) muszg zawigzaé frakcje, majgce lacznie ponad potowe kon-
stytucyjnego skladu izby. Z kolei trwalo$¢ sktadu poszczegolnych frakeji
parlamentarnych starano si¢ wymusi¢ poprzez wprowadzenie, niemal
nieobecnego we wspoélczesnej $wiatowej praktyce parlamentarnej, me-
chanizmu mandatu imperatywnego. Zakazuje on deputowanym opusz-
czania swoich frakcji (pod grozba utraty mandatu), jednak nie jest w sta-
nie wymusi¢ na nich glosowania zgodnie z decyzjg jej kierownictwa.
Polgczenie obu mechanizméw doprowadzilo do sytuacji, w ktorej efek-
tywne rzadzenie wymaga stworzenia de facto dwdch koalicji — formalnej
(wiekszo$¢ deputowanych wedlug przynaleznosci klubowej z poczatku
kadencji) oraz realnej (wiekszo$¢ deputowanych sklonnych popieraé
rzad; w przypadku Ukrainy musi to by¢ wiekszos¢ bezwzgledna konsty-
tucyjnego sktadu Rady — az 226 sposréd 450 deputowanych — taki jest
bowiem wymdg przyjecia kazdej ustawy). Paradoksalnie, rozwigzanie
parlamentu grozi tylko w przypadku niepowolania tej pierwszej, ,,pa-
pierowej” wiekszosci. Brak wiekszos$ci rzeczywistej — cho¢ destrukcyjnie
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wplywa na skuteczno$¢ rzadzenia panstwem — nie stanowi podstawy do
ogloszenia nowych wybordw, chyba ze dojdzie do zdymisjonowania rzga-
du, a na jego miejsce nie powstanie nowy gabinet. Powyzszy problem ze
szczegdlna mocg unaocznit sie w obecnej kadencji Rady Najwyzszej (wy-
branej w 2007 roku), w ktérej polowa deputowanych frakcji Nasza
Ukraina-Ludowa Samoobrona, formalnie tworzacej koalicje rzagdowsa,
w praktyce wystepuje przeciwko gabinetowi Tymoszenko, deklarujac
poparcie dla skonfliktowanego z nim prezydenta Juszczenki.
Nadmiernie sformalizowane przepisy zwigzane z tworzeniem koalicji wy-
wolywaly powazne problemy z powolywaniem i funkcjonowaniem réw-
niez poprzednich rzagdéw. Najwyrazniej obnazyl to przypadek rzadu Jurija
Jechanurowa, ktéry juz po czterech miesigcach od uzyskania wotum zau-
fania (wrzesien 2005—styczen 2006) zostal odwolany przez opozycyjng
wiekszo$¢, aby nastepnie administrowac krajem przez siedem miesiecy
(do sierpnia 2006) z powodu pata wokoé} zawigzania nowej koalicji.
Reforma ustrojowa z grudnia 2004 roku niefortunnie rozgraniczyla réw-
niez uprawnienia prezydenta i rzadu, wpisujgc trwaty konflikt w relacje
glowy panstwa i premiera. Prezydent zachowal prawo mianowania sze-
féw terenowych organéw administracji panstwowej, co zgodnie z logika
zarzadzania krajem powinno by¢ bezsprzecznym uprawnieniem rzadu,
a takze samodzielnego, nawet bez konsultacji z premierem, przedklada-
nia parlamentowi kandydatéw na ministréw obrony i spraw zagranicz-
nych (niczym w Polsce pod rzadami tzw. malej konstytucji, obowigzu-
jacej w latach 1992-1997). Takie rozstrzygniecia prowadzi¢ musialy do
konfliktéw kompetencyjnych na linii prezydent—premier oraz sporéw
programowych w ramach kolejnych rzadéw.

Wzmacniat to czynnik psychologiczny. Otéz prezydent, cho¢ wyposazony
W mniejsze uprawnienia niz przed pomaranczowa rewolucjg, w odbio-
rze spolecznym (i co gorsze rowniez w prze$wiadczeniu wlasnym) nadal
funkcjonowat jako przywodca panstwa, ponoszacy szczeg6lng odpowie-
dzialno$¢ za sytuacje w kraju. Nalezy pamietaé, ze oczekiwania wobec
Juszczenki byly zwigzane nie tylko z silg urzedu, ktéry objal po niemal
wszechwiladnym Kuczmie, ale przede wszystkim z nadziejami, jakie z nim
— symbolem rewolucji — wigzala poczatkowo wiekszos$¢é spoleczenstwa.
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Zrédlem permanentnego kryzysu politycznego na Ukrainie byly nie
tylko bardziej lub mniej kontrowersyjne mechanizmy ustrojowe, przy-
jete w grudniu 2004 roku, ale réwniez, a moze przede wszystkim, towa-
rzyszacy im olbrzymi balagan przejawiajacy si¢ niejednoznacznymi i nie-
precyzyjnymi przepisami konstytucyjnymi, ich sprzecznoscig z aktami
wykonawczymi lub wrecz brakiem takowych. Bardzo powaznym proble-
mem jest brak szczegélowych przepiséw dotyczacych procedur wspél-
dzialania wiladz, ktére zobowigzywalyby je do okreslonych dzialan
w ustalonym terminie. Niejednoznaczne sg m.in. sformulowania okre-
$lajace mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu oraz okreslenia terminu wy-
boréw prezydenckich i parlamentarnych. Ustawa zasadnicza w wielu
miejscach okre$la spos6b powolywania urzednikéw panstwowych (np.
wspomnianych ministréw ,,prezydenckich”), nie precyzujac kompetencji
zwigzanych z ich odwolaniem. Watpliwos$ci interpretacyjne dotyczg za-
sad powotywania koalicji parlamentarnej. Zrédtem konfliktu moze by¢
przepis, ktéry upowaznia prezydenta do rozwigzania parlamentu
w przypadku niesformowania ,,skladu osobowego rzadu”, podczas gdy
to wiasnie prezydent jest czeSciowo odpowiedzialny za wypelnienie tego
warunku. Niejasno$ci budzi réwniez uprawnienie prezydenta do zawie-
szania obowigzywania rzgdowych aktéw prawnych, o ile uzna je za sprze-
czne z konstytucja i przekaze sprawe do rozpatrzenia Sadowi Konsty-
tucyjnemu. Konstytucja wyraznie nie precyzuje takze kwestii zwigzanych
z uprawnieniami zdymisjonowanego rzadu, obowigzkiem kontrasyg-
naty rzagdowej do dekretéw prezydenckich oraz konsekwencji odmowy
ich publikacji.

Wiekszo$¢ wad ukrainskiego systemu prawnego to zapewne wynik nie-
zamierzonych zaniedban ustawodawcy, Swiadczacy o stabosci instytucji
panstwowych i niskiej kulturze prawnej klasy politycznej. Co charakte-
rystyczne dla ukrainskiego nihilizmu prawnego, nawet zmiany do kon-
stytucji zostaly przyjete przez Rade Najwyzsza z naruszeniem obowig-
zujacej procedury. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektére sposréd
przepiséw znalazly sie tam nieprzypadkowo, z intencjg ostabienia efek-
tywnosci funkcjonowania panstwa (a w aktach nizszej rangi — zapew-
nienia okreslonym grupom korzysci prawnych lub majatkowych). Szcze-
goblnie niejasna jest w tym kontekscie rola rzeczywistego autora projektu
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poprawek do konstytucji, przyjetych przez Rade Najwyzsza w grudniu
2004 roku, Wiktora Medwedczuka — szefa administracji prezydenckiej
Kuczmy, prawnika z wieloletnim dos$wiadczeniem, majgcego rozlegle
interesy polityczne i biznesowe, ale przede wszystkim uchodzacego za
wyraziciela rosyjskich intereséw nad Dnieprem.
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3. Klincz polityczny

Przytoczone stabosci moga brzmie¢ jak czesciowe usprawiedliwienie lide-
réw pomaranczowej rewolucji, ktérzy walczac o zachowanie na Ukrai-
nie instytucji wolnych wyboréw (cho¢ celem co najmniej cze$ci z nich
byta wylacznie wladza) zgodzili sie na transakcje wigzang — w zamian
za powtdrzenie drugiej tury glosowania zaakceptowali pospieszng re-
forme ustrojowa. Rzeczywiscie, rozwdj wydarzen w grudniu 2004 roku
nie sprzyjal poglebionym debatom konstytucjonalistéw, za$ na skutek
uwarunkowan politycznych nie bylo mozliwosci wdrozenia rozwigzan
wyraznie odmiennych od pomysléw wypracowanych przez otoczenie
prezydenta Kuczmy i usilnie przez niego w ciggu poprzednich kilku
miesiecy lobbowanych. Owe obiektywne uwarunkowania nie stanowig
jednak wytlumaczenia dla zaniedban ostatniego pieciolecia.

Ukrainska klasa polityczna nie tylko nie zdolala wyeliminowa¢ wad praw-
nych, lecz na nich pasozytowala, rozszerzajac pole konfliktu politycz-
nego nawet o przepisy zdawaloby sie jednoznaczne, w ktdrych intencje
ustawodawcy byly czytelne. Ostatnie pieciolecie obnazylo przy tym nie-
zdolnos$¢ ukrainskich politykéw do zawierania kompromiséw (trakto-
wanych nad Dnieprem jako przejaw stabosci), koniecznych w sytuacji
przenikania sie uprawnien réznych osrodkéw wiadzy. Wynikalo to ze
specyfiki ukrainskiej sceny politycznej zdominowanej przez ugrupowa-
nia bezideowe i bezprogramowe, indyferentnie nastawione do misji na-
prawy panstwa, a skoncentrowane na populistycznym lobbowaniu inte-
res6w swych lideréw (jak w przypadku Bloku Julii Tymoszenko, ktory jest
typowym przykltadem ugrupowania wodzowskiego), a takze powigza-
nych z nimi grup oligarchicznych (co szczego6lnie widoczne jest w przy-
padku Partii Regionéw). Prowadzilo to do stanu permanentnej kampanii
wyborczej — rywalizacja o fotel prezydenta, ktéra rozstrzygnie sie na po-
czatku 2010 roku, zaczela klas¢ sie cieniem na sytuacji politycznej na
Ukrainie juz od wyboréw parlamentarnych we wrze$niu 2007 roku.
Rutynowo zaczelo dochodzi¢ do blokowania méwnicy parlamentarnej
przez protestujgce frakcje, a rzadkoscig stalo sie zgodne glosowanie
ugrupowan tworzacych formalnie koalicje rzadowa.
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Polityka ukrainska ostatniego pieciolecia ogniskowala sie wokot konflik-
tu pomiedzy przywdédcami pomaranczowej rewolucji — Wiktorem Jusz-
czenka i Julig Tymoszenko. Byt on szczegoélnie intensywny nie tylko ze
wzgledu na personalne animozje miedzy obojgiem politykéw oraz
sprzecznosci intereséw ich otoczenia, ale przede wszystkim ze wzgledu
na ich rywalizacje o ten sam segment ukrainskiego elektoratu. W tej
sytuacji préby odtworzenia ,,pomaranczowej koalicji” stanowily raczej
danine na rzecz oczekiwan spolecznosci miedzynarodowej oraz czesci
spoleczenstwa niz wyraz zbieznosci celéw lideréw i frakeji ja tworza-
cych. W rezultacie, w imie podtrzymania mitu jednosci ,,obozu poma-
ranczowego”, w grudniu 2007 roku powstal niewydolny uklad pozornej
koalicji (drugi rzad Tymoszenko), sparalizowanej konfliktami personal-
nymi, pozostajacej w cigglym klinczu z prezydenckim sekretariatem
kierowanym przez Wiktora Balohe, niezdolnej do sanacji pograzajgcego
sie w kryzysie panstwa.

Pomaranczowa rewolucja — cho¢ wzmocnita pluralizm polityczny — nie
doprowadzila, inaczej niz w przypadku typowych rewolucji, do wymiany
elit. Politycy, bronigcy na Majdanie prawa do wolnych wyboréw oraz za-
powiadajagcy naprawe panstwa — Wiktor Juszczenko, Julia Tymoszenko,
Anatoljj Kinach, Oleksandr Zinczenko czy Jurij Jechanurow — byli w poprzed-
nich latach prominentnymi czionkami ekipy prezydenta Kuczmy, zaan-
gazowanymi nierzadko w budowe postsowieckiego systemu korupcyjnego.
Podjecie sie trudu reformy panstwa bylo sprzeczne z ich natura, ale przede
wszystkim nie lezalo w interesie ich zaplecza politycznego i biznesowego.
Co charakterystyczne, po pieciu latach od rewolucji wokét jej 6wczesnych
lideréw nie brakuje nawet najblizszych wspoélpracownikéw poprzedniego
prezydenta. Doniesienia medialne wskazuja, ze wsréd doradcéw Julii Tymo-
szenko jest Wiktor Medwedczuk, za$ jej konkurenta do prezydentury Arse-
nija Jaceniuka (ktérego wprawdzie nie bylo wérdd przywoédcéw rewolucji,
ale ktory odwotuje sie do jej etosu) — popiera zie¢ Kuczmy, biznesmen Wiktor
Pinczuk oraz rosyjscy technologowie polityczni, ktérzy dali sie jak najgorzej
poznac na Ukrainie w czasie kampanii 2004 roku’®.

® Wiecej: M. Najem, Arsienij Jaceniuk: Odnoktassniki.RU, http://www.pravda.com.ua/news|
2009/7/6/97858.htm, 06.07.2009; M. Najem, Arsienij Jaceniuk: istoczniki finansirowanija,
http://www.pravda.com.ua/ru/news/2009/7/21/96290.htm, 21.07.2009.
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4. Symbhioza polityki i biznesu

W ostatnim piecioleciu nie ziscily sie réwniez zapowiedzi lideréw po-
maranczowej rewolucji dotyczace rozbicia systemu powigzan wladzy
i wielkiego biznesu. Pierwszym testem zdolnosci elity do odrzucenia sy-
stemu oligarchicznego bylo wypelnienie przyrzeczenia rewizji prywa-
tyzacji przeprowadzonej przez Leonida Kuczme, ktéry z naruszeniem pra-
wa, na preferencyjnych warunkach umozliwit bliskim sobie biznesmenom
przejecie najbardziej zyskownych segmentéw majatku narodowego.
Wiktor Juszczenko obiecywal nacjonalizacje 300 sprywatyzowanych
w ten sposob przedsiebiorstw, za$ Julia Tymoszenko zapowiadala odzys-
kanie przez panstwo nawet 3 tys. zakladow. Zapowiedzi te byly oczywis-
cie nierealistyczne, za$ ich spelnienie w deklarowanej skali przyniostoby
zapewne gldwnie negatywne konsekwencje dla gospodarki Ukrainy i jej
wizerunku w $wiecie.

Na polu rewizji prywatyzacji wladzom ukrainskim udalo sie osiggna¢ za-
ledwie jeden sukces, cho¢ wazny zaréwno ze wzgledéw finansowych,
jak i symbolicznych. Bylo nim odzyskanie udzialéw w najwiekszej ukrain-
skiej hucie Kryworizstal z ragk ziecia Kuczmy Wiktora Pinczuka oraz
najbogatszego ukrainskiego biznesmena rodem z Doniecka Rinata Achme-
towa, ktérzy weszli w posiadanie przedsiebiorstwa na mocy specjalnej,
ewidentnie oszukanczej ustawy. Dzieki powtdérnej prywatyzacji kombi-
natu w pazdzierniku 2005 roku (kupil go koncern Mittal Steel) uzyskano
4,8 mld dolaréw, co stanowi sze$ciokrotnos$¢ kwoty, jakg rok wczesniej
zaplacili za hute bliscy Kuczmie oligarchowie.

Pozostale z nielicznych dzialan renacjonalizacyjnych okazaly sie niesku-
teczne, a czes¢ z nich — w tym batalia o odzyskanie Nikopolskiego Za-
kladu Zelazostopéw z rak Wiktora Pinczuka — doprowadzita do eskalacji
konfliktu politycznego w ramach obozu pomaranczowej rewolucji. Kon-
flikt ten obnazy! tworzaca sie sie¢ powigzan miedzy starymi oligarchami
a nowymi wladzami. Premier Tymoszenko wspierala w sporze Ihora Ko-
tomojskiego, wspdtwiasciciela grupy Prywat, zas sekretarz prezydenckiej
Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Petro Poroszenko lobbowat
interesy Pinczuka.
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Etap rozliczen z wielkim biznesem definitywnie zakonczyt si¢ juz w paz-
dzierniku 2005 roku, gdy prezydent Juszczenko zaczal otwarcie szukaé
porozumienia z oligarchami, ktérzy rok wczesniej popierali kandydature
Janukowycza, liczac na ich wsparcie w konflikcie ze zdymisjonowang
premier Tymoszenko. Nadzieje na odrzucenie systemu oligarchicznego
okazaly sie plonne.

Aktywno$¢ polityczna w ostatnim piecioleciu, podobnie jak za prezyden-
tury Kuczmy, niezmiennie wigzata sie na Ukrainie z dzialalnos$cig bizneso-
wa. Parlament zdominowali przedsiebiorcy i menedzerowie (w Radzie Naj-
wyzszej wybranej w marcu 2006 roku stanowili az 2/3 skladu), ktérzy trak-
tuja polityke jako instrument umozliwiajgcy lobbowanie swoich intereséw
oraz gwarantujacy unikniecie odpowiedzialno$ci za lamanie prawa.
Wraz z pluralizacja sceny politycznej doszlo jednak do glebszego zrézni-
cowania wielkiego biznesu — trzy gtéwne klany oligarchiczne walczace
o0 wplywy w otoczeniu Kuczmy zostaly zastagpione mniej stabilnym ukla-
dem wiekszej liczby grup finansowo-przemystowych, lobbujacych swoje
interesy réwniez na poziomie rzadu oraz frakcji parlamentarnych. Nowa
sytuacja w kraju — ostra konkurencja polityczna i wieksza wolno$¢ me-
diéw — wymusila pewng poprawe standardéw biznesowych. Powigzani
z wladzami biznesmeni mieli ograniczone mozliwosci czerpania do-
chodoéw z dzialan ostentacyjnie bezprawnych, lecz majgcych akceptacje
prezydenckiej administracji.

Cho¢ w ostatnim piecioleciu nie dochodzilo juz do tak spektakularnych
afer, jak historia prywatyzacji Kryworizstali, to — na skutek coraz silniej-
szej symbiozy polityki i wielkiego biznesu — czeste staly sie przypadki
przejmowania przez oligarchéw faktycznej kontroli nad przedsiebior-
stwami pozostajagcym formalnie we wiadaniu panstwa. Celowal w tym
zwlaszcza Thor Kotomojski. Dysponujac zaledwie 1% akcji spotki Ukrtat-
nafta (w sklad ktérej wchodzi najwieksza ukrainska rafineria w Krze-
mienczuku) zapewnil sobie kontrole nad nig, a nastepnie jako jedyny
uczestnik przetargu nabyt pakiet jej akcji, bedacy przedmiotem sporu
sgdowego miedzy rzagdem Ukrainy i wladzami Tatarstanu. W ostatnim
piecioleciu Kolomojski de facto przejat réwniez peing kontrole nad Ukr-
nafta, najwieksza spétka wydobywajaca rope naftowa i gaz ziemny, choé
wiekszo$ciowe udzialy ma w niej panstwowy Naftohaz.
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5. Elity ponad prawem

Wobec stabego zakorzenienia sie norm demokratycznych w elicie poli-
tycznej, korupcyjnych powigzan wiladz i biznesu, nieefektywnego ustroju
konstytucyjnego oraz pelnego wad systemu prawnego szczegoélne zna-
czenie dla zapewnienia efektywnego funkcjonowania panstwa ma wy-
miar sprawiedliwos$ci. Na Ukrainie sytuacja pod tym wzgledem przed-
stawia sie bardzo zZle — osiemnascie lat od uzyskania niepodleglosci oraz
pie¢ lat po pomaranczowej rewolucji wcigz gleboko zakorzenione jest
myslenie bliskie sowieckiej teorii panstwa i prawa. Zgodnie z nig prawo
rozumiano przede wszystkim jako wyraz woli klasy panujgcej, za$ akty
prawne postrzegano nie jako zbiér regul, ktére majg bezwzglednie obo-
wigzywaé wszystkich, ale raczej jako instrument pomocniczy stuzacy
osigganiu wlasnych celéw przez rzadzacych. Doktryna ta zostala de facto
zaadoptowana przez ukrainskg elite polityczng i biznesowag, ktéra takze
w ostatnim piecioleciu podejmowata dzialania na rzecz zawlaszczenia
wymiaru sprawiedliwo$ci, traktujac przychylne sobie sgdownictwo jako
podstawowy instrument walki o wladze i pienigdze.

Przedmiotem naciskéw ze strony zaréwno wiadz centralnych, adminis-
tracji lokalnej, jak i biznesu sg niezmiennie ukrainskie sady powszechne.
Ich dyspozycyjnos¢ wynika po czesci z niepelnych gwarancji niezawis-
odci sedziowskiej (szerokie uprawnienia wiadz do reorganizacji sadéw,
ograniczony zakres immunitetu sedziowskiego), ale przede wszystkim
przyzwolenia na praktyki korupcyjne. Ukrainskie sady sa réwniez skraj-
nie niewydolne — na poczatku 2009 roku w kijowskim apelacyjnym sadzie
administracyjnym obsadzonych bylo 25% etatéw, a liczba zaleglych spraw
siegala 30 tysiecy’. To wszystko sprawia, ze wladza sgdownicza ma bar-
dzo niski autorytet w spoleczenstwie, panuje powszechne przekonanie,
ze nie mozna liczy¢ na sprawiedliwe rozpatrzenie i osagdzenie sprawy.

° Holos Ukrajiny, 04.03.2009. Wiecej o niewydolnosci sagdownictwa: http://www.scourt.
gov.ua/clients/vs.nsf/0/8751F9D3F3F52C90C2257524004AEF84?0penDocument&Collapse
View&RestrictToCategory=_8751F9D3F3F52C90C2257524004AEF84&Count=500&
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Jedno z gléwnych hasel pomaranczowej rewolucji ,,Bandyci do wiezien”
pozostalo pustym frazesem. Gléwnym, o ile nie jedynym, symbolicznym
sukcesem ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci byto skazanie bezpo-
$rednich wykonawcéw zabdjstwa w 2000 roku krytycznego wobec Kuczmy
dziennikarza Georgija Gongadzego. Mimo wszczecia bezposrednio po
rewolucji wielu postepowan prokuratorskich, ukrainska elita polityczna
i biznesowa pozostala jednak ponad prawem. Jedynym prominentnym
jej przedstawicielem skazanym w ostatnim piecioleciu za korupcje byl
ekspremier Pawlo tazarenko, ktérego w 2006 roku osadzil sad w... Sta-
nach Zjednoczonych, gdzie kilka lat wcze$niej Lazarenko schronit sie przed
ukrainskim wymiarem sprawiedliwosci. Co charakterystyczne, w czasie
gdy konczyl sie jego proces w San Francisco, tazarenko uzyskal wystar-
czajace poparcie spoleczne, by zosta¢ zaocznie wybranym do rady obwo-
dowej Dniepropietrowska. Nie ma wiekszych watpliwosci, ze gdyby eks-
premier pozostal na Ukrainie, uniknglby sprawiedliwo$ci. Wskazuje na
to przypadek Wolodymyra Szczerbania, gubernatora obwodu sumskiego
z nadania Kuczmy, ktory, scigany po pomaranczowej rewolucji listem
gonczym za szereg przestepstw, w tym malwersacje finansowe i falszo-
wanie wybordéw, uciekt poczatkowo do Stanéw Zjednoczonych; w 2006
roku wroécil na Ukraine. Zatrzymany na wniosek prokuratury, jeszcze tego
samego dnia zostal zwolniony za poreczeniem deputowanych z Partii
Region6éw. W nastepnych latach nie zostal pociggniety do odpowiedzial-
nosci, a w ostatnich miesigcach zapowiadal powrét do polityki.
Zarzuty dotyczace korupcji sedziéw oraz ich dyspozycyjnosci wobec sit
politycznych, ktére ich mianowaly, powszechnie formulowane sg réow-
niez pod adresem Sgdu Konstytucyjnego. Na przestrzeni ostatnich pieciu
lat jego prace byly paralizowane przez motywowane politycznie odwo-
tywanie sedziéw w czasie kadencji. Do najdluzszego pata wokét wyboru
czlonkéw Sgdu Konstytucyjnego doszio bezposrednio po pomaranczowej
rewolucji, gdy przez ponad rok (do sierpnia 2006) Rada Najwyzsza, oba-
wiajgc si¢ zakwestionowania legalnosci reformy konstytucyjnej, uchy-
lata sie od wyboru swojej puli sedziéw i nie dopuszczala do zaprzysieze-
nia kandydatéw wskazanych przez prezydenta oraz Zjazd Sedziow
Ukrainy.
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Niewielka wydolno$¢ Sadu Konstytucyjnego i jego znikomy autorytet
zwieksza wsréd wiladz pokuse lamania badZz naginania prawa. Przy-
kladem moze by¢ przyjmowanie przez rzad uchwal w materii ewident-
nie ustawowej, takiej jak np. wysokos¢ stawek celnych czy dokapitalizo-
wanie systemu bankowego. Pozwalalo to rzadowi, a zarzut dotyczy
glownie gabinetu Julii Tymoszenko, na podejmowanie decyzji, ktérych
nie zdotalby przeforsowac¢ w parlamencie ze wzgledu na sprzeciw wiek-
szo$ci deputowanych. Podobne dzialania podejmowata réwniez Rada
Najwyzsza, np. przyjmujac regulamin swej pracy sprzeczny z konsty-
tucja, a nastepnie w przypadku kolizji norm dajgc pierwszenstwo regu-
laminowi. Dodatkowg zachetg do podejmowania przez wladze ukrain-
skie dziatan niezgodnych z prawem jest brak pojecia odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz instytucji uprawnionej do jej egzekwowania od naj-
wyzszych organéw i urzednikéw panstwowych (na wzér polskiego Try-
bunatu Stanu).

Jednym z najbardziej ewidentnych przykladéw obnazajacych nihilisty-
czny stosunek ukrainskich elit politycznych do prawa oraz potwierdza-
jacych zredukowanie roli tamtejszego sagdownictwa do narzedzia walki
politycznej byt kryzys polityczny w kwietniu i maju 2007 roku. W odpo-
wiedzi na watpliwe prawnie proby przeciggniecia deputowanych opozy-
cyjnych na strone rzadu Janukowycza, prezydent Juszczenko wydat wy-
soce kontrowersyjny dekret o rozwigzaniu Rady Najwyzszej. Wiekszos¢
parlamentarna, cho¢ niewyposazona w prawo oceniania konstytucyj-
nosci dziatan prezydenta, uznala prezydencki dekret za nielegalny i zde-
cydowala sie mu nie podporzadkowywaé. W nastepnych tygodniach
ukrainski prezydent utrudnial Sgdowi Konstytucyjnemu wydanie wer-
dyktu rozstrzygajacego racje w sporze. Siegal przy tym zaréwno do krucz-
kéw prawnych (odwolanie dekretu i réwnoczesne wydanie analogicz-
nego, co wymuszalo rozpoczecie procedury sgdowej od poczatku), jak
i naduzywat swoich uprawnien, odwotujac troje sedziéw ze skltadu Sadu
Konstytucyjnego. Nastepnie obie strony sporu, wykorzystujac ulegte sady
rejonowe w Kijowie i Doniecku, doprowadzily do wydania kilku wyro-
kéw na zmiane odwolujacych i przywracajacych budzacych kontrower-
sje sedziéw. Gdy prezydent Juszczenko zwolnit prokuratora generalnego,
minister spraw wewnetrznych podjat prébe przywrécenia go na stano-
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wisko przy wykorzystaniu komandoséw z jednostki specjalnej MSW
»Berkut”. Dopiero gdy zanosilo si¢ na rozwigzanie silowe, strony zdolaly
sie ostatecznie porozumie¢ — kruchy kompromis oparty zostal nie na od-
wotaniu do decyzji sadowej (strony zrezygnowaly z orzeczenia Sagdu Kon-
stytucyjnego), ale na doraznej umowie polityczne;j.

Réwnie wielu przykladéw skrajnie instrumentalnego traktowania prawa
przez ukrainska elite polityczna oraz zawlaszczania wymiaru sprawied-
liwosci dostarczyl kryzys polityczny w pazdzierniku 2008 roku, wywotla-
ny prezydenckim dekretem zarzadzajacym przedterminowe wybory par-
lamentarne, a bedacy rezultatem konfliktu Juszczenki z kolejnym rza-
dem — tym razem Julii Tymoszenko. Na wniosek deputowanych jej frakcji
wykonanie dekretu zostalo zawieszone przez jeden z kijowskich okrego-
wych sadéw administracyjnych. Nastepnie parlamentarzysci wtargneli
do sadu apelacyjnego, by utrudni¢ rozpatrywanie odwolania, zlozonego
przez prezydencki sekretariat, oraz do budynku Centralnej Komisji Wy-
borczej, by dopilnowac przestrzegania decyzji sadu. Tymczasem sedzia,
ktéry w sadzie okregowym przyjat do rozpatrzenia wniosek deputowa-
nych, zostal dekretem prezydenta usuniety ze stanowiska, a prokuratura
wszczela przeciwko niemu postepowanie. Nastepnie Juszczenko rozwia-
zal sad i powolal w jego miejsce nowy, ktéry juz w nowym skladzie anu-
lowal wczes$niejsza decyzje o zawieszeniu dekretu prezydenta o przed-
terminowych wyborach. Z kolei kijowski obwodowy sad administracyjny
zawiesil dekret prezydenta o zmianach w sgdzie okregowym, za$ depu-
towani Bloku Julii Tymoszenko zablokowali gabinet prezesa Najwyzsze-
go Sadu Administracyjnego Ukrainy, ktéry rozpatrywal kolejng skarge
Sekretariatu Prezydenta. Do przyspieszonych wyboréw ostatecznie nie
doszlo, tyle ze nie na skutek orzeczenia sagdowego, ale obstrukcji Rady
Najwyzszej, ktéra odmoéwila przyznania srodkéw budzetowych na przed-
terminowe wybory.

Powyzsze przyklady nie tylko wskazujg na katastrofalne dla Ukrainy po-
laczenie skrajnie niskiej kultury politycznej i prawnej politykéw, ale
potwierdzajg dyspozycyjno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, stabo$¢ systemu
prawa, zawierajacego — podobnie jak w przypadku przepiséw okreslaja-
cych system polityczny Ukrainy — zaréwno niejednoznaczno$ci, jak i roz-
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strzygniecia absurdalne (nawet jezeli sprawiajace na pierwszy rzut oka
wrazenie gleboko demokratycznych).

Olbrzymie mozliwosci paralizowania instytucji panstwa daje np. przepis
konstytucji, ktory kazdemu obywatelowi gwarantuje ,,prawo do zaskar-
zenia w sadzie decyzji, dzialania lub bezczynnosci organéow wladzy
panstwowej, organéw samorzadu terytorialnego, a takze urzednikéw
panstwowych” (art. 55). Rozpatrzenie takich spraw nie lezy w gestii sgdu
stolecznego, ale wilasciwego dla miejsca zamieszkania osoby zaskarza-
jacej decyzje. Takie rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktérej sady
powszechne pierwszej instancji wstrzymujg dzialanie ustaw oraz dekre-
téw prezydenckich na wniosek osoby fizycznej twierdzacej, ze zaskarzo-
ny akt prawny narusza jej interesy”. Czesto sg to parlamentarzysci.
Cho¢ przepis ten obowigzywal od przyjecia ustawy zasadniczej w 1996
roku, to po pomaranczowej rewolucji jego wykorzystanie stalo sie nor-
ma wrecz powszechng — wyrok przychylnego danej partii sedziego sadu
rejonowego stat sie obowigzkowym elementem konfliktu politycznego,
jak w przypadku przytoczonych powyzej wyrokéw sadéw rejonowych
z Doniecka i Kijowa. Prowadzilo to réwniez do absurdalnych decyzji
podwazajacych najbardziej oczywiste przepisy konstytucyjne. Przykla-
dowo, w styczniu 2007 roku miejski sad rejonowy w prowincjonalnym
Mukaczewie zakazal przewodniczgcemu ukrainskiego parlamentu Olek-
sandrowi Morozowi wypelnienia obowigzku konstytucyjnego (art. 94),
jakim bylo podpisanie ustawy o Radzie Ministréw po przelamaniu prezy-
denckiego weta, w obliczu odmowy zlozenia podpisu przez Juszczenke.

' Na Ukrainie zaskarzenie decyzji organu pafistwa przez obywatela nalezy do jurys-
dykcji sadéw wlasciwosci ogdlnej, a nie administracyjnych.
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6. Medialna wolnos¢ (oligarchow)

Na tle ulomnosci ukrainskich instytucji panstwowych troche lepiej przed-
stawia sie bilans funkcjonowania ,.czwartej wladzy”. Dzieki pomaran-
czowej rewolucji doszlo do zmniejszenia kontroli panstwa nad mediami.
Do przeszlosci odeszla praktyka odgérnego sterowania przekazem me-
dialnym przez administracje prezydencka (tzw. temnyki, instrukcje z ad-
ministracji prezydenta rozsylane do redakgcji), znacznie rzadziej maja
miejsce szykany ze strony wtadz pod adresem krytykujgcych je stacji,
tytulow czy dziennikarzy. W opinii organizacji ,Reporterzy bez granic”
Ukraina w 2009 roku sytuowala sie na 89. miejscu na $wiecie pod wzgle-
dem wolnos$ci mediéw (Rosja zajela 153. miejsce, Polska — 47.). W 2004
roku Ukraine sklasyfikowano na 138. miejscu".

Wiekszy zakres wolno$ci medialnej na Ukrainie ostatniego pieciolecia jest
rezultatem ewolucji tamtejszej sceny politycznej. Konkurujgce ze sobg
osrodki wladzy nie sa w stanie, wzorem administracji Leonida Kuczmy,
narzucac przekazu informacyjnego mediom prywatnym o rozproszonej
i malo przejrzystej strukturze wlasnosciowej. Pluralizm ukrainskich me-
diéw jest wiec w znacznym stopniu efektem konkurencji miedzy kontro-
lujacymi je oligarchami: Wiktorem Pinczukiem, Watlerijem Choroszkow-
skim, Thorem Kolomojskim, Rinatem Achmetowem, Petro Poroszenka czy
Dmytro Firtaszem.

Cho¢ kontrola przedstawicieli wielkiego biznesu nad mediami jest Zrod-
tem pluralizmu ukrainskiej przestrzeni informacyjnej, to niesie ona ze
soba réwniez negatywne konsekwencje. Stacje telewizyjne, prasa oraz
portale internetowe traktowane sg przez oligarchéw przede wszystkim
jako pomocniczy instrument lobbowania swoich intereséw wsréd elity
politycznej. W rezultacie, zamiast troszczy¢ sie o wizerunek i profesjona-
lizm mediéw, wiasciciele czynig z nich element ukiadu klientelistycz-
nego, co znajduje nastepnie odzwierciedlenie w polityce informacyjne;j.
Nierzadkie sg przypadki stosowania motywowanej politycznie i bizneso-

! Press Freedom Index, Reporters Without Borders, http://www.rsf.org/en-classement
1003-2009.html
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wo cenzury wiascicielskiej. W ostatnich latach na Ukrainie doszio po-
nadto do komercjalizacji publicystyki politycznej. Powszechne stalo sie
zjawisko kupowania przez politykéw obecnosci w telewizji oraz odplat-
nego zamawiania przychylnych artykutéw na lamach prasy.

Nie tylko zjawiska natury lobbistycznej oraz czysto korupcyjnej negaty-
wnie wplywaja na wypelnianie przez ukrainskie media funkcji informa-
cyjnej i kontrolnej. Przez ostatnie piec¢ lat byli liderzy pomaranczowej
rewolucji wielokrotnie dawali przyklady niezrozumienia roli, jaka po-
winny pelni¢ srodki masowego przekazu w panstwie demokratycznym.
Powszechnym zjawiskiem jest ignorowanie przez wiadze prawa dzien-
nikarzy do dostepu do informacji (m.in. poprzez bariery w postaci po-
szerzania zakresu informacji niejawnej), zdarzaly sie réwniez préby cen-
zurowania tresci, stawiajacych rzadzacych w niekorzystnym S$wietle.
Za przyklad moze stuzy¢ ordynacja wyborcza z 2005 roku, ktéra w pier-
wotnym brzmieniu zakazywala mediom komentowania kampanii wybor-
czej oraz ograniczala ich role de facto do publikowania materiatéw komi-
tetéw wyborczych.

PUNKT WIDZENIA




7. Gospodarka zaniechan

Liderzy pomaranczowej rewolucji zapowiadali przeprowadzenie glebo-
kich reform gospodarczych, majacych wyzwoli¢ przedsiebiorczos¢, spe-
tang procedurami administracyjnymi, biurokracjg oraz powszechna ko-
rupcja. W pierwszych miesigcach 2005 roku rzeczywiscie podjeto dzia-
tania na rzecz poprawy warunkéw funkcjonowania biznesu. Wsparciem
dla sektora matych i $rednich przedsigbiorstw byly decyzje o uproszcze-
niu procedur administracyjnych dotyczacych trybu rejestrowania dzia-
talnosci gospodarczej. Sztandarowym projektem nowych wiadz byt po-
nadto przeglad bazy prawnej regulujacej dzialalno$¢ gospodarcza, w re-
zultacie czego uchylono polowe z blisko 10 tys. aktow prawnych.
Rezultaty tej reformy okazaly sie jednak skromniejsze, niz mogloby sie
wydawacé — uchylone przepisy i tak w wiekszosci byly martwe, za$ new-
ralgiczne z punktu widzenia przedsiebiorc6w obostrzenia pozostaly
w mocy. Co gorsza, w nastepnych miesigcach zapat reformatorski wiadz
wyraznie oslabl, a funkcjonowanie malego i sredniego biznesu na Ukrai-
nie zaczelo by¢ poddawane coraz to nowym utrudnieniom. Byt to jeden
z przejawow sily i dojrzalosci systemu biurokratycznego, ktéry zdolal
odeprze¢ atak na jedna z podstaw swego funkcjonowania: prawo do re-
gulowania i kontrolowania, owocujace rentg korupcyjng.

Zamiast zgodnie z zapowiedzig uprosci¢ system podatkowy oraz podjaé
dzialania dyscyplinujgce przezarty korupcja aparat urzedniczy, ukrain-
skie wiladze koncentrowaly si¢ na wzmacnianiu uprawnien administracji
podatkowej i stuzby celnej. Dorazne potrzeby budzetowe (w znacznym
stopniu stanowigce konsekwencje rozrzutnosci rzadu Janukowycza
w przedwyborczym 2004 roku) doprowadzily do wzrostu fiskalizmu. Ten-
dencja ta okazala sie trwala. W omawianym piecioleciu wyraznie zwiek-
szyly sie obcigzenia podatkowe, a szczegdlnie socjalne przedsiebiorcow,
co nie sprzyja ograniczeniu olbrzymiej szarej sfery. W 2009 roku
efektywna (realna) stopa podatkowa wyniosta na Ukrainie 57% (wobec
429% w Polsce i 48% w Ros;ji)™.

'2 Dane za Bankiem Swiatowym. Zob. Doing Business 2010, World Bank,
http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/PayingTaxes|.
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Jednoczesnie powiekszaly sie zobowigzania budzetu panstwa wobec
biznesu — zaleglosci z tytulu zwrotu eksporterom nadplaconego po-
datku VAT siegnely w drugiej polowie 2009 roku kwoty ok. 2 mld euro.
Raporty miedzynarodowych instytucji finansowych oceniajg, ze dzialal-
nos$¢ gospodarczg nad Dnieprem paralizujg rozproszone, a czasami row-
niez sprzeczne ze sobg ustawodawstwo podatkowe, skrajnie surowy
system udzielania zezwolen oraz rygoryzm mechanizméw kontrolnych,
negatywnie wyrdzniajace Ukraine nawet na tle pozostatych panstw post-
sowieckich®.

Jednym z wiekszych probleméw polityki gospodarczej ostatniego piecio-
lecia jest jej nieprzewidywalnos¢. Dobitnym tego przykladem jest decyzja
o likwidacji wszelkich ulg podatkowych w specjalnych strefach ekono-
micznych, podjeta na poczatku 2005 roku w ciggu roku podatkowego,
z dnia na dzien, bez wczesniejszych zapowiedzi i konsultacji. Nawet
jezeli przyjmiemy, ze miala ona pewne uzasadnienie merytoryczne (pré-
ba uszczelnienia systemu podatkowego), to sposéb jej przeprowadzenia
podwazyl zaufanie ze strony inwestoréw, ktérych zaledwie kilka tygodni
wczesniej naklaniano do wykorzystania wieloletnich preferencji podat-
kowych.

Nieprzewidywalnos$¢ ukrainskiej polityki gospodarczej po pomaranczowej
rewolucji wynikala czeSciowo z niestabilnosci politycznej, ale przede
wszystkim zasadniczej bezprogramowosci ukrainskiej elity wladzy oraz
jej glebokiego nieprofesjonalizmu. W ciggu pieciu lat zaden z rzagdéw nie
przedstawil spéjnego programu reform gospodarczych, a podejmowane
dzialania mialy zazwyczaj charakter dorazny i motywowane byly za-
réwno checig przypodobania sie elektoratowi, jak i koniecznoscig sfinan-
sowania tych dzialan. W rezultacie polityka gospodarcza po pomaranczo-
wej rewolucji stanowi chaotyczna prébe pogodzenia rozwigzan etatys-
tycznych, a nawet otwarcie populistycznych (w ktérych celowala m.in.
dwukrotna premier Julia Tymoszenko) z inicjatywami ewidentnie libe-
ralnymi (z oporami wdrazanymi m.in. przez Wiktora Pynzenika — minis-
tra finanséw w obu jej rzadach).

3 Wigcej: Business Environment in Ukraine, International Finance Corporation, 2007.
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Wydarzeniem przedstawianym zazwyczaj jako jedno z nielicznych wy-
miernych osiggnie¢ wladz ukrainskich w dziele liberalizacji gospodarki
bylo zakonczenie w lutym 2008 roku toczacych sie przez 15 lat nego-
cjacji w sprawie przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Pozytywnie oceniajgc determinacje klasy politycznej na rzecz finalizacji
przeciagajacego sie procesu (w celu przyjecia koniecznych ustaw
w grudniu 2006 roku deputowani zdecydowali sie zawiesi¢ trwajaca
wowczas blokade moéwnicy parlamentarnej), nalezy zauwazy¢, ze row-
niez bez pomaranczowej rewolucji proces ten zakonczylby sie zapewne
powodzeniem, gdyz popierany by! nie tylko przez sily ,pomaranczowe”,
ale rowniez Partie Regionéw Wiktora Janukowycza, a szczeg6lnie wspie-
rajacych to ugrupowanie biznesmenéw zwigzanych z przemyslem ciez-
kim (gléwnie eksporteréw wyrobéw stalowych). Zbieznos¢ intereséw
panstwa i oligarchéw byla w ostatnim piecioleciu kluczowym czynni-
kiem, o ile nie warunkiem, decydujacym o mozliwo$ci wdrozenia na Ukrai-
nie rozwigzan zblizajgcych ja do standardéw europejskich.

Powszechne sg opinie, ze czlonkostwo w WTO, zrzeszajgcej ponad 150
panstw $wiata, oznaczajgce wieksze otwarcie gospodarki ukrainskiej na
konkurencje zewnetrzng, stuzy¢ bedzie poprawie jej wydajnosci oraz
wzrostowi atrakcyjnosci inwestycyjnej Ukrainy. Nie odrzucajac tej oce-
ny, nalezy jednak wprowadzi¢ zastrzezenie, ze z punktu widzenia operu-
jacych na Ukrainie europejskich inwestoréw oraz eksporter6w powaz-
nym wyzwaniem — czesto bardziej ktopotliwym niz istnienie taryf cel-
nych — jest niedogodna praktyka dzialalnosci gospodarczej, ktéra w cia-
gu ostatniego pieciolecia nie ulegla widocznej poprawie'. Dotyczy to
zaréwno stabych gwarancji ochrony praw wiasnos$ci, braku sprawnego
mechanizmu rozstrzygania sporéw, czestych praktyk dyskrymina-
cyjnych wobec podmiotéw zagranicznych oraz olbrzymiej skali uznanio-
wosci w decyzjach administracyjnych. Jednym z najbardziej drastycz-
nych przyktadéw utrudnien w funkcjonowaniu biznesu na Ukrainie jest
nasilajacy sie w ostatnich latach proceder tzw. rejderstwa — wrogiego

* Wiecej: Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy wolnego handlu miedzy Unig Euro-
pejska a Ukraing, Raport OSW, Osrodek Studiéw Wschodnich, kwiecienr 2009, http://
www.osw.waw.pl/files/Raport_%20SWH.pdf
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przejmowania prywatnych spoétek i przedsiebiorstw z wykorzystaniem
kupionych orzeczen sadowych, ktérych wykonanie nierzadko zabezpie-
czaja panstwowe stuzby mundurowe.

Na takie wyzwania dla biznesu, jak niejednoznaczne i sprzeczne prze-
pisy prawne, rozbudowana biurokracja, wszechobecna korupcja oraz nie-
efektywny wymiar sprawiedliwosci wskazuje m.in. raport Banku Swia-
towego ,,Doing Business”, oceniajacy latwo$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Towarzyszacy mu ranking sytuuje Ukraine dopiero na 142.
miejscu (sposréd 183 sklasyfikowanych panstwy), co jest najgorszym wy-
nikiem w Europie®. Réwnie pesymistyczny jest raport amerykanskiej
konserwatywnej Heritage Foundation oraz The Wall Street Journal, pub-
likowany corocznie w postaci ,,Indeksu wolnosci gospodarczej”. W mate-
riale z 2009 roku Ukraina zostala zaliczona do najgorszej grupy ,,gospo-
darek zniewolonych”, zajmujgc dopiero 152. miejsce (na 179 badanych
panstw). Sposréd panstw europejskich krytyczniej oceniona zostata je-
dynie Bialorus, za$ sposréd postsowieckich — réwniez Turkmenistan'.
Analogiczny ranking opublikowany w styczniu 2005 roku okreslal ukrain-
ska gospodarke jako , raczej zniewolong” i plasowal na wyraznie lepszym
88. miejscu (w grupie 155 panstw)".

Nawet jezeli zachowamy dystans wobec ujmowania zlozonych kwestii
funkcjonowania mechanizméw gospodarczych w upraszczajacej formule
subiektywnego rankingu, to z powyzszych danych trzeba wyciaggnac co
najmniej jeden bardzo niepokojgcy wniosek: przez ostatnie pie¢ lat, ktére
minely od pomaranczowej rewolucji, doszlo do dalszego pogorszenia sie
wizerunku ukrainskiej gospodarki wséréd opiniotwérczych zachodnich
kregow eksperckich i biznesowych. Fatalny obraz Ukrainy, nawet jezeli
zbyt pesymistycznie odzwierciedla rzeczywisto$¢, oslabia oczywiscie
zainteresowanie panstw i przedsiebiorstw zachodnich rozszerzaniem
wspolpracy gospodarczej, w tym inwestowaniem nad Dnieprem.

1> Doing Business 2010, World Bank, http://www.doingbusiness.org/economyrankings,.
16 2009 Index of Economic Freedom, The Wall Street Journal, The Heritage Foundation,
http://www.heritage.org/Index/Ranking.aspx.

17 2005 Index of Economic Freedom, The Wall Street Journal, The Heritage Foundation.
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Najbardziej jaskrawym przykladem niezdolnos$ci wladz ukrainskich do
podejmowania strategicznych, konsekwentnych dzialain modernizacyj-
nych jest fiasko reformy samorzgdowo-administracyjnej, przedstawianej
przez prezydenta Juszczenke i kolejnych premieréw jako sztandarowe
przedsiewziecie majgce poprawi¢ efektywnos¢ funkcjonowania panstwa.
Jedyny projekt ustawy, przygotowany w 2005 roku przez Romana Bez-
smertnego, wicepremiera w rzadzie Julii Tymoszenko, okazal sie niespéj-
nym bublem prawnym i jako taki zostal wycofany. Zawieral on liczne
nies$cistosci, a ponadto nie odpowiadal na podstawowe wyzwanie, jakim
jest koniecznos$¢ utworzenia silnych wspoélnot samorzadowych pierw-
szego stopnia (odpowiednik polskiej gminy) o jasno okreslonych peino-
mocnictwach, nie zakladal tez reformy ustawodawstwa podatkowego,
ktéra zapewnilaby wystarczajace finansowanie samorzadu, inne niz
dotacje celowe z budzetu panstwa. W rezultacie, w ostatnim piecioleciu
nie doszlo do zakwestionowania modelu Ukrainy jako panstwa scen-
tralizowanego, rzagdzonego przez aparat administracyjny, ktéry ma ten-
dencje do lekcewazenia organdéw przedstawicielskich.

Zaniechanie trudu modernizacji panstwa i transformacji jego gospodarki
negatywnie odbilo sie na sytuacji Ukrainy, gdy $wiat pograzyt sie w kry-
zysie finansowym. Znalazla sie ona w grupie panstw, ktére najsilniej od-
czuly jego skutki — doszlo do glebokiej recesji, chaosu w sektorze ban-
kowym, niestabilnosci walutowej oraz ostrego deficytu finanséw pub-
licznych. Wiecej o stanie ukrainskiej paistwowosci pie¢ lat od pomaran-
czowej rewolucji méwig jednak nie same wskazniki zalamania gospo-
darczego (zrédlem dekoniunktury byly réwniez obiektywne czynniki
zewnetrzne, np. zmniejszenie $wiatowego popytu na ukrainskie wyroby
stalowe), ale sposob zarzadzania kryzysem przez wiadze ukrainskie.
Polityka makroekonomiczna Ukrainy w 2009 roku byla gleboko nazna-
czona zblizajgcymi sie wyborami prezydenckimi. Rzad Tymoszenko, oba-
wiajacej sie spadku poparcia spotecznego, otwarcie ignorowal swoje zo-
bowigzania wobec MFW dotyczace podjecia dzialan antykryzysowych,
liczac najwyrazniej, ze Fundusz nie zdecyduje sie zawiesi¢ kolejnych tran-
szy kredytu w wysokosci 16,4 mld dolar6w w obawie przed regionalnymi
konsekwencjami zalamania sie ukrainskiej gospodarki.
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Budzet panstwa na rok 2009, zakladajacy osiggniecie wzrostu gospodar-
czego, juz w chwili uchwalenia byt absolutnie nierealistyczny. Mimo to
w obawie przed zmniejszeniem poparcia spolecznego wladze zdecydo-
waly sie utrzymywac fikcyjne wskazniki nawet wéwczas, gdy w polo-
wie roku stalo sie jasne, ze PKB Ukrainy zmniejszy sie dwucyfrowo
(w I kwartale zanotowano spadek o 20%). Co charakterystyczne dla spo-
sobu dziatan ukrainskich wladz, w sytuacji gdy zaczely naptywac katas-
trofalne dane dotyczace sytuacji w gospodarce, premier Tymoszenko
wymusila na urzedzie statystycznym rezygnacje z comiesiecznego pub-
likowania wskaznikéw koniunktury gospodarcze;j.

Ukrainski rzad, niezdolny do redukowania w roku przedwyborczym wy-
datkéw socjalnych, staral sie rozwigza¢ problem deficytu finanséw pub-
licznych poprzez dzialania protekcjonistyczne. Najbardziej wyraznym
tego przykladem bylo wprowadzenie dodatkowych cel ochronnych, po-
czatkowo na niemal wszystkie towary importowane, a nastepnie na
sprowadzane na Ukraine samochody. Rzad ukrainski staral sie réwniez
przesuwac¢ odpowiedzialnos$¢ za sytuacje gospodarczg na inne organy
wladzy oraz agendy panstwowe. Podjeto przede wszystkim dzialania
majace obarczy¢ zobowigzaniami bank centralny, m.in. poprzez wymu-
szenie na nim wykupu obligacji rzadowych od bankéw komercyjnych
oraz sfinansowanie przygotowan do pitkarskich mistrzostw Europy
EURO 2012 w kwocie ok. 1 mld euro. Unikajgc podniesienia ceny gazu
dla odbiorcéw indywidualnych, rzad zdecydowat sie obarczy¢ wiadze re-
gionalne odpowiedzialno$cig za subsydiowanie surowca. Z kolei chcac
unikna¢ wzrostu bezrobocia zawart porozumienia z najwiekszymi przed-
siebiorstwami branzy hutniczej i chemicznej, gwarantujgce utrzymanie
zatrudnienia w zamian za moratorium na podwyzki taryf na przewozy
kolejowe, dostawy gazu i energii elektrycznej. W rezultacie utrzymano
pozorng stabilno$¢ kosztem narastania zadluzenia dostarczycieli ustug.
Przyjeta przez wladze strategia zarzadzania kryzysem oznacza odsunie-
cie czesci jego symptomoéw w czasie, ale jednocze$nie grozi zwielokrot-
nieniem w najblizszych latach negatywnych konsekwencji zalamania
gospodarczego, gléwnie w postaci katastrofy finanséw publicznych.
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8. Wojny gazowe z Rosja

Waznym zobowigzaniem politykéw, ktérzy doszli do wiadzy po pomaran-
czowej rewolucji, byto przyjecie korzystnych i stabilnych zasad wspélpracy
z Rosja w kwestii dostaw i tranzytu gazu ziemnego — kluczowego surow-
ca energochlonnej gospodarki Ukrainy, gtéwnego zrodla jej zaleznosci od
Moskwy oraz przedmiotu korupcyjnych powigzan na szczytach ukrain-
skiego biznesu i polityki.

Whbrew zapowiedziom, w ostatnim piecioleciu ukrainska elita polityczna
nie byla w stanie wypracowac jednolite]j strategii energetycznej wobec
Rosji, a tym bardziej podja¢ sie reformy sektora gazowego, w celu zwiek-
szenia jego przejrzystosci oraz zapewnienia dlugoterminowej rentow-
nosci, co stuzyloby oslabieniu zaleznosci od wschodniego sgsiada. W dzia-
taniach wladz przewazalo dgzenie do utrzymania ulgowych cen rosyj-
skiego surowca kosztem tolerowania preferowanych przez Gazprom
rozwigzan nieprzejrzystych, z ktérych korzysci czerpali réwniez rosyjscy
i ukrainscy biznesmeni. W styczniu 2006 roku Ukraina zaakceptowala
zwiegkszenie roli nieznanej spotki posredniczacej RosUkrEnergo (RUE),
ktora stala sie wylacznym dostawcg surowca oraz uzyskala udzial w jego
dystrybucji wéréd ukrainskich odbiorcéw przemystowych. Prébe demon-
tazu systemu posrednikéow podjal w 2008 roku drugi rzad Tymoszenko,
wbrew prezydentowi Juszczence, a takze zwigzanym z nim oligarchom
(wspétwlascicielowi RUE Dmytro Firtaszowi).

Minione pieciolecie to okres bezprecedensowych ukrainsko-rosyjskich
napiec¢ na tle zasad wspoélpracy gazowej (gléwnie ceny surowca), ktore
doprowadzily do trzech ,wojen gazowych”. Krétkotrwale ograniczenia
przez Gazprom zaopatrzenia Ukrainy w surowiec mialy miejsce w stycz-
niu 2006 oraz marcu 2008 roku. Do najwiekszego sporu, ktory spowo-
dowal trzytygodniowe wstrzymanie dostaw gazu, doszlo w styczniu
2009 roku. Konflikt obu panstw pozbawit zakontraktowanego surowca
odbiorcéw w UE, wobec czego strona ukrainska podeszla z beztroska,
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traktujac odbiorcéw unijnych jako zakladnikéw jej relacji z Rosja®.
W rezultacie konfliktu ucierpiat wizerunek Ukrainy jako wiarygodnego
panstwa tranzytowego, co wzmocnilo argumentacje zwolennikéw bu-
dowy gazociggéw ja omijajacych (Nord Stream, South Stream). Z drugiej
strony, wojna gazowa otworzyla panstwom europejskim oczy na fatalny
stan ukrainskiego sektora gazowego, czemu towarzyszyly zapowiedzi
wsparcia finansowego pod warunkiem wdrozenia odkladanych od lat
reform.

Dopiero po konflikcie 2009 roku strona ukrainska zawarla z Gazpromem
dlugoletni kontrakt na dostawy gazu, ktéry wyeliminowal posrednikéw
oraz po raz pierwszy wprowadzil zobiektywizowana, ale za to bardzo nie-
korzystng dla Ukrainy formule ceny i stawek tranzytowych. Pomimo sil-
nej presji strony rosyjskiej wladze ukrainskie efektywnie sprzeciwily sie
utworzeniu wspdlnego z Rosjanami konsorcjum kontrolujgcego ukrain-
skie gazociagi tranzytowe. Zaakceptowaly natomiast wzrost udzialu Gaz-
promu w ukrainskim wewnetrznym rynku gazu, co otwiera stronie ro-
syjskiej droge do zwiekszenia wplywdéw gospodarczych, a w konsekwen-
¢ji réwniez politycznych nad Dnieprem. Pomimo wypracowanego kom-
promisu jest watpliwe, aby relacje gazowe obu panstw ulegly stabilizacji.
Zaledwie pot roku po podpisaniu kontraktu, w polowie 2009 roku, strona
ukrainska sformulowala zadanie jego renegocjacji w celu zmniejszenia
ilosci zakontraktowanego gazu oraz zmiany formuly ustalania jego ceny,
na co nie chce zgodzi¢ si¢ Gazprom.

Ostros$¢ ukrainsko-rosyjskich konfliktéw w sferze gazowej w ostatnim
piecioleciu w znacznym stopniu wynikala z kryzysu relacji obu panstw
po pomaranczowej rewolucji. Dla Rosji, ktdéra jednoznacznie zaangazo-
wala sie w poparcie dla Janukowycza, wydarzenia jesieni 2004 roku sta-
nowily prestizowg porazke na bardzo waznym odcinku jej polityki zagra-
nicznej. Przekreslila ona nie do konca uzasadnione nadzieje, ze pod rza-

'8 Analogiczng strategie, z podobnymi konsekwencjami dla swojego wizerunku, przyjela
réwniez strona rosyjska, co wychodzi poza przedmiot niniejszej analizy. Wigcej: A. Eber-
hardt, Rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy: lekcja unijnej bezsilnosci, Polski Przeglad Dy-
plomatyczny, t. 9, nr 1 (47), 2009.
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dami przedstawiciela Partii Regionéw Ukraina bylaby sklonna w wigk-
szym zakresie uwzgledniaé rosyjskie interesy. Goryczy upokorzenia nie
ostabily nastepne lata, ktére coraz wyrazniej wskazywaly, ze rzady lide-
réw pomaranczowej rewolucji, wbrew deklaracjom cze$ci z nich, nie oka-
zaly sie szczegdlnie sprzeczne z interesami Kremla (cho¢ niewatpliwie
byty odlegte od rosyjskiego idealu w takich sferach jak np. polityka his-
toryczna budowana przez Wiktora Juszczenke nie na sowieckiej wizji
dziejow, lecz doswiadczeniu Holodomoru). W rezultacie wladze Rosji
staly sie zakladnikami wlasnej konfrontacyjnej retoryki wobec ,obozu
pomaranczowego”. Tym samym doprowadzily do ograniczenia rosyjsko-
-ukrainskich kanaléw komunikacji, gléwnie na poziomie prezydentéw,
ktoére za prezydentury Kuczmy stuzyly przezwyciezaniu nieuniknionych
napie¢ we wzajemnych relacjach.
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9. Dryf polityki europejskiej

Nalezy pamietac, ze kwestie zwigzane z polityka zagraniczng Ukrainy,
cho¢ na poziomie deklaracji wyraznie réznily gléwnych pretendentéw
do prezydentury, stanowily poboczny element sporu politycznego
w 2004 roku i nie mialy wplywu na wybuch pomaranczowej rewolucji*.
Korelacja pomiedzy niezgoda na falszowanie wyboréw a rosnacg sym-
patia dla integracji europejskiej zaczela sie ujawnia¢ dopiero w goracej
fazie konfliktu, w znacznym stopniu na skutek odmiennego zaangazo-
wania aktoréw zewnetrznych (UE i Rosji). W rezultacie, po zwyciestwie
Wiktora Juszczenki integracja z UE i NATO znalazia si¢ wérod najwaz-
niejszych deklarowanych celéw Ukrainy. Nowe wladze zapowiadaly odej-
$cie od chwiejnej ,,polityki wielowektorowosci” Leonida Kuczmy, ktéra
przejawiala sie w sprzecznych ze soba deklaracjach uczestnictwa za-
réwno w projektach europejskich, jak i forsowanej przez Moskwe inte-
gracji panstw postsowieckich. Symbolem majgcym potwierdza¢ deter-
minacje obozu pomaranczowego do zblizenia z Unig byla decyzja o utwo-
rzeniu stanowiska wicepremiera ds. integracji europejskiej w rzadzie Julii
Tymoszenko, ktére objal Oleh Rybaczuk.

Polityke europejska Ukrainy cechowal brak realizmu i roszczeniowos¢.
Nad Dnieprem brakowalo zrozumienia, ze postulat transformacji gospo-
darczej, w tym dostosowywania do prawa wspolnotowego nie stanowi
nieuzasadnionej fanaberii Brukseli, ale lezy w interesie samej Ukrainy,
przyczyniajac sie do jej modernizacji. Lekcewazeniu przez ukrainska klase
polityczng konkretnych dziatan integracyjnych, stopniowo przyblizaja-
cych Ukraine do UE, towarzyszylo — podobnie jak za prezydentury Leo-
nida Kuczmy — koncentrowanie sie na gestach wizerunkowych, ktére
moglyby da¢ wladzom natychmiastowe dywidendy na scenie wewnetrz-
nej. Formulowane przez Ukraing postulaty nie tylko nie uwzglednialy
niekorzystnej koniunktury wynikajgcej z kryzysu wewnetrznego w UE,
ale przede wszystkim staly w sprzecznosci ze stanem ukrainskiego
panstwa. Skrajnym przejawem naiwnos$ci i niezrozumienia mechaniz-
mow funkcjonowania Unii byly plany pospiesznego zlozenia w 2005

'* Wigcej: ]. Konieczna, Pomaranczowa rewolucja na Ukrainie..., op. cit.
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roku wniosku o przyjecie do UE, nieoficjalnymi kanalami storpedowane
przez Bruksele. Rdéwnocze$nie wladze ukrainskie z nieukrywana nieche-
cig odnosily sie do traktowanej jako zbyt malo ambitna Europejskiej
Polityki Sasiedztwa oraz z bardziej zawoalowanym sceptycyzmem do
Partnerstwa Wschodniego. Wyrazem tego jest niewielkie zaangazowa-
nie ukrainskich wiadz w prace nad uktadem stowarzyszeniowym, maja-
cym prowadzi¢ m.in. do utworzenia zapowiadanej od lat poglebionej
strefy wolnego handlu (DFTA) miedzy UE a Ukraina.

W rezultacie koncentrowania sie przez strone ukrainska na dzialaniach
wizerunkowych, w ostatnim piecioleciu nie tylko nie doszlo do obiecy-
wanego przelomu w procesie zblizenia Ukrainy z Unig Europejska, ale
ujawnilo sie wzajemne rozczarowanie. Zaniedbania wladz ukrainskich
w dziele naprawy panstwa i jego rzeczywistej europeizacji doprowa-
dzily do roztrwonienia przez Kijéw kredytu zaufania, przejawiajacego sie
po pomaranczowej rewolucji zaréwno zainteresowaniem i zyczliwoscig
wladz poszczegdlnych panstw europejskich, jak i sympatig tamtejszych
spoleczenstw. Rownolegle doszio do oslabienia, a wrecz stopniowego
wypalenia aspiracji europejskich wsrod ukrainskiej klasy politycznej,
a w rezultacie réwniez czesci spoleczenstwa®. Nasilily sie glosy, nie tylko
wérod politykéw zwigzanych z silami prorosyjskimi, wskazujace na
konieczno$¢ zerwania z ,,chorobg euroromantyzmu” i powrotu ukrain-
skiej polityki zagranicznej w koleiny przedrewolucyjnej ,wielowektoro-
wosci”. Przewarto$ciowanie to przychodzi ukrainskim elitom dos¢ fatwo,
gdyz dla wiekszosci z nich (z Julig Tymoszenko na czele) integracja euro-
pejska nie stanowila instrumentu urzeczywistnienia nadrzednego wyboru
cywilizacyjnego, lecz byla zaledwie — jak cala polityka zagraniczna —
koniunkturalnym hastem w rozgrywce wewnatrzpolityczne;j.

% proces ten jeszcze wyrazniej uwidocznil sie w przypadku ukrainskich planéw czlon-
kostwa w NATO. Szanse na realizacje tego celu zostaly powaznie ograniczone we wrze-
$niu 2006 roku, gdy premier Wiktor Janukowycz podczas wizyty w Brukseli zapowiedzial
rezygnacje z ubiegania si¢ o Plan Dzialan na rzecz Czlonkostwa (MAP), ktéry Ukraina
mog}a realnie uzyskac na szczycie Sojuszu w Rydze (listopad 2006). W nastepnych latach
kwestia czlonkostwa w NATO powoli schodzila z agendy, réwniez ze wzgledu na nie-
chetne stanowisko ukrainskiej opinii publicznej oraz presje ze strony Rosji (wzmocniong
przestaniem wojny rosyjsko-gruzinskiej z sierpnia 2008).
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Konkluzje

Pigta rocznica pomaranczowej rewolucji nie nastraja do $wietowania.
Zamiast obiecywanej przez lideréw Majdanu naprawy panstwa w ostat-
nich latach stopniowo postepowat proces jego anarchizacji, wywolany
nieprzemyslang reformg konstytucyjng, niespdjnoscig systemu prawne-
go, dyspozycyjnoscia i niewydolnoscig sgdownictwa, ale przede wszys-
tkim ostrym, destruktywnym wrecz konfliktem politycznym.

Spotkac sie mozna z opiniami, ze chaos polityczny ostatniego pieciolecia
to dziedzictwo tradycji kozackiej, ktéra ma by¢ zrodlem silnego indywi-
dualizmu Ukraincéw i stabosci ich wladzy. Nie odrzucajac tej dos¢ dale-
kiej, zapewne milej dla ukrainskiego ucha interpretacji, tatwiej doszuka¢
sie blizszych analogii, zwigzanych z dziedzictwem systemu komunisty-
cznego. Wydarzenia jesieni 2004 roku nie doprowadzily do wymiany do-
tychczasowej elity politycznej, ktérej rozumienie panstwa, prawa oraz
misji publicznej zostalo uksztaltowane pod koniec okresu sowieckiego.
Liderzy pomaranczowej rewolucji okazali si¢ mentalnie niezdolni do zer-
wania z postsowieckim systemem oligarchicznym, przeprowadzenia
reform gospodarczych oraz podjecia sie rzeczywistej integracji ze struk-
turami europejskimi. W rezultacie rewolucyjny w swym charakterze
zryw spoleczny nie wydat rewolucyjnych owocow.

Rozczarowanie bilansem pieciolecia nie powinno przeslania¢ pozytyw-
nej konserwujacej, bynajmniej nie rewolucyjnej roli pomaranczowej re-
wolucji. Dzieki niej Ukraina uniknela w 2004 roku wyraznie rysujacej sie
transformacji systemu w kierunku autokratycznym. Doszlo do zachowa-
nia instytucji wolnych wyboréw, pluralizmu politycznego oraz
zwiekszenia zakresu wolnosci mediéw. Ukraina pozostala najbardziej
demokratycznym spo$réd panstw WNP.

Trwalo$¢ mechanizméw demokratycznych nie jest jednak zagwaranto-
wana. Czynnikiem sprzyjajagcym nawrotowi tendencji autokratycznych
jest postsowiecka mentalno$¢ elity politycznej, ktorej przedstawiciele
moga wykorzystac slabe zakorzenienie norm demokratycznych w spo-
leczenstwie i jego olbrzymie rozczarowanie dorobkiem ostatniego piecio-
lecia. W najblizszych latach dodatkowym Zrodlem tesknoty za rzadami
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silnej reki bedzie kryzys gospodarczy, szczegélnie mocno odczuwany
nad Dnieprem.

Mierna zdolno$¢ ukrainskiej elity politycznej nie tylko do naprawy pans-
twa, ale rowniez zapewnienia efektywnego funkcjonowania jego insty-
tucji oraz gospodarki bardzo negatywnie wplynela na postrzeganie
Ukrainy na Zachodzie. Zawiedzione nadzieje, pokladane dotad w po-
maranczowej rewolucji, doprowadzily do ,zmeczenia Ukraing” (Ukraine
fatigue), réwniez w tych krajach UE, ktére zawsze uchodzily za jej trady-
cyjnych adwokatow. Proces ten, cho¢ zrozumialy w $wietle watpliwych
osiggniec ostatniego pieciolecia, jest bardzo niekorzystny wobec potrzeb,
przed jakimi stoi Ukraina oraz miedzynarodowych kosztéw dalszego
pograzania sie przez nig w kryzysie. Kryzys zaufania w relacjach z Zacho-
dem stanowi¢ bedzie dodatkowe obcigzenie dla ukrainskich wiadz,
w tym wybranego na poczatku 2010 roku nowego prezydenta.

Adam Eberhardt
Prace na tekstem ukoniczono w pazdzierniku 2009 roku
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THE REVOLUTION THAT NEVER WAS
Five Years of ‘Orange’ Ukraine

Introduction

The Orange Revolution expressed the people’s hopes for, and the lead-
ers’ pledge to carry out, reforms that would remedy the political, social
and economic situation in Ukraine after a decade of rule by Leonid
Kuchma'. The fifth anniversary of those mass protests against ballot rig-
ging, and the final period of the presidency of Viktor Yushchenko, who
then embodied the hopes for a new start, is an appropriate time to con-
struct a tentative assessment of the Orange Revolution’s achievements.
How did the events of autumn 2004 change Ukraine? Have democratic
mechanisms strengthened in Ukraine, and to what extent? Has the post-
Soviet oligarchic state model been overcome? Has media freedom
expanded? Has there been any progress with regard to economic trans-
formation and has deeper integration with the European structures
materialised? Five years on, what remains of the hopes of millions of
Ukrainians and of the goodwill of the international community?

This relatively brief paper cannot offer interpretations for all the pro-
cesses that have taken place in Ukraine during the past five years. For
instance, it provides only a cursory account of the changes in the social
awareness and civil activity of the Ukrainians, because permanent trends
in this regard can only be captured over longer time periods. Instead,
this analysis focuses on issues concerning the operation of the state and
the policies of its authorities. Particular attention has been paid to those
spheres that will have the greatest influence on the situation in Ukraine
in the difficult years which lie ahead.

! For further information on the demands for state reform and the various conceptions
of it among different groups of the Ukrainian public and political elite: ]. Konieczna, The
Orange Revolution in Ukraine. An attempt to understand the reasons, CES Studies 18,
Centre for Eastern Studies, July 2005; T. Olszanski, Presidential Elections in Ukraine:
October-December 2004, CES Studies 21, October 2005.
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Main points

B The events of autumn 2004 did not lead to any revolutionary change
in the functioning of the Ukrainian state. Contrary to the expectations
of most, they did not lend an impetus to democratization in terms of dis-
mantling the post-Soviet bureaucratic-oligarchic model. At the same time,
however, the system’s previous evolution towards autocracy was halted.
During the five years that followed, basic democratic institutions have
been sustained in Ukraine, although it would be unjustifiably optimistic
to consider this process irreversible.

B The constitutional reform that accompanied the Orange Revolution was
not a premeditated policy of state reform, but rather an element of the po-
litical compromises pertaining at the time. While it curtailed excessive
presidential powers, it also introduced ill-conceived, ambiguous and some-
times mutually contradictory mechanisms for the system of government.
The resulting conflicts of responsibilities, which were unavoidable in this
situation, have nearly paralysed the Ukrainian state institutions.

B The Ukrainian political class not only failed to remedy the defects in the
system of government, but exploited them, extending the scope of politi-
cal conflict. The symbiosis between politics and big business, the conse-
quences of which had been catastrophic for Ukraine, became even strong-
er. This was due to the non-revolutionary nature of the events of 2004.
There was no change of the political elite in Ukraine: the same forces which
lacked ideology or a coherent programme, and who remained indifferent
towards the mission of modernising the country’s system of government,
clung on to power, albeit in a slightly changed configuration.

B The problems stemming from the inadequacy of the constitutional sys-
tem, compounded by the failure of the warring political elite to assimi-
late democratic principles, were exacerbated during the past five years
by the defective legal system and the malleable nature and inefficiency
of the judicial system. The courts in Ukraine have been reduced to a tool
in the political struggle. The pledges to call to account those responsible
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for the political crimes of the Kuchma era, formulated during the Orange
Revolution, have never been delivered and the political and business eli-
tes have remained above the law.

B One of the greatest successes of the Orange Revolution, namely, reduced
state control over the media, has been undermined by the structure of
ownership in the media sector. The oligarchs who control the mass me-
dia treat them as instruments for promoting their own interests, leading
to censorship on their part. In addition, the former leaders of the Orange
Revolution have repeatedly demonstrated during the past five years that
they do not understand the role which the media should play in a demo-
cratic state.

B The promised substantial economic reforms, intended to free entrepre-
neurship fettered by administrative procedures, bureaucracy and wide-
spread corruption, have never been carried out in Ukraine. The measures
undertaken were usually ad hoc actions motivated by the need to win
over voters and to secure necessary financing. Compared to the situation
in 2004, the reputation of the Ukrainian economy among opinion-form-
ers within international expert and business circles has eroded further.

B The turning point in Ukraine’s integration with the European Union,
promised by the Orange Revolution’s leaders, has also failed to material-
ise during the last five years. The authorities’ attitude was characterised
by unrealistic and excessive expectations, and the leaders showed no
commitment to adapting the country to EU standards, as a result of which
Ukraine squandered the trust of its European partners.
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1. The crippled democracy

In autumn 2004, Ukraine had to choose a direction for the evolution of
its political system following a decade of rule under Leonid Kuchma.
The closest aides of the outgoing president, led by his administration
chief Viktor Medvedchuk, decided to strenuously promote the candidacy
of prime minister Viktor Yanukovych, hoping that a representative of
the Donetsk oligarchic clan would be their guarantee of keeping at least
some of their political and business influence. Ballot rigging, intended
to safeguard the victory of the ruling camp’s candidate over the popular
Viktor Yushchenko, triggered massive public protests. In the aftermath
of a political compromise struck by the parties, the second round of elec-
tions was repeated, as a result of which the opposition leader became
president. The hundreds of thousands of people who successfully oppos-
ed ballot rigging in Kyiv’s Independence Square expected the new Ukrai-
nian leadership to deliver on the promise to mend Ukraine’s political
and economic system.

Five years on, it is clear that the Orange Revolution did not bring about
any radical change but on the contrary, and paradoxically, it broadly re-
tained the existing state model. The post-Soviet ‘oligarchic democracy’
was not rejected in Ukraine after 2004, but merely adjusted to the new
conditions that emerged in the aftermath of Leonid Kuchma’s departure
from office and to the new division of responsibilities between the state
bodies. The negative consequences arising from this consolidation of exist-
ing political and economic mechanisms are discussed in greater detail in
further parts of this text.

At the same time, in the autumn of 2004 the imminent decline of the sys-
tem into autocracy was halted, and this has been the greatest unquestion-
able success of the Orange Revolution. Had Yanukovych risen to power
thanks to blatant ballot rigging, this would probably have been a lethal
blow to the fragile Ukrainian democracy. Doubtful legitimacy on the do-
mestic scene, the hostility of large sections of the public, and opprobrium
from Western states would have governed his presidency forcing him to
further suppress democratic mechanisms in order to keep and effectively
exercise power.
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The fact that Yanukovych, a representative of the most powerful regional
oligarchic clan, had relatively strong backers supporting him, would have
made this scenario even more likely to materialise. It would have threat-
ened to disrupt the existing fragile balance between political and busi-
ness groups. One should remember that during Kuchma’s rule, the pres-
ident’s position as an arbiter, skilfully manipulating the interests of the
competing clans, had been an important source of political pluralism.
These two factors would have created the risk of Ukraine transforming
into a ‘facade democracy’, a model common in most post-Soviet states
including Russia. This is marked by the gradual disappearance of politi-
cal competition whereas democratic mechanisms, while formally remain-
ing in place, are reduced to a mere decoration designed to boost the do-
mestic and international credibility of the political elite.

The Orange Revolution halted this process as it forced the political elite
to stick to the democratic rules of the game, at least with regard to the
institution of free and fair elections. As a result government coalitions
have changed several times during the past five years, and the parlia-
mentary elections (in March 2006 and September 2007) undoubtedly re-
flected the will of the voters, in spite of the accompanying tensions. Like-
wise, there are no reasons to expect that the upcoming presidential elec-
tion to be held in January 2010 will be undemocratic. Moreover, the stakes
in this election will be lower than five years ago. Democratic principles
will probably be upheld, whoever wins the election, even if the winner
is Yanukovych (who in fact became prime minister again during the period
in question, for more than a year — between August 2006 and December
2007). However, it would be overly optimistic to conclude that five years
after the Orange Revolution, Ukraine — having been through several cyc-
les of free elections — has become immune to autocratic tendencies.

In this context it is particularly worthwhile to note the behind-the-sce-
nes negotiations concerning the system of government reform, held be-
tween PM Yulia Tymoshenko and the opposition leader Viktor Yanukovych
in 2008 and in the first half of 2009. The objective of the negotiations
was to create a coalition between BYuT and the Party of Regions, abolish
general presidential elections (against the position expressed by 80%
of Ukrainians) and extend the parliament’s term by at least three years
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(to 2014). In return for being elected president by the parliament, Viktor
Yanukovych was supposed to ensure that Tymoshenko retained her job
as the head of government. The changes were intended to neutralise po-
litical opponents, while making them co-responsible for the country’s
governance on which they would have no influence (the concept being
to channel the opposition into a single parliamentary grouping that would
nominate candidates for permanent opposition representatives to the go-
vernment, including all ministries). The project also provided for the in-
troduction of mechanisms to limit media freedom®. Even though prelimi-
nary agreement was reached, it was not put into practice because the
two sides distrusted each other too much and were consequently unable
to develop an enforcement mechanism for the agreement.

This unrealised reform of the system of government should be viewed as
an obvious attempt to restrain democracy by creating a kind of cartel in
which two political groups would monopolise power in Ukraine for years.
This demonstrates that the Ukrainian political elite has hardly any legal
awareness and, even more importantly, that it has not internalised the
principles of democracy, including the commitment to real (rather than
superficial) political pluralism.

On the eve of the 2010 presidential election, the fact that the above pro-
ject for constitutional modifications had been initiated by Yulia Tymo-
shenko calls for reflection on the threats to democracy which the rise to
power of the various candidates may pose. The answer to this question
today is much less obvious than it was five years ago when the division
between the ‘blue’ vote-riggers and the ‘orange’ defenders of democracy
defined Ukraine’s politics.

It seems that the mutual restraining of the warring political forces is
a key factor in the preservation of the democratic rules of the game in
Ukraine. Five years after the Orange Revolution, this factor is even more

? For further information: T. A. Olszanski, Ukraine: Coalition talks between the Tymoshenko
Bloc and the Party of Regions break down, Eastweek, Centre for Eastern Studies, 17.06.2009,
http://[www.osw.waw.pl/en/epub/ew/2009/090617/ew172.htm.
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important than the attachment of large sections of the public to the idea
of free elections and to freedom of speech, which manifested itself in the
autumn of 2004.

This is because the Orange Revolution has stimulated civil activity in
Ukraine mainly at the local level where associations of local citizens
started to defend the common good and act against the authorities’ cor-
ruption and lawlessness®. At the same time, Ukrainian society became
more passive in the face of the gradual degradation of democratic me-
chanisms and the fact that the political elite gradually abandoned the
state reform project. This passivity stems from the huge disappointment
with the outcomes of the ‘Orange’ Ukraine. In early 2009, only 4% of the
Ukrainians had a positive opinion about developments in the country,
while 85% were critical*. The polls of late 2008 were even more telling as
they showed that only 15% of respondents perceived Ukraine as a demo-
cratic state, while 79% believed that elections had no impact on the state’s
policies®. If people have so little confidence in their ability to influence
the state of affairs and lack identification with democratic institutions, it
is unlikely that the public will stand up in defence of those institutions®.
Disillusioned by the past five years, Ukrainians are increasingly starting
to long for a strong leader. This manifests itself in the fact that a negli-
gible proportion of voters support Viktor Yushchenko who embodies any-

* Witness the protests against the destruction of historic monuments during the recon-
struction of the Lviv centre or development in the area of Saint Sophia Cathedral in Kyiv
which might have led to the cathedral being struck off the UNESCO World Heritage List.
*Is the situation in Ukraine developing in a right or wrong way? (recurrent, 2004-2009),
Razumkov Centre, http://[www.uceps.org/eng/poll.php?poll_id=66

® Ukraine analyst, ed. T. Kuzio, 30 Nov 2008, p. 12, http://www.taraskuzio.net/uafree_files/
UA6.pdf.

® One of the factors that strengthen such tendencies concerns political manipulation on
the part of the elite representing the ‘Orange’ camp, who refer to themselves as the
‘democratic forces’ (suggesting that their political opponents are undemocratic). Thus
disappointment with the outcomes of their rule prejudices the people’s perception of the
democratic system as a whole.
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thing but a strong leadership style, but also in the radicalisation of politi-
cal views’. Even if this is not equivalent to a desire for autocratic rule at
this stage, over time the right to elect and control public authorities may
become a question of secondary importance for Ukrainian society.

" Among other occurrences, this tendency manifested itself in the rising popularity of
extremist chauvinistic organisations in the western districts of Ukraine. The nationalist
party Svoboda won the elections to the Ternopil regional council in March 2009, garner-
ing 35% of votes, while in the previous elections it had failed to meet the 3% threshold.
Due to the regional diversify of Ukraine, such projects do not have the potential to
expand country-wide.
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2. Chaos in the governing system

The Ukrainian disillusionment with the fruits of the Orange Revolution
stems not only from the frustrated hopes for a breakthrough, but also
from fatigue with the increasingly anarchic political situation over the
past five years. The deterioration in the political sphere is largely due to
the ill-conceived changes in the system of government, implemented as
part of the compromise between both sides of the 2004 political conflict.
The constitutional reform adopted on 8 December 2004 by the Verkhovna
Rada and signed by Leonid Kuchma while still in parliament was de-
signed to substantially limit the prerogatives of the newly elected presi-
dent in favour of the parliament. Thus, when it finally entered into force
in early 2006, Ukraine abandoned the strong presidential system typical
of post-Soviet republics and became a state with a mixed, parliamentary-
presidential system of government.

The decision to limit the presidential powers was a positive one as it
contributed to the democratisation of the political system. The 1996 con-
stitution did not provide for an effective system of checks and balances,
which is of fundamental importance for the stability of a democratic sys-
tem. Due to the immaturity of the state institutions and the fact that the
political elite had not truly internalised democratic values, Leonid Kuchma
and his inner circle had become the only power centre and Ukraine was
gradually slipping into autocracy. The ballot rigging in the 2004 presi-
dential election was the final manifestation of the system’s deteriora-
tion, to which the Orange Revolution was the reaction.

The experience of the following years showed that the cure was hardly
better, if not worse, than the disease: under the amended constitution
the state institutions became virtually paralysed. The original sin of the
political reform was that it was not a thoroughly considered measure to
repair the state’s system of government, but rather an ad hoc, tactical mea-
sure undertaken to reduce the temperature of the political dispute sur-
rounding the presidential election and to facilitate a compromise be-
tween the main political forces. The reduction of presidential powers
alleviated the temptation of electoral fraud and offered both the losers
(Viktor Yanukovych) and those Yushchenko allies who were soon to chal-
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lenge the new president (Yulia Tymoshenko) better chances of partici-
pating in the government.

As a result of the compromise, the enormous presidential powers were
reduced, for instance the head of state lost the right to unilaterally ap-
point and dismiss members of government and to dismiss the prime mi-
nister and other officials subject to the Verkhovna Rada’s approval. The
president also lost the right to repeal the government’s ordinances and
the possibility to sabotage the legislative process by postponing the sign-
ing into law of acts already passed by parliament. The compromise limi-
ting the excessive presidential powers was crucial but the parties that
concluded it had no vision of how to divide the power among the state
institutions. Addressing the negative consequences of the president’s do-
minance, they decided to strengthen not the government, which bears
most of the responsibility for the actual reform measures, but the parlia-
ment, while at the same time paralysing it with absurd, contradictory
and ambiguous provisions.

One of the most unfortunate solutions concerned government formation.
In order to avoid a situation in which there would be no stable majority
in the Verkhovna Rada, a provision was introduced that required the for-
mation of an institutionalised parliamentary majority which (under pain
of an early election) had to be created by groups holding jointly more than
half of the total number of seats in the chamber. The fixed composition
of parliamentary groups was in turn safeguarded by introducing the im-
perative mandate mechanism, a solution almost never found in contem-
porary parliamentary practice worldwide. It prohibits MPs from leaving
their factions (under pain of loss of mandate), however, it cannot force
them to vote in line with the leader’s decision. The combination of these
two mechanisms created a situation in which effective governance re-
quired two coalitions to be formed — a formal one (comprising a majority
of MPs according to their party affiliation at the beginning of the term)
and a real one (a majority of MPs willing to back the government — in the
case of Ukraine this needs to be an absolute majority of the total num-
ber of MPs, namely 226 out of 450, as this is the number required for acts
of law to be passed). Paradoxically, disbanding the parliament is a sanc-
tion that applies only if the former, ‘paper’ majority fails to form. The
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absence of a real majority may have a destructive influence on the effi-
cacy of governance, but it is not sufficient grounds to call an early elec-
tion, unless the government has been dismissed and no new cabinet has
been appointed in its place. This problem manifested itself visibly under
the current Verkhovna Rada (elected in 2007): roughly half of the MPs
from the pro-Yushchenko Our Ukraine-People’s Self Defence group, for-
mally a member of the government coalition, have in practice been op-
posing the Tymoshenko cabinet. The excessively formalised provisions
concerning coalition formation had also caused serious problems with
the appointment and functioning of the previous cabinets. The clearest
example is the case of Yuriy Yekhanurov who was dismissed by the op-
position majority just four months after his vote of confidence (Septem-
ber 2005 — January 2006) and then had to remain in office for another
seven months (until August 2006) as a result of the impasse surrounding
the formation of a new coalition.

The system of government reform introduced in December 2004 also
brought about an unfortunate division of powers between the president
and the government, making conflict a permanent element of the rela-
tions between the head of state and the prime minister. The president
kept the right to appoint the chiefs of regional administrative authorities
—which, in line with the logic of state governance, should unquestionably
be within the government’s remit — as well as the right to independently
designate candidates for defence and foreign minister without consulting
even the prime minister. Such solutions inevitably led to conflicts over
the division of responsibilities between the president and the prime mini-
ster, as well as policy disputes within the successive governments.

The problem was exacerbated by the psychological factor. While the pre-
sident had much smaller powers than before the Orange Revolution, he
was still regarded by the public (and, what is worse, by himself) as the state
leader with a particular responsibility for the situation in the country. It
should be remembered that the expectations concerning Yushchenko
had stemmed not only from the power of the office in which he succeed-
ed the almost omnipotent Kuchma, but also, more importantly, from the
hopes that the public initially vested in him as the symbol of the revo-
lution.
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The roots of the ongoing political crisis in Ukraine lay not only in the
more or less controversial system of government solutions adopted in
December 2004, but also, perhaps most importantly, in the massive dis-
order that surrounded them. This manifested itself in unclear and impre-
cise constitutional provisions that were in contradiction to the correspond-
ing parliamentary legislation. A very serious problem concerned the ab-
sence of detailed provisions about the procedures for co-operation be-
tween the different branches of government, which would require the
different state bodies to take specific actions within specific deadlines.
For instance, unclear provisions governed the instances in which parlia-
ment could be disbanded and the way the dates of the presidential and
parliamentary elections were to be determined. In many instances, the
constitution laid down the manner of appointing state officials (e.g. the
‘presidential’ ministers mentioned above) but it did not specify who had
the power to dismiss them. The rules for the formation of parliamentary
coalitions were a source of uncertainty. The provision authorising the
president to disband parliament in the case of failure to form a cabinet
could also be a source of conflicts because the president is partly respon-
sible for the fulfilment of this condition. Another source of ambiguity
was the president’s power to suspend the operation of governmental le-
gal acts if he found them incompatible with the constitution and referred
the case to the Constitutional Court. The constitution likewise did not
contain any precise provisions concerning the powers of a dismissed
cabinet, governmental countersignature to presidential decrees and the
consequences of a refusal to promulgate such decrees.

Most defects of the Ukrainian legal system were probably the result of un-
intended negligence by the legislator, demonstrating the weakness of
the state institution and the poor legal culture of the political class. Typi-
cally for Ukrainian legal nihilism, even the constitutional amendments
have been adopted by the Verkhovna Rada in a manner infringing the
procedure in force. However, it cannot be precluded that some of the more
dubious provisions were included deliberately, with the explicit intention
of undermining the effectiveness of the state (and, in legislation of less-
er significance, with the intention of ensuring legal or material benefits
for certain groups). In this context, it is particularly unclear what moti-

POLICY BRIEFS




ves lay beneath the the constitutional amendments adopted by the
Verkhovna Rada in December 2004, at the behest of Viktor Medvedchuk.
The chief of Leonid Kuchma’s presidential administration, Medvedchuk
is a lawyer with many years of experience and with extensive political
and business interests, but above all, the man considered to be an expo-
nent of Russian interests in Ukraine.
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3. Political deadlock

The weaknesses discussed above may sound like a partial justification
for the Orange Revolution leaders who accepted a compromise: they agreed
to a hasty constitutional reform in exchange for a repeated second round
of the election in an effort to sustain the institution of free elections in
Ukraine and/or secure their political interests. Indeed, the developments
in December 2004 did not favour in-depth debates among constitution-
alists, and the political conditions of the day did not permit the imple-
mentation of any solutions that would be materially different from the
concepts developed by Leonid Kuchma’s circle, for which the president
had vigorously lobbied in the preceding months. However, those objective
conditions do not justify the negligence of the five years that followed.
The Ukrainian political class not only failed to remedy the legal defects,
but exploited them, extending the area of political conflict even to ap-
parently unambiguous provisions in which the legislator’s intentions
were clear. The last five years also exposed Ukrainian politicians’ inabili-
ty to reach compromises (which are treated as a sign of weakness in
Ukraine) that were necessary in a situation in which the responsibilities
of different power centres overlapped. This was due to the specific char-
acteristics of the Ukrainian political scene which became dominated by
groups with no ideology and no program, and with an indifferent atti-
tude towards the mission of state reform, either focused on lobbying in
the interests of their leaders (as in the case of the Yulia Tymoshenko Bloc)
or furthering the interests of oligarchic groups associated with them (par-
ticularly evident in the case of the Party of Regions). As a result, Ukraine
found itself in the condition of a permanent election campaign — the pre-
sidential rivalry, to be resolved in early 2010, has been adversely affecting
the political situation in Ukraine already since the September 2007 par-
liamentary election. The warring parliamentary groups have been rou-
tinely blocking the rostrum and concordant votes by the groups formal-
ly belonging to the government coalition have become extremely rare.

During the last five years, politics in Ukraine revolved around the con-
flict between the Orange Revolution leaders, Viktor Yushchenko and
Yulia Tymoshenko. The conflict’s unusual intensity stemmed not only
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from the personal animosity between the two politicians and the con-
flicting interests of their respective circles, but was mainly the conse-
quence of the fact that Yushchenko and Tymoshenko have been vying for
the same section of the Ukrainian electorate. In this situation, the attempts
at restoring the Orange Coalition amounted to a ‘tribute’ to the expecta-
tions of the international community and some sections of the Ukrainian
public, rather than an expression of shared interests between the lead-
ers and the groups comprised in this coalition. As a consequence, in De-
cember 2007 the second Tymoshenko cabinet emerged as an ineffective
sham coalition paralysed by interpersonal conflicts, stuck in a permanent
deadlock with the presidential secretariat led by Viktor Baloha and un-
able to mend the state as it began slipping into a crisis. Its sole purpose
was to keep alive the myth of ‘Orange unity’.

While the Orange Revolution boosted political pluralism, it differed from
typical revolutions in that it did not result in a replacement of the politi-
cal elite. The politicians who championed the right to free elections in
Independence Square and who pledged to reform the state, including Viktor
Yushchenko, Yulia Tymoshenko, Anatoliy Kinakh, Oleksandr Zinchenko
or Yuriy Yekhanurov, had been prominent members of President Kuchma’s
team, often involved in the consolidation of the corrupt post-Soviet system.
Undertaking the effort of a state reform was against their nature, but
even more importantly, was not in the interest of their political and busi-
ness backers. It is symptomatic that five years after the revolution, even
the closest former aides of Kuchma can be found in the inner circles of
the ‘Orange’ leaders. According to media reports, Viktor Medvedchuk is
one of Yulia Tymoshenko’s advisors, and Kuchma’s son-in-law, the entre-
preneur Viktor Pinchuk, as well as the Russian political technologists who
displayed their worst aspects during the 2004 campaign, are among the
advisors to Tymoshenko’s presidential rival Arseniy Yatsenyuk (who was
not among the revolution’s leaders but draws on the revolutionary ethos)®.

® For further information: M. Nayem, Arseniy Yatsenyuk: Odnoklassniki.RU, http://www.
pravda.com.ua/news/2009/7/6/97858.htm, 06.07.2009; M. Nayem, Arseniy Yatsenyuk:
istochniki finansirovaniya, http://[www.pravda.com.ua/ru/news/2009/7/21/96290.htm,
21.07.2009.
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4. Politics and husiness intertwined

The pledge made by the Orange Revolution leaders to break the system
of links between politics and big business also failed to materialise dur-
ing the last five years. Delivery on the promise to revise the privatisa-
tions carried out by Leonid Kuchma, who had violated the law to enable
businessmen from his circle to take over the most profitable items of na-
tional property on preferential terms, was the first test of the new elite’s
ability to dismantle the oligarchic system. Viktor Yushchenko promised
to nationalise 300 enterprises privatised in this manner, while Yulia
Tymoshenko claimed that the state would reclaim as many as 3 thou-
sand plants. Those claims were obviously unrealistic, and had they been
put into practice on the scale declared by the leaders, they would probably
have entailed adverse consequences for the Ukrainian economy and the
country’s image worldwide.

Regarding the revisions to privatisation, the Ukrainian authorities had
only one success, which was nevertheless important for both financial
and symbolic reasons. They managed to regain the shares in Kryvorizh-
stal, Ukraine’s largest steelworks, from Viktor Pinchuk, Kuchma’s son-in-
-law, and from Rinat Akhmetov, Ukraine’s richest oligarch from Donetsk,
who had acquired the plant under an overtly fraudulent special act. In
the repeated privatisation in October 2005 the company was sold to Mittal
Steel for US$4.8 billion, a sum six times the amount that the oligarchs
from Kuchma'’s circle had paid for it a year earlier.

The remaining few re-nationalisations proved unsuccessful, and some of
them, including the battle to regain the Nikopol Ferroalloy Plant from
Viktor Pinchuk, led to an escalation of the political conflict within the
Orange camp. The conflict exposed the emerging network of connec-
tions between the old oligarchs and the new authorities. In the dispute,
PM Tymoshenko backed Ihor Kolomoisky, co-owner of the Privat group,
while Petro Poroshenko, secretary of the presidential National Security
and Defence Council, lobbied for Pinchuk’s interests. The period of call-
ing big business to account had already ended definitively in October
2005 when president Yushchenko started to openly seek agreement with
the oligarchs who had supported Yanukovych as a presidential candidate
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a year before, in the hope that they would back him in the conflict with
the dismissed PM Tymoshenko. The hopes for a dismantling of the oli-
garchic system proved futile.

As during Leonid Kuchma'’s presidency, politics has been invariably inter-
twined with business activity during the last five years. Entrepreneurs
and managers, who viewed politics as an instrument to further their
own interests and a guarantee of avoiding responsibility for violations
of the law, started to dominate the parliament, accounting for as much
as two thirds of the total number of MPs in the Verkhovna Rada elected
in March 2006.

However, pluralisation of the political scene has entailed a deeper diver-
sification in big business. The three main oligarchic clans which used to
compete for influence in Leonid Kuchma’s circle were replaced by a less
stable arrangement of a larger number of financial and industrial groups
that also lobbied for their interests at the level of the government and
parliamentary factions. The new situation in Ukraine, in terms of tough
political competition and increased media freedom, has enforced a cer-
tain improvement of business standards. Businessmen with links to the
authorities have had only limited opportunities to benefit from blatantly
illegal actions with the presidential administration’s approval.

Even though no scandals as spectacular as the Kryvorizhstal privatisation
have occurred in the last five years, the ever tighter symbiosis between
politics and big business has created a situation in which oligarchs often
took over de facto control of enterprises that formally remained state pro-
perty. Ihor Kolomoisky in particular has excelled at this practice. Holding
only 1% of shares in Ukrtatnafta (the owner of Ukraine’s largest refinery
in Kremenchuk), he gained control of the company and then, acting as
the only tender participant, acquired a stake in the company, which was
the object of a court dispute between the government of Ukraine and
the authorities of Tatarstan. During the last five years Kolomoisky also took
over de facto full control of Ukrnafta, the largest oil and gas producer in
Ukraine, in which the state-owned Naftohaz holds a majority share.
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5. Ahove the law

The administration of justice is particularly important for the effective
functioning of the state in a situation where: democratic standards are
poorly rooted in the mentality of the political elite, pervasive corruption
exists between the authorities and businesspeople, the constitutional sys-
tem is ineffective and the legislative system full of deficiencies. In Ukraine,
the situation in this respect has been very bad — eighteen years after in-
dependence and five years after the Orange Revolution, a mode of think-
ing closely resembling the Soviet theory of the state and the law still pre-
vails. In line with this theory, law is understood mainly as an expression
of the ruling class’s will, and legal acts are treated not as a collection of
rules that unconditionally apply to everybody, but rather as an auxiliary
instrument in the rulers’ pursuit of their own interests. The Ukrainian
political and business elite has in fact adopted this doctrine and has like-
wise taken measures to appropriate the judicial system during the last
five years, acting on the assumption that favourably disposed courts are
a key tool in the fight for power and money.

The Ukrainian common courts have been under constant pressure from
the central authorities, the local administration and business. Their par-
tiality stems to some extent from the incomplete guarantees of judges’
independence (the authorities have broad powers to reorganise courts,
and the scope of the judges’ immunity is limited), however, the common
acceptance of corrupt practices is an even more important factor under-
lying this situation. The Ukrainian courts are also extremely ineffective
— e.g. the staffing level at the Kyiv administrative court of appeals was
only 25% in early 2009, and the backlog reached 30 thousand cases’. As
a result, the judiciary enjoys very little respect with the Ukrainian peo-
ple, who commonly believe that one cannot expect a fair trial or verdict.

° Holos Ukrainy, 04.03.2009. For further information on the inefficacy of the judiciary sys-
tem: http://www.scourt.gov.ua/clients/vs.nsf/0/8751F9D3F3F52C90C2257524004AEF84?
OpenDocument&CollapseView&RestrictToCategory=_8751F9D3F3F52C90C2257524004A
EF84&Count=>500&
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“Jail the bandits”, one of the main slogans of the Orange Revolution, has
remained a meaningless platitude. The most important, if not the only,
symbolic success of the Ukrainian judicial system has been the conviction
of the direct perpetrators of the 2000 assassination of Georgi Gongadze,
the journalist who criticised Kuchma. Even though many prosecution
proceedings were launched immediately after the revolution, the Ukrai-
nian political and business elite has remained above the law, and its only
prominent member to have been sentenced during the past five years for
corruption is the former PM Pavlo Lazarenko who was convicted in 2006
by a court in the United States where he had fled from the Ukrainian jus-
tice system several years before. It is symptomatic that when his trial in
San Francisco was drawing to a close, Lazarenko gained enough popu-
larity to be elected in absentia to the Dnipropetrovsk district council.
It is likely that had he stayed in Ukraine, he would have avoided justice.
This view is corroborated by the case of Volodymyr Shcherban, the Kuch-
ma-appointed governor of the Sumy region, for whom an arrest warrant
was issued after the Orange Revolution in connection with a number or
offences including embezzlement and ballot rigging. He initially fled to
the United States, but in 2006 decided to return to Ukraine. Arrested at the
prosecutor’s request, he was released on bail provided by the Party of
Regions deputies on the very same day. In the following years he was ne-
ver called to account, and has recently announced his return to politics.
Allegations concerning the corruption of judges and their dependence on
the political forces that appointed them are also frequently levelled at
the Constitutional Court. Over the past five years, the Court’s operation
had been stalled by politically motivated mid-term dismissals of judges.
The longest impasse with regard to the election of the Constitutional Court
members occurred immediately after the Orange Revolution when the
Verkhovna Rada, fearing that the legality of the constitutional reform
could be called into question, refrained from nominating its judges for
more than a year (until August 2009) and prevented the swearing in of
the candidates designated by the president and the Congress of the Jud-
ges of Ukraine.

The Constitutional Court’s poor efficiency and low authority has boost-
ed the leaders’ temptation to break or freely interpret the law. For exam-
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ple, on some occasions the government has adopted resolutions con-
cerning issues that evidently should be regulated by parliamentary acts,
such as tariff rates or the provision of extra capital to the banking sys-
tem. As a result, the government (and this allegation concerns mainly
the Tymoshenko cabinet) was able to take decisions that it would not
have been able to get through the parliament because a majority of the
MPs would have objected. The Verkhovna Rada has acted in a similar
manner, for example, by adopting laws, the provisions of which were in-
compatible with the constitution, and then giving priority to prior legi-
slation in the event of a clash between the two sources of law. An addi-
tional incentive for Ukrainian leaders not to abide by the laws came from
the absence of any notion of constitutional responsibility or any institu-
tion empowered to enforce such responsibility at the highest levels of state.
The political crisis of April and May 2007 was one of the most evident
examples exposing the Ukrainian political elite’s nihilistic attitude to the
law and proving that the country’s administration of justice has been re-
duced to an instrument of political rivalry. Responding to legally dubious
attempts to drag some of the opposition MPs over to the Yanukovych go-
vernment’s side, President Yushchenko issued a highly controversial de-
cree disbanding the Verkhovna Rada. Although the parliamentary majori-
ty is not authorised to assess the compatibility of the president’s actions
with the constitution, it nevertheless decided that the presidential de-
cree was illegal and refused to comply. In the following weeks, the presi-
dent impeded the Constitutional Court’s efforts to issue a ruling that
would resolve the dispute. To this end, he used both legal tricks (repeal-
ed the decree and simultaneously issued another one to the same effect,
as a result of which the court procedure had to recommence), and abus-
ed his power by dismissing three judges of the Constitutional Court.
Then both sides used compliant courts in Kyiv and Donetsk to obtain
a series of verdicts alternately dismissing and re-appointing the contro-
versial judges. When President Yushchenko dismissed the prosecutor
general, the foreign minister undertook to restore him to his post using
commandos from Berkut, a special unit of the Ministry of the Interior
troops. It was only when a forceful solution was imminent that the par-
ties ultimately managed to reach agreement, but the fragile compromise
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was built not on a court verdict (the parties eschewed the Constitutional
Court ruling), but on an ad hoc political agreement.

The political crisis of October 2008, triggered by the president’s decree
ordering an early parliamentary election and occasioned by Yushchenko’s
conflict with another government, this time the Tymoshenko cabinet,
also abounded in examples of how the Ukrainian political elite cynically
exploits the law and appropriates the administration of justice. Deputies
of Tymoshenko’s parliamentary group referred the decree to one of the
Kyiv district administrative courts, which suspended the decree’s opera-
tion. Then the MPs burst into the appeals court in order to prevent it from
considering the appeal filed by the president’s secretariat, and into the
building of the Central Election Commission — to make sure the court de-
cision was complied with. Meanwhile, the president issued a decree oust-
ing the district court judge who had accepted the deputies’ appeal for
consideration, and the prosecution authorities initiated proceedings against
him. Subsequently, Yushchenko disbanded the court and appointed
a new one in its place, which repealed the earlier decision suspending
the president’s decree on an early election. Following on from this, the Kyiv
regional administrative court suspended the president’s decree changing
the composition of the district court, while MPs of the Yulia Tymoshenko
Bloc staged a blockade of the office of the president of the Supreme Ad-
ministrative Court which was examining another complaint filed by the
president’s secretariat. The early election ultimately did not take place,
albeit it was not because of a court ruling, but because of obstruction by
the Verkhovna Rada, which refused to allocate budget funds for the early
election.

The above examples not only demonstrate the politicians’ shameful le-
gal and political culture with its attendant catastrophic consequences
for Ukraine, but also expose the partiality of the judicial system and the
weakness of the legal system which, similar to the political system, con-
tains ambiguous provisions and absurd solutions (even if at first sight they
may appear to be deeply democratic).

For example, the constitutional provision granting every citizen the right
to “refer to a court any decision, action or inaction of state government
bodies, local self-government bodies or state officials” (article 55) offers
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enormous opportunities to paralyse the state institutions. The cases
thus referred are thus handled not by courts in the capital city but rather
the courts with jurisdiction in the plaintiff’s place of residence. This so-
lution creates a situation in which the common courts of first instance
suspend the operation of parliamentary acts and presidential decrees at
the request of anyone claiming that the legal act in question infringes
on their interests®. Frequently, such requests are filed by MPs.
Although the provision discussed here has been in force since the adop-
tion of the constitution in 1996, it was after the Orange Revolution that
its application became almost a common practice: a ruling by a district
court judge favourably disposed to the given party has been a inherent
element of any political conflict, as in the case of the rulings by the
Donetsk and Kyiv district courts mentioned above. The provision has
also brought about absurd decisions undermining the most obvious con-
stitutional provisions. For example, in January 2007 the regional court in
the provincial town of Mukachevo prohibited the Ukrainian Parliament
Speaker Oleksandr Moroz from fulfilling his constitutional duty (under
article 94), i.e. signing the Act on the Council of Ministers when presi-
dent Yushchenko refused to sign it after the presidential veto had been
overcome.

1% In Ukraine, governmental decisions referred to the court by citizens fall within the
jurisdiction of general courts rather than administrative courts.
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6. Media freedom (for the oligarchs)

Against the background of the state institutions’ deficiencies, the assess-
ment of the functioning of the ‘fourth estate’ appears slightly more posi-
tive. Thanks to the Orange Revolution, state control of the media has
loosened. The practice whereby the presidential administration centrally
controlled the media message (through the so-called temnyki, i.e. instruc-
tions sent by the presidential administration to the editorial offices) is
now a thing of the past, and it is far less common for the authorities to
persecute stations, newspapers or journalists who criticise them. Accord-
ing to Reporters Without Borders, in 2009 Ukraine ranked 89" in the
world media freedom index (Russia occupied 153™ place and Poland —
47"). Back in 2004, Ukraine was in 138™ position".

Greater media freedom in Ukraine during the last five years has been the
result of the political scene’s evolution. The competing power centres are
not in a position to impose the official line (like the Kuchma administra-
tion did) on private media with dispersed and opaque ownership struc-
tures. The Ukrainian media pluralism is therefore largely the result of the
competition between the oligarchs who control the media, such as Viktor
Pinchuk, Valeriy Khoroshkovsky, Thor Kolomoisky, Rinat Akhmetov, Petro
Poroshenko or Dmytro Firtash.

While the control that representatives of big business exercise over the
media generates pluralism, it also has negative consequences. The oli-
garchs treat television stations, the press and internet portals primarily
as a tool to promote their interests vis-a-vis the political elite. As a result,
the owners do not buttress the good image and professionalism of the
media, but instead, make the media an element in the clientelistic arran-
gement, which influences the manner in which news is conveyed. In-
stances of owner’s censorship motivated by political or business conside-
rations are frequent. In addition, political journalism in Ukraine has be-
come commercialised in recent years. Politicians commonly buy air time

! press Freedom Index, Reporters Without Borders, http://www.rsf.org/en-classement
1003-2009.html.

POLICY BRIEFS




to present themselves on television or they commission favourable press
articles.

Lobbying and downright corruption are not the only phenomena that
adversely affect the Ukrainian media’s ability to inform the public and to
monitor the actions of those in power. Over the last five years, the Orange
Revolution leaders have repeatedly demonstrated a lack of understand-
ing of the role that mass media should play in a democratic state. The
authorities have commonly ignored the journalists’ right to information
(e.g. by creating barriers such as extending the scope of classified infor-
mation), and at times have attempted to censor content presenting the
leaders in an unfavourable light. The 2005 election regulations may serve
as an example: its initial wording prohibited journalists from comment-
ing on the election campaign and in fact limited their role to the publi-
cation of materials supplied by the election committees.
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7. Economic neglect

The leaders of the Orange Revolution had pledged to carry out thorough
economic reforms that would liberate entrepreneurship from the fetters
of administrative procedures, bureaucracy and widespread corruption.
Indeed, in the first months of 2005 some measures were taken to im-
prove the conditions for business. In order to support the SME sector, the
various administrative procedures concerning setting up business enter-
prises were simplified. The new administration’s flagship project was
a review of the legal foundations regulating business activity, as a result
of which half of the nearly ten thousand legal provisions then in force
were repealed.

The results of this reform nevertheless proved more modest than could
have been expected — most of the repealed provisions had been defunct
anyway, whereas the restrictions that were of critical importance for en-
trepreneurs remained in force. More ominously, in the following months
the reformers’ zeal visibly waned and small and medium-sized enter-
prises in Ukraine started to face more and more impediments. This was
a manifestation of the power and maturity of the bureaucratic system —
it managed to withstand the attack on one of the pillars of its function-
ing: the right to derive benefits from the regulation and control of busi-
ness activity. Instead of delivering on their pledge to simplify the tax sys-
tem and rein in the corruption-ridden bureaucratic apparatus, the Ukrai-
nian authorities focused on strengthening the powers of the tax and cus-
toms administrations. Current budgetary needs (which were largely
a consequence of the Yanukovych cabinet’s profligacy in the election year
of 2004) triggered tax increases which proved to be permanent. During
the five years in question, the tax burden and especially the welfare bur-
den on employers, increased substantially, which has hardly been con-
ducive to reducing the huge black economy. In 2009, the effective (real)
tax rate in Ukraine reached 57% (compared to 42% in Poland and 48% in
Russia)®.

2 Quoted from the World Bank. See Doing Business 2010, World Bank, http://www.
doingbusiness.org/ExploreTopics/PayingTaxes/.
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At the same time, the state budgetary liabilities to businesses increased
— outstanding VAT reimbursements to exporters reached around
EUR2 billion in the second half of 2009. According to reports by interna-
tional finance institutions, economic activity in Ukraine is impeded by
dispersed and sometimes mutually contradictory tax regulations and
extremely onerous regulatory hurdles including the system of obtaining
permits, and strict mechanisms of supervision, all of which mark out
Ukraine even among the remaining post-Soviet states®.
Unpredictability has been one of the greatest problems affecting Ukrai-
ne’s economic policy during the last five years. The unannounced aboli-
tion of all tax breaks in the special economic zones in early 2005, effect-
ed overnight in mid-tax year and without any consultations, serves as
a clear example. Even if we assume that it was to some extent justified
(as a measure to tighten up the tax system), the manner in which it was
implemented undermined the confidence of investors, who only several
weeks before had been encouraged to take advantage of long-term tax
preferences.

The unpredictability of Ukraine’s economic policy after the Orange Revo-
lution was partly due to political instability, but more importantly, it was
the consequence of the fact that the Ukrainian power elite principally had
no programme and was deeply unprofessional. None of the governments
came up with a coherent programme for economic reform during the five
years, and the measures that were undertaken were usually ad hoc actions
motivated by the need to please the electorate and the necessity to fi-
nance the measures. As a result, economic policy after the Orange Revo-
lution boiled down to chaotic attempts at reconciling statist or even open-
ly populist solutions (at which Yulia Tymoshenko, who was PM twice,
excelled in particular) with clearly liberal initiatives (such as those im-
plemented — with difficulty — by Viktor Pynzenyk, the finance minister
in both Tymoshenko cabinets).

The completion of the 15 year long negotiations concerning Ukraine’s
accession to the World Trade Organisation (WTO) in February 2008 is

13 For further information: Business Environment in Ukraine, International Finance Cor-
poration, 2007.
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usually represented as one of the few tangible achievements of the
Ukrainian authorities in the field of economic liberalisation. While posi-
tively assessing the determination shown by the political class to
finalise the lengthy process (in order to adopt the necessary acts in
December 2006, the Verkhovna Rada deputies decided to suspend the
ongoing blockade of the rostrum), one should also note that the negoti-
ations would probably have ended successfully even if the Orange
Revolution had not taken place. They were supported not only by the
Orange forces, but also by Viktor Yanukovych’s Party of Regions, and
especially the party’s backers among businesspeople representing heavy
industry (mainly exporters of steel products). During the past five years,
a convergence of interests between the state and the oligarchs has been
a key factor, if not a prerequisite, determining the feasibility of the im-
plementing solutions to bring Ukraine closer to European standards.

It is a widely held opinion that membership of the WTO, which groups
more than 150 states, will make the Ukrainian economy more open to
external competition and thus improve its efficacy and make Ukraine
more attractive to investors. Without rejecting this opinion, one should
nevertheless make the reservation that from the point of view of the
European investors and exporters operating in Ukraine, the hindrances
to enterprise, which have not improved during the last five years, are
a serious challenge often creating more difficulties than the existence of
customs tariffs'. This refers to the weak guarantees of property rights,
the absence of an effective dispute resolution mechanism, frequent dis-
crimination against foreign operators, and the huge scope for arbitrari-
ness in administrative decisions. As one of the most drastic examples of
the impediments to business in Ukraine, hostile takeovers of private
companies and enterprises — carried out by compliant courts and often
enforced with the assistance of state officials — has been on the rise in
recent years.

' For further information: Konsekwencje dla Polski utworzenia strefy wolnego handlu
miedzy Unig Europejska a Ukraing, CES Report, Centre for Eastern Studies, April 2009,
http://www.osw.waw.pl/files/Raport_%20SWH.pdf.
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Such challenges to business as ambiguous and contradictory legislation,
extensive bureaucracy, widespread corruption and the ineffective admi-
nistration of justice have been identified in, inter alia, the World Bank
“Doing Business” report which ranks economies according to the ease of
conducting economic activity. In the ranking, Ukraine is in a lowly 142
position (among the 183 countries studied), the worst result in Europe®.
The report of the conservative US Heritage Foundation and The Wall Street
Journal, published annually as an “Index of economic freedom”, is equally
pessimistic. In the 2009 edition, Ukraine figures in the worst group of
‘repressed’ economies and ranks 152™ (among the 179 states studied). In
Europe, only Belarus scores lower, and among the post-Soviet states,
also Turkmenistan'. In the January 2005 edition of the same publication,
Ukraine was classified as ‘mostly unfree’ in more favourable 88" position
(among 155 states)".

Even if we distance ourselves from the presentation of complex issues
concerning the conduct of economic policy interpreted through a sim-
plifying and subjective ranking formula, the above data lead to at least
one very unsettling conclusion: during the five years that have passed
since the Orange Revolution, the standing of the Ukrainian economy
among opinion-formers within international business and expert circles
has deteriorated still further. Even if the disastrous image of Ukraine is
an overly pessimistic view of reality, it obviously undermines the inter-
ests of Western states and businesses in seeking closer co-operation with
Ukraine, and in investing in the country.

The Ukrainian leadership’s inability to undertake strategically conceived
and consistent modernisation measures is most clearly visible in the
fiasco of the self-government and administrative reform, put forward by
president Yushchenko and the successive prime ministers as a flagship
project that would boost the state’s effectiveness. The only draft act in
this respect, prepared in 2005 by Roman Bezsmertnyi, deputy PM in the

> Doing Business 2010, World Bank, http://www.doingbusiness.org/economyrankings/.
16 2009 Index of Economic Freedom, The Wall Street Journal, The Heritage Foundation,
http://www.heritage.org/Index/Ranking.aspx.

172005 Index of Economic Freedom, The Wall Street Journal, The Heritage Foundation.
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Yulia Tymoshenko government, turned out to be inconsistent and legal-
ly defective, and as such was withdrawn. It contained numerous inac-
curacies and did not address the fundamental challenge of creating
strong self-governing municipalities with clearly defined powers, and
did not envisage a reform of the tax legislation that would ensure suffi-
cient financing for the local governments from sources other than tar-
geted subsidies from the state budget. As a result, the model of Ukraine
as a centralised state ruled by an administrative apparatus tending to
disregard the elected bodies has remained unchallenged.

The fact that the effort of state modernisation and economic transfor-
mation had been forgone, adversely affected Ukraine’s situation when
the world slipped into the financial crisis. Ukraine was among the coun-
tries most severely hit by the crisis as it experienced deep recession, chaos
in the banking sector, currency instability and an acute public finance
deficit. However, since the economic decline had been partly due to ob-
jective external factors such as reduced global demand for Ukraine’s
steel products, the indices of economic breakdown reveal less about the
condition of Ukraine’s statehood than the manner in which the Ukrai-
nian authorities managed the crisis.

Ukraine’s macroeconomic policy in 2009 was deeply marked by the up-
coming presidential election. Fearing a decline in popularity, the Tymo-
shenko government openly ignored its commitments to the IMF con-
cerning anti-crisis measures, apparently calculating that the Fund would
not suspend the payment of successive instalments of the US$16.4 bil-
lion loan out of concern about the regional consequences in case the
Ukrainian economy collapsed.

The 2009 state budget, formulated on the assumption that Ukraine would
report economic growth, was entirely unrealistic even when it was adopt-
ed. Fearing a loss of popularity, the authorities nevertheless decided to
stick to the fictitious forecasts even when it became clear in mid-year
that Ukraine would report a two-digit decline in the GDP (a 20% decrease
was reported in Q1 2009). Acting in a manner typical for the Ukrainian
authorities, PM Tymoshenko forced the statistical office to stop publish-
ing the monthly economic indicators when the catastrophic reports on
the situation of the economy started coming in.
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Unable to cut welfare spending in the pre-election year, the Ukrainian
government tried to solve the public finance deficit problem with pro-
tectionist measures. As the clearest example of this, it introduced addi-
tional protective tariffs, initially on nearly all imported goods, and then
on cars imported to Ukraine. The Ukrainian government also tried to
shift the responsibility for the economic situation to other state bodies
and agencies. First of all, measures were undertaken to burden the cen-
tral bank with the government’s liabilities e.g. by forcing the bank to
buy government bonds from commercial banks and finance the prepa-
rations to the EURO 2012 European football championship (to the amount
of around EUR1 billion). In order to avoid raising the gas price for indi-
vidual consumers, the government decided to make the regional author-
ities responsible for subsidising gas supplies, and in order to stop unem-
ployment from rising, it concluded agreements with the largest employ-
ers in the steel and chemical sectors, offering a moratorium on increases
in the tariffs for rail transport and gas and electricity supplies in return
for guarantees that no layoffs would take place. As a result, an appear-
ance of stability was maintained at the expense of driving the utility pro-
viders into rising debt.

The crisis management strategy adopted by the Ukrainian authorities
has been focused on delaying the visible consequences of the crisis, but
at the same time it threatens to exacerbate the effects of economic
decline in years to come; in particular in the form of a collapse in the
public finances.
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8. Gas conflicts with Russia

An important commitment made by the politicians who came to power
in the aftermath of the Orange Revolution concerned the adoption of
stable and favourable terms of co-operation with Russia with regard to
the transit and supply of natural gas, a key raw material for the energy-
intensive Ukrainian economy, which has been the main cause of its de-
pendence on Moscow and a source of corruption at the highest levels of
politics and business in Ukraine.

Contrary to those declarations, over the past five years the Ukrainian po-
litical elite has been unable to develop a single energy strategy towards
Russia, not to mention undertaking a reform of the gas sector to increase
its transparency and ensure long-term profitability, thus reducing Ukrai-
ne’s dependence on its eastern neighbour. The government’s activities
were predominantly aimed at keeping the preferential prices of Russian
gas at the expense of having to tolerate Gazprom’s desire to avoid trans-
parency, which also benefited certain Russian and Ukrainian business-
people. In January 2006, Ukraine accepted a more prominent role for an
unknown intermediary company RosUkrEnergo (RUE), which then be-
came the sole supplier of gas and gained a share in gas distribution to
the Ukrainian industrial consumers. In 2008, the second Tymoshenko go-
vernment attempted to dismantle the system of intermediaries, against
the will of president Yushchenko and the oligarchs associated with him
(RUE co-owner Dmytro Firtash).

The past five years have been a period of unprecedented tension be-
tween Ukraine and Russia over the terms of gas co-operation (mainly the
gas price), which resulted in three ‘gas wars’. Short-term restrictions in
Gazprom’s gas supplies to Ukraine occurred in January 2006 and March
2008. The biggest conflict, which entailed a three-week interruption of
gas supplies, took place in January 2009. As a result of the conflict, con-
sumers in the EU were deprived of gas supplies they were supposed to
receive under contracts in force, which the Ukrainian side accepted read-
ily, treating the EU consumers as hostages to Ukraine’s relations with
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Russia®. In the wake of the conflict, Ukraine’s image as a reliable transit
country was damaged, adding strength to the arguments of advocates of
gas pipelines bypassing Ukraine (Nord Stream, South Stream). On the
other hand, the gas war made the European states realise the disastrous
condition of the Ukrainian gas sector amidst pledges of financial support
to be provided on the condition that Ukraine implemented the long-
overdue reform.

It was only after the 2009 conflict that Kyiv concluded a long-term gas
supply contract with Gazprom, which eliminated the intermediaries and
for the first time introduced an objective (albeit very unfavourable from
the Ukrainian perspective) formula for the gas price and the transit
charges. The Ukrainian authorities effectively withstood strong pressure
from Russia and opposed the creation of a joint Ukrainian-Russian con-
sortium to control the Ukrainian gas transit pipelines. However, they did
approve an increase in Gazprom’s share in the Ukrainian internal gas
market, which opened the way for Russia to gain more economic, and
hence also political sway in Ukraine. Even though a compromise has been
reached, it is doubtful that the energy relations between the two states
will become stabilised. Only half a year after signing the contract, in
mid-2009, the Ukrainian side came up with a request to renegotiate the
deal in order to reduce the volume of supplies and change the price cal-
culation formula; which Gazprom refused.

The Ukrainian-Russian gas conflicts have been so acute during the past
five years largely because of the crisis in which the two countries have
found themselves after the Orange Revolution. For Russia, which unequi-
vocally backed Yanukovych, the events of the autumn of 2004 were a de-
feat that harmed its prestige in a very important area of its foreign poli-
cy. They undid the — not entirely unfounded — hopes that under a mem-
ber of the Party of Regions, Ukraine would be willing to take Russia’s
interests into account to a larger extent. The bitter humiliation was not

'8 The Russian side adopted a corresponding strategy, with similar consequences for its
image. However, this is beyond the scope of this paper. For further information:
A. Eberhardt, Rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy: lekcja unijnej bezsilnosci, Polski Prze-
glad Dyplomatyczny, v. 9, issue 1 (47), 2009.
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assuaged in the following years when it became increasingly apparent
that — contrary to declarations by some of the Orange Revolution lead-
ers — the ‘Orange’ rule was not so incompatible with the Kremlin’s inter-
ests after all (although it was certainly far from Russia’s ideal with
regard to such areas as, for instance, historical policy, which Yushchenko
built on the Holodomor experience rather than the Soviet vision of the
past). As a result, the Russian leadership became hostage to its own con-
frontational rhetoric vis-a-vis the Orange camp. This created impedi-
ments to communication, mainly at the level of the presidents, which
back in Kuchma’s time had served to overcome the inevitable tension in
mutual relations.
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9. European policy adrift

It should be remembered that although the presidential contenders
clearly differed on foreign policy issues at the level of public declara-
tions, in reality foreign policy was of secondary importance in the politi-
cal dispute in 2004 and did not play a role in the outbreak of the Orange
Revolution®. The correlation between the protests against ballot rigging
and the growing desire for European integration first started to surface
in the heated phase of the conflict, largely as a result of the different ways
in which the external actors (the EU and Russia) were involved in the con-
flict. Consequently, when Viktor Yushchenko won, integration with the EU
and NATO was included among the declared priority objectives of Ukraine.
The new authorities pledged to abandon the shaky ‘multi-vectoral policy’
of Leonid Kuchma, which had consisted in mutually contradictory dec-
larations concerning Ukraine’s participation in both European projects
and the post-Soviet integration pushed by Moscow. The creation of the
post of deputy prime minister for European integration affairs in Yulia
Tymoshenko’s cabinet, which was taken by Oleh Rybachuk, was a sym-
bolic gesture intended to demonstrate the Orange camp’s determination
in efforts aimed at rapprochement with the EU.

Ukraine’s European policy was unrealistic and characterised by excessive
expectations. There was no understanding of the fact that the require-
ments concerning economic transformation, including adaptation to
Community legislation, were not an unjustified whim of Brussels, but
were in fact in Ukraine’s own interest as they would stimulate the coun-
try’s modernisation. The Ukrainian political class paid little heed to the
specific integration measures intended to gradually bring Ukraine closer
to the European Union, and — as in Kuchma’s times — focused on image-
building gestures that could offer immediate dividends on the domestic
political scene. The expectations raised by Ukraine failed to take into
account the unfavourable situation within the EU where an internal cri-
sis was ongoing, but even more importantly, did not correspond to the
condition of the Ukrainian state. As an extreme example of its naiveté

' For further information: J. Konieczna, The Orange Revolution in Ukraine..., op. cit.
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and failure to understand the mechanisms of the EU’s operation, the
Ukrainian leadership had plans, discouraged by Brussels through unoffi-
cial channels, to quickly file its accession application already in 2005.
At the same time, the Ukrainian authorities displayed an open aversion
to the European Neighbourhood Policy, which they found too unambi-
tious, and a more veiled scepticism about the Eastern Partnership. This
manifested itself in the Ukrainian leadership’s half-hearted commitment
to work on the association agreement, one of the objectives of which was
to establish the long-announced deep free trade area (DFTA) between
the EU and Ukraine.

As a consequence of the Ukrainian side’s focus on image-building mea-
sures, the promised breakthrough in Ukraine’s rapprochement with the
European Union did not materialise during the past five years, and mu-
tual disillusionment took its place. By neglecting state reform, Kyiv has
squandered the trust which manifested itself immediately after the Oran-
ge Revolution in the newfound goodwill of the European states and their
citizens. Meanwhile, the European aspirations of the Ukrainian political
elite waned or even gradually burnt out, as a result of which the same
process occurred in some parts of the public as well®. Calls were voiced
— and not only by politicians associated with pro-Russian forces — for
shaking off the ‘disease of Euro-romanticism’ and putting the Ukrainian
foreign policy back on the pre-revolution ‘multi-vectoral’ track. This shift
in values came quite easily for the Ukrainian elite because most of its
members (and Yulia Tymoshenko in particular) had never viewed Euro-
pean integration as an instrument to modernise the country, but had
rather opportunistically treated it, along with other aspects of foreign
policy, merely as a useful slogan in domestic political games.

%% This process became even more visible with regard to Ukraine's plans to join NATO.
Ukraine seriously impaired its chances of achieving this objective in September 2006
when PM Viktor Yanukovych announced during his visit to Brussels that Ukraine would
give up the efforts to obtain the Membership Action Plan (MAP). Realistically, this could
have been awarded at the NATO summit in Riga (November 2006). In the following years,
the question of NATO membership gradually dropped down the political agenda, also
because of the reluctant attitude of public opinion in Ukraine and pressure from Russia
(strengthened by the example of the Russian-Georgian war in August 2008).
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Conclusions

The fifth anniversary of the Orange Revolution is hardly an occasion to
celebrate. Instead of the state reform promised by the Orange Revolution
leaders in Independence Square, recent years have witnessed a progres-
sively anarchic political situation caused by ill-conceived constitutional
reform, an incoherent legal system, partiality and inefficiency of the
judiciary system, and, above all, the deep and almost destructive politi-
cal conflict.

According to some, the political chaos of the last five years has been a le-
gacy of the Cossack tradition, which is allegedly the reason for Ukrai-
nians’ strong individualism and the weakness of leadership. Without
rejecting this interpretation, which although rather far-fetched may appeal
to Ukrainian sentiments, it is easier to draw a closer analogy by referring
to the legacy of the communist system. The events of autumn 2004 did
not result in a replacement of the political elite whose understanding of
the state, the law and public mission had been forged in the late Soviet
period. The Orange Revolution leaders have proved mentally incapable
of breaking with the post-Soviet oligarchic system, conducting econom-
ic reforms and committing themselves to genuine integration with the
European structures. As a result, the revolutionary social upheaval failed
to bear revolutionary fruit.

The disappointing outcome of the past five years should not obscure the
positive and abiding, albeit non-revolutionary role that the Orange Revo-
lution has played. It was thanks to the Orange upheaval that Ukraine
avoided the imminent transformation into autocracy in 2004. The insti-
tutions of free elections and political pluralism have been sustained,
media freedom has expanded, and Ukraine remains the most democratic
state in the CIS.

However, the durability of democratic mechanisms is anything but guar-
anteed. The post-Soviet mentality of the political elite might cause
a relapse into autocratic tendencies if its members decided to exploit the
weak standing of democratic standards in society and the people’s huge
disappointment with the achievements of the past five years. The econo-
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mic crisis, which has been particularly severe in Ukraine, may become
an additional factor engendering a longing for autocratic rule.

The Ukrainian political elite’s less-than-impressive capacity for reform-
ing the state and ensuring the effective operation of its institutions and
the economy has had a very negative impact on Western perception of
Ukraine. The frustrated hopes vested in the Orange Revolution had brought
about ‘Ukraine fatigue’, even in those EU countries that have always
been Ukraine’s traditional advocates. This process, although understand-
able in view of the dubious achievements of the past five years, is very
unfavourable given Ukraine’s current needs and the cost that the coun-
try’s further slipping into crisis will entail for the international commu-
nity. The crisis of confidence in the relations with the West will be an
additional burden for the Ukrainian authorities, including the new presi-
dent to be elected in early 2010.

Adam Eberhardt
The text was completed in October 2009
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