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Podsumowanie przemian
polityczno-gospodarczych
w pierwszej kadencji
Wiadimira Putina

Jadwiga Rogoza,

Iwona Wisniewska

Tezy

1. Najwazniejszym dokonaniem ekipy Wiadimi-
ra Putina w ciaggu trzech lat jego kadencji jest
zrealizowanie zmian legislacyjnych, ktére moga
stanowi¢ baze dla dalszych — bardziej szczegodto-
wych — reform politycznych i gospodarczych.
Jest to w pewnym stopniu powr6t do zadan go-
spodarczych wytyczonych przez ekipe reforma-
tor6w na poczatku lat 90. Konflikty Kremla
z wladzg ustawodawcza uniemozliwily wow-
czas ich realizacje.

2. Wprowadzane za kadencji Putina reformy po-
lityczne zmierzaly przede wszystkim do zwigk-
szenia kontroli Kremla nad zyciem spoteczno-
-politycznym w Rosji. Cel ten zostat w duzej mie-
rze zrealizowany. W efekcie z jednej strony do-
szlo do wzrostu autorytetu i pozycji osrodka
prezydenckiego, z drugiej — do autorytaryzacji
systemu politycznego w Rosji.

3. W sferze gospodarczej w ciggu ostatnich
trzech i pét roku udalo sie m.in. przeprowadzic¢
reforme ziemska (dopuszczajaca do obrotu zie-
mig w Federacji Rosyjskiej), zmiany w sferze bu-
dzetowo-fiskalnej, w systemie emerytalnym. Ro-
sja zostala skreslona z czarnej listy FATF i otrzy-
mala status gospodarki rynkowej przyznany jej
przez UE i USA. Réwnoczesnie jednak naciski
roznych, przeciwnych reformom, grup z otocze-
nia prezydenta, a takze elit biznesowych i regio-
nalnych sprawily, ze juz na etapie formutowania
bazy prawnej reformatorskie projekty czesto
tracily swoj liberalny wydzwiek i radykalizm.
Z tego miedzy innymi powodu przemiany, ktére
zainicjowano w niemal wszystkich sferach ro-
syjskiej gospodarki, wwielu przypadkach okaza-
ly sie niekonsekwentne i polowiczne. Problemy
z ich wdrazaniem oraz powolne tempo reform
strukturalnych nie pozwolilo na wzmocnienie
sektor6w niesurowcowych i na uniezaleznianie
sie gospodarki Rosji od koniunktury na rynkach
zagranicznych. Giéwne cele reformatorskiego
projektu gospodarczego prezydenta Putina nie
zostaly wiec zrealizowane.

4. Szczego6lnie istotne znaczenie dla obecnej sy-
tuacji w Rosji mialy takze zmiany pozalegislacyj-
ne podejmowane przez os$rodek prezydencki.
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Zmiany te nie mialy podtoza prawnego i wynika-
ly z nieformalnych dzialan podejmowanych lub
inspirowanych przez wtadze. Na skutek tych
dzialan prezydent uzyskal lojalng wiekszos$¢
w parlamencie, doprowadzit do wzrostu roli
stuzb specjalnych w panstwie, jednoczesnie od-
bierajgc wielkiemu biznesowi bezposredni
wplyw na decyzje polityczne Kremla. Zmiany
pozalegislacyjne doprowadzity réwniez do ogra-
niczenia wolnosci stowa i pluralizmu informa-
cyjnego w Rosji.

5. Wydaje sie, iz proces reform zainicjowany
przez prezydenta Putina nadal zalezy przede
wszystkim od wsparcia ze strony osrodka prezy-
denckiego. Z tego wzgledu kontynuacja reform
w kolejnych latach bedzie $cisle zwigzana z pozy-
¢jg Putina po prawdopodobnej reelekcji w marcu
2004 roku i jego polityczng determinacjg konty-
nuowania zmian. Obok czynnikéw wewnetrz-
nych kluczowe znaczenie dla procesu reform be-
dg mialy ceny ropy naftowej na rynku $wiato-
wym. Takie uzaleznienie ogranicza szanse Rosji
na realng modernizacje w najblizszych latach.

Wstep

Po doj$ciu do wiadzy w 2000 r. Wiadimir Putin
przedstawil calosciowy program spoteczno-eko-
nomicznego rozwoju Rosji do 2010 r.! Przygoto-
waniem tego programu zajal sie zespoét eksper-
tow ekonomicznych z Centrum Studiéw Strate-
gicznych (CSS)2 pracujacy pod przewodnictwem
petersburczyka Germana Grefa. Mimo iz opraco-
wany przez ekspertéw dokument nigdy nie zo-
stat przyjety w calo$ci, a tylko zatwierdzono jego
gléwne zalozenia, to jednak od 2000 r. krétko-
i $redniookresowe programy spofeczno-gospodar-
cze rzadu powstawaly w oparciu o jego zalozenia.

Sredniookresowym celem opracowanej strategii
rozwoju Rosji do 2010 r. mialo by¢ przeciwdzia-
tanie pogtebianiu sie przepasci miedzy Rosja
i panstwami rozwinietymi, za§ w dlugotermino-
wej — odtworzenie i umocnienie pozycji Rosji ja-
ko jednego z lideré6w $wiatowego wzrostu®. Tym
celom stuzy¢ mialy reformy systemu witadzy
w Rosji, polityki spotecznej oraz modernizacja
gospodarki.

Celem niniejszego opracowania jest opis i anali-
za reform politycznych oraz spoteczno-gospo-
darczych, a takze zmian pozalegislacyjnych pod-
jetych w okresie prezydentury Wiadimira Puti-
na. Najprawdopodobniej przez poéirocze, jakie
pozostaje do wyboréw prezydenckich, nowe
dzialania reformatorskie nie bedg inicjowane.
Dlatego juz teraz mozna podsumowac zmiany,
jakie dokonaly sie w polityce, gospodarce oraz
sferze spolecznej w pierwszej kadencji prezy-
denta Putina.

W czesci poczatkowej tekstu zamieszczono opis
reform politycznych oraz gospodarczych, a takze
zmian nie majacych podioza legislacyjnego, kt6-
re dokonaly sie¢ w Federacji Rosyjskiej w ciggu
ostatnich trzech i p6t roku. W konkluzjach spré-
bowano podsumowac realne dokonania ekipy
Putina oraz odpowiedzie¢ na pytanie o perspek-
tywy procesu reform i czynniki decydujgce o je-
go ksztalcie.
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Reformy i zmiany

Reformy realizowane w okresie prezydentury
Wiadimira Putina przebiegaly na dwoch plasz-
czyznach.

Z jednej strony mieliSmy do czynienia z reforma-
mi dokonywanymi na podstawie zmian legisla-
cyjnych, przygotowywanych przez rzad (strate-
gia Centrum Studiéw Strategicznych) lub Admi-
nistracje Prezydenta i uchwalane przez parla-
ment. Dotyczyly one w pierwszym rzedzie sfery
gospodarki, ale takze kwestii politycznych. Dzia-
tania podejmowane w tych dziedzinach mialy
na celu przede wszystkim wzmocnienie i centra-
lizacje panstwa oraz wdrazanie zmian o charak-
terze rynkowym w rosyjskiej gospodarce.

Z drugiej strony w Rosji zachodzity takze prze-
obrazenia, wynikajace nie ze zmian legislacyj-
nych, lecz z nieformalnych dzialan podejmowa-
nych lub inspirowanych przez wiadze. Wiek-
szo$¢ z nich miata na celu zwiekszenie kontroli
wiadz nad poszczeg6lnymi osrodkami zycia pu-
blicznego (podmiotami zycia politycznego i go-
spodarczego, mediami itd.).

1. Najwazniejsze reformy polityczne

1.1. Reforma administracyjno-terytorialna
Gléwnym zalozeniem reformy administracyjnej
bylo wzmocnienie kontroli federalnego centrum
nad podmiotami Federacji.

Pierwszy etap reformy zostal uruchomiony tuz
po objeciu przez Wiadimira Putina urzedu pre-
zydenta FR. W maju 2000 r. prezydent wydat de-
kret dotyczacy podzialu Federacji Rosyjskiej na
7 okregéw federalnych?, w ktérych stopniowo
zaczeto tworzy¢ terenowe wydzialy federalnych
struktur (prokuratury, MSW i in.). Zgodnie z ko-
lejnym dekretem réwniez z maja, na czele kaz-
dego okregu stanal pelnomocny przedstawiciel
prezydenta, majacy w zalozeniu zapewniac re-
alizacje konstytucyjnych uprawnien prezydenta
FR w regionach’. De facto rola prezydenckich
przedstawicieli miata sie sprowadza¢, z jednej
strony, do bezposredniego informowania Kremla
o istotnych procesach zachodzacych w regio-
nach, a z drugiej do wplywania na polityke re-
gionéw w celu ochrony intereséw centrum.

Kolejne zapisy z pakietu reformy administracyj-
nej wprowadzaly mozliwo$¢ odwolywania — na
podstawie wyroku sgdowego — przez prezydenta
szefow regionéw (wybieranych w wyborach po-
wszechnych)® i rozwigzywania lokalnych parla-
mentéw. Gubernatorzy z kolei uzyskali prawo dy-
misjonowania meréw wiekszych miast we wia-
snym regionie. Warto jednak zaznaczyg¢, iz przez
trzy lata, jakie minety od przyjecia reformy,
Kreml nie siegnal po ustalone woéwczas mecha-
nizmy dymisjonowania przywdédcéw regional-
nych. W kilku przypadkach usuniecia guberna-
toréw, do ktorych doszto w ostatnich latach, wy-
korzystano mechanizmy nieformalne (szantaz,
nominacja na inne stanowisko itp.).

Latem 2000 roku parlament uchwalil ustawe
przewidujacg zmiane trybu formowania izby
wyzszej rosyjskiego parlamentu — Rady Federa-
cji. Zamiast zasiadajagcych w niej wczes$niej
z urzedu gubernatoréw oraz przewodniczgcych
lokalnych parlamentéw, w sklad izby obecnie
wchodza regionalni przedstawiciele wtadzy
ustawodawczej i wiadzy wykonawczej, nomino-
wani przez wiadze regionu (gubernatora oraz
parlament). Gubernatorzy, opuszczajac Rade Fe-
deracji, utracili immunitet oraz bezpos$redni do-
step do procesu stanowienia prawa i lobbowa-
nia na najwyzszym szczeblu intereséw wia-
snych oraz swoich regionéw. Szefowie podmio-
téw Federacji zostali skupieni w nowo powota-
nej instytucji o charakterze doradczym — Radzie
Panstwa, ktorej ranga jest zdecydowanie nizsza
niz Rady Federacji. Z usunieciem gubernatoréw
dawne znaczenie utracila takze Rada Federacji.

Jeszcze jedng plaszczyzng reformy administra-
cyjnej bylo uruchomienie procesu dostosowy-
wania ustawodawstwa regionalnego do federal-
nego (duza czes¢ dorobku legislacyjnego regio-
noéw, ktére za Jelcyna zyskaly daleko idaca samo-
dzielno$¢, byla sprzeczna z ustawodawstwem
federalnym). W ramach tego procesu szereg ak-
tow ustawodawczych podmiotéw FR zostalo
uniewaznionych na mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i decyzji sgdéw. Nadzor tereno-
wy nad procesem ,ujednolicania przestrzeni
prawnej” objeli pelnomocni przedstawiciele pre-
zydenta w regionach. Dotad jednak nie zdotano
doprowadzic¢ tego procesu do konca: szereg pod-
miotéw, zwlaszcza tych najbardziej samodziel-
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nych (Tatarstan, Baszkiria) nadal torpeduje pro-
ces dostosowywania swojej legislacji, np. po-
przez pozostawienie w regionalnych konstytu-
cjach wzmianki o suwerennosci republik’.

Ostatnim z przeprowadzonych dotychczas eta-
pow reformy administracyjnej jest rozpoczeta
reforma samorzadowa (przeszita pierwsze czyta-
nie w Dumie). W zamy$le ma ona precyzowac
zakres kompetencji oraz zrédia finansowania sa-
morzadéw (czes$ciowo kosztem wtiadz regional-
nych)8. W okresie przedwyborczym wiadze fede-
ralne zdecydowatly sie wstrzymac bieg reformy,
negatywnie odbieranej przez wiadze regionalne.

Na zmiane relacji na linii centrum-regiony naj-
wiekszy wplyw mialy zmiany prawne w ramach
reformy administracyjnej i budzetowej. Jednak
te przewage legislacyjng Moskwa uzupelniala
poprzez wykorzystywanie nieformalnych metod
oddziatywania na wiadze regionalne. Wsréd ta-
kich nieformalnych instrumentéw, ktérymi dys-
ponuje Kreml, nalezaloby wymieni¢ kontrole
nad Prokuraturg Generalng (mozliwo$¢ ,,szanta-
zowania” regionalnych lideré6w przez organy $ci-
gania), stuzbami specjalnymi (dostep do infor-
macji kompromitujacych) i Izbg Obrachunkowa
(mozliwo$¢ manipulowania wynikami kontroli
finansowej w regionie), nad Centralng Komisja
Wyborcza (mozliwo$¢ wpilywu na proces wybor-
czy wregionach), a takze mozliwo$¢ wywierania
presji na przedstawicieli biznesu dziatajgcych na
prowincji. Do wykorzystywania tych mechani-
zmow uciekaly sie wiladze wregionach o kluczo-
wym znaczeniu dla kraju, bogatych w zasoby
naturalne (np. w Kraju Nadmorskim, Jakucji czy
Kraju Krasnojarskim?®), a takze w przypadku wy-
boréw na szczeblu federalnym.

Podsumowujac bilans zmian w relacjach cen-
trum-regiony nalezy odnotowa¢ dwutorowos$é
zachodzacych tu proceséw. Z jednej strony, przy
pomocy zmian prawnych oraz dzialan niefor-
malnych Moskwa zdolala cze$ciowo osiggnaé
najwazniejszy cel reformy administracyjnej: za-
hamowac tendencje dezintegracyjne w Federacji
Rosyjskiej i ograniczy¢ wplywy elit regionalnych
na poziomie federalnym. Z drugiej jednak strony
na terenie samych regiondéw pozycja gubernato-
réw pozostata bardzo silna. Sytuacji nie zmieni-
o wprowadzenie stanowiska peinomocnego

przedstawiciela prezydenta w okregach federal-
nych. Nie majac powaznych kompetencji finan-
sowych, przedstawiciele prezydenta pelnia
obecnie niemal wylgcznie funkcje kontrolne.
Kremlowi nie udalo sie takze rozbi¢ regional-
nych klanéw polityczno-biznesowych, rzadko
jest on tez w stanie wptywac¢ na wyniki wybo-
réow w poszczeg6lnych podmiotach FR. W efek-
cie zalezno$¢ Kremla od nieformalnego wsparcia
gubernatoréw (np. podczas wyboréw) pozostaje
znaczna. Szereg dziatan Kremla $§wiadczy, iz jest
on $wiadom potencjaiu regionalnych lideréw
i w okres$lonych sytuacjach wybiera rozwigzania
kompromisowe!¢. Do takich dzialan inspirowa-
nych przez Kreml zaliczy¢ mozna m.in. umozli-
wienie gubernatorom sprawowania wiadzy
przez wiecej niz dwie kadencje!l, odsuniecie
w czasie reform samorzadowej oraz sektora
elektroenergetycznego, ktérym sg przeciwni
szefowie regionow.

1.2. Reforma systemu partyjnego

i ustawodawstwa wyhorczego

Reforme systemu partyjnego rozpoczeto w roku
2001. W lipcu parlament przyjat ustawe ,,0 par-
tiach politycznych”. Ustawa ta zezwolila na
udzial w wyborach wylacznie partiom politycz-
nym lub koalicjom utworzonym przez nie. Jed-
noczesnie zaostrzono kryteria funkcjonowania
partii w FR2, co doprowadzito do znacznej re-
dukgji liczby partii politycznych (jest ich obecnie
ok. 50, z czego realnie liczy sie 5 — 6). Intencja
autoréw tych zmian bylo tez (a moze przede
wszystkim) zwiekszenie wplywu na ksztaltowa-
nie sceny partyjnej — tryb rejestrowania oraz
weryfikacji partii w praktyce zostat juz wykorzy-
stany do wywierania presji na ugrupowania
opozycyjne'.

Na proces reformy ustawodawstwa wyborczego
zlozylo sie kilka aktéw ustawodawczych, m.in.
ustawa o gwarancjach praw wyborczych obywa-
teli (czerwiec 2002), ordynacje wyborcze elekcji
parlamentarnych (listopad 2002) i prezydenc-
kich (grudzien 2002) oraz ustawa o systemie in-
formatycznym liczacym glosy wyborcow (sty-
czen 2003).

Intencja przy$wiecajgca twércom reformy wspoi-
brzmi z mys$la przewodnig innych posunieé
ograniczajacych pluralizm polityczny: wyelimi-
nowanie z gry wyborczej mniejszych ugrupo-
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wan (poprzez podniesienie progu wyborczego
do 7%)' oraz zwiekszenie wplywu centrum na
wybory w regionach. Zapisy reformy ustawo-
dawstwa wyborczego umozliwiajg bowiem
zwiekszenie wplywu Centralnej Komisji Wybor-
czej na komisje regionalne (igcznie z prawem
anulowania werdyktu komisji regionalnej),
wprowadzaja zakaz istnienia partii regionalnych
oraz nakaz dostosowania regionalnych wiekszo-
$ciowych ordynacji wyborczych do federalnej or-
dynacji mieszanej (co w praktyce oznacza odda-
nie polowy miejsc w regionalnych parlamentach
partiom federalnym). Ustepstwem na rzecz re-
gionéw bylo obnizenie poziomu wymaganej fre-
kwencji wyborczej do 20% w wyborach regio-
nalnych’s.

Zapisy ustawy o wyborach regionalnych zaczety
obowigzywac¢ w lipcu 2003 roku, za wczes$nie
wiec aby weryfikowa¢ ich skutecznos¢. Z kolei
reforme partyjng mozna juz w tym momencie
uznac za sukces Kremla: udato mu sie zwiekszy¢
kontrole nad procesami na scenie partyjnej,
z jednoczesnym zachowaniem pozoréw plurali-
zmu. Niepartyjnym inicjatywom obywatelskim
w praktyce odebrano mozliwos$¢ uczestniczenia
w zyciu politycznym kraju. Zmiany dotyczace
funkcjonowania partii politycznych i procedur
wyborczych utrwalajg istniejacy obecnie uktad
na scenie politycznej, z dominujgcg witadza wy-
konawczg oraz marginalng rolg partii politycz-
nych, stanowiacych czesto instrument Kremla.

1.3. Reforma sadownictwa i prokuratury
Pakiet projektow ustaw reformujacych wiele sfer
wymiaru sprawiedliwos$ci zostal opracowany
przez Administracje Prezydenta i w prawie nie-
zmienionym ksztalcie ,przeszedl” przez parla-
ment.

W ramach reformy sgdownictwa i prokuratury
w roku 2002 parlament uchwalil m.in. kodeksy
postepowania arbitrazowego, postepowania cy-
wilnego i postepowania karnego, a takze szereg
ustaw dotyczacych poszczegélnych grup zawo-
dowych (adwokatéw, sedziéw itd.). Najwazniej-
sze wprowadzone zmiany to wzmocnienie s3-
déw kosztem prokuratury (przekazanie sankcji
na aresztowanie i rewizje z gestii prokuratury
do sadu), przyznanie wylgcznego prawa wszczy-
nania postepowania prokuratorom (wcze$niej
uprawnione do tego byly takze resorty silowe),

zréwnanie praw prokuratora i adwokata, powo-
tanie w sadach tawy przysiegtych (proces ten
jest w trakcie realizacji), przekazanie sporéw go-
spodarczych do sad6éw arbitrazowych'¢. Ponadto
w kwietniu 2003 r. Duma uchwalila w pierw-
szym czytaniu wniesione przez prezydenta Puti-
na poprawki do kodeksu karnego, przewidujace
zlagodzenie kar za drobne przestepstwa (lub za-
miane ich na kary pieniezne).

W ramach reformy sgdownictwa wprowadzono
tez zmiany, ktére moga by¢ interpretowane jako
ograniczanie niezawisio$ci wiadzy sadowniczej:
zawezono immunitet sedziowski poprzez okre-
$lenie trybu odpowiedzialnos$ci karnej i admini-
stracyjnej sedziéw (dotad dysponowali oni cal-
kowitym immunitetem), wprowadzono zasade
kadencyjnosci przewodniczacych w sgdach oraz
zwiekszono udzial Kremla w ich nominowaniu,
ograniczono kadencje sedziego (poprzez ustano-
wienie wieku emerytalnego).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz autorzy re-
formy sadownictwa dazyli do przyblizenia nie-
ktérych sfer rosyjskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci do norm obowigzujacych w panstwach de-
mokratycznych. Efektem tych zmian bylo
zmniejszenie wszczynanych spraw (o 20%)
i liczby osob przebywajacych w aresztach sled-
czych (o potowe)'”. Do$¢ zaawansowany jest tez
proces tworzenia sagdéw przysiegiych — w wiek-
szo$ci regionéw (ok. 70, w tym w Moskwie) sady
te juz dzialaja. Szanse na realizacje poszczegol-
nych zapiséw reformy zwieksza dodatkowo fakt,
iz w budzecie na 2003 rok fundusze na reforme
sagdowniczg zwiekszono o 33%.

Réwnoczesnie jednak reforma sadownictwa —
podobnie jak inne reformy polityczne — zaktada-
ta utrzymanie nieformalnej kontroli Kremla nad
sadownictwem i prokuraturg. W Rosji caly czas
mamy do czynienia ze znaczgcym upolitycznie-
niem sadéw i prokuratury. Niektdre zapisy refor-
my (np. obnizenie statusu sedziéw i ograniczenie
ich immunitetu) utrwalaja dominacje wiadzy
wykonawczej nad sgdowniczg. Nalezy wiec przy-
puszczaé, iz w przyszlosci zjawisko wykorzysty-
wania organéw wymiaru sprawiedliwosci do
prowadzenia walki politycznej utrzyma sie's, za$
niezawislo$¢ wiadzy sgdowniczej nadal pozosta-
nie jedynie formalnym zapisem w Konstytucji.
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1.4. Reforma systemu stuzhy panstwowej
Reforma aparatu administracji panstwowej
znajduje sie obecnie w fazie koncepcyjno-legi-
slacyjnej. Duma uchwalila juz w trzech czyta-
niach prezydencka ustawe ,O systemie situzby
panstwowej w FR”, ktéra ma charakter ramowy
i ma by¢ uzupeiniona przez pakiet ustaw szcze-
goétowych.

Intencja reformy jest wprowadzenie podziatu
stuzby panstwowej na federalng cywilna, fede-
ralng wojskowa i federalng ochrony prawa oraz
regionalng stuzbe cywilng podmiotéw Federacji.
Zaktada ona wprowadzenie zasady konkursowej
przy obsadzaniu stanowisk, zawieranie kontrak-
tu na wykonywanie funkcji, stworzenie mecha-
nizmu weryfikacji kompetencji urzednikow,
a takze uzaleznienie dochodéw od ich osiggnieé
zawodowych. Mimo tych liberalnych idei, refor-
ma przewiduje takze uzaleznienie awansu stuz-
bowego od wystugi lat i stwarza mozliwosé
urzednikom ,,ze stazem” odchodzacym z jedne-
go sektora (np. wojskowych) zajmowania od ra-
zu wysokich stanowisk w innym.

Potrzeba reformy aparatu urzedniczego jest
ogromna, z uwagi na rozrost, nieefektywnos¢
oraz konserwatyzm rosyjskiej biurokracji, a tak-
ze stopien jej kontroli nad rosyjska gospodarka
(takze sektorem prywatnym) i polityka. Ocenia-
jac zapisy ramowej ustawy nalezy uznaé, iz
wprowadzenie stalych mechanizméw weryfika-
¢ji kompetencji urzednikéw niewatpliwie pod-
niosioby poziom pracy biurokracji (obecnie
cze$¢ opdznien w realizacji poszczegdélnych re-
form wynika z wadliwych aktéw wykonaw-
czych, tworzonych przez biurokracje sredniego
i nizszego szczebla). Z kolei podniesienie wyna-
grodzen za lepsze wyniki mogloby przyczynié¢
sie do zmniejszenia plagi korupcji.

Za wczesnie jeszcze na ocene wynikéw reformy,
nie powstaly bowiem konkretne akty wykonaw-
cze do ustawy ramowej. Mozna sie jednak spo-
dziewa¢, iz powaznym problemem w realizacji
reformy bedzie opdr ze strony samej biurokracji.
Obecny stan rzeczy (poprzez system nieformal-
nych ukladéw personalnych, wykorzystywanie
biurokratycznej kontroli nad wieloma sferami
zycia publicznego) stwarza urzednikom mozli-
wos$¢ czerpania rozmaitych korzysci. Pozwala to
przypuszczad, iz reforma biurokracji bedzie jed-
na z najbardziej skomplikowanych i dlugotrwa-

tych i wymagala bedzie najwiecej woli politycz-
nej ze strony reformatoréw.

2. Najwazniejsze reformy
spoteczno-gospodarcze

2.1. Reforma budzetowo-fiskalna

Proces modernizacji rosyjskiej gospodarki roz-
poczal sie od reformy podatkowej. Przeprowa-
dzeniu tej reformy sprzyjaly utrzymujace sie
wysokie ceny ropy naftowej, ktére maja bardzo
istotny wplyw na wielko$¢ dochodéw budzeto-
wych. Zmiany w systemie fiskalnym byly grun-
towne i objety w zasadzie kazdy podatek i opia-
te fiskalng. Pierwszych zmian dokonano juz
w 2001 r., decydujac sie na wprowadzenie m.in.
13-procentowego liniowego podatku dochodo-
wego od os6b fizycznych (PIT) oraz wprowadze-
nie regresywnego podatku socjalnego (sktadki
na ubezpieczenia spoleczne itp. — poczatkowa
stawka 35,6%). Najistotniejsze zmiany w kolej-
nych latach dotyczyly m.in. obnizenia do 24%
podatku od os6b prawnych (CIT), zrezygnowania
w zasadzie z podatkéw obrotowych, zastapienia
dotychczasowych oplat jednym podatkiem od
zasob6w naturalnych?®.

Gléwnym zatozeniem tych zmian bylo uprosz-
czenie systemu podatkowego, odejscie od podat-
kéw i opiat fiskalnych, ktérych egzekwowanie
okazato sie wyjatkowo trudne, oraz obnizenie
obcigzen podatkowych nakiadanych na gospo-
darke, a w konsekwencji wyprowadzenie jak
najwiekszej ilosci srodkéw finansowych z ,sza-
rej strefy”. Stawki podatkéw byly redukowane,
jednoczes$nie jednak podatnicy pozbawiani byli
wiekszosci ulg, co w efekcie nie zawsze powodo-
walo obnizenie rzeczywistych obcigzen podat-
kowych. Z jednej strony tego typu dzialanie wy-
nikalo z racjonalizowania oferowanych przez
panstwo ulg, z drugiej jednak strony z zabezpie-
czania stabilnosci budzetowej panstwa.

Pierwszym etapem, ktéry Rosja ma juz za soba,
byto wiec stworzenie podstaw prawnych nowe-
go, bardziej przejrzystego systemu podatkowe-
go, ktory nastepnie bedzie podlega¢ dalszym
zmianom prowadzacym do rzeczywistego obni-
zenia obcigzen podatkowych w panstwie. Dalsze
obnizanie podatkéw zalezne jest jednak od re-
formy budzetowej, racjonalizacji i ograniczania
wydatkéw z kasy publicznej. Ta cze$¢ przemian
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natomiast $ci$le zwigzana jest z trwajaca od
2001 r. reformg relacji budzetowych réznych
szczebli. Gléwna zasada przyswiecajaca tym
zmianom bylo przypisanie poszczegolnych po-
datkéw do konkretnego budzetu: federalnego,
regionalnego lub samorzadowego. Przy jedno-
czesnym jasnym podziale kompetencji i obo-
wigzku ich finansowania.

Reforma podatkowa, mimo wielu problemoéw,
manipulowania przy zapisach ustaw w trakcie
procesu legislacyjnego, uczynila rosyjski system
fiskalny znacznie bardziej przejrzystym i prost-
szym. Wiadze rosyjskie podaja, ze zwiekszyla sie
réwniez skuteczno$¢ $ciggania podatkéw. Popra-
wa sytuacji budzetowej pozwolila na likwidacje
zadluzen ptacowych wobec ,budzetéwki” (na ra-
zie jedynie zadiuzen budzetu federalnego) oraz
realny wzrost wynagrodzen w tym sektorze.

Mimo dokonanych zmian w systemie fiskalnym
tylko w niewielkim stopniu udalo sie obnizy¢
obcigzenia podatkowe naktadane na gospodar-
ke. Szacuje sie, ze w latach 1999 — 2000 poziom
obcigzen podatkowych w gospodarce w stosun-
ku do PKB wynosit ok. 32-34%, a w 2003 r. pla-
nowana jest redukcja tych obcigzen do 30,7%
PKB. Ograniczone sg réwniez rezultaty realizacji
gléwnego celu przemian, tj. wyprowadzenia do-
chodéw obywateli z ,,szarej strefy”. Wedtug réz-
nych wyliczen okolo 60% dziatalnosci gospodar-
czej w Rosji prowadzone jest poza ramami okre-
Slonymi przez prawo?.

2.2. Reforma emerytalna

Koniecznosci przeprowadzenia reformy emery-
talnej dowodzily wszelkie analizy prezentujace
niekorzystne tendencje demograficzne (starzenie
sie spoleczenstwa, ujemny przyrost naturalny),
$wiadczace o tym, iz dotychczasowy system
emerytalny nie poradzi sobie z wypelnieniem zo-
bowigzan. Konieczne zatem okazalo sie odej$cie
od systemu, w ktérym emerytury finansowano
ze skiadek wspoéiczesnie pracujgcych i przecho-
dzenie na system, w ktérym kazdy pracujacy
oszczedza na wiasng emeryture.

W 2002 r. utworzony zostal tzw. drugi filar, na
ktéry trafia akumulacyjna cze$¢ skiadki emery-
talnej?!. Pomnazanie wartosci sktadek powierzo-
no Wnieszekonombankowi, prywatne fundusze
majg zosta¢ dopuszczone do inwestowania tych

pieniedzy dopiero z poczatkiem 2004 r. Wiado-
mo juz takze, iz ze wzgledu na brak niezbed-
nych aktéw wykonawczych proces ten bedzie
sie przeciggal. Zgodnie z szacunkami w przy-
szlym roku okoio 90% ubezpieczonych nie wy-
bierze funduszu, a ich skiadki wcigz beda inwe-
stowane przez Wnieszekonombank. Zgodnie
z zapisami ustawy akumulacyjna cze$¢ skiadki
emerytalnej bedzie inwestowana gléwnie w ro-
syjskie papiery wartosciowe.

Reforma emerytalna byla koniecznym krokiem
dla zapewnienia zabezpieczenia emerytalnego,
jednak o jej powodzeniu w duzej mierze zadecy-
duje sytuacja rosyjskiego rynku finansowego.
Bez sprawnie funkcjonujacego systemu banko-
wego, ubezpieczen czy gieldy nie bedzie mozli-
we inwestowanie skiadek emerytalnych, w spo-
séb zapewniajacy godziwa emeryture obecnie
pracujagcym?.

2.3. Reforma systemu hankowego

Staby system bankowy jest jednym z hamulcéw
rosyjskiego wzrostu, dlatego tez reforma tego
systemu ma kluczowe znaczenie dla moderniza-
¢ji gospodarki. Kryzys finansowy z roku 1998
spowodowal prawie calkowite zniszczenie tego
systemu w FR, jego pokryzysowa odbudowa mia-
ta na celu rzeczywiste zaangazowanie sektora
bankowego w przebudowe struktury rosyjskiej
gospodarki, poprzez wzmacnianie roli bankéw
jako posrednikéw pomiedzy oszczedzajacymi
a inwestujgcymi. W efekcie dokonanych zmian
w sferze finansowej udato sie odbudowacé sys-
tem bankowy silniejszy pod wieloma wzgledami
w poréwnaniu z przedkryzysowym, niemniej
jednak wciaz za staby aby mégt wzigé na siebie
ciezar przemian.

Rosyjski sektor bankowy jest bardzo maty23 i zdo-
minowany (pod wzgledem wielkosci aktywow,
jak iilosci oddziatéw) przez panstwowych poten-
tatow: Sbierbank?¢ 1 Wniesztorgbank. Panstwo ma
wiekszosciowe udzialy w ponad 20 bankach oraz
mniejszosciowe w kolejnych kilkuset. Wiekszo$¢
prywatnych bankoéw pracuje prawie wylacznie
na potrzeby wlascicieli, tj. wielkich grup przemy-
stowo-finansowych. Sposréd istniejgcych w Fede-
racji Rosyjskiej w 2002 r. okoto 1300 bankéw
mniej niz 250 dysponowato kapitalem przekra-
czajacym minimum obowigzujgce w Unii Euro-
pejskiej (5 mln euro). Obecnie banki finansuja je-
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dynie ok. 5% inwestycji w panstwie. Najchetniej
udzielajg kredytéw tradycyjnym galeziom eks-
portowym, termin spilaty 70% udzielanych kre-
dytéw nie przekracza jednego roku®.

Program reformy sektora bankowego opracowa-
ny wspolnie przez rzad i bank centralny realizo-
wany jest bardzo powoli. Udato sie wyprowadzi¢
bank centralny ze skiadu akcjonariuszy Wniesz-
torgbanku?s, wcigz jednak CBR pozostaje wiasci-
cielem np. Sbierbanku czy rosyjskich bankéw za-
granicznych, np. Moscow Narodny Bank (Londyn).
Banki komercyjne w FR z dniem 1 stycznia 2004 r.
zobowigzane sa przej$¢ na miedzynarodowe
standardy rachunkowosci i sprawozdawczosci
finansowej. Wcigz jednak nie udalo sie przegio-
sowac ustawy dotyczacej gwarantowania wkia-
déw bankowych (obecnie jedynie wkiady klien-
téw indywidualnych w Shierbanku gwarantowa-
ne s3 przez panstwo)?.

2.4. Droga do Swiatowej Organizacji
Handlu

Jednym z wazniejszych celéw procesu moderni-
zacji Rosji byto otwarcie sie na $wiat i zintensy-
fikowanie wymiany handlowej z zagranica, uzy-
skanie przez Rosje réwnego traktowania i moz-
liwo$ci wplywania na reguly rzadzace handlem
miedzynarodowym. Jednym z waznych etapow
realizowania tej polityki jest uzyskanie czionko-
stwa w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),
co wlaczyloby Rosje w grono ponad 140 panstw
decydujacych o kolejnych etapach liberalizacji
handlu.

Cheé przystgpienia do GATT (poprzedniczki
WTO) Rosja zglosita w 1993 r., jednakze dopiero
od 2000 r. zintensyfikowano proces negocjacyj-
ny oraz dostosowywanie prawa rosyjskiego do
standardéw WTO. Kolejne decyzje rzadu o obni-
zaniu i unifikacji stawek celnych na poszczeg6l-
ne grupy towarowe oraz uproszczenie zasad
wymiany handlowej, a w konsekwencji przyje-
cie przez parlament wiosng 2003 r. Kodeksu Cel-
nego liberalizowalo rosyjska wymiane handlo-
wa i ulatwialo dostep do rynku rosyjskiego.

Mimo intensywnego procesu dostosowawczego
i wprowadzenia wielu zmian do rosyjskiego pra-
wa Rosji wcigz nie udato sie sprosta¢ wszystkim
wymaganiom stawianym przez panstwa czlon-
kowskie WTO. Pozostaje réwniez wiele kwestii

spornych dotyczacych warunkéw rosyjskiego
czlonkostwa (m.in. sektor ubezpieczeniowy, do-
platy do rolnictwa). Z drugiej strony, rosyjskie
lobby przemyslowe, niechetne rosyjskiemu
otwieraniu sie¢ na $wiat, zabiega o wydluzenie
procesu akcesyjnego i wynegocjowanie korzyst-
nych dla siebie warunkéw, niechetnie akceptu-
jac kompromisy w trakcie negocjacji. Czas dzia-
ta na niekorzys$¢ Rosji, pozbawia ja bowiem moz-
liwosci wplywania na ustalanie nowych zasad
handlu miedzynarodowego w obecnej rundzie
negocjacyjnej w ramach WTO w Doha?.

2.5. Reforma ziemska

Wprowadzenie wlasnos$ci ziemskiej wpisywalo
sie w jeden z wazniejszych postulatéw podno-
szonych przez Putina dotyczacych gwarantowa-
nia praw wiasnosci w Rosji. O dopuszczeniu zie-
mi do obrotu zadecydowal uchwalony we wrze-
$niu 2001 r. Kodeks Ziemski i ustawa o obrocie
ziemia rolng z czerwca 2002 r. Prawo wiasnosci
na ziemie (ograniczone w przypadku cudzo-
ziemcéw) mialo da¢ impuls dla rozwoju rynku
nieruchomoscii kredytu hipotecznego. Aby jed-
nak mozliwe bylo egzekwowanie tego prawa,
niezbedne jest przyjecie aktéw wykonawczych
gléwnie na poziomie regionalnym. Brakuje m.in.
regulacji dotyczacych Rejestru Katastralnego
oraz $srodkéw na pomiary geodezyjne i wpisanie
do rejestru poszczegélnych dziatek (dotyczy to
przede wszystkim ziemi rolnej).

Powodzenie reformy ziemskiej w duzej mierze
zalezy od wtadz regionalnych, ktére stosownie
do swoich potrzeb albo starajg sie stworzy¢ od-
powiednie warunki dla obrotu ziemia, albo ha-
mujg proces realizacji tej reformy. W czesci re-
gionéw wcigz brakuje niezbednych aktéw wyko-
nawczych, podczas gdy inne podmioty FR legali-
zuja obrét ziemia (na ogot handel ziemig byt tam
juz mozliwy wcze$niej, mimo braku federalnych
uregulowan) i rozwijajg rynek nieruchomosci.
Dodatkowo pojawily sie trudnosci z ustaleniem
ceny ziemi. Administracyjne ustalanie wartos$ci
gruntéw doprowadzito do ogromnego zréznico-
wania cen miedzy regionami, a takze w obrebie
tego samego regionu.

Rewolucyjna jak na warunki rosyjskie decyzja
o dopuszczeniu do obrotu ziemig — i to zar6wno
ziemia przemystowsa, jak i rolng — daje mozli-
wo$¢ rozwoju kolejnych sektoréw gospodarki,
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np. sektora bankowego. Jednakze trudno$ci
z wprowadzeniem tego prawa w zycie znacznie
ograniczaja te szanse i stawiaja pod znakiem za-
pytania dalszy rozwoj np. rynku nieruchomosci.
Zgodnie z danymi Ministerstwa Rozwoju Gospo-
darczego i Handlu, w 2002 r., po wejsciu w zycie
Kodeksu Ziemskiego zarejestrowano w Rosji
45 tys. transakcji kupna-sprzedazy ziemi prze-
mysiowej (tj. prawie dwa razy wiecej niz w la-
tach poprzednich), jest to jednak wynik znacz-
nie nizszy, niz oczekiwal rzad®.

2.6. Ograniczanie zhednych regulacji
hiurokratycznych

Ustawy umozliwiajgce ograniczanie nadmiernej
roli panstwa w regulowaniu zycia gospodarcze-
go zostaly uchwalone w lipcu 2001 r. Dotyczyly
one m.in. znacznego ograniczenia rodzajow
dzialalnosci gospodarczej wymagajacych licen-
cjonowania; uproszczenia sposobu rejestracji
nowych oséb prawnych, a takze ochrony praw
przedsiebiorc6w (zredukowano ilo$¢ i sposéb
przeprowadzania kontroli panstwowych w fir-
mach). Jak sie jednak okazalo, niektére zapisy
tych ustaw byly sprzeczne z obowigzujacymi ak-
tami prawnymi, np. z ustawa o policji (do ktorej
stosowali sie policjanci, przeprowadzajac kon-
trole). Co wiecej, kadra urzednicza okazala sie
zupetinie niezdolna do podjecia nowej dla siebie,
stuzebnej roli, zar6wno w sensie psychicznym
(diametralne odwrocenie zalezno$ci w relacjach
urzednik—obywatel), jak technicznym (znaczne
zwiekszenie zakresu obowigzkéw przy niedosta-
tecznej informatyzacji urzedéw). Préba uprosz-
czenia sposobu rejestracji os6b prawnych nie
doprowadzita wiec do zmniejszenia kolejek
i skrécenia czasu oczekiwania, a wrecz przeciw-
nie — zwiekszyla trudnosci przedsiebiorcéw. De-
biurokracja nie rozwigzala réwniez problemu
korupcji w panstwie3°.

2.7. Reforma sektora energetycznego

Reforma monopolu energetycznego Polaczone
Systemy Energetyczne Rosji (RAO JES) i liberali-
zacja rosyjskiego sektora energetycznego ma
fundamentalne znaczenie dla przebiegu reform
calej rosyjskiej gospodarki. Przeszlo dwuletnia
walka zwolennikéw reformy z przeciwnymi jej
wplywowymi lobbies zakonczyta sie 21 lutego
2003 r. przyjeciem przez Dume pakietu ustaw
dotyczacych restrukturyzacji RAO JES i zasad

funkcjonowania rynku energetycznego w Fede-
racji Rosyjskiej. W wyniku sporéw o ksztait tej
reformy prawna podstawa restrukturyzacji ro-
syjskiej energetyki ma charakter kompromiso-
wy. Efektem kompromisu miedzy zwolennikami
i przeciwnikami reformy jest utrzymanie pelnej
kontroli panstwa nad regulowaniem cen energii.
Gruntowna restrukturyzacja powinna obja¢
przede wszystkim samo RAO JES. Z monopolu
maja by¢ wyodrebnione sfery kontrolowane
przez panstwo: transportowa (sie¢) i dyspozycja
mocy oraz cze$ci sektora dzialajagce w warun-
kach konkurencji, ktére beda sprywatyzowane:
produkcja (elektrownie) i zbyt energii.
Realizacja samej reformy rozpocznie sie z kilku-
letnim op6Znieniem (pierwotnie poczatek refor-
my zaplanowano na przelom 2001/2002 r.).
Z pierwotnego tekstu ustaw usunieto S$cisle
okre$lone terminy poszczegdlnych etapow libe-
ralizacji rynku energetycznego, co teoretycznie
ma utatwi¢ wprowadzanie korekt przed rozpo-
czeciem kolejnych etapow reformy, zas de facto
wydiuza czas liberalizacji sektora3!.

2.8. Reforma kolejnictwa

Rosja jest jednym z panstw najbardziej zalez-
nych od transportu kolejowego, ktéry zapewnia
prawie 85% przewozdéw transportowych?3?. Pod-
stawy prawne reformy rosyjskich kolei przyjeto
w grudniu 2002 r. Uzgodnione zmiany w nie-
wielkim stopniu ograniczajg monopol panstwo-
Wy na przewozy kolejowe, a co za tym idzie, da-
ja male szanse na wprowadzenie konkurencji do
sektora.

W pierwszym etapie zmian (lato 2003) ma po-
wstac spotka akcyjna (RAO) Rosyjskie Koleje (RK)
bedaca w 100% wlasnosciag panstwa. Spoétka
przejmie wiekszo$¢ obecnej wiasnosci Minister-
stwa Kolejnictwa (od zaktadéw taboru kolejowe-
go po przychodnie zdrowia w najdalszych zakat-
kach Rosji), z wyjatkiem ziemi o znaczeniu stra-
tegicznym dla panstwa, np. tej na ktérej znajdw-
ja sie tory kolejowe. Wraz z powstaniem RK do
infrastruktury kolejowej maja zosta¢ dopuszcze-
ni prywatni przewoznicy na ,,niedyskryminacyj-
nych warunkach”. Wciaz jednak warunki te nie
zostaly precyzyjnie okreslone, a wedlug wstep-
nych wersji dokumentéw przygotowanych przez
Ministerstwo Kolejnictwa to kierownictwo RK
bedzie decydowac o tym, kto zostanie dopuszczo-
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ny do sieci kolejowej. W takiej sytuacji trudno be-
dzie méwi¢ o wolnej konkurencji prywatnych
przewoznikow z panstwowym monopolem.

W drugim etapie reformy (do 2006 r.) z RK majg
zostac¢ wydzielone spoétki-corki zajmujace sie da-
lekobieznymi i podmiejskimi przewozami oso-
bowymi oraz przewozami towarowymi. Celem
jest réwniez odejscie od ,krzyzowego” finanso-
wania, polegajacego na dofinansowaniu deficy-
towych przewozéw osobowych taryfami z prze-
woz6éw towarowych.

Widocznym efektem reformy jest podwyzka ta-
ryf przewozowych, natomiast stan taboru kole-
jowego, terminowos$¢ czy jako$¢ transportu
w zasadzie nie ulegla zmianie33.

2.9. Reforma mieszkaniowo-komunalna
Koniecznosci przeprowadzenia reformy miesz-
kaniowo-komunalnej dowodzil fatalny stan in-
frastruktury, niezdolnej do zapewnienia miesz-
kancom podstawowych ustug: dostaw wody,
pradu i ogrzewania. Kolejne zimy, podczas kté-
rych mieszkancy marzli w mieszkaniach, una-
ocznialy ogromne problemy sektora. Jednakze
wtladze odktadaty reforme na pézniej, obawiajac
sie spadku poparcia spolecznego wywolanego
nieuniknionym wzrostem opiat.

Rzgdowy program przemian w sektorze mieszka-
niowo-komunalnym powstal w polowie 2001 r.
i dotyczyl gtéwnie zmiany sposobu finansowa-
nia usiug mieszkaniowo-komunalnych. Jego
podstawowym zatozeniem byto odejscie od sub-
sydiowania firm $wiadczacych tego rodzaju
ustugi i przerzucenie calosci kosztéw na obywa-
teli. Jednoczes$nie panstwo zdecydowalo sie na
stworzenie mechanizméw pomocy adresowane;j
bezposrednio do najubozszych. Opracowane
ustawy pomijaly w zasadzie kwestie zwigzane
ze sposobem funkcjonowania przedsiebiorstw
$wiadczacych ustugi komunalne, ich efektywno-
$cii polityki inwestycyjnej. Rzad miat nadzieje,
ze wprowadzenie realnych cen na ustugi miesz-
kaniowo-komunalne zaowocuje pojawieniem sie
konkurencji na tym rynku, rozwigze problem za-
dtuzenia tych firm wobec dostawcédw gazu, pra-
du oraz braku srodkéw na inwestycje.

Z roku na rok popadajaca w coraz glebsza ruine
infrastruktura mieszkaniowo-komunalna wy-
musifa niejako zgode polityczng na przeprowa-
dzenie tej niepopularnej spolecznie reformy
w roku przedwyborczym (w kwietniu 2003 r. od-

nosne ustawy zatwierdzil parlament). Rzadzacy
asekurowali sie jednak wprowadzeniem okresu
przejéciowego (zakonczy sie po wyborach),
w czasie ktorego wzrost oplat dla wybranych
grup spotecznych ma by¢ ograniczany, dodatko-
wo duzg cze$¢ odpowiedzialnosci za powodze-
nie reformy przerzucono na wladze regionalne.

Reformowanie tego sektora zaowocowalo w za-
sadzie jedynie wzrostem cen, ktory nie szed:i
w parze z polepszeniem jakosci swiadczonych
ustug. Wbrew przewidywaniom, podwyzki oplat
czynszowych i eksploatacyjnych nie spowodo-
waly skoordynowanego oporu elit regionalnych
i tylko sporadyczne protesty ludnos$ci. Wprowa-
dzanie do funkcjonowania sektora mieszkanio-
wo-komunalnego zasad rynkowych daje jednak
szanse przyciggniecia inwestoréw do sektora,
ktéry do sprawnego funkcjonowania potrzebuje
modernizacji calej infrastruktury3<.

3. Reforma struktur sitowych

Swiadectwem ogromnego znaczenia struktur si-
towych dla obecnej wiadzy w Rosji jest ilo$¢
$rodkéw finansowych przekazywanych na ten
cel. Wydatki na obrone narodowga i bezpieczen-
stwo wewnetrzne pochtong w 2003 r. 25% wy-
datkéw budzetu federalnego (tj. 4,5% PKB).
W ostatnich latach $rodki wydzielane strukturom
sitowym stale sg zwiekszane. W 2003 r. na obro-
ne narodowg przekazanych zostanie 2,6% PKB,
podczas gdy w wiekszos$ci panstw NATO wskaz-
nik ten nie przekracza 2% (wyjatkiem jest USA
z wydatkami odpowiadajgcymi ponad 3% PKB).

3.1. Reforma wojskowa

Obecnie reforma sit zbrojnych ogranicza sie
w zasadzie do zmiany w systemie ukompletowa-
nia (profesjonalizacji) armii. Decydujagcym argu-
mentem $wiadczacym o koniecznos$ci przepro-
wadzenia profesjonalizacji sit zbrojnych bylo
najprawdopodobniej zalamanie odziedziczone-
go po armii radzieckiej i zachowanego w stanie
niemal niezmienionym systemu poboru. Do pro-
bleméw zwigzanych ze spadkiem morale zoinie-
rzy (powszechna w rosyjskiej armii przestep-
czo$¢ i dezercje) oraz uchylaniem sie od stuzby
wojskowej na poczatku obecnej dekady dolgczy?t
spadek liczby potencjalnych poborowych. Rosja
weszla w okres nizu demograficznego tej grupy
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wiekowej, ktorego ,,dno” przewidywane jest na
lata 2010-2011. O koniecznosci uwzglednienia
profesjonalizacji w planach reformy sit zbroj-
nych wiadze FR zadecydowaly dopiero jesienia
2001 r.

Poczatkowym etapem zmian bylo rozpoczecie
we wrze$niu 2002 1. na bazie 76. Pskowskiej Dy-
wizji Powietrznodesantowe] eksperymentu ze
zmiang systemu ukompletowania jednostki.
Przejscie dywizji ze struktury, opartej na pobo-
rze, na kontraktowa mialo stanowié¢ podstawe
dla pézniejszej profesjonalizacji calej armii.
Kolejnym etapem reformy bylo przyjecie 21 li-
stopada 2002 r. przez rzad rosyjski do realizacji
przedstawionej przez resort obrony koncepcji
profesjonalizacji sit zbrojnych. Wedtug ministra
obrony Siergieja Iwanowa w ciggu czterech lat
(2004-2007) na system kontraktowy powinny
przej$¢ jednostki statej gotowosci wojsk lado-
wych, powietrznodesantowych i piechoty mor-
skiej. Jednoczesnie z profesjonalizacjg armii
skracano by zasadnicza stuzbe wojskowa, tak by
przy peinym ukompletowaniu sii zbrojnych zol-
nierzami kontraktowymi nie trwala ona diuzej
niz 6 miesiecy i ograniczyla sie do podstawowe-
go szkolenia rezerw.

Waznym etapem zmian w armii bedzie réwniez
ostateczne zatwierdzenie federalnego programu
celowego na lata 2004-2007 ,kompletowania
etatow wojskowych stopni podoficerskich i zol-
nierskich w jednostkach Ministerstwa Obrony
i innych struktur silowych przede wszystkim
wojskowymi odbywajgcymi stuzbe w systemie
kontraktowym”. W lipcu 2003 r. dokument ten
zostal zatwierdzony przez prezydenta FR.

3.2. Zmiany w stuzhach specjalnych

Prezydent Putin na poczatku 2003 r. przyznal, ze
dotychczasowa praktyka funkcjonowania ,,bloku
sitowego” nie moze by¢ uznana za wystarczajg-
co efektywnag i wewnetrznie spéjng. 11 marca
2003 r. wydal zatem dekrety, na mocy ktdérych
wzmocniona zostala Federalna Stuzba Bezpie-
czenstwa. Dekrety te zostaly zatwierdzone
przez Dume w czerwcu tego roku. Z poczatkiem
lipca 2003 r. rozpoczeto proces konsolidacji
struktur sitowych, co ma wedltug deklaracji gwa-
rantowac¢ bezpieczenstwo wewnetrzne w pan-
stwie, wspomoc walke z przestepczoscia, terro-
ryzmem i handlem narkotykami. Nalezy jednak

zauwazy¢, ze wprowadzane zmiany sg w istocie
powrotem do sprawdzonych w przesziosci roz-
wigzan. FSB strukturg przypominac¢ bedzie bo-
wiem swojg poprzedniczke KGB.

Gléwnym efektem przemian w strukturach sito-
wych jest zwiekszenie znaczenia i wpltywo6w FSB.
Za wczes$nie jednak wyrokowa¢, czy przelozy sie
to na zwiekszenie efektywnosci tego systemu.
Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb Federalna
Stuzba Bezpieczenstwa wykorzysta wladze.

4. Zmiany pozalegislacyjne

4.1. Zmiany dotyczace uktadu sit

w Dumie i na scenie politycznej
Najwazniejsza pozalegislacyjng zmiang na rosyj-
skiej scenie politycznej bylo uzyskanie przez
Kreml lojalnej wiekszosci w parlamencie, co da-
fo mu wieksza mozliwos¢ kontrolowania proce-
su legislacyjnego.

Dzieki umiejetnemu wykorzystaniu w wyborach
parlamentarnych w roku 1999 ,,zasobéw admi-
nistracyjnych” (m.in. mediéw panstwowych)
ugrupowanie prokremlowskie Jedno$¢ odniosio
znaczacy sukces wyborczy. Dwa lata po wybo-
rach wplywowym urzednikom kremlowskim
udalo sie doprowadzi¢ do faktycznego wcielenia
do Jednosci jej najgrozniejszego rywala partii
Ojczyzna — Cata Rosja i utworzenia z nich lojal-
nej wobec Kremla partii Wsp6lna Rosja. Kremlo-
wi udalo sie tez pozyska¢ do wspoéipracy inne
partie — Deputowany Ludowy, Regiony Rosji,
ktére wraz ze Wspdlna Rosjg tworza stabilng
prokremlowska wiekszos$¢ w izbie nizszej parla-
mentu®. Co wiecej, w wyjatkowych przypad-
kach prezydent i jego czolowi wspétpracownicy
z Administracji Prezydenta sa w stanie zmobili-
zowaé wiekszo$¢ konstytucyjng droga targu
z innymi partiami — np. Liberalno-Demokratycz-
na Partig Rosji czy Sojuszem Sit Prawicowych.

Do osiggania korzysci politycznych wladza wy-
konawcza wielokrotnie wykorzystywata niefor-
malne instrumenty nacisku na partie. Wsréd ta-
kich instrumentéw wymieni¢ nalezy przyznawa-
nie stanowisk i przywilejéw deputowanym, re-
gulowanie dostepu do popularnych mediéw pan-
stwowych, kontrole nad prokuratura, sgdami czy
stuzbami specjalnymi, dysponujacymi informa-
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cjami o dzialalnosci i finansowaniu partii badz
zyciu prywatnym partyjnych dzialaczy. Wiadze
stosowaly takze zasade ,dziel i rzgdz”, wspiera-
jac tendencje rozlamowe w partiach opozycyj-
nych — np. w Komunistycznej Partii FR3¢.

Obecnie mamy wiec do czynienia ze znacznym
zwiekszeniem kontroli Kremla nad parlamen-
tem. Umozliwia to Kremlowi w wielu sytuacjach
przeprowadzanie przez parlament reformator-
skich projektéw dotyczacych poszczegélnych
sfer polityki i gospodarki. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, iz deklarujac lojalno$¢ wobec prezydenta,
niektdére frakcje i poszczegélni deputowani
w Dumie reprezentujg jednoczes$nie interesy
wielkiego kapitatu, lideréw regionalnych czy in-
nych grup wptywu. Taki konflikt intereséw odbi-
ja sie niekiedy na stanowionym prawie (takze
dotyczacym reform) i w sposéb bezposredni
szkodzi panstwu®. Partyjne i parlamentarne za-
plecze Kremla (czesto budowane odgérnymi me-
todami administracyjnymi) jest ponadto organi-
zmem niejednorodnym, efemerycznym i czesto
razaco niekompetentnym. Wynikajgce z tego
niezbyt wysokie notowania partii prokremlow-
skich wtadze prébuja poprawié poprzez stoso-
wanie zmasowanej propagandy w popularnych
mediach panstwowych.

4.2. Wzrost roli stuzh specjalnych

w polityce

Wraz z dojsciem do wiadzy Wiadimira Putina
znaczaco wzrést udziat pracownikéw aparatu
bezpieczenstwa panstwa w elitach rzadzacych.
Putin, jako byly funkcjonariusz siuzb specjal-
nych, budujac swoja ekipe opart sie m.in. na oso-
bach, z ktérymi wspéipracowat jako oficer Stuz-
by Wywiadu Zagranicznego, dyrektor Federalnej
Stuzby Bezpieczenstwa czy sekretarz Rady Bez-
pieczenstwa FR. Pierwsze lata jego rzadow byly
okresem spektakularnej ekspansji kadrowej
przedstawicieli stuzb, ktérzy zasilali cywilne
struktury w rzadzie, Administracje Prezydenta
i inne o$rodki zycia polityczno-gospodarczego,
w tym np. media3s. Jak szacujg analitycy, w Rosji
obecnie co czwarty przedstawiciel najwyzszych
elit wiadzy to osoba z wyksztalceniem wojsko-
wym?». Wsrdd nich jest wielu przedstawicieli
stuzb specjalnych — stuzby wywiadu i kontrwy-
wiadu dawnego KGB.

Wsrdd cech charakterystycznych dla tej grupy
wplywu i rzutujgcych na prowadzong przez nia
polityke nalezy wymieni¢ m.in. konserwatyzm.
»,Czekistowska” elita nie dysponuje, zdaniem
analitykéw, potencjalem demokratyzacyjnym
i modernizacyjnym, za$ podejmowane lub inspi-
rowane przez nig dzialania czesto prowadzily do
ograniczenia pluralizmu w wielu sferach zycia
publicznego.

Na potencjat elity ,czekistowskiej” skladaja sie
m.in. bezposredni dostep do prezydenta, zdyscy-
plinowane zaplecze, mozliwo$¢ kontrolowania
pozostalych elit i kontrola nad informacjami do-
tyczacymi réznych sfer zycia publicznego (takze
informacjami kompromitujgcymi). Jednoczesnie
do siabosci tego $rodowiska zaliczy¢ nalezy
m.in. niejednorodnos¢, brak wykwalifikowanych
specjalistow w wielu dziedzinach (np. w po-
szczeg6lnych galeziach gospodarki) i wynikajace
z tego ograniczenia kadrowe, a w wielu sytua-
cjach brak wyczucia politycznego.

De facto istnieja dwa odlamy ,czekistéw” — mo-
skiewski (dysponujacy rozleglymi powigzaniami
z elitami regionalnymi i posiadajacy zaplecze fi-
nansowe) oraz petersburski, ktéry uzyskai wptyw
na polityke wraz z dojsciem do wladzy Putina.
Czekidci petersburscy (cho¢ odgrywajacy wiek-
szg role wpolityce) nie dysponuja duzym kapita-
tem, nie uczestniczyli oni bowiem w prywatyza-
¢ji z lat 90. Od poczatku prezydentury Putina ta
cze$¢ ,silowikéw” starala sie zatem gromadzié
wlasne zaplecze finansowe, z jednej strony
przejmujac kontrole nad aktywami panstwowy-
mi, np. Gazprom, Rosnieft’; z drugiej usilujac
wymoc na potentatach finansowych podzielenie
sie z nimi majatkiem, m.in. podnosili hasla o re-
wizji wynikéw prywatyzacji z lat ubieglych.

Na majatek ,czekistow” skladajg sie przede
wszystkim sp6iki panstwowe, walka o prywatne
aktywa nie przyniosia jeszcze wiekszych efek-
tow?. Co za tym idzie, kapital zgromadzony
przez te grupe jest nietrwaly, gdyz zalezy od
utrzymania przez nich stanowisk w administra-
cji panstwowej.

Efektem ekspansji kadrowej ,czekistow” jest
réwniez ich dostep do decydowania o sprawach
nie tylko politycznych, lecz takze gospodarczych
czy spolecznych*. W wyniku wzrostu pozycji
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politycznej tej grupy w Rosji powracaja takie
praktyki jak procedura rozpatrywania donoséw
przez organy $cigania®?, dochodzi do ogranicze-
nia wolnosci stowa.

4.3. Zmiana relacji wtadzy z prywatnym
biznesem

Za prezydentury Borysa Jelcyna w Rosji wyksztal-
cily sie $ciste powigzania wielkiego kapitatu z wia-
dza, co zapewnilo biznesowi bezposredni wplyw
na polityke panstwa. Wiadimir Putin zapoczatko-
wal w tej sferze szereg proceséw, zmieniajacych
istote relacji panstwa z wielkim biznesem:

— wyraznie zredukowany zostal bezposredni
wplyw potentatéw przemystowych i finanso-
wych na ksztaltowanie polityki panstwa;

— przedstawicieli wielkiego biznesu zmuszono
do zademonstrowania lojalno$ci wobec Kremla
— nielojalni za$ (Wiadimir Gusinski, Borys Bierie-
zowski) zostali poddani represjom ekonomicz-
nym i politycznym. Pokazowe akcje przeciwko
biznesmenom ,,nielojalnym” lub prezentujacym
ambicje polityczne sprawily, iz pozostali ,,oligar-
chowie” w duzej mierze ograniczyli swoje aspi-
racje polityczne;

— zmniejszyla sie zalezno$¢ wtadz centralnych
od poparcia wielkiego biznesu. Wynika to m.in.
z poprawy sytuacji finansowej panstwa, osig-
gnietej dzieki wysokim cenom surowcéw na
rynkach $wiatowych, i zwigzanej z tym stabili-
zacji rosyjskiego budzetu. Mimo to biznes czesto
bywa wykorzystywany do finansowania rozma-
itych potrzeb panstwa lub wladzy (odbudowy
obiektéw panstwowych, akcji charytatywnych,
a takze np. do finansowania prokremlowskich
partii politycznych);

— obok istnienia niejawnego, korupcjogennego
lobbingu intereséw wielkiego biznesu w orga-
nach wiladzy panstwowej pojawily sie zinstytu-
cjonalizowane, jawne formy komunikacji na linii
biznes — wladza®.

W efekcie wspomnianych zmian wielki biznes
utracit bezposredni wplyw na decyzje polityczne
Kremla, zachowat jednak rozlegte wpiywy w sfe-
rze gospodarki. Mimo gloszonego przez Putina
~Townego oddalenia oligarch6w”, wielu z nich
zachowalo duzy potencjal kontaktéw i niefor-
malnych wiezi ze strukturami panstwa. Nadal
istnieje zjawisko wykorzystywania prywatnego
(lub na poly prywatnego) kapitalu przez wtadze

do zalatwiania intereséw politycznych. Wielki
biznes, uzywajac zaréwno cywilizowanego lob-
bingu, jak i owych nieformalnych powigzan (co
jest zjawiskiem znacznie czestszym) jest w sta-
nie z powodzeniem zabiegac¢ o korzystne dla sie-
bie rozwigzania ustawodawcze®. A wiec, mimo
iz ostabiony politycznie, biznes stanowi jedna
z najpotezniejszych grup wplywu, z ktérg wia-
dza musi sie liczy¢.

4.4. Wzrost kontroli wiadz nad spétkami
z udziatem panstwa

Z chwilg dojscia do wtadzy Wtadimira Putina
rozpoczal sie proces odzyskiwania kontroli pan-
stwa (nowej administracji prezydenckiej) nad
spotkami z udzialem panstwa. Bardzo waznym
sukcesem Kremla bylo zdymisjonowanie wielo-
letniego prezesa Gazpromu Rema Wiachiriewa
i zastgpienie go przez czlowieka prezydenta, pe-
tersburczyka Aleksieja Millera. Pierwszy okres
jego rzadéw uplynal przede wszystkim pod zna-
kiem rewolucji kadrowej w naczelnych wia-
dzach koncernu oraz walki o zwiekszenie przej-
rzystosci monopolu. Obecnie w kierowniczych
organach monopolu nie pozostat juz nikt z ekipy
Wiachiriewa. Jednocze$nie nowa ekipa podej-
muje dzialania majgce na celu odzyskanie kon-
troli nad strukturami zaleznymi lub blisko ko-
operujacymi z koncernem (SIBUR). Nie rozpocze-
to natomiast zapowiadanej reformy monopolu
polegajacej na podziale Gazpromu na struktury
wydobywczg, transportowg i handlowa i do-
puszczeniu do sieci gazociggowych innych pro-
ducentéw gazu. Dopiero w fazie przygotowan
jest liberalizacja rynku akcji koncernu (obecnie
w Rosji akcjami koncernu mogg obraca¢ jedynie
rosyjskie podmioty, cena akcji w kraju jest o po-
towe nizsza niz na gietdzie w Londynie). Pierw-
szym etapem tego procesu byla konsolidacja
udzialéw panstwa, dzieki temu procesowi rzad
Federacji Rosyjskiej i spéiki-cérki Gazpromu dys-
ponuja ponad 51% akcji gazowego giganta.

Kolejnym waznym etapem przywracania kontro-
li nowej wiadzy nad wiasnoscig panstwowa by-
o doprowadzenie do zdymisjonowania w stycz-
niu 2002 r. ministra kolejnictwa Nikotaja Aksio-
nienki. Za kadencji Aksionienki, silnie zwigzane-
go z ekipa jelcynowska, rosyjskie koleje staty sie
panstwem w panstwie, pracujagcym na potrzeby
zarzadzajacych nimi ludzi. Ministerstwo stwo-
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rzyto paralelng strukture, ktéra zajmowala sie
m.in. $wiadczeniem usiug dla ministerstwa. Byta
to sie¢ komercyjnych (prywatnych) firm, na cze-
le ktérych stala kompania Korporatywne Finan-
sowe Technologie. Jej szefem byl syn ministra
Rustan Aksionienko#’. Minister zostal zmuszony
do dymisji w zwigzku z oskarzeniami o naduzy-
cia®. Jego miejsce zajal Giennadij Fadiejew, wie-
loletni pracownik rosyjskich kolei nie zwigzany
z Putinem. Wplywy Kremla w resorcie zapewni¢
mialy przede wszystkim osoby ulokowane na
stanowiskach zastepcéw ministra.

Wzmocnienie kontroli Kremla odczuwalne jest
rowniez w innych spétkach, ktérych udziatow-
cem jest panstwo: monopolu energetycznego
RAO JES i Transniefti (wylaczny wtasciciel ropo-
ciaggéw i terminali naftowych na terytorium
Federacji Rosyjskiej). Wraz z dojsciem Putina do
wladzy nie zdecydowano sie¢ na wymiane preze-
s6w obu firm. Osoby zarzadzajace RAO Anatolij
Czubajs* i Transnieftig Siemion Wajnsztok> za-
pewnialy bowiem mozliwo$¢ realizacji polityki
Kremla. Czubajs opracowat i doprowadzit do za-
twierdzenia reformy monopolu energetycznego,
natomiast Wajnsztok nie utrudniat wykorzysty-
wania Transniefti jako instrumentu kontroli
panstwa nad sektorem naftowym ani jako na-
rzedzia polityki zagranicznej Moskwy>'.
Odzyskiwanie kontroli nad spétkami panstwo-
wymi przez Administracje Prezydenta z jednej
strony umozliwialo urzednikom Administracji
Prezydenta, zwlaszcza zwigzanym ze stuzbami
specjalnymi gromadzenie wtasnego zaplecza fi-
nansowego, z drugiej — wzmocnilo pozycje
Kremla w kontaktach z wielkim biznesem.

4.5. Zmiany w sferze wolnosci stowa

i wolnosci mediow

Dzialania podejmowane przez wladze w ciggu
ostatnich trzech lat w Rosji doprowadzity do
wyraznego ograniczenia wolnosci stowa i plura-
lizmu informacyjnego.

Z inspiracji wiadz zlikwidowano szereg opozycyj-
nych mediéw (TV-6, TVS, Obszczaja Gazieta) badz
wymieniono w nich kierownictwo na lojalne wo-
bec Kremla (NTW, inne media nalezgce do opozy-
cyjnego holdingu Media-Most)%2. Faworyzowane
i wspierane przez wladze sg media panstwowe
(m.in. poprzez restrukturyzacje zadtuzenia, ko-
rzystny sposdéb sprzedazy reklam czy udzielanie

wylacznosci na dostep do informacji). Postawa
wladz (brak tolerancji wobec krytyki) nie sprzyja
dziafalno$ci mediéw oferujacych informacje od-
biegajace od oficjalnego punktu widzenia i spra-
wia, iz takie przedsiewziecia stajg sie nieoplacal-
ne ekonomicznie. W istniejacych mediach wy-
tworzylo to zjawisko autocenzury: dziennikarze
i redaktorzy w obawie przed sankcjami narzucajg
sobie ograniczenia w opisywaniu rosyjskich
wladz oraz zjawisk zachodzacych w Rosji. Towa-
rzyszy temu zobojetnienie spoleczenstwa na fak-
tyczne istnienie cenzury w mediach®.

W czasie prezydentury Wiadimira Putina pojawi-
to sie takze kilka aktéw prawnych wptywajacych
na sytuacje w zakresie wolnosci stowa (cho¢ mia-
ly one mniejsze znaczenie niz dzialania niefor-
malne).

W czerwcu 2000 roku zdominowana przez
przedstawicieli sektora silowego Rada Bezpie-
czenstwa przyjeta ,,Doktryne bezpieczenstwa in-
formacyjnego”, postulujaca m.in. walke z ,nad-
uzywaniem wolnosci stowa”.

W sierpniu 2000 roku rzad wydatl rozporzadze-
nie na temat instalowania na igczach telekomu-
nikacyjnych urzadzen monitorujgcych przepiyw
informacji i kontrolowanych przez siuzby spe-
cjalne przy jednoczesnym braku kontroli sa-
mych stuzb (stworzylo to mozliwo$¢ doktadnego
monitorowania m.in. stron internetowych).
Wiadze podejmowaly préby znowelizowania
ustawy o mediach w celu ograniczenia pracy
dziennikarzy w sytuacjach nadzwyczajnych.
W ostateczno$ci nowelizacja ta zostala zaweto-
wana przez prezydenta Putina, lecz dziennikarze
sami uchwalili konwencje zobowiazujaca ich do
samoograniczen w relacjonowaniu wydarzen
nadzwyczajnych. Wreszcie w marcu 2003 roku
Duma uchwalifa w pierwszym czytaniu noweliza-
cje ustawy o mediach, zaostrzajgca ograniczenia
w pracy mediéw w trakcie kampanii wyborczej.

Punkt widzenia odmienny od oficjalnego mozna
obecnie znalez¢ w kilku niskonaktadowych tytu-
tach prasowych badz w Internecie. Ogromna
wiekszo$¢ spoteczenstwa czerpie informacje
o wydarzeniach w Rosji i na $wiecie z mediéw
kontrolowanych przez panstwo. Tak wiec podej-
mowane przez wiadze dzialania zmierzajgce do
zmonopolizowania przekazu informacyjnego
w duzej mierze sie powiodly. Ma to znaczenie
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zwlaszcza w rozpoczetej juz kampanii wybor-
czej, gdy media sq wykorzystywane do prowa-
dzenia walki polityczne;j.

WhiosKki

Metodologia procesu
reformatorskiego w Rosji

Charakterystyczna dla procesu reformatorskiego
w Rosji jest praktyka szerokich konsultacji na
etapie legislacyjnym. Dostep do procesu ksztal-
towania zmian w prawie majg bowiem rozmaite
lobbies (wielki biznes, struktury sitowe, elity re-
gionalne), ktére daza do zabezpieczenia swoich
interesdw w poszczegélnych sferach. W efekcie
konsultacje przyczyniaja sie do wypaczenia pier-
wotnego liberalnego charakteru przemian.
Konsultowanie projektéw poszczegdlnych re-
form z grupami wplywu zaczyna sie juz na eta-
pie koncepcyjnym (co czesto zmienia ksztait
tych zmian). Kontynuowane jest na etapie
uchwalania ustaw, co przybiera forme tzw. zero-
wego czytania — pracy nad projektem ustawy
w komisjach z udzialem przedstawicieli réznych
frakcji, urzedniké6w Administracji Prezydenta
oraz innych zainteresowanych reformg grup
wplywu. W przypadku projektéw budzacych
kontrowersje takie uzgadnianie moze ciggnaé
sie nawet latami. Uzgodniony w efekcie projekt
wplywa na forum parlamentu i wéwczas z regu-
ty bez wiekszych probleméw pokonuje kolejne
czytania. Dobrym przykiadem jest tu np. refor-
ma sektora energetyki.

Wiele projektéw reformatorskich, majacych za
zadanie sanacje poszczegélnych sfer polityki
i gospodarki oraz rozbicie niezdrowych ukia-
déw, napotyka opor takze w fazie ich realizacji,
juz po uchwaleniu ustawy przez parlament i jej
podpisaniu przez prezydenta. Wiele zapiséw
przyjetych ustaw pozostaje na papierze, Mo-
skwie brakuje bowiem instrumentéw i mozliwo-
$ci wprowadzenia ich w zycie — z oporu czy nie-
kompetencji biurokracji wynikajg problemy
z przyjeciem aktéw wykonawczych do ustaw,
ustawy federalne sg torpedowane na szczeblu
regionalnym, pojawiajg sie takze niejednokrot-
nie problemy natury finansowe;j.

Efekty wdrozonych zmian

Wysokie poparcie spoleczne dla prezydenta Puti-
na po sukcesie wyborczym w 2000 roku pozwo-
lito na dokonanie do$¢ glebokich przeobrazen
w sferze politycznej. Wprowadzone zmiany — le-
gislacyjne oraz nieformalne — zaowocowaty cen-
tralizacjg panstwa i wzmocnieniem kontroli
Kremla nad wszystkimi sferami zycia polityczne-
go w Rosji, zwiekszyly polityczng stabilnos¢ i od-
sunely realng za Borysa Jelcyna grozbe dezinte-
gracji Federacji Rosyjskiej. W wyniku nieformal-
nych dzialan Kreml uzyskat znaczng kontrole nad
parlamentem, a wiec procesem stanowienia pra-
wa w Rosji. Utrzymat silny wplyw na wtadze sa-
downiczg i doprowadzit do znacznego zwieksze-
nia kontroli nad tzw. czwartg wiadzg — mediami.
Dzieki temu os$rodek prezydencki ma zapewnio-
ng ostone propagandowa dla swoich posuniec.
Wtadzy udato sie takze odsunaé od bezposred-
niego udzialu w podejmowaniu strategicznych
decyzji przedstawicieli wielkiego biznesu (tzw.
oligarch6w) oraz elity regionalne. W poréwnaniu
z okresem prezydentury Borysa Jelcyna nastapita
wiec znaczaca koncentracja wiadzy w rekach
Kremla. W wielu przypadkach towarzyszyly te-
mu systemowe rozwigzania sprzeczne z zasada-
mi panstwa prawa, co spowodowato, iz system
polityczny Rosji do$¢ znacznie ewoluowat w kie-
runku modelu autorytarnego.

Wzmocnienie wtadzy Kremla oraz wysokie wply-
wy z eksportu gazu i ropy naftowej, zapewniaja-
ce stabilizacje finansowg Rosji, umozliwily inten-
syfikacje reform gospodarczych. Reformy te
w duzej mierze stanowily kontynuacje przeobra-
zen zainicjowanych w Rosji na poczatku lat 90.
i korzystaly z ich osiggnie¢ (takich jak: zaawan-
sowany proces prywatyzacyjny i silny sektor
prywatny, podstawy systemu gospodarki rynko-
wej). Przeprowadzone za Putina reformy w sfe-
rze budzetowo-fiskalnej, bankowej, emerytalnej
itp. zaowocowaly poprawg wizerunku Rosji na
arenie miedzynarodowej. Mimo wielu wcigz nie-
rozwigzanych probleméw gospodarczych zacze-
to postrzegac¢ Rosje jako panstwo stabilne poli-
tycznie i gospodarczo (przynajmniej w perspek-
tywie $redniookresowej). W ostatnim roku rosyj-
ska gospodarka otrzymata status gospodarki
rynkowej przyznany jej przez USA i UE; Rosja zo-
stata skreslona z czarnej listy FATF (organizacji
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miedzynarodowej walczacej z ,praniem brud-
nych pieniedzy”), a nawet zostata przyjeta do
grona panstw tworzgcych te organizacje, co naj
wazniejsze stala sie pelnoprawnym czionkiem
grupy G8*. Przeprowadzane zmiany zaowoco-
waly réwniez poprawg warunkéw prowadzenia
biznesu w Rosji i wzrostem zaufania inwesto-
réow do gospodarki rosyjskiej. Na razie objawia
sie to jednak gtéwnie redukcjg kapitalu wyply-
wajgcego z Rosji, a nie wzrostem zagranicznych
inwestycji bezpos$rednich. Jednoczesnie Rosja
jest postrzegana jako coraz bardziej wiarygodny
kredytobiorca, co wyraza sie wzrostem ratingu®>
Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowe;j.

Wocigz jednak nie rozwigzano wielu probleméw
gospodarczych. Nie powiodly sie préby uaktyw-
nienia malego i $redniego biznesu, walka z ko-
rupcja i nadmierng biurokracjg. Przede wszyst-
kim jednak powolne tempo reform struktural-
nych oraz niekonsekwencja we wprowadzaniu
zmian ekonomicznych nie pozwolily na zmniej-
szenie uzaleznienia gospodarki rosyjskiej od
wplywoéw z eksportu surowcéw energetycznych.
Przyczynia sie to do hamowania tempa wzrostu
gospodarczego i nie pozwala na radykalng zmia-
ne modelu gospodarki rosyjskiej. W konsekwen-
¢ji zaleznos¢ rosyjskiej gospodarki od surowcow
byla w 2002 r. jeszcze wigksza niz w latach po-
przednich%. Nierozwigzane problemy ekono-
miczne sprawiaja, ze $wiezo uzyskang stabilnos¢
gospodarczg Rosji trudno uzna¢ za trwala.

Obecnie trudno oceni¢ rzeczywiste efekty re-
form przeprowadzanych w dotychczasowym
okresie rzadéw prezydenta Putina. Wiekszos¢
z nich moze przynie$¢ efekty dopiero w perspek-
tywie S$redniookresowej, kiedy inwestorzy,
przedsiebiorcy i obywatele zaakceptuja nowe
prawo iuznaja je za trwale, a aparat panstwowy
wypracuje skuteczne mechanizmy egzekwowa-
nia przyjetych aktéw prawnych.

Perspektywy kontynuacji reform
w ramach obhecnego systemu

Przy koncu pierwszej kadencji prezydenta Puti-
na ciggle los reform w Rosji nie wydaje sie prze-
sadzony. W kolejnych latach mozna sie spodzie-
wac zar6wno przyspieszenia zmian, jak i ich

spowolnienia. Najbardziej prawdopodobny wy-
daje sie jednak scenariusz zaktadajacy utrzyma-
nie status quo, a wiec postepujace, ale powolne
i niekonsekwentne wdrazanie reform.

Na przyspieszenie reform moze wplyna¢ uzyska-
nie przez Wtadimira Putina wysokiego poziomu
poparcia w elekcji w 2004 r. Jesli reelekcja doko-
na sie juz w pierwszej turze, to silniejsza legity-
macja spoleczna Putina moze sprzyja¢ bardziej
dynamicznemu i bezkompromisowemu wdraza-
niu projektéw reformatorskich. Proces reforma-
torski moze nabra¢ tempa pod warunkiem, ze sil-
ny prezydent zdecyduje sie na poswiecenie dru-
giej kadencji na wdrazanie reform i stworzy jed-
norodng i zorientowang na reformy ekipe, umie-
jetnie sterujac istniejgcymi grupami wpiywu.

Do wyhamowania reform moze doj$¢ w przy-
padku osiabienia pozycji prezydenta, np. jesli
uzyska on staby wynik wyborczy. Proces moder-
nizacji moze takze ulec spowolnieniu, jesli prio-
rytetem drugiej kadencji bedzie zapewnienie
sukcesji po prezydencie Putinie, co mogioby sta¢
sie przyczyna konfliktéw wokol podziatu wia-
sno$ci w Federacji Rosyjskiej. Przyciggnieci do
wladzy przez Putina przedstawiciele sektoréw
sifowych (grupa ,,sitowiké6w”) pomimo posiada-
nych duzych wplywéw politycznych ciggle nie
zdotali stworzy¢ dla siebie znaczacego zaplecza
finansowego. W obliczu zblizajgcego sie odejscia
prezydenta Putina (zgodnie z konstytucja kaden-
cja 2004 — 2008 powinna by¢ dla niego ostatnig)
wysitki ,silowikéw” zmierzajgce do przejecia
przynajmniej czesci majatkéw postjelcynow-
skich potentatéw finansowych mogg sie zinten-
syfikowaé. Za zapowiedz takich dziatan mozna
uznacd szereg Sledztw wszczetych przeciwko kom-
panii naftowej Jukos w lipcu 2003 r. Kontynuacja
tego typu presji na wielki biznes w Rosji przy
zaangazowaniu sadéw, prokuratury i innych or-
gandéw panstwowych niewatpliwie pogorszy wi-
zerunek Rosji ws$réd inwestoréw, podwazajac
tym samym efekty liberalnych reform realizowa-
nych w ostatnich latach. Jeszcze jednym poten-
cjalnym czynnikiem hamujgcym proces reform
moze by¢ destabilizacja sytuacji w Rosji, ktéra
spowodowalaby np. eskalacja konfliktu w Cze-
czenii czy wymykajaca sie spod kontroli Kremla
walka grup wplywu.
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Scenariusz posredni (zachowanie status quo) za-
kiadajacy powolne i niekonsekwentne wdraza-
nie reform moze by¢ realizowany w przypadku
utrzymania tendencji obserwowanych podczas
pierwszej kadencji Putina, a wigec wspoéiwyste-
powania czynnikéw wspierajgcych i ogranicza-
jacych proces reformatorski.

Za reformami przemawiatyby wéweczas:

— wyrazne wsparcie samego prezydenta dla wy-
branych liberalnych reform gospodarczych

— silna reprezentacja oséb o orientacji liberalnej
w ekipie prezydenckiej

— znaczna kontrola Kremla nad legislatura.
Proces reform utrudniatyby:

— konieczno$¢ uwzgledniania intereséw potez-
nych grup wplywu w otoczeniu Kremla (przede
wszystkim struktur sifowych i wielkiego biznesu)
— poglebiajacy sie autorytaryzm systemu poli-
tycznego, ktory prowadzi do zjawisk sprzecz-
nych z duchem liberalizmu, m.in. czesciowego
upolitycznienia gospodarki, oslabiania rozwoju
demokratycznych instytucji spotecznych (me-
diéw, organizacji pozarzagdowych itd.), a tym sa-
mym paralizu mechanizméw kontroli spotecz-
nej, czesto wystepujaca sprzecznos$¢ praktyki
sprawowania wladzy z litera prawa. W efekcie
adresaci i potencjalni beneficjenci reform (np. in-
westorzy zagraniczni) podchodza do wprowa-
dzanych zmian z nieufnos$cia, zdajac sobie spra-
we, ze nowe regulacje nie zawsze musza by¢ re-
spektowane przez wladze i urzednikéw.

Oproécz czynnikéw wewnetrznych duze znacze-
nie dla procesu reformatorskiego beda mialy
takze czynniki zewnetrzne, przede wszystkim
tempo rozwoju gospodarki $wiatowej, zwlasz-
cza za$ sytuacja na rynku surowcéw, giéwnie ro-
py naftowe;j.

Jesli wysokie ceny ropy bedg sie nadal utrzymy-
waly, to — paradoksalnie — tempo przemian mo-
ze by¢ spowalniane. Pomyslna sytuacja finanso-
wa panstwa moze bowiem przemawiac za odro-
czeniem lub ztagodzeniem niepopularnych skut-
kéw reform gospodarczych. Z kolei w sytuacji
dramatycznego i trwalego spadku cen ograni-
czone $rodki finansowe mogga ograniczy¢ mozli-
wosci reformatorskie panstwa. Najbardziej mo-
bilizujgcy do przeprowadzenia zmian moze sie
okaza¢ spadek cen ropy do poziomu, ktéry nie
spowoduje kryzysu w Rosji, ale wymusi bardziej
racjonalne gospodarowanie $rodkami budzeto-

wymi. Skioni to wiadze do poszukiwania alter-
natywnych zrédet dochodéw oraz polityki zmie-
rzajacej do uniezalezniania gospodarki Rosji od
dochodéw sektora paliwowo-energetycznego.
Jadwiga Rogoza, Iwona Wisniewska
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! Osnownyje naprawlenija socyalno-ekonomiczeskoj politi-
ki na doigosrocznuju pierspiektiwu, 2000, Ministerstwo
Rozwoju Gospodarczego i Handlu FR, http://www.econo-
my.gov.ru/merit/79.htm; opis deklaracji programowych Pu-
tina w: Jadwiga Rogoza, Wiadimir Putin — postulaty przed-
wyborcze, Tydzien na Wschodzie 173, OSW 2000; oraz Ma-
rek Menkiszak, Oredzie prezydenta Putina przed Zgroma-
dzeniem Federalnym, Tydzien na Wschodzie 221, OSW
2001; Jadwiga Rogoza, Po pierwsze reforma biurokracji —
oredzie prezydenta Wiadimira Putina do Zgromadzenia Fe-
deralnego, Tydzien na Wschodzie 266, OSW 2002; Bartosz
Cichocki, Rosja — oredzie przedwyborcze, Tydzien na
Wschodzie 311, OSW 2003.

2 Marek Menkiszak, Kto formuluje strategie rosyjskich re-
form?, Tydzieni na Wschodzie 194, OSW 2000.

3 Wiecej informacji: Pekka Suleta, The Lure of The Authori-
tarian Temptation, Russian Economy The Month in Review
— July 2000, Bank of Finland Institute for Economies in
Transition; lub Anna Wawrzycka, Iwona Wisniewska, Pro-
gram gospodarczy Wiadimira Putina, Tydzien na Wscho-
dzie 189, OSW 2000.

4 Dekret ustanowil siedem okregdéw federalnych: centralny
(ze stolica w Moskwie), péinocno-zachodni (Petersburg),
po6inocnokaukaski, pézniej przemianowany na potudniowy
(Rostéw nad Donem), nadwolzanski (Nizny Nowogréd),
uralski (Jekaterynburg), syberyjski (Nowosybirsk) i daleko-
wschodni (Chabarowsk). Okregi nie sg konstytucyjnym ele-
mentem ustroju, a jedynie administracyjnym szczeblem
podzialu panstwa. Zgodnie z Konstytucja FR (art. 65) Rosja
jest panstwem federalnym, zlozonym z 89 podmiotéw,
w tym z 21 republik, 6 krajéw, 49 obwodéw, 1 obwodu au-
tonomicznego, 10 okregéw autonomicznych oraz dwéch
miast o znaczeniu federalnym — Moskwy i Petersburga.
Wszystkie podmioty sa politycznie réwnoprawne i nieza-
lezne, a jednoczes$nie okregi autonomiczne wigczone sa
w strukture finansowq krajéw i obwodéw, na terytorium
ktérych sie znajduja — np. Tajmyrski Okreg Autonomiczny
polozony na terytorium Kraju Krasnojarskiego przesyla
cze$¢ wplywoéw z podatkéw do budzetu Kraju Krasnojar-
skiego.

> Odnotowac warto, iz pieciu z siedmiu éwczesnych peino-
mocnych przedstawicieli prezydenta w okregach federal-
nych wywodzito si¢ ze struktur sitowych: stuzb specjal-
nych oraz armii. Pelnomocni przedstawiciele zyskali prawo
zasiadania w Radzie Bezpieczenstwa FR.

6 Prezydent moze odwotac szefa regionu tylko w przypad-
ku uchwalenia w danym podmiocie federacji aktéw naru-
szajacych w powazny sposéb prawa cziowieka, zagrazaja-
cych terytorialnej integralnosci panstwa i bezpieczenstwu
narodowemu. W tym przypadku prezydent kieruje sprawe
do sadu, a sad decyduje o usunieciu przedstawiciela wiadz
regionalnych.

7 Poszczegdlne etapy reformy administracyjnej byly szerzej
opisywane w analizach OSW, m.in.: Bartosz Cichocki, Jaka
federacja?, Tydzien na Wschodzie 174, OSW 2000; Bartosz
Cichocki, Kreml wzmacnia kontrole nad regionami, Tydzien
na Wschodzie 183, OSW 2000; Bartosz Cichocki, Wiadimir
Putin podporzadkowal sobie regiony, Tydzieh na Wscho-
dzie 191, OSW 2000.

8 W Rosji formalnie istniejg trzy szczeble wladzy — wiadza
federalna (ogoélnokrajowa), wiadze regionalne (na terenie
podmiotéw Federacji) oraz samorzady. Samorzady wedlug
rosyjskiej konstytucji nie sg organami panstwowymi, jed-
nak w duzej mierze sg uzaleznione od wiadz regionalnych
(przede wszystkim finansowo). Nalezy przy tym podkresli¢,
iz na duzych obszarach Rosji samorzad de facto nie istnieje.
° Kwestia wyboru gubernatora bogatej w diamenty Jakucji
byta przedmiotem targu Moskwy zpotencjalnymi kandyda-
tami na stanowisko szefa tego regionu — w efekcie pod pre-
sja Kremla rzadzacy gubernator Michail Nikotajew wycofat
sie z wyscigu wyborczego, ado wyboréw stanat kompromi-
sowy kandydat Wiaczestaw Sztyrow. Przyktadem ingerencji
ze strony Centralnej Komisji Wyborczej byly wybory guber-
natora Kraju Krasnojarskiego w styczniu 2003 roku. W wy-
niku nieformalnych ustalen z Moskwa odeszli tez guberna-
tor Kraju Nadmorskiego Jewgienij Nazdratienko oraz gu-
bernator Petersburga Wiadimir Jakowlew.

10 Dotyczy to zwlaszcza okresu przedwyborczego, guberna-
torzy maja bowiem mozliwo$¢ wplywania na wyniki wybo-
réow (takze parlamentarnych i prezydenckich) na terenie
rzadzonego przez nich podmiotu.

11 Umozliwita to wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego FR
(9 lipca 2002); powszechnie uwaza sie, iz to orzeczenie TK
zapadio na zamdwienie Kremla.

12 Jadwiga Rogoza, Podsumowanie zmian w drugim roku
rzadéw Wtiadimira Putina, Tydzien na Wschodzie 261, OSW
2002.

13 Opozycyjna partia Liberalna Rosja, finansowana przez
wrogiego Kremlowi magnata Borysa Bieriezowskiego, mia-
la problemy z rejestracjg, mimo iz zdaniem ekspertéw za-
kwestionowany przez resort sprawiedliwosci statut partii
byl niemal identyczny ze statutem prokremlowskiej partii
Wspélna Rosja. Liberalna Rosja uzyskala rejestracje niedtu-
g0 po tym, jak Bieriezowski zostal odsuniety od kierowania
partia.

14 Zapis ten nie obejmie najblizszych wyboréw, bedzie obo-
wigzywal, poczynajac od wyboréw parlamentarnych w ro-
ku 2007. Jednocze$nie w wymienionej ustawie znalazi sie
zapis o tzw. systemie czteropartyjnym — do Dumy maja
wej$¢ co najmniej cztery ugrupowania, a wiec jesli prég
wyborczy przekrocza mniej niz cztery partie, to mandaty
przypadng pierwszym czterem partiom na liscie wynikéw
wyborczych.

15 W wyborach do Dumy Panstwowe]j minimalna frekwen-
cja wynosi 25%.

16 Marek Menkiszak, Przyspieszenie reform w Rosji, Tydzien
na Wschodzie 233, OSW 2001; Jadwiga Rogoza, Podsumo-
wanie zmian w drugim roku rzagdéw Wiadimira Putina, Ty-
dzien na Wschodzie 261, OSW 2002.

17 Grigorij Ochotin, Razgruzka tiuriem: riezultaty choroszy-
je, pierspiektiwy placzewnyje, www.polit.ru, 21.10.2002.
18 Jednym z ostatnich przyktadéw tego zjawiska moze postu-
zy¢ casus koncernu naftowego Jukos. Po ujawnieniu w kwiet-
niu 2003 r. ambicji politycznych przez prezesa Jukos, Micha-
ita Chodorkowskiego (najbogatszego czlowieka w Rosji
z majatkiem osobistym rzedu 8 mld USD) oraz aktywnym
sponsorowaniu przez Jukos partii nie nalezacych do lojal-
nych wobec Kremla (SPS, Jabloko, Komunistycznej Partii Fe-
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deracji Rosyjskiej) prokuratura przeprowadzila zmasowany
atak na czolowych pracownikéw koncernu (odnowienie
dawnych spraw karnych, aresztowania itd.). Spowodowalo
to wymierne szkody dla koncernu (finanse) oraz dotyczace
wizerunku w Rosji i za granicg, stalo sie tez powaznym
ostrzezeniem dla kél biznesowych przed zbyt daleko ida-
cym zaangazowaniem w polityke.

19 Wiecej: Jadwiga Rogoza, Podsumowanie zmian wdrugim
roku rzadéw Putina, op.cit.; lub Tax Reform in Russia —
Update, Russian Economic Trends, August 2000, Russian-
European Centre for Economic Policy (RECEP); lub Russian
VAT Reform: A Move Towards The EU Framework?, Russian
Economic Trends, September 2000, RECEP.

20 Kacha Bendukidze, Aleksiej Kudrin, Wladimir Sierbakow,
Nalogowaja rieforma: Standart 2003, mart 2003, Ekonomika
Rossii: XXI wiek, www.ruseconomy.ru/nomer11_200303/
ec07.html

21 pracodawca za kazdego pracownika wptaca do systemu
emerytalnego 28% jego zarobkéw, przy czym 14 punktéw
procentowych w formie podatku socjalnego trafia do bu-
dzetu federalnego, a nastepnie przekazywane jest Pan-
stwowemu Funduszowi Emerytalnemu (PFE) na finansowa-
nie tzw. emerytury bazowej, do ktérej maja prawo wszyscy,
ktérzy przepracowali nie mniej niz 5 lat. Wielko$¢ tej eme-
rytury jest jednakowa dla wszystkich, zatwierdza ja corocz-
nie ustawodawca. Pozostale 14 punktéw procentowych
sktadki trafia bezposrednio do PFE, gdzie ksiegowane jest
na indywidualnych kontach ubezpieczonych. Jednakze tyl-
ko czes¢ tych pieniedzy moze by¢ inwestowana. Wzalezno-
$ci od wieku ubezpieczonych w 2002 r. bylo to 2-3 punkty
procentowe sktadki.

22 pension Reform in Russia, Economic Studies, November
2002, World Bank; lub Rosja 2002 — Raport z transformacji,
pod redakcjg Andrieja Nieszczadina, Warszawa 2002, Insty-
tut Wschodni, s. 32-34.

23 Catkowite aktywa sektora sg warte ok. 35% PKB, a tgcz-
na suma depozytéw 19% PKB.

24 W ok. 1/3 region6w Rosji Shierbank jest jedynym funkcjo-
nujacym bankiem.

25 Raport z transformacji..., s. 35-37.

26 Jesienig 2002 r. Centralny Bank Rosji (CBR) sprzedat swo-
je udzialy we Whniesztorgbanku rosyjskiemu rzagdowi.

27 chowdhury Abdur, Banking reform in Russia: Winds of
change?, BoFIT on line May 2003, Bank of Finland Institute
for Economic in Transition; Russia — Development Policy Re-
view (Discussion Draft), March 2003, World Bank, s. 17-19.
28 Wiecej: Rossija na puti w WTO — Informacyonnyj biulle-
tien, Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu FR,
http://www.wto.ru/bulletin.asp?f=bulletin_m

29 Wiecej: Swiettana Iwanowa, Sbylas’ mieczta tuzkowa,
Wiedomosti, 26.06.2003 lub Aleksandr Bekker, Kupitie ziem-
Iu — sowietujet Minimuszczestwo priedprinimatielam, Wie-
domosti, 04.06.2003; lub Dmitrij Simakow, Ziemla podiesze-
wiejet, Wiedomosti, 10.07.2003.

30 Russian Economic Report, October 2002, The World Bank.
31 Ewa Paszyc, Rosyjski sektor energetyczny bedzie refor-
mowany, Tydzien na Wschodzie nr 300, OSW 2003.

32 Op.cit. Russia Development Policy..., s. 21.

33 bidem, s. 21-22.

34 Gricenko Grigorij, Otkuda bierutsia ubytki zytkomcho-
za?, www.polit.ru, 12.03.2003; Ochotin Grigorij, Rieforma
nie rieforma, ZKCh nie ZKCh, www.polit.ru, 13.03.2003.

35 Jedno$¢ i Ojczyzna — Cata Rosja zachowaty w Dumie od-
dzielne frakcje. Wraz zRegionami Rosji iDeputowanym Lu-
dowym dysponujg one w Dumie 235 glosami (wiekszo$¢
zwykia wynosi 226). Dla poréwnania, najgrozniejszy obec-
nie oponent Kremla, Komunistyczna Partia FR wraz z sym-
patyzujaca z nimi frakcjg agroprzemystowa ma do dyspo-
zycji 126 mandatéw (na podstawie www.duma.gov.ru).

36 Jeden zwazniejszych politykéw Komunistycznej Partii FR
i przewodniczacy Dumy Panstwowej Giennadij Sielezniow
zostal usuniety zKPFR (po tym jak odrzucil zadanie wiasnej
partii dotyczace zrzeczenia sie stanowiska przewodniczga-
cego Dumy) i zalozyt Partie Odrodzenia Rosji, powszechnie
oceniang jako partia utworzona z inspiracji Kremla i maja-
ca stanowi¢ alternatywe dla komunistéw.

37 Zachowanie w Kodeksie Celnym schematéw tollingo-
wych umozliwiajacych np. kombinatom sektora aluminio-
wego unikanie placenia podatkéw i cel. Glinokrzemian po-
trzebny do produkcji aluminium wwozony i przetwarzany
na terytorium Rosji pozostaje wlasnoscig firm nie zareje-
strowanych w FR, rosyjskie kombinaty sa jedynie ustugo-
dawcami. Nie placg zatem cel importowych za wwozony
glinokrzemian ani podatkéw od dochodéw ze sprzedazy
aluminium.

38 Obecnie Federalna Stuzba Bezpieczenstwa w sposob nie-
formalny kontroluje takze elektroniczny system liczenia
gloséw podczas wyboréw (,GAS-Wybory”), poprzez specjal-
ne urzadzenia instalowane na tgczach telekomunikacyjnych
monitoruje przeplyw informacji (poczta elektroniczna, roz-
mowy telefoniczne), ,,czeki$ci” dysponujg wptywem w me-
diach (m.in. w panstwowym holdingu medialnym WGTRK).
39 7 badan przeprowadzonych przez Zaktad Badan Elit Ro-
syjskiej Akademii Nauk wynika, iz w poréwnaniu z okre-
sem rzadéw Borysa Jelcyna odsetek oséb o wyksztalceniu
wojskowym w elitach wzrést za rzadéw Putina o 20 punk-
téw procentowych (z 6,7% do 26,6%). Za elite uznano
czlonkéw Rady Bezpieczenstwa, parlamentarzystow, czlon-
kéw rzadu, szeféw podmiotéw Federacji Rosyjskiej (Olga
Krysztanowska, Riezym Putina: libieralnaja militokratija?
w: Pro et Contra, tom 7, nr 4, 2002, s. 158).

40 przyktadowo podczas niedawnej prywatyzacji koncernu
naftowego Stawnieft’ pretendenci zwigzani ze siuzbami
specjalnymi (Miezprombank) przegrali z przedstawicielem
jelcynowskiego klanu oligarchicznego (tzw. Rodziny) Roma-
nem Abramowiczem.

41 spod piéra ,czekistéw” wychodzily strategie iraporty na
temat stanu gospodarki, bezpieczenstwa informacyjnego
czy zagrozenia ekstremizmem religijnym oraz bardziej
ogoblne wizje rozwoju Rosji. M.in. raporty diagnozujace zja-
wiska ,nietradycyjne” (religie w przypadku raportu o eks-
tremizmie religijnym, ,naduzywanie wolnosci siowa”
i wplyw panstw zachodnich w przypadku strategii bezpie-
czenstwa informacyjnego itd.) jako zagrozenie dla stabilno-
§cii bezpieczenstwa kraju. Jako rozwigzanie postulowano
ograniczenie rozwoju wymienionych zjawisk na terenie FR
badz ich zwalczanie.
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42 W kwietniu 2001 r. Sad Najwyzszy FR orzekt, Ze stosowa-
na przez Federalng Stuzbe Bezpieczenstwa praktyka rozpa-
trywania anonimowych donoséw od mieszkancéw nie sta-
nowi naruszenia prawa. SN oddalil skarge ugrupowania ,Na
rzecz praw czlowieka”, ktére domagalo sie uchylenia in-
strukgji FSB, przewidujacej wszczynanie dochodzen na pod-
stawie anonimowych sygnatéw (Fakty OSW, 24.04.2001).

43 Tzw. bialy lobbing uprawia m.in. Rosyjski Zwigzek Prze-
myslowcédw i Przedsiebiorcéw (RZPP), zrzeszajacy najwaz-
niejszych przedstawicieli wielkiego biznesu. Czlonkowie
RZPP obecnie uczestnicza w procesie przygotowywania
projektéw ustaw, organizuja konferencje poswiecone po-
szczeg6lnym reformom i biorg udzial w dyskusjach nad
projektami rzagdowymi.

44 potpanstwowy Gazprom w 2001 roku doprowadzit do
przejecia przez wtadze poteznego opozycyjnego holdingu
medialnego Media-Most, za$ z pomoca prywatnej spo6iki
naftowej LUKoil Kreml zdolal ,,zneutralizowac” opozycyjna
telewizje TV-6.

45 7a sprawg lobbingu wielkiego biznesu w Dumie, zwlasz-
cza Jukosu, nie bylo mozliwe przeglosowanie projektéw
ustaw o zasobach naturalnych i o rencie od wykorzystywa-
nia zasob6éw naturalnych (obie ustawy niezgodne byty zin-
teresem kompanii surowcowych).

4 Ewa Paszyc, Dwa lata Aleksieja Millera, Tydzien na
Wschodzie 316, OSW 2003.

47 Siergiej Michejew, Gdie tonko tam i rwiotsia, www.polit-
com.ru, 04.01.2002.

48 prokuratura oskarzyta go o przekroczenie pelnomocnictw
inarazenie ministerstwa na szkode na ok. 11 mld rubli.

49 Anatolij Czubajs, prezes RAO JES od 1998 r., cztowiek wy-
wodzacy sie z ekipy reformatoréw Jegora Gajdara.

50 siemion Wajnsztok, inzynier, od 1982 r. pracuje w sekto-
rze naftowym, zwigzany z tUKoilem.

51 Uzaleznienie przez Transnieft’ dalszego przesylu ropy
naftowej przez port w Windawie na kotwie od przejecia
przez nig pakietu wiekszo$ciowego portu (wiecej m.in. Ewa
Paszyc, Wstrzymanie dostaw do terminalu w Windawie —
konkurencja czy ,oferta” prywatyzacyjna?, Tydzien na
Wschodzie 294, OSW 2003), czy tez stanowcza odmowa
zgody na wybudowanie poza strukturg monopolu przez ro-
syjskie kompanie naftowe portu przetadunkowego w Mur-
mansku (wiecej m.in. Ewa Paszyc, ,,Antymonopolowy” pro-
jekt kompanii naftowych, Tydzien na Wschodzie 290, OSW
2003).

52 W niektérych przypadkach (np. podczas rewizji w hol-
dingu Media-Most Wtadimira Gusinskiego) dochodzilo do
brutalnych akcji zamaskowanych funkcjonariuszy jedno-
stek siuzb specjalnych, przeprowadzanych niewatpliwie
z inspiracji wladz i majacych stuzy¢ za straszak wobec po-
zostatych niepokornych mediéw.

53 W 2001 r. 57% Rosjan uznalo koniecznos¢ istnienia cen-
zury wmediach, a33% opowiedzialo si¢ za brakiem cenzu-
ry (badanie Fundacji ,Obszczestwiennoje Mnienije”,
22.03.2001). Podobne wyniki wykazywaly inne sondaze,
przeprowadzone w tamtym okresie.

54 siedem najbardziej uprzemystowionych panstw $wiata:
Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, USA, Wielka Brytania,
Wilochy + Rosja.

55 Obecnie wszystkie najwigksze agencje ratingowe nadal
umieszczajg rosyjskie papiery dluzne w przedziale tzw. spe-
kulacyjnym, 1-2 oceny ponizej poziomu inwestycyjnego.
56 Op. cit., Russian Economic Report, October 2002, s. 4.
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Czeczenia a Rosja:
znaczenie kwestii
czeczenskiej dla
wspotczesnej Rosji

Maciej Falkowski

Tezy

1. Nierozwigzana od czasu rozpadu Zwigzku Ra-
dzieckiego kwestia czeczenska jest jednym
z najistotniejszych probleméw wspoéiczesnej Ro-
sji. 0d 1991 r. konflikt czeczenski przeszed? czte-
Iy etapy: tzw. czeczenska rewolucje irzady Dzo-
chara Dudajewa (1991-1994), pierwsza wojne
czeczenska (1994-1996), okres quasi-niepodle-
glos$ci Czeczenii (1996-1999) oraz druga wojne
czeczenska (od 1999 r.), ktdra trwa do dzis. Cho¢
Kreml podejmuje pewne wysitki na rzecz zakon-
czenia konfliktu w republice, nie przynosza one
pozadanych rezultatéw, przeciwnie — wojna
przybiera coraz bardziej drastyczny charakter.

2. Zbuntowana Czeczenia odgrywa we wspo6i-
czesnej Rosji role znacznie wykraczajacg poza
jej terytorialne granice. Przez ostatnie 12 lat wy-
darzenia, ktére mialy miejsce w tej republice,
odbijaly sie gtosnym echem w Moskwie, w du-
zym stopniu wplywajac na ksztaltowanie sie
wspoéiczesnej Rosji. Konflikt czeczenski wywart
znaczny, w gléwnej mierze negatywny, wpltyw
na proces transformacji Rosji po rozpadzie ZSRR.
Wydarzenia na Kaukazie Pélnocnym czesto byly
cezurami w dziejach postradzieckiej Rosji i $cisle
wigzaly sie z sytuacja na rosyjskiej scenie poli-
tycznej.

3. Réwniez obecnie wplyw konfliktu czeczen-
skiego na okreslone dziedziny rosyjskiego zycia
politycznego, spolecznego i gospodarczego trud-
no przecenié¢, cho¢ nie jest to z pewnoscig
wplyw dominujacy. Czeczenia jest waznym, ale
jednym z wielu, czynnikéw ksztalttujacych
wspolczesna Rosje. Tlaca sie wojna odciska piet-
no niemal na kazdej sferze: sytuacji wewnetrz-
nej, polityce zagranicznej, systemie wtadzy, eli-
tach, instytucjach i strukturach panstwa, spofe-
czenstwie, gospodarce, srodkach masowego
przekazu itd. Czeczenia stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, jest przeszkoda we
wdrazaniu reform, Zrédiem degeneracji admini-
stracji panstwowej, korupcji i demoralizacji ar-
mii rosyjskiej. Wptywa na swiadomos$¢ elit i spo-
teczenstwa rosyjskiego, stosunek wtiadzy do
obywatela, praw czlowieka itd. Sytuacja w repu-
blice byla takze jednym z czynnikéw stymuluja-
cych zwiekszenie sie wplywéw resortéw sito-
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wych w panstwie, wplynela na wzrost autoryta-
ryzmu i ograniczenie wolnosci stowa za rzadéw
prezydenta Putina oraz nasilenie sie w rosyjskim
spoteczenstwie kaukazofobii i islamofobii.

4. Rozwigzanie problemu czeczenskiego ma dla
wspdiczesnej Rosji ogromne znaczenie. Do-
Swiadczenie ostatnich 12 lat pokazuje, ze dopé-
ki nie bedzie pokoju i stabilnosci na Kaukazie,
dopo6ty Rosja nie stanie sie panstwem demokra-
tycznym, a przyszio§¢ tego kraju bedzie
w znacznym stopniu nieprzewidywalna. Cho¢
Kreml z pewnoscig zdaje sobie sprawe z koniecz-
nosdci jak najszybszego zakonczenia konfliktu
czeczenskiego, niewiele wskazuje na to, aby
dzialania podejmowane obecnie przez admini-
stracje Putina w stosunku do Czeczenii mogly
przyblizy¢ rzeczywisty pokdj na Kaukazie.

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest préba odpo-
wiedzi na pytanie o znaczenie kwestii czeczen-
skiej dla wspoéliczesnej Rosji. W pierwszej czesci
omowiony zostanie dotychczasowy przebieg kon-
fliktu w Czeczenii (od 1991 r.) oraz przelozenie wy-
darzen majacych miejsce w tej republice na calg
Rosje. Nastepnie postaramy sie wskazac te dzie-
dziny rosyjskiej rzeczywistosci, na ktére obecnie
kwestia czeczenska ma najwiekszy wpliyw.

I. Przehieg konfliktu
czeczenskiego i jego wptyw
na wydarzenia w Rosji

1. Podtoze konfliktu

Konflikt w Czeczenii, ktéry podobnie jak wszyst-
kie konflikty na obszarze bylego ZSRR wybuchi
na poczatku lat 90., ma giebokie podioze histo-
ryczne. Sktadaja sie na nie takie wydarzenia we
wzajemnych stosunkach rosyjsko-czeczenskich
jak:

— podbdj przez Rosje Kaukazu P6inocnego w XIX
wieku, poprzedzony wieloletnig krwawa wojna
kaukaska, podczas ktérej najsilniejszy opoér ar-
mii carskiej stawiali Czeczeni

— represje rosyjskie w stosunku do Czeczenéw,
traktowanie Kaukazu przez Rosje jak podbitej
kolonii, nie za$ integralnej cze$ci imperium, bru-
talne ttumienie licznych powstan Czeczendw,
z ktérych ostatnie wybuchio w 1944 r.

— represje lat 20. i 30. XX wieku, w tym przymu-
sowa kolektywizacja i czystki stalinowskie, kté-
re objely czeczenska inteligencje, duchowien-
stwo 1 ludzi cieszacych sie w republice po-
wszechnym autorytetem

— deportacja Czeczenéw oskarzonych o kolabo-
racje z Niemcami do Azji Centralnej dokonana
narozkaz Stalina w 1944r.

— polityka wiadz radzieckich w stosunku do Cze-
czeno-Inguskiej ASRR po powrocie Czeczenéw
z zestania w 1957 r. (faworyzowanie Rosjan
w republice, utrudnianie Czeczenom dostepu do
edukacji, stanowisk w administracji, armii itd.,
zacofanie gospodarcze Czeczenii, ogromne bez-
robocie).
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Wszystkie te czynniki spowodowaly, ze w wa-
runkach rozpadu Zwigzku Radzieckiego, osiabie-
nia wiladzy centralnej i kryzysu gospodarczego
w Rosji tltumiony przez dziesiagtki lat problem
czeczenski ponownie eksplodowat!.

2. Rzady Dzochara Dudajewa
(lata 1991-1994)

Na fali ogloszonej przez Michaila Gorbaczowa
pierestrojki w Czeczenii zaczal sie rozwijaé rady-
kalny ruch narodowy, ktéry wkrétce wysunat
hasta niepodlegiosciowe. Jesienig 1990 r. cze-
czenskie organizacje demokratyczne powolaly
Ogoélnonarodowy Zjazd Narodu Czeczenskiego
(OZNCz), ktéry w rok pdzniej (sierpien—wrzesien
1991 r.) dokonal zamachu stanu w Groznym,
zmuszajac do ustapienia komunistyczne wiadze
6wczesnej Czeczeno-Inguskiej ASRR na czele
z przewodniczacym Rady Najwyzszej Czeczeno-
-Inguszetii Doku Zawgajewem. Wkrétce oglo-
szono niepodlegto$¢ Czeczenii, ktérej prezyden-
tem zostal emerytowany generat Armii Radziec-
kiej Dzochar Dudajew. Wydarzenia jesieni 1991
r. okre$lone zostaly mianem ,czeczenskiej rewo-
lucji”. Czeczenia nie podpisata ukiadu federacyj-
nego z 31 marca 1992 r. i faktycznie pozostala
poza panstwem rosyjskim. Po nieudanej probie
interwencji zbrojnej w listopadzie 1991 r. (Rosja-
nie wysadzili desant na lotnisku w Groznym,
jednak wkrotce bez walki wycofali si¢) Moskwa
wyprowadzila z republiki swoje oddzialy, ktére
pozostawily tam znaczng ilo$¢ broni.

Po przejeciu wiadzy przez separatystéw Rosja
zastosowala wobec Czeczenii blokade ekono-
miczng (byta ona bardzo nieefektywna), starajgc
sie sktoni¢ Dudajewa do ustepstw. Juz wkrotce
dyktatorskie rzady czeczenskiego lidera dopro-
wadzily do jego otwartego konfliktu z opozycja
(sity opozycji podejmowaly nawet préby zama-
chu na Dudajewa, doszlo takze do kilku staré
zbrojnych i wielotysiecznych demonstracji
w Groznym). Od 1993 r. Moskwa aktywnie
wspierala opozycyjna Tymczasowa Rade Czecze-
nii, liczac, ze tym sposobem uda sie obali¢ rezim
Dudajewa. Kilka préb zbrojnego przewrotu pod-
jetych przez sily opozycji zakonczylo sie jednak
niepowodzeniem?.

Poczatkowo Czeczenia nie lezata w centrum za-
interesowania wiadz w Moskwie, ktérych uwa-
ge przyciggala rywalizacja miedzy Michailem

Gorbaczowem (6wczesnym prezydentem ZSRR)
a Borysem Jelcynem (prezydentem RFSRR), pro-
blemy zwigzane z rozpadem ZSRR i tworzeniem
nowego systemu wiadzy w Rosji oraz uklada-
niem stosunkéw pomiedzy republikami bylego
imperium. Sytuacja w regionach wyraznie scho-
dzita na plan dalszy. Poza tym wydarzenia
w Czeczenii z poczatku lat 90. przypominaly do
pewnego stopnia to, co dzialo sie winnych repu-
blikach, réwniez ogtaszajacych swojg niepodle-
glosc¢ i przeciwstawiajgcych sie otwarcie Krem-
lowi (np. w Tatarstanie i Baszkirii)®. W tym okre-
sie wplyw Czeczenii na Rosje byl najbardziej za-
uwazalny w sferze gospodarczej: republika stop-
niowo przeksztalcala sie w gospodarczg ,,czarng
dziure” (byta centrum réznego rodzaju nielegal-
nych intereséw), destabilizujgc sytuacje w s3-
siednich podmiotach Federacji.

3. Pierwsza wojna czeczenska
(lata 1994-1996)

Pierwsza wojna rosyjsko-czeczenska rozpoczeta
sie wkroczeniem oddzialéw rosyjskich do Cze-
czenii 11 grudnia 1994 r. Oficjalng przyczyna in-
terwencji zbrojnej byta koniecznos¢ ,,przywroéce-
nia porzadku konstytucyjnego” na obszarze Cze-
czenii i zapobiezenie rozlaniu sie separatyzmu
i niestabilnosci na pozostale republiki Kaukazu
Pélnocnego. W rzeczywisto$ci do wojny dazyla
znaczna cze$¢ rosyjskiej generalicji, chcaca
wzmocnienia pozycji i prestizu armii w pan-
stwie, uchronienia jej przed redukcjami etatéw
oraz zatuszowania nielegalnych intereséw pro-
wadzonych przez wojskowych z Czeczenami.
Podejmujac decyzje o interwencji Jelcyn liczyt
takze, ze dzieki szybkiemu zwyciestwu w Cze-
czenii zademonstruje potege Rosji na arenie
miedzynarodowej oraz site i zdecydowanie pan-
stwa na arenie wewnetrznej. Moskwa chciala
ponadto przywrdécenia kontroli nad biegnacym
przez Czeczenie ropociagiem z Azerbejdzanu do
Noworosyjska®.

Cho¢ sily rosyjskie w ciggu pierwszych miesiecy
wojny zajety Grozny i wiekszg cze$¢ réwninnej
Czeczenii, nie byly w stanie ztamac oporu party-
zantéw czeczenskich. Bojownicy popierani
przez wieksza czes$¢ ludnosci prowadzili nato-
miast udang wojne partyzancka, dokonujac na-
wet kilku akcji terrorystycznych poza teryto-
rium republiki, w koncu za$ odbijajac z rak Ro-
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sjan Grozny (sierpien 1996 r.). Po zabiciu przez
Rosjan Dzochara Dudajewa w kwietniu 1996 r.
Kreml zdecydowal sie na podjecie rokowan
z Czeczenami i zakonczenie wojny. Zadanie to
powierzono sekretarzowi Rady Bezpieczenstwa
FR gen. Aleksandrowi Lebiedziowi. Po kilku run-
dach negocjacji podpisal on 31 sierpnia 1996 r.
porozumienie pokojowe w Chasaw-jurcie z sze-
fem czeczenskiego Sztabu Generalnego Asianem
Maschadowem. Rosja zgodzila sie de facto na
niepodleglo$¢ Czeczenii, a problem statusu repu-
bliki zostal odtozony na 5 lat. Wkrétce z Czecze-
nii wycofano wszystkie oddzialy rosyjskie,
a wladza przeszia w rece bojownikéws.

Zaréwno rozpoczecie wojny, jej przebieg, jak
i zakonczenie mialy bardzo duze znaczenie dla
Federacji Rosyjskiej, a lata 1994 (wkroczenie Ro-
sjan do Czeczenii) i 1996 (podpisanie porozu-
mien chasaw-jurckich) to wyrazne cezury
w dziejach postradzieckiej Rosji. Rozpoczynajac
wojne Jelcyn liczyl, ze dzieki zapowiadanemu
przez wojskowych szybkiemu zwyciestwu uda
mu sie nie tylko pokazaé potege Rosji, ale takze
stlumi¢ separatyzm w pozostatych republikach
i zapobiec przewidywanemu przez wielu polity-
kéw i analitykéw rozpadowi Federacji Rosyj-
skiej. Juz wkrétce okazato sie jednak, ze wojna
unaoczniia stabo$¢ i rozklad panstwa, a problem
czeczenski, traktowany dotad jako lokalny, urdst
do rangi jednego z najwazniejszych i najtrud-
niejszych probleméw panstwa. Poszczegdlne
grupy polityczne i gospodarcze, jak réwniez sam
Kreml, zaczely ponadto traktowac kwestie cze-
czenska instrumentalnie, manipulowa¢ nig dla
realizacji wlasnych intereséw. Podjecie negocja-
¢ji z bojownikami w polowie 1996 r. (doprowa-
dzily one nastepnie do podpisania porozumienia
pokojowego w Chasaw-jurcie) i ogloszenie przez
Borysa Jelcyna jednostronnego wstrzymania
dzialan wojennych w Czeczenii $ci$le wigzalo
sie z wyborami prezydenckimi w Rosjié. Zakon-
czenie bardzo niepopularnego w rosyjskim spo-
teczenstwie konfliktu czeczenskiego mialo po-
moc Borysowi Jelcynowi w ponownym zdobyciu
fotela prezydenckiego. Przeciggajaca sie wojna
bylia takze nie na reke lobby paliwowo-energe-
tycznemu (niestabilna sytuacja na Kaukazie P61-
nocnym sprawiata, ze zachodni inwestorzy
w Azerbejdzanie skianiali sie do wyboru omija-
jacej Rosje poludniowej drogi eksportu ropy z re-

gionu na Zaché6d). Wplywy rosyjskiego lobby naf-
towego okazaly sie w 1996 r. silniejsze od wply-
wow struktur sitowych, ktére chcialy kontynu-
acji wojny.

Militarna i polityczna kleska w wojnie z czeczen-
skimi separatystami byla ciosem dla calego pan-
stwa, przede wszystkim dla rosyjskiej armii, kt6-
rej prestiz obnizony wycofaniem sie z krajow
Europy Wschodniej i wiekszosci bytych republik
radzieckich w oczach spoleczenstwa obnizy? sie
jeszcze bardziej. Armia rosyjska okazaia sie zu-
pelnie nieprzygotowana do prowadzenia wojen
w rodzaju czeczenskiej, ponosila ogromne straty
i demoralizowala sie w zastraszajacym tempie?.
Armia Radziecka przez caty okres istnienia ZSRR
przygotowywana byla do konfrontacji z Zacho-
dem i prowadzenia ofensywnych dzialan zbroj-
nych na szeroka skale, podobnych do zmagan
z wojskami niemieckimi w czasie drugiej wojny
$wiatowej. Rozpad imperium radzieckiego i ko-
niec zimnej wojny sprawil, ze przed armig rosyj-
ska stanely zupeinie nowe wyzwania i zagroze-
nia: konflikty lokalne, etniczne, z wewnetrznym
przeciwnikiem, stosujacym partyzanckie meto-
dy walki i cieszagcym sie poparciem miejscowej
ludnosci. Kleska w Czeczenii uswiadomita ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia reformy wojskowej
w Rosji i przygotowania armii do stawienia czo-
fa tym wyzwaniom?. Wojna w Czeczenii pokaza-
ta takze Moskwie, ze gtéwne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwa plynie obecnie nie z Za-
chodu, lecz z regionéw lezgcych na potudnie od
Rosji, przede wszystkim z Kaukazu i Azji Cen-
tralnej®.

Wojna czeczenska unaocznila takze ideologiczng
pustke, jaka pojawila sie w Rosji po upadku ko-
munizmu: ,obrona porzadku konstytucyjnego”
nie mogta by¢ dla zolnierzy czynnikiem mobili-
zujacym, a wiekszo$¢ z nich traktowata stuzbe
na Kaukazie nie w kategoriach obowiagzku pa-
triotycznego, lecz zta koniecznego. Dla bojowni-
kéw czeczenskich natomiast udziat w wojnie byt
obowigzkiem patriotycznym, oznaczal obrone
ojczyzny przed agresorem, dlatego ich motywa-
cja do walki byla ogromna.

Bezposrednig konsekwencjg wojny bylo takze
ostabienie kontroli Kremla nad republikami Kau-
kazu Péinocnego oraz zmniejszenie wplywow
Moskwy na Kaukazie Potudniowym. Wysitki po-
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dejmowane przez Kreml w latach 1993-1994
w celu przywrécenia kontroli nad Gruzja i Azer-
bejdzanem stanely pod znakiem zapytania —
przywodcy tych panstw zrozumieli, ze nie po-
winni sie obawia¢ rosyjskiej interwencji zbroj-
nej w razie naruszenia intereséw péinocnego sa-
siada. Niewatpliwie ucierpial réwniez wizerunek
Rosji na Zachodzie, ktéry wielokrotnie i ostro
krytykowat ja za rozpoczecie wojny i naruszanie
praw czlowieka podczas dziatan zbrojnych.

Niebezpiecznymi skutkami wojny byl takze
wzrost kaukazofobii i islamofobii w Rosji
(w znacznym stopniu zastapily powszechny do-
tad antysemityzm), a w konsekwencji zaostrze-
nie stosunkéw etnicznych i wyznaniowych w ra-
mach Federacji Rosyjskiej. Cho¢ podczas pierw-
szej wojny Czeczeni nie posiugiwali sie hastami
islamskimi, przyczynilta sie ona znacznie do ra-
dykalizacji islamu w Rosji: fundamentalizm mu-
zulmanski rozwijat sie odtad réwnolegle z pro-
cesem odrodzenia islamskiego. Negatywnymi
nastepstwami wojny byly takze: masowa migra-
cja do potudniowych obwodéw Rosji (przede
wszystkim Czeczenéw i Rosjan z Czeczenii)
i zwigzane z tym konflikty miedzy imigrantami
a miejscowa ludnoscig. Po raz pierwszy pojawil
sie takze we wspdiczesnej Rosji terroryzm?°.

4. Okres quasi-niepodlegtosci
Czeczenii (lata 1996-1999)

27 stycznia 1997 r. w Czeczenii odbyty sie wybo-
ry prezydenckie i parlamentarne. Prezydentem
wybrany zostal najbardziej umiarkowany z kan-
dydatéw — szef sztabu czeczenskiej armii Aslan
Maschadow. Poczagtkowo Maschadow staral sie
sprawowac wiadze, uwzgledniajac interesy
i ambicje poszczegélnych komendantéw i grup
politycznych, wzbraniajgc sie przed rzadami sil-
nej reki. Miato to dla kraju tragiczne skutki: roz-
panoszyla sie anarchia (komendanci polowi nie
chcieli podporzadkowaé sie wiadzy centralnej),
a rosnaca wsile opozycja prowadziia destrukcyj-
ng polityke, zadajac ustgpienia wiadz i oglosze-
nia Czeczenii panstwem islamskim. W polowie
1998 r. kraj stanat na krawedzi wojny domowej.
Cho¢ Maschadow byt zwolennikiem pokojowego
ulozenia stosunkéw z Rosja, nie otrzymat z jej
strony zadnej pomocy w celu rozprawienia sie
z opozycja islamska i zaprowadzenia w Czecze-

nii porzadku. Przeciwnie, Moskwa wykorzysty-
wala kazda nadarzajaca sie okazje do dyskredy-
tacji idei niepodlegtosci Czeczenii!!.

Na poczatku 1999 roku wiadze w Groznym zdecy-
dowaly sie na podjecie proby walki z anarchia
w kraju, zbrojng opozycjq islamska i zorganizo-
wang przestepczos$cig. W marcu prezydent Ma-
schadow oglosil Czeczenie panstwem islamskim
i wprowadzit do jej prawodawstwa elementy sza-
riatu. Podjeto walke z ugrupowaniami porywaja-
cymi ludzi dla okupu. Nie przynioslo to jednak
spodziewanych rezultatéw. Na przetomie lipca
i sierpnia 1999 r. oddziaty radykalnych islamistéw
(wahhabitéw) dowodzone przez Szamila Basaje-
wa i emira Chattaba wkroczyly z terytorium Cze-
czenii do sagsiedniego Dagestanu w celu wyzwole-
nia caltego Kaukazu Péinocnego spod wiadzy ro-
syjskiej i utworzenia tam panstwa islamskiego.

Podobnie jak w latach 1991-1994, przez caly
okres quasi-niepodleglosci Czeczenia byla ,,czar-
ng dziurg”, zrédlem niestabilnosci w catym re-
gionie péinocnokaukaskim. Porwania ludzi dla
okupu i wywozenie ich do Czeczenii staly sie
jednym z najwiekszych probleméw podmiotéw
Federacji sasiadujacych z republika; rozwijat sie
handel narkotykami, bronig, nielegalnie wydo-
bywang ropa, mnozyly sie napady zbrojnych od-
dzialéw czeczenskich na Dagestan, Kraj Stawro-
polski, Osetie P6inocng. Na terytorium Czeczenii
fundamentalisci islamscy utworzyli sie¢ baz
szkoleniowych, w ktérych uczyli sie mtodzi mu-
zulmanie z calego Kaukazu'2. Z wydarzeniami
w Czeczenii $ci$le zwigzana byla takze sytuacja
w sasiednim Dagestanie, gdzie rosli w site rady-
kalni islami$ci, domagajacy sie przeksztalcenia
republiki w panstwo islamskie na wzér Czecze-
nii. W 1999 r. dagestanscy zwolennicy radykal-
nego islamu zajeli kilka wiosek nad granicg da-
gestansko-czeczenska, ktore oglosili wolnym te-
rytorium islamskim!3. Moskwa staneta wobliczu
realnego zagrozenia utraty kontroli nie tylko
nad Czeczenig, ale takze nad Dagestanem.

Po podpisaniu porozumien chasaw-jurckich Cze-
czenia ponownie przestala by¢ jednym z kluczo-
wych probleméw politycznych Kremla; uwaga
rosyjskich wiladz skupiala sie na innych kwe-
stiach, takich jak choroba prezydenta Jelcyna
i sprawa sukcesji wiadzy, kryzys gospodarczy,
stosunki z Zachodem (przede wszystkim z USA),
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rozszerzenie NATO na wschoéd. Ponadto utrzy-
mywanie nieokreslonej i niestabilnej sytuacji
w Czeczenii odpowiadato wielu rosyjskim gru-
pom interesu, politykom i biznesmenom (jak np.
magnatowi medialnemu Borysowi Bierezow-
skiemu), ktérzy prowadzili z Czeczenami rozle-
gle, najczesciej nielegalne, interesy.

W latach 1996-1999 Kreml nie wypracowat
w stosunku do Czeczenii zadnej koncepcji poli-
tycznej, a sprawa statusu republiki, ktérg miano
rozwigza¢ droga dwustronnych negocjacji,
utkneta w martwym punkcie. Wydaje sie, ze je-
dynie armia federalna miala w okresie quasi-nie-
podlegtosci Czeczenii jasng strategie wstosunku
do republiki: przygotowywanie sie do rewanzu
za kleske w 1996 r. (wiekszos$¢ wojskowych byta
przekonana, ze w Chasaw-jurcie politycy zdra-
dzili armie i odebrali jej zwyciestwo). Liczac na
ponowny wybuch wojny, rosyjski Sztab General-
ny wzmocnii Péinocnokaukaski Okreg Wojskowy
(stat sie on okregiem wyposazonym w najlepsze
uzbrojenie i obsadzonym najbardziej doswiad-
czonymi dowo6dcami i oficerami) i opracowat no-
wa taktyke prowadzenia wojny (pierwszy etap
drugiej interwencji rosyjskiej w Czeczenii wzo-
rowany byl operacji NATO w Kosowie). Dzieki te-
mu armia rosyjska odniosta sukces w poczatko-
wej fazie drugiej wojny czeczenskiej!4.

5. Druga wojna czeczenska (od 1999 r.)

Pretekstem do ponownego wprowadzenia wojsk
federalnych do Czeczenii stala sie agresja islami-
stow dowodzonych przez Basajewa i Chattaba
na Dagestan oraz seria wybuchéw w rosyjskich
miastach (Moskwa, Bujnack, Wolgodonsk) we
wrzes$niu 1999 r., w ktérych zginelo prawie 300
0s6b’s. O zorganizowanie zamachéw oskarzono
Czeczenoéw, a nowy premier Rosji Wladimir Pu-
tin zapowiedzial bezwzgledna walke z terrory-
zmem, czym zdobyl sobie ogromna popularnos¢
w spoleczenstwie. We wrze$niu 1999 r. rozpo-
czely sie zmasowane naloty rosyjskie na Czecze-
nie, za$ 1 pazdziernika wojska rosyjskie wkro-
czyly do republiki. Rozpoczecie dziatan wojen-
nych spowodowalo masowy exodus ludnosci re-
publiki, przede wszystkim do sasiedniej Ingu-
szetii, powodujgc tam katastrofe humanitarna'e.
Rosjanie w ciggu kilku miesiecy rozbili gtéwne
zgrupowania czeczenskie i przejeli kontrole nad
wieksza czesdcig terytorium Czeczenii. Wiosna

2000 r. zdziesigtkowane oddzialy czeczenskie
rozpoczely wojne partyzancka, ktéra trwa do
dzis.

W czerwcu 2000 r. Kreml ogtosil zakonczenie
tzw. militarnej fazy ,operacji antyterrorystycz-
nej” i powolat tymczasowa cywilng administra-
cje republiki, na ktorej czele stanat byly ,separa-
tystyczny” mufti Czeczenii Achmed Kadyrow.
Odtad Czeczenia wyraznie przestata by¢ kluczo-
wa kwestig w polityce Kremla, a polityka rosyj-
ska w stosunku do republiki byla nieskoordyno-
wana i nieefektywna. Nie podejmujac realnych
krokéw na rzecz zakonczenia konfliktu, witadze
staraly sie przekonaé spoleczenstwo rosyjskie
oraz opinie miedzynarodowa, ze w Czeczenii po-
stepuje proces normalizacji, nastepuje odbudo-
wa gospodarcza i stopniowy powr6t do pokojo-
wego zycia. Tymczasem w republice wcigz trwa-
ta brutalna wojna partyzancka, a obie strony na
masowa skale naruszaly prawa cziowieka. Re-
presje w stosunku do ludnosci cywilnej stosowa-
ne przez armie federalng, jak réwniez rozbicie
i stabo$¢ militarna (w poréwnaniu z pierwsza
wojng) czeczenskich partyzantéw przyczynity
sie do radykalizacji dziatan znacznej czesci bo-
jownikéw, ktdrzy siegneli po metody terrory-
stycznel”.

23 pazdziernika 2002 r. Czeczeni dokonali bez-
precedensowego w catej historii czeczenskiego
konfliktu aktu terroru, wywolujac szok w Rosji
i za granica. Oddzial zamachowcéw-samobdjcow
dowodzony przez Mowsara Barajewa zajal mo-
skiewski teatr na Dubrowce, biorgc ok. 800 oséb
jako zaktadnikéw. Terrorysci zazadali zakoncze-
nia wojny w Czeczenii i wycofania wojsk rosyj-
skich z republiki. Nad ranem 25 pazdziernika
rosyjskie oddzialy specjalne dokonaly szturmu
na budynek teatru; zgineli wszyscy terrorysci
oraz ponad stu zaktadnikéw. Do zorganizowania
zamachu przyznat sie Szamil Basajew. Rowniez
w nastepnych miesigcach bojownicy zorganizo-
wali kilka krwawych aktéw terroru w Czeczenii
i Osetii Péinocnej, w ktorych zginelo kilkaset
osob'®. Zapowiedzieli, ze w najblizszym czasie
przeniosg wojne na terytorium Rosji'.

Cho¢ akcja terrorystéw na Dubrowce oraz péz-
niejsze zamachy samobodjcze $wiadczyly o po-
razce dotychczasowych posunie¢ Kremla w sto-
sunku do Czeczenii, administracja prezydenta
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Putina z determinacjg kontynuowata rozpoczeta
w polowie 2002 r. polityke ,,czeczenizacji”. Pole-
gala ona na legitymizacji prorosyjskiej ekipy
Achmeda Kadyrowa i stopniowym przekazywa-
niu jej wiadzy w republice, przy zdecydowanym
odrzuceniu mozliwo$ci rozméw pokojowych
z przedstawicielami bojownikéw?. Cho¢ Kreml
staral sie przedstawic ,czeczenizacje” jako real-
ny proces pokojowy w republice, trudno jedno-
znacznie oceni¢, czy miala ona na celu rzeczywi
ste zakonczenie wojny, czy tez tylko jego imita-
cje?!. W listopadzie 2002 r. utworzono czeczen-
skie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, w mar-
cu 2003 r. przyjeto nowa konstytucje republiki
(okreslajaca Czeczenie jako nieodigczng czesc
Rosji), natomiast w czerwcu ogloszono amnestie
dla bojownikéw?. Kreml zapowiedzial takze
przeprowadzenie w republice wyboréw prezy-
denckich (5 pazdziernika 2003 r.) i parlamentar-
nych (w ciggu roku po referendum), podpisanie
umowy o rozgraniczeniu peinomocnictw mie-
dzy Moskwa a Groznym oraz zwiekszenie nakta-
déw na odbudowe gospodarcza Czeczenii (m.in.
wyplacenie odszkodowan za utracone w czasie
dzialan wojennych domy). Rozpoczeto takze
usuwanie z republiki generaléw uwiktanych
w nielegalne interesy i odmawiajacych wspo6i-
pracy z cywilnymi wtadzami republiki. Dzialania
te nie przyniosty spodziewanych rezultatéw, do-
prowadzily jedynie do wzmocnienia wiadzy p.o.
prezydenta Czeczenii Achmeda Kadyrowa i za-
ostrzenia stosunkéw wewnatrzczeczenskich
(m.in. miedzy Kadyrowem a czeczenska diaspora
w Moskwie, Kadyrowem a bojownikami). Znie-
nawidzonemu i uwazanemu przez wiekszo$¢ ro-
dakéw za zdrajce Kadyrowowi udaio sie podpo-
rzadkowaé niemal wszystkie organy centralnej
i rejonowej wiadzy cywilnej w republice i zyska¢
bardzo silng pozycje w stosunku do Kremla.
Obecnie Kadyrow dysponuje takze powazna sila
wojskowa — podlega mu czeczenska milicja oraz
kilkutysieczna ,straz przyboczna”, do ktérej
przyjmowani sg byli bojownicy i ktéra terrory-
zuje ludnos$¢ Czeczenii®®. Cho¢ obecny szef cze-
czenskiej administracji niewygodny jest niemal
dla wszystkich liczacych sie sit w republice,
Kreml udziela mu poparcia, poniewaz Kadyrow
wydaje sie jedynym gwarantem podjetej przez
wladze polityki ,,czeczenizacji”?+

Rozpoczecie drugiej wojny czeczenskiej bezpo-
$rednio wigze sie z dojsciem do wiadzy obecne-
go prezydenta Rosji Wiadimira Putina i jest bo-
daj najjaskrawszym przyktadem wpiywu kwe-
stii czeczenskiej na dzieje wspoéiczesnej Rosji
oraz instrumentalizacji wojny w Czeczenii w ro-
syjskiej polityce. O ile pierwsza wojna negatyw-
nie odbita sie na prezydenturze Borysa Jelcyna
(wiekszos¢ rosyjskiego spoleczenstwa byla zde-
cydowanie przeciwna prowadzeniu operacji
militarnej), o tyle rozpoczecie drugiej wojny sta-
lo sie swego rodzaju trampoling do wiadzy dla
obecnego szefa rosyjskiego panstwa. Nieznany
szerokim kregom Wiadimir Putin mianowany
zostal premierem przez Jelcyna, gdy w Rosji pa-
nowala psychoza strachu zwigzana z rajdem is-
lamistéw na Dagestan i zamachami terrory-
stycznymi z wrze$nia 1999 r. oraz wykreowana
przez media antyczeczenska histeria. Wkrétce
po objeciu urzedu Putin zapowiedzial bez-
wzgledng walke z terroryzmem, czym zdobyl
sobie ogromng popularno$¢ wsrod wiekszosci
Rosjan. Umiejetnie podgrzewana przez propa-
gande atmosfera zagrozenia zamachami utrzy-
mywala w spoleczenstwie przekonanie o ko-
niecznosci rozprawienia si¢ z czeczenskimi se-
paratystami, a sukcesy odnoszone przez armie
federalng w Czeczenii przekonywaly o stuszno-
$ci decyzji o interwencji. Putin zaczal jawic sie
w oczach wiekszosci Rosjan jako maz opatrzno-
$ciowy, ktory uratowat kraj. I taki byt wiasnie cel
schorowanego Jelcyna, ktéry wyznaczyl Wtadi-
mira Putina na swojego nastepce i musiat za-
pewnic¢ mu przejecie wiadzy. 31 grudnia 1999 .,
w chwili najwiekszej popularnosci Putina, pre-
zydent Borys Jelcyn ustapit ze stanowiska, prze-
kazujgc obowigzki gtowy panstwa premierowi.
26 marca 2000 r. w Rosji odbyly sie przyspieszone
wybory prezydenckie, w ktérych bezapelacyjnie
zwyciezyl Putin. Wydaje sie, ze kluczowg role
w wybuchu drugiej wojny w Czeczenii odegrata
wlasnie kwestia sukcesji wiadzy na Kremlu.
Chciala jej takze rosyjska armia upokorzona kle-
ska w pierwszej wojnie i koniecznoscig wycofa-
nia sie z republiki w 1996 r. oraz dazaca do
wzmocnienia wlasnej pozycji w rosyjskich
strukturach wiadzy.
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Czeczenia a Rosja

II. Wptyw Czeczenii na Rosje
od wyhuchu drugiej wojny
czeczenskiej

1. Kwestie wewnetrzne

Konflikt w Czeczenii jest obecnie jednym z wie-
lu czynnikéw ksztaltujacych sytuacje wewnetrz-
na w Federacji Rosyjskiej. Sytuacja w republice
wpliywa na Rosje negatywnie, cho¢ trudno oce-
nic¢ rzeczywiste rozmiary tego wplywu. Kwestia
czeczenska to zaré6wno powazny problem dla
panstwa rosyjskiego — bez jej rozwiazania trud-
no moéwic o stabilnej przysziosci i harmonijnym
rozwoju Rosji — jak i dla obecnej ekipy rzadzacej
na Kremlu. Sytuacja w Czeczenii jest jednak réw-
niez w okreslony sposéb wykorzystywana przez
Kreml dla osiggniecia konkretnych celéw poli-
tycznych tak na arenie wewnetrznej, jak i mie-
dzynarodowej.

1.1. Wizja przysztosci Rosji

0d rozpadu Zwigzku Radzieckiego konflikt cze-
czenski jest jednym znajpowazniejszych proble-
mow politycznych Federacji Rosyjskiej, rzutuja-
cym zar6wno na wewnetrzna, jak i zagraniczna
polityke panstwa. Od rozwigzania kwestii cze-
czenskiej zalezy przyszlos¢ Rosji jako nowocze-
snego, nieimperialnego i demokratycznego pan-
stwa. Sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Cze-
czenii, znacznie hamuje transformacje Rosji
w takim kierunku. Niemozno$¢ poradzenia sobie
przez Kreml (zaréwno za czaséw Borysa Jelcyna,
jak i Wiadimira Putina) z Czeczenig i niezdolno$¢
do wypracowania spéjnej i dojrzalej koncepcji
zakonczenia konfliktu przez rosyjskie elity poli-
tyczne $wiadczy o braku jasnej wizji postimpe-
rialnej Rosji.

Brak sprecyzowanej polityki Kremla w stosunku
do Czeczenii nie pozwala réwniez na opracowa-
nie spdjnej koncepcji politycznej centrum w od-
niesieniu do calego Kaukazu Péinocnego — naj-
bardziej niespokojnego regionu FR. Rozwigzanie
kwestii czeczenskiej jest podstawowym warun-
kiem wypracowania ,,p6éinocnokaukaskiej” poli-
tyki Moskwy, ktéra polega na doraznych posu-
nieciach i wspieraniu lokalnych, skorumpowa-
nych i oderwanych od wlasnych spoleczenstw
postkomunistycznych elit rzadzacych. Powazne

problemy gospodarcze, spoleczne, konflikty poli-
tyczne, etniczne i religijne, z jakimi mamy do
czynienia na Kaukazie Péinocnym, mogg w naj-
blizszym czasie doprowadzi¢ do powaznej de-
stabilizacji sytuacji w tym regionie.

1.2. Zagrozenie dla hezpieczenstwa
panstwa

Czeczenia stanowi powazne zagrozenie dla we-
wnetrznego bezpieczenstwa Rosji, co najdobit-
niej pokazal ubiegioroczny zamach na Dubrow-
ce: okazalo sie, ze grupa uzbrojonych terrory-
stow, przybytych z odlegtlej o tysigce kilometréw
Czeczenii, jest w stanie dokona¢ akcji terrory-
stycznej na taka skale. Wiadimir Putin od poczat-
ku prezydentury budowat swojg pozycje i prestiz
w spoleczenstwie na obietnicach zapewnienia
bezpieczenstwa panstwu i zwykiym Rosjanom
(swoje urzedowanie jako premier rozpoczal od
zapowiedzi bezwzglednego $cigania bojowni-
kéw). Zamach na Dubrowce, choé nie zburzyt je-
go wizerunku jako gwaranta bezpieczenstwa,
z pewnoscig powaznie nim zachwiat. Jak pokaza-
ty pézniejsze wydarzenia, Dubrowka nie byta od-
osobnionym przypadkiem, lecz poczatkiem ter-
roryzmu na wieksza skale: samobdjcze zamachy
terrorystyczne wzorowane na palestynskich sta-
ly sie jednym z nieodlacznych elementéw kon-
fliktu czeczenskiego i zycia politycznego Rosji.
Wydaje sie, ze bez zasadniczej zmiany sytuacji
w Czeczenii, ,palestynizacja” konfliktu w repu-
blice jest procesem nieodwracalnym?>.

1.3. Przeszkoda we wdrazaniu reform

Po objeciu urzedu prezydenckiego Wiadimir Pu-
tin podjat sie wielu istotnych reform wewnetrz-
nych w panstwie?. Sytuacja, jaka panuje w Cze-
czenii, jest jedna z powaznych przeszkdd na dro-
dze wdrazania tych reform. Czeczenia nie tylko
pochtania znaczng ilo$¢ ,energii” wiadz, ktére
musza reagowac na pojawiajace sie tam kryzysy
i forsowac kolejne (w dodatku wcigz nie przyno-
szace pozytywnych skutk6w) posuniecia w repu-
blice. Utrzymywanie w Czeczenii tak ogromne;j
ilosci wojska, uzbrojenia, konieczno$¢ zapew-
nienia armii wsparcia logistycznego, zaopatrze-
nia itd. wymaga znacznych sum z budzetu pan-
stwa, ktére nie mogg by¢ wykorzystane w in-
nym celu®’. Od potowy 2000 r. trwa ponadto ,,0d-
budowa gospodarcza” republiki, ktéra rokrocz-
nie pochiania olbrzymie wydatki, nie przyno-
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szac zadnych wymiernych rezultatow?. Wiek-
szo$¢ srodkéw finansowych przeznaczanych z fe-
deralnego budzetu na ten cel jest rozkradana ,,po
drodze” do Czeczenii, reszta bezposrednio na
miejscu przez prorosyjskie wiadze czeczenskie.

1.4. Zrédto degeneracji struktur
panstwowych

Istnienie takiej Czeczenii w ramach Federacji Ro-
syjskiej przyczynia sie do degeneracji tych struk-
tur rosyjskiego panstwa, w ktérych gestii leza
kwestie zwigzane z Czeczenig — czesci admini-
stracji panstwowej, armii federalnej, milicji,
stuzb specjalnych, wymiaru sprawiedliwo$ci itd.
oraz demoralizacji poszczeg6lnych urzednikéw,
funkcjonariuszy i zoinierzy. Dotyczy to zaré6wno
instytucji mieszczacych sie poza republika, a zaj-
mujacych sie ,sprawami czeczenskimi”, jak i or-
ganow panstwa bezposrednio dzialajacych
w Czeczenii®®. Korupcja i rozkradanie $rodkow
z budzetu ptynacych do Czeczenii (formalnie na
prowadzenie ,operacji antyterrorystycznej”
i odbudowe republiki) jest rzecza powszechna
na wszystkich szczeblach administracji pan-
stwowej?. Ponadto Czeczenia od wielu lat jest
terytorium, gdzie de facto nie obowigzuje zadne
prawo, a postepowanie poszczegdlnych urzedni-
kéw, wojskowych itd. nie jest skrepowane zad-
nymi regulami; w rezultacie szerzy sie bezpra-
wie przede wszystkim w stosunku organéw
panstwa do ludnosci cywilnej Czeczenii (o zyciu
lub $mierci zwyklych ludzi czesto decyduje wy-
tacznie wola konkretnego przedstawiciela wia-
dzy). Wojskowi, urzednicy czy funkcjonariusze
milicji uwiklani sa réwniez w dzialalnos¢ prze-
stepcza — handel nielegalnie wydobywang ropa
naftows, bronig, narkotykami, zywym towarem
itp. Wojna w Czeczenii jest dla nich wojng pry-
watna, traktuja ja przede wszystkim jako szanse
wzbogacenia sie, dlatego nie kierujg sie intere-
sami panstwa, dla realizacji ktérych zostali wy-
slani do zbuntowanej republiki. Zdarza sie na-
wet, ze wojskowi czy urzednicy nizszego szcze-
bla sabotujg lub nie licza sie z decyzjami wyz-
szych instancji. Poszczegolne rosyjskie struktury
sitowe (Ministerstwo Obrony i armia federalna,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz Fede-
ralna Stuzba Bezpieczenstwa) rywalizujg ponad-
to ze sobg o wplywy w Czeczenii oraz o docho-
dy czerpane z toczacej si¢ wojny, zaréwno legal-
ne, jak i nielegalne. O ile na poziomie rzadu

i szeféw resortéw rywalizacja ta ma znacznie la-
godniejszy i mniej zauwazalny charakter, o tyle
w Czeczenii, gdzie instytucje te dzialajg paralel-
nie, mozna ja dostrzec bardzo wyraznie.
Wszystko to powoduje demoralizacje struktur
rosyjskiego panstwa, za$ skale problemu po-
wieksza fakt, ze przez Czeczenie co roku przewi-
jaja sie dziesiatki tysiecy ludzi z calej Rosji (np.
oficerowie i zolnierze przebywajg w republice
zazwyczaj nie dluzej niz 6 miesiecy, po czym na
ich miejsce przyjezdzaja nastepni); przenosza
oni stamtad wzorce postepowania do swoich
stalych miejsc pracy i zamieszkania.

1.5. Zwiekszenie wptywéw resortow
sifowych

Druga wojna czeczenska spowodowata niebez-
pieczny wzrost wplywoéw resortéw sitowych
w Rosji: Ministerstwa Obrony i Sztabu General-
nego wraz z calg armia federalng, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa. Jest to sytuacja nie sprzyjajaca
reformowaniu Rosji w kierunku demokratyczne-
g0 panstwa, poniewaz zaréwno same struktury
sitowe, jak iludzie je tworzacy sg bezposrednimi
spadkobiercami organéw wtadzy radzieckiej (Ar-
mii Radzieckiej, MSW i KGB), dominuje tam ra-
dziecki (imperialny, wielkomocarstwowy) spo-
sOb postrzegania Swiata i spoleczenstwa oraz
przekonanie o koniecznosci rzadzenia silng reka,
bez liczenia sie z opinig publiczng czy uwzgled-
niania intereséw spoleczenstwa itd. Utrudnia to
takze reforme samych struktur sitowych, ktéra
jest obecnie w Rosji palaca koniecznoscig.

Bardzo trudno dokiadnie oszacowaé, ktéry z wy-
mienionych resortéw silowych skorzystal naj-
bardziej na wojnie w Czeczenii i ma obecnie naj-
wieksze wplywy. Wydaje sie, ze w stosunku do
innych struktur duzo zyskata armia federalna,
upokorzona kleska 1996 r. i konieczno$cia wyco-
fania sie z Czeczenii. Rozpoczecie interwencji
zbrojnej w republice jesienig 1999 r. i poczatko-
we sukcesy w wojnie z czeczenskimi bojownika-
mi byly rewanzem wojskowych za tamtg poraz-
ke i ,zdrade politykéw™”. Po zdobyciu silnej pozy-
cjii przejeciu kontroli nad Czeczenig armia jest
obecnie giéwnym przeciwnikiem wszelkich
zmian w republice, ktére majg na celu rzeczywi-
ste zakonczenie wojny. Wojskowi od dluzszego
czasu starajg sie torpedowac posuniecia Kremla
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majace na celu zakonczenie wojny (armia nie-
chetna jest forsowanej przez Kreml polityce
.Czeczenizacji”, ktéra oznacza zmniejszenie jej
wladzy na rzecz ,czeczenskich cywiléw”). Przed-
stawiciele armii wielokrotnie podkre$lali, ze nie
dopuszcza do ,drugiego Chasaw-jurtu” i odebra-
nia im zwyciestwa.

Czeczenia jest dzi§ zamknieta strefg wojskowa,
gdzie najwieksze wplywy ma armia federalna®'.
Zolnierze stosuja masowe represje wobec ludno-
$ci cywilnej, z calag pewnoscig nie bez przyzwo-
lenia wyzszego dowddztwa. Dalsze prowadze-
nie ,operacji antyterrorystycznej” lezy w intere-
sie wojskowych z kilku powodéw. Dzieki niej po-
zycja armii w panstwie jest bardzo wysoka, co
wigze sie z ogromnymi $rodkami finansowymi
oraz mozliwo$ciami awansu. Ponadto niestabil-
na sytuacja w Czeczenii, ktérg armia traktuje jak
podbite terytorium, oraz jej izolacja od reszty
kraju umozliwiaja wojskowym prowadzenie
wielu nielegalnych interes6w, przede wszystkim
sprzedawanie na calym Kaukazie Pélnocnym
bezprawnie pozyskanej w Czeczenii ropy nafto-
wej32. W tym procederze rosyjscy dowodcy nie-
rzadko wspoéipracujg z czeczenskimi komendan-
tami polowymi, z ktérymi dzielg zyski i maja
niepisane porozumienia o wzajemnym tolero-
waniu si¢ na danym terenie (w interesie wielu
bojownikdéw réwniez lezy utrzymywanie obec-
nej sytuacji w republice: dzieki niej bogaca sie
i zachowuja kontrole nad czescig ludnosci Cze-
czenii). Od poczatku konfliktu armia grabi takze
mienie cywiléw (gléwnie podczas ,zaczystek”,
czyli pacyfikacji czeczenskich wiosek oskarza-
nych o wspieranie partyzantéw), zajmuje sie nie-
ograniczonym braniem tapéwek (przede wszyst-
kim na rozsianych po calej republice posterun-
kach na drogach), jak réwniez handlem wziety-
mi do niewoli ludZmi i sprzedawaniem ich
zwtok rodzinom?33.

Prezydent Putin, ktéry doszed} do wiadzy ,dzie-
ki” wojnie w Czeczenii, w wielu kwestiach musi
liczy¢ sie z interesami wojskowych, ktérych
wplywy w Rosji w czasie obecnej fazy konfliktu
znacznie wzrosly. Umocnita sie takze pozycja ar-
mii w stosunku do pozostalych rosyjskich struk-
tur sitowych, przede wszystkim Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Federalnej Stuzby Bez-
pieczenstwa (te trzy instytucje od dawna rywa-

lizujg ze soba nie tylko o wplywy w Czeczenii,
ale takze w calym panstwie). Dla wielu rosyj-
skich generatéw Czeczenia stala sie poczatkiem
kariery politycznej: gen. Wiktor Kazancew — by-
ty dowddca sit federalnych na Kaukazie — jest
obecnie przedstawicielem prezydenta FR w po-
ludniowym okregu federalnym, gen. Anatolij
Kwasznin, byly dowddca Péinocnokaukaskiego
Okregu Wojskowego — szefem Sztabu Sit Zbroj-
nych FR, gen. Wiadimir Szamanow, byly dowod-
ca 58. Armii w Czeczenii — gubernatorem obwo-
du uljanowskiego itd. Armia federalna zdobyla
ponadto niekwestionowane i — jak sie wydaje —
trwate wplywy na calym Kaukazie Péinocnym
(przede wszystkim w jego wschodniej czesci),
ktéry coraz czesciej nazywany jest ,republika
wojskowa”34.

1.6. Wzrost autorytaryzmu w panstwie
Konflikt czeczenski, przede wszystkim za$ druga
wojna w republice byly na reke tym silom poli-
tycznym, ktére dazyly do wzmocnienia w Rosji
autorytarnego systemu rzadzenia krajem i ogra-
niczenia praw obywatelskich. Rozpoczecie woj-
ny z ,czeczenskimi terrorystami” i stale podsy-
cane przez Kreml zagrozenie ,miedzynarodo-
wym terroryzmem” bylo jednym z czynnikéw,
ktére umozliwity Wiadimirowi Putinowi stwo-
rzenie takiego wtasnie systemu wiadzy, zwtasz-
cza ograniczenia roli regionéw i mediow. Zagro-
zenie terroryzmem czeczenskim jest ponadto
wykorzystywane przez Kreml w charakterze
czynnika spajajacego spoleczenstwo w obliczu
zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego i od-
wracania jego uwagi od innych powaznych pro-
bleméw kraju.

Szczegoblnie silne pietno druga wojna w Czecze-
nii odcisnela na wolnosci stowa w Rosjii rosyj-
skich $rodkach masowego przekazu. O ile pod-
czas pierwszej wojny dziennikarzom (zaréwno
rosyjskim, jak i zagranicznym) nie utrudniano
dostepu do Czeczenii ani nie ingerowano zbyt-
nio w relacje na temat wydarzen w republice
(zaréwno w prasie, jak i telewizji), o tyle obecnie
sytuacja zmienitla sie diametralnie. Czeczenia
jest dzi$ zamknietg dla niezaleznych reporteréw
strefa, a artykuly i wiadomosci telewizyjne doty-
czace majgcych tam miejsce wydarzen sg
w wiekszo$ci mediéw cenzurowane lub auto-
cenzurowane, Kontrola panstwa nad mediami
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nie ograniczyla sie do relacji na temat wydarzen
w Czeczenii. Wykorzystujac wojne w republice
oraz kreowane przez propagande zagrozenie
terroryzmem Kreml znacznie ograniczyt wol-
nosc¢ stowa w Rosji w ogodle. Zaledwie kilka ro-
syjskich mediéw pozwala sobie na krytyke rosyj-
skiej polityki w Czeczeniii otwarte przeciwsta-
wianie sie Kremlowi w innych kwestiach (sg to
najczesciej niskonakladowe gazety lub pozba-
wione szerszego zasiegu stacje radiowe oraz
strony internetowe3®).

1.7. Elity polityczne i spoteczenstwo
rosyjskie

Wojna w Czeczenii wplywa do pewnego stopnia
na poglady, swiadomos$¢ i spos6b postrzegania
Rosji i $wiata przez rosyjskie elity polityczne. Je-
$li chodzi o Czeczenie, zdecydowana wiekszo$¢
sif na rosyjskiej scenie politycznej reprezentuje
stanowisko podobne do oficjalnej polityki Krem-
la: kategoryczne odmawianie Czeczenom prawa
do wyjscia z Federacji, odrzucanie mozliwosci
negocjacji z bojownikami, konieczno$¢ polityki
~twardej reki” w stosunku do Czeczenii, nego-
wanie przestepstw popeinianych przez rosyjskie
oddziaty itd. Taki stosunek do kwestii czeczen-
skiej przekiada sie na poglady politykéw, dzien-
nikarzy, analitykéw na inne problemy natury
wewnetrznej i zagranicznej i $wiadczy o domi-
nacji na rosyjskiej scenie politycznej myslenia
kategoriami imperialistycznymi, wielkomocar-
stwowymi. W podobny sposéb mysli wigksza
cze$¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Politycy (np.
Siergiej Kowalow), dziennikarze (np. Anna Polit-
kowska) czy organizacje spoleczne (takie jak
~-Memoriai”), ktére otwarcie krytykuja Kreml za
polityke ,twardej reki”, rozpetanie wojny w Cze-
czenii i masowe naruszanie tam praw czlowieka
i wzywaja do natychmiastowego przerwania
walk i podjecia rozméw z Czeczenami, stanowig
niewielkg, wrecz marginalng cze$¢ rosyjskich
elit politycznych. Nie majg prawie zadnego zna-
czenia w rosyjskiej polityce i ciesza sie zniko-
mym poparciem spotecznym.

Konflikt czeczenski jest powaznym hamulcem
na drodze do spoleczenstwa obywatelskiego
w Rosji, myslacego kategoriami demokratyczny-
mi. Utrwala on tradycyjna w Rosji bierno$¢ spo-
teczenstwa, podatnos¢ wiekszosci ludzi na ofi-
cjalng propagande i przekonanie o tym, ze kaz-

dy protest przeciwko postepowaniu wiadz jest
bezcelowy. Cho¢ — jak pokazujg badania opinii
publicznej — wiekszo$¢ Rosjan opowiada sie za
zakonczeniem wojny w Czeczenii, a znaczna
czes$¢ skionna bylaby poprzeé podjecie negocja-
¢ji z bojownikami®?, aprobuje ,,czeczenska” poli-
tyke Kremla, nie wyrazajac w zaden sposob
sprzeciwu. Typowa dla rosyjskiego spoteczen-
stwa postawe zaobserwowa¢ mozna bylo po za-
machu terrorystycznym w teatrze na Dubrowce
w pazdzierniku 2002 r. Cho¢ w wyniku uzycia
nieznanego gazu przez oddzialy szturmujace
budynek teatru oraz zaniedban organizacyjnych
zgineto ponad stu zakiadnikéw, co spotkalo sie
z ostra krytyka Rosji na Zachodzie, wiekszo$¢
Rosjan wyrazita zdecydowane poparcie dla dzia-
lan prezydenta i uznala, ze nie miat on innego

wyjscia’.

Sytuacja, z jaka mamy do czynienia w Czeczenii,
utrwala réwniez stosunek wiladzy w Rosji do
obywateli i przystugujacych im praw. Inaczej niz
w demokratycznym panstwie prawa, panstwo
i wladza stojg w Rosji ponad jednostka, jej pra-
wami, zagwarantowanymi w konstytucji wolno-
$ciami, a czestoi godnoscig osobistg. Na utrzy-
mywanie sie takiego schematu wplywa choéby
sposob, w jaki wiadza traktuje wiasnych zoinie-
rzy walczacych na Kaukazie (przymusowo wysy-
tanych w rejon konfliktu, gdzie dowddcy nie li-
czg sie z ich prawami i czesto bez potrzeby na-
razaja na $mier¢), zwyktych ludzi przypadkowo
wciagnietych w konflikt (np. zaktadnikéw na
Dubrowce), uchodzcéw czeczenskich w Ingusze-
tii (pozbawionych pomocy ze strony panstwa
i zmuszanych do powrotu do ogarnietej wojna
republiki) oraz cywilnych mieszkancow Czecze-
nii (ktérych podstawowe prawa sg notorycznie
famane, a ktérzy sa przeciez obywatelami Fede-
racji Rosyjskiej).

1.8. Kaukazofohia i islamofohia w Rosji

Wojna w Czeczenii stymuluje narastanie w Rosji
nastrojéw nacjonalistycznych i ksenofobicz-
nych, co prowadzi do konfliktéw na tle narodo-
wosciowym czy wrecz rasowym oraz religijnym.
Czynnikiem sprzyjajacym tego rodzaju zjawi-
skom jest stale rosngca liczba kaukaskiej diaspo-
ry w ,rosyjskich” regionach FR, przede wszyst-
kim w Moskwie. Do napie¢ dochodzi pomiedzy
miejscowa ludnoscig slowianskg a ludzmi po-
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chodzacymi z Kaukazu Péinocnego i Potudnio-
wego oraz Azji Centralnej; z konfliktami narodo-
wosciowymi pokrywaja sie konflikty na tle reli-
gijnym, jako ze wiekszo$¢ imigrantéw z tych re-
gion6éw stanowig muzuimanie. Podsycana przez
rosyjska propagande nienawis¢ do Czeczenéw
i utrwalany w mediach stereotyp Czeczena —
bandyty, terrorysty, porywacza ludzi itp. (podob-
na propaganda najbardziej przybraia na sile je-
sienig 1999 r., po zamachach w rosyjskich mia-
stach) przenoszona jest automatycznie przez
opinie publiczng na wszystkie ,,0soby narodo-
wosci kaukaskiej”#. Pogardliwie okres$lani w po-
tocznym jezyku jako ,czarni” wychodZcy z Kau-
kazu sg notorycznie prze$ladowani przez mili-
cje, zdarzaja sie takze antykaukaskie pogromy
(najczesciej przy biernej postawie stuzb porzad-
ku publicznego). Znaczny wplyw na rozprze-
strzenianie sie szowinistycznych, antykauka-
skich i antymuzulmanskich pogladéw w spote-
czenstwie rosyjskim maja rézne organizacje na-
cjonalistyczne, kozackie oraz cze$¢ hierarchow
i duchownych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej.
Do rosngcej niecheci w stosunku do muzuima-
noéw przyczynia sie ponadto oficjalna propagan-
da Kremla, ktéra stara sie przedstawi¢ Rosje ja-
ko ofiare ,miedzynarodowego terroryzmu islam-
skiego”. Obecnie mozna méwi¢ o kaukazofobii
i —w znacznie mniejszym stopniu — islamofobii
w Rosji jako o zjawisku powszechnym®*!. Jest to
grozne dla stabilnosci panstwa, zwazywszy na
fakt, ze procent ludnosci niestlowianskiej i mu-
zulmanskiej w Rosji ro$nie w bardzo szybkim
tempie (trudna jest do okreslenia dokiadna licz-
ba muzulmanéw w FR, stanowig oni jednak
prawdopodobnie od 7 do 15% ludnosci®?).

1.9. Wptyw Czeczenii na Kaukaz
Pétnocny

Najwiekszy wplyw sytuacja w Czeczenii wywie-
ra na rosyjski Kaukaz Péinocny#. Kaukaz — stano-
wigcy zawsze jeden region — jest obecnie rozbity
na wiele odseparowanych od siebie czesci, roz-
dzielony dziesigtkami granic, czego przyczyna
jest m.in. sytuacja w Czeczenii. Sgsiadujace z re-
publika podmioty Federacji od prawie dziesieciu
lat znajdujg sie de facto w strefie przyfrontowe;j.
Stacjonuje tam ogromna ilo$¢ wojska, milicji
i oddzialéw innych rosyjskich struktur sitowych,
a caly region poprzecinany jest siecig posterun-
kéw drogowych, przypominajacych granice pan-

stwowe. Utrudnione jest przemieszczanie sie
ludnosci pomiedzy poszczegélnymi republikami,
a mieszkancy poddawani sg nieustannym kon-
trolom ze strony organéw stuzb porzadkowych.
Zdarza si¢ ponadto, ze na terytorium Inguszetii,
Dagestanu i Osetii P6inocnej dochodzi do ogra-
niczonych walk z czeczenskimi bojownikami,
ktérzy przedzieraja sie tamtedy do Czeczenii
z terytorium Gruzji (Rosja wielokrotnie oskarza-
ta to panstwo o tolerowanie na swoim teryto-
rium baz separatystéw) lub ukrywaja sie tam
przed rosyjska armia. Istnieje powazne niebez-
pieczenstwo przeniesienia wojny do sgsiednich
republik, co wielokrotnie zapowiadali przedsta-
wiciele radykalnych bojownikéw (w czerwcu
2003 r. w Osetii Pélnocnej mial miejsce pierwszy
powazny zamach terrorystyczny). Szczegélnie
skomplikowana sytuacja utrzymuje sie w Ingu-
szetii, gdzie przebywa od 70 do 100 tys. czeczen-
skich uchodzcéw, ktérych wiadze starajg sie
zmusi¢ do powrotu do Czeczenii. Wielu uchodz-
cow z Czeczenii zyje takze na terytorium Dage-
stanu, Osetii Poludniowej, Kraju Stawropolskie-
g0, Krasnodarskiego i obwodu rostowskiego, co
prowadzi do powaznych napie¢ na tle etnicz-
nym i wyznaniowym, ktére moga przerodzic si¢
w otwarty konflikt. Kwestia czeczenska jest
czynnikiem przyczyniajgcym sie do zaostrzenia
stosunkow nie tylko miedzy Czeczenami i Rosja-
nami, ale takze miedzy rdzenna ludnosciag sto-
wianska potudniowej Rosji a ,kaukaskimi” imi-
grantami#.

Blisko$¢ Czeczenii powoduje réwniez, ze Kaukaz
Péinocny jest tym regionem Federacji Rosyjskiej,
gdzie najbardziej rozwinieta jest przestepczosc¢
zorganizowana®. Wyrazna radykalizacja cze-
czenskiego islamu, z ktérg mamy do czynienia
od potowy lat 90., w znacznym stopniu przyczy-
nita sie ponadto do rozwoju ekstremistycznych
organizacji muzutmanskich w republikach pél-
nocnokaukaskich, przede wszystkim w Dagesta-
nie i Karaczajo-Czerkiesji*. Z powodu tragicznej
sytuacji gospodarczej regionu oraz powszechne-
go wsrdd tamtejszych narodéw przekonania, ze
Moskwa pozostawila kaukaskie republiki z ich
problemami samym sobie, ugrupowania te zdo-
bywajg coraz wiekszg popularno$¢, przede
wszystkim w$réd mtodych ludzi. Ten fakt w naj-
blizszej przyszilo$ci moze znacznie przyczynic
sie do destabilizacji calego Kaukazu Péinocnego.
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Konflikt czeczenski negatywnie wplywa row-
niez na gospodarcza sytuacje na Kaukazie P6l-
nocnym. Rozkiad gospodarki socjalistycznej, za-
mkniecie tysiecy fabryk i przedsiebiorstw, prze-
ciecie wiezi ekonomicznych z Kaukazem Potu-
dniowym, korupcja wiladz i inne czynniki spo-
wodowaly stale pogtebiajacy sie kryzys gospo-
darczy w regionie (pograzone w biedzie republi-
ki péinocnokaukaskie funkcjonujg wylgcznie
dzieki dotacjom z budzetu federalnego). Trwaja-
cy juz ponad dziesie¢ lat konflikt czeczenski po-
glebil tragiczng sytuacje gospodarcza Kaukazu
Péinocnego: region zostal rozdzielony na dwie
czesci (wschodnig — Dagestan i zachodnig — po-
zostale republiki), miedzy ktérymi kontakty go-
spodarcze zostaly powaznie ograniczone, cho¢by
z powodu trudnos$ci komunikacyjnych. Po wybu-
chu wojny w Czeczenii niemozliwe stato sie ko-
rzystanie z kilku waznych drég transportowych
przechodzacych przez te republike (m.in. z magi-
strali kolejowej i drogi szybkiego ruchu wiodgcej
z Rostowa nad Donem do Machaczkaty i Baku)*’.
Niestabilna sytuacja w Czeczenii (obok konflik-
tow w Abchazji i Osetii Potudniowej) jest takze
jedna z przyczyn faktycznego zamkniecia grani-
cy FR z Gruzja i Azerbejdzanem (przekracza je
tylko niewielka liczba 0séb), co pozbawia miesz-
kancéw Kaukazu Péinocnego mozliwosci utrzy-
mpywania sie z przygranicznego handlu.

Druga wojna czeczenska ,zdyscyplinowata” po-
zostale republiki Kaukazu Pélnocnego i ostabila
pojawiajgce sie tam tendencje separatystyczne.
Dzieki wojennemu ,straszakowi” prezydent Pu-
tin pozbyl sie niewygodnych lideréw republik
m.in. wieloletniego (1991-2001) prezydenta In-
guszetii Rustana Auszewa, ktérego zastapit gene-
rat Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Murat Zia-
zikow®. Wojna przyczynila sie takze do dalszej
erozji poczucia kaukaskiej wspoélnoty: o ile pod-
czas pierwszej wojny Czeczeni cieszyli sie po-
wszechng sympatiag i wspoéiczuciem w regionie,
o tyle obecnie uwaza sie ich za gléwnych wino-
wajcoéw konfliktu i w znacznym stopniu akceptu-
je sitowe rozwigzanie problemu czeczenskiego.

2. Polityka zagraniczna

0d wybuchu pierwszej wojny (1994 r.) kwestia
czeczenska ma znaczny wplyw na polityke za-
graniczng Federacji Rosyjskiej, zaréwno jesli
chodzi o jej ogélny kierunek, jak i stosunki z po-
szczegolnymi panstwami. Konflikt w Czeczenii
nie tylko us$wiadomit Moskwie zagrozenia, jakie
plyna obecnie dla Rosji z potudnia (Kaukaz, Azja
Centralna, Bliski i Srodkowy Wschéd, panstwa
arabskie), odcisnat réwniez swoje, giéwnie ne-
gatywne, pietno na stosunkach Rosji z Europa
Zachodnig, Stanami Zjednoczonymi i innymi
panstwami.

2.1. Nowe wyzwania z potudnia

Przez caly okres istnienia ZSRR najwazniejszymi
dla Moskwy byty stosunki (konfrontacja) z Za-
chodem. Rozpad imperium radzieckiego zmienit
te sytuacje: ze strony Zachodu Rosja nie musialta
sie juz obawia¢ powaznych zagrozen, przeciw-
nie — interesy Moskwy i $wiata zachodniego
w wielu dziedzinach okazaly si¢ zbiezne. Zasad-
niczo zmienila sie natomiast sytuacja w pan-
stwach i regionach lezacych na potudnie od Ro-
sji. Powstanie szeregu nowych panstw, wybuch
konfliktéw etnicznych i religijnych, skompliko-
wana sytuacja geopolityczna w Afganistanie, na
Kaukazie i w Azji Centralnej, zagrozenie funda-
mentalizmem muzulmanskim, separatyzmem
i terroryzmem — wszystko to powodowalo, ze
zagrozenia plynace z tego kierunku zaczely by¢
dla Rosji coraz wigkszym problemem i wyzwa-
niem. Cho¢ pierwszym sygnalem zmiany sytua-
cji geopolitycznej na poludniu byla nieudana in-
terwencja radziecka w Afganistanie, az do wy-
buchu wojny czeczenskiej w Moskwie nie zda-
wano sobie sprawy ze skali problemu, traktowa-
no konflikty na potudniowych rubiezach impe-
rium jako lokalne, za$ pojawiajace sie tam pro-
blemy jako drugorzedne. Dopiero eskalacja kon-
fliktu czeczenskiego (przede wszystkim atak is-
lamistéw na Dagestan irozpoczecie drugiej woj-
ny w Czeczenii), obok zaostrzenia sie sytuacji
w Azji Centralnej (aktywno$¢ islamskich radyka-
6w w Kotlinie Ferganskiej) i przejecia wladzy
w Afganistanie przez talibéw, uswiadomila
Kremlowi, ze najwiekszym wspoéiczesnym wy-
zwaniem dla Rosji w wymiarze miedzynarodo-
wym jest ,problem potudnia”®°.
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2.2. Czeczenia a stosunki Rosji
z Zachodem

Europa Zachodnia

Rozpoczecie pierwszej wojny czeczenskiej przez
Rosje spotkalo sie na Zachodzie z ostra krytyka,
ktéra nie cichla az do podpisania porozumien cha-
saw-jurckich w 1996 r. Rosja ze swej strony oskar-
zata panstwa i organizacje europejskie o bezpraw-
ne ingerowanie w jej sprawy wewnetrzne i podej-
rzewala o cheé oslabienia pozycji Federacji
Rosyjskiej na kontynencie. Poczgtkowy entuzjazm
rosyjskiej elity i wtadz wobec Europy m.in. pod
wplywem wojny czeczenskiej i krytyki Rosji za na-
ruszenia praw cziowieka w republice stopniowo
oslabt i przeksztalcil sie w podejrzliwos¢, niezro-
zumienie i nieche¢. Podobna sytuacja miala miej-
sce po rozpoczeciu przez Kreml drugiej wojny
w Czeczenii w 1999 r. (Unia Europejska zastoso-
wala nawet ograniczone sankcje w stosunku do
Rosji, za$§ OBWE i Rada Europy zagrozily Moskwie
wykluczeniem z tych organizacji). Z uplywem cza-
su i sukcesami rosyjskiej armii na Kaukazie sytu-
acja ta zaczela ulega¢ zmianie.

Pojawienie sie nowego, energicznego i nowocze-
snego rosyjskiego lidera oraz che¢ utrzymania
dobrych stosunkéw ekonomicznych z Rosja prze-
wazyly nad europejskimi warto$ciami demokra-
¢ji i poszanowania praw czlowieka. W stosun-
kach Rosji z panstwami Europy Zachodniej kwe-
stia czeczenska stopniowo byla spychana na co-
raz dalsze miejsca, a politycy europejscy unikali
otwartej krytyki Moskwy za jej polityke w Cze-
czenii. Mimo to kwestia czeczenska ma okreslony
wplyw na relacje Kremla z Zachodem, jest bo-
wiem Zrédlem braku zaufania pafnstw europej-
skich i Unii Europejskiej do Rosji jako partnera
we wspolpracy, przede wszystkim w wymiarze
bezpieczenstwa. Bardziej krytyczna postawe
w stosunku do ,,czeczenskiej” polityki Rosji przy-
jely organizacje europejskie, takie jak OBWE i Ra-
da Europy. Systematycznie krytykujg, a nawet
potepiaja one Moskwe za nieadekwatne uzywa-
nie sily przeciwko czeczenskim separatystom
i naruszanie praw cztowieka w republice, co cze-
sto wywoluje kryzysy i napiecia we wzajemnych
stosunkach?!. Cho¢ Rosja formalnie wspéipracuje
z tymi organizacjami je$li chodzi o Czeczenie,
stara sie minimalizowac¢ ich obecno$¢ w republi-
ce i odrzuca mozliwo$¢ ingerencji przez nie
w uregulowanie konfliktu czeczenskiego.

Stany Zjednoczone

Podczas pierwszej wojny czeczenskiej stosunek
Waszyngtonu do rosyjskiej polityki w Czeczenii
roznil sie nieco od podejscia europejskiego: ad-
ministracja Clintona w znacznie mniejszym
stopniu krytykowaila Moskwe za rozpoczecie
dzialan wojennych na Kaukazie, podkreslajac, ze
kwestia czeczenska jest wewnetrzng sprawa FR.
Druga wojna rozpoczela sie w momencie kryzy-
su we wzajemnych stosunkach wywolanego
rozszerzeniem NATO na wschéd i ostro krytyko-
wang przez Rosje operacjg Sojuszu Poéinocno-
atlantyckiego w Kosowie. Waszyngton potepit
rozpoczecie przez Kreml operacji antyterrory-
stycznej w Czeczenii i wielokrotnie krytykowat
Rosje za naruszanie praw czltowieka w republi-
ce, wzywajac do podjecia rozméw z bojownika-
mi. Takie stanowisko Stanéw Zjednoczonych
zwigzane bylto réwniez z 6wczesng bardzo ostra
rywalizacja rosyjsko-amerykanska o wplywy na
Kaukazie i w Azji Centralnej, ktérej giéwnym
przedmiotem byly kaspijskie zloza ropy nafto-
wej 1 gazu ziemnego.

Jeszcze przed 11 wrze$nia 2001 r. sytuacja ta po-
woli zaczela ulega¢ zmianie: rywalizacja o zaso-
by naftowe w regionie kaspijskim oslabla, za$
Waszyngton zaczal dostrzega¢ pozytywne stro-
ny rosyjskich wplywoéw na Kaukazie i w Azji
Centralnej. Przelomem w rosyjsko-amerykan-
skich stosunkach byly jednak zamachy terrory-
styczne w Stanach Zjednoczonych i przystapie-
nie Rosji do tworzonej przez George’a Busha ko-
alicji antyterrorystycznej. Kreml moégt odtad
wpisac ,operacje antyterrorystyczng” w Czecze-
nii w §wiatowg wojne z terroryzmem i twier-
dzi¢, ze Rosja jako pierwsza musiaia stawié czo-
o wyzwaniu miedzynarodowego terroryzmu.
Dzieki temu prezydent Putin zyskal mozliwos¢
usprawiedliwienia dziatan rosyjskiej armii na
Kaukazie®2. Poparcie, jakiego Kreml udzielil Wa-
szyngtonowi po 11 wrzesnia, zaowocowato zia-
godzeniem amerykanskiej krytyki pod adresem
rosyjskiej polityki w Czeczenii®.

2.3. Czeczenia a stosunki Moskwy

z panstwami WNP

Pierwsza wojna czeczenska ostabita pozycje Rosji
na calym obszarze postradzieckim, przede
wszystkim na Kaukazie i w Azji Centralnej; kleska
Rosji uswiadomila wiadzom Gruzji, Azerbejdza-
nu, Uzbekistanu, a takze panstw baltyckich
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i Ukrainy, ze odbudowa imperium drogg militarng
jest niemozliwa; Moskwie nie starczalo do tego
ani politycznej woli, ani sily militarnej. Rola
Wspélnoty Niepodleglych Panstw wyraznie sie
zmniejszyla, a nad wspélprace w ramach tej
struktury Rosja zaczela przedkiadaé stosunki
dwustronne z bylymi republikami ZSRR. W latach
1994-1996 panstwa WNP nie poparly Moskwy
w jej polemice z NATO, za$ wewnatrz Wspolnoty
zaczeta powstawac organizacja skupiajgca pan-
stwa postradzieckie bez udziatu Rosji — GUUAM>.
Druga wojna w Czeczenii oraz przejecie wiadzy
na Kremlu przez Wtadimira Putina zmienily za-
sadniczo sytuacje na obszarze WNP. Rozpoczy-
najac ponowng interwencje w Czeczenii i pro-
wadzac polityke ,twardej reki” w stosunku do
republiki, Rosja zademonstrowala swojg silte
i pokazata, ze otwarte przeciwstawianie sie jej
moze spotkac sie ze zdecydowang reakcjg Krem-
la. Poczynajac od 1999 1., Rosja zaczela takze wy-
wieraé naciski na panstwa WNP (przede wszyst-
kim Gruzje i Azerbejdzan) domagajac sie ich jed-
noznacznego poparcia dla ,,operacji antyterrory-
stycznej” w Czeczenii i prowadzenia polityki na-
stawionej na wspoéliprace z Moskwa i uwzgled-
niajacej jej interesy w regionie>s. Doprowadzilo
to do wielu napie¢, przede wszystkim w stosun-
kach rosyjsko-gruzinskichs. W rezultacie pan-
stwa regionu zaczely prowadzi¢ bardziej proro-
syjska polityke i szukaé zblizenia z Moskwa.
Znacznie zmniejszylo sie takze znaczenie
GUUAM. Druga wojna czeczenska byla wiec jed-
nym z czynnikéw, ktdére przyczynily sie do
wzmocnienia pozycji Rosji na dawnym obszarze
postradzieckim za rzagdéw Putina.

2.4. Czeczenia a stosunki Rosji z innymi
panstwami

Panstwa arabskie i Izrael

Konflikt czeczenski byt jednym z giéwnych czyn-
nikéw, ktére spowodowaly zmiane tradycyjnej
polityki Rosji na Bliskim Wschodzie zaréwno
w stosunku do panstw arabskich, jak i Izraela.
Przez caly okres zimnej wojny radziecka polity-
ka zagraniczna miala charakter antyizraelski
i proarabski. Poparcie, jakiego wiele panstw
arabskich udzielifo czeczenskim separatystom
(m.in. Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Katar, Kuwejt), oraz wspieranie przez
nie rozwoju wahhabizmu i islamskiego funda-

mentalizmu w Rosji i na calym obszarze postra-
dzieckim spowodowalo zmiane nastawienia Ro-
sji do tych panstw?®”. Cho¢ oficjalnie panstwa
arabskie twierdzily, ze Czeczenia jest wewnetrz-
na sprawa Rosji i nie kwestionowaly jurysdykeji
Kremla nad republika, nie byly w stanie lub nie
chcialy powstrzymac rozlicznych organizacji
i os6b prywatnych od udzielania wsparcia sepa-
ratystom oraz wysylania ochotnikéw do Czecze-
nii. Wojny czeczenskie przyczynily sie takze do
tego, ze po raz pierwszy w historii polepszyly
sie stosunki Rosji z Izraelem. Miedzy Tel Awi-
wem a Moskwa zaczely rozwija¢ sie kontakty
oficjalne, wspoéipraca stuzb specjalnych itd.; oba
panstwa poparly takze swoja polityke ,twardej
reki” w stosunku do terroryzmu®.

Chiny

Konflikt czeczenski mial réwniez okreslony
wplyw na stosunki Moskwy zPekinem. Chiny od
samego poczatku zdecydowanie poparly twardy
kurs rosyjskich wtadz w stosunku do zbuntowa-
nej republiki. Chinczykom chodzilo przede
wszystkim o poparcie Rosji dla ich polityki
w stosunku do Xinjiangu (walka z ujgurska irre-
dentg), Tybetu oraz Tajwanu. Pekin stoi ponadto
na stanowisku, ze kazde panstwo ma peine pra-
wo do uzycia sily zbrojnej na swoim terytorium,
a inne panstwa nie mogg mieszac si¢ w sprawy
wewnetrzne danego kraju, przede wszystkim je-
§li chodzi o separatyzm i przestrzeganie praw
czlowieka. Jest to stanowisko zbiezne z rosyj-
skim. Konflikt czeczenski byt wiec czynnikiem
zblizajacym pozycje Moskwy i Pekinu na arenie
miedzynarodowej*.

II1. Prognozy

Trwajacy od poczatku lat 90. konflikt w Czecze-
nii stat sie jednym z symboli postradzieckiej Ro-
sjii jej transformacji. Cho¢ jest on tylko jednym
z czynnikéw wplywajacych na obecny i przyszly
ksztalt tego panstwa, znaczenie kwestii cze-
czenskiej dla wspélczesnej Rosji trudno przece-
ni¢. Obie wojny czeczenskie odcisnely swoje
pietno nie tylko na sytuacji wewnetrznej Federa-
¢ji Rosyjskiej, ale réwniez na polityce zagranicz-
nej Moskwy oraz rosyjskim spoleczenstwie.
Ostatnie wydarzenia w Czeczenii, przede
wszystkim fala zamachéw samobdjczych w re-
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publice, na Kaukazie Pélnocnym oraz w rosyj-
skiej stolicy $wiadcza o tym, ze Czeczenia w naj-
blizszej przyszlos$ci moze odegra¢ znaczacg role
w rozwoju wypadkéw w Federacji Rosyjskiej.
Cho¢ Kreml podejmuje obecnie pewne kroki
w kierunku normalizacji sytuacji w republice
(amnestia, wybory prezydenckie, podpisanie
umowy o rozgraniczeniu pelnomocnictw mie-
dzy Moskwa a Groznym) wydaje sie, ze nie do-
prowadza one do zakonczenia konfliktu, ponie-
waz maja na celu likwidacje jego zrédet (separa-
tyzmu) w sposob jednostronny, nie za$ droga
dialogu z czeczenskim spoteczenstwem iantyro-
syjska opozycja. Mozemy si¢ natomiast spodzie-
wacé utrzymania niestabilnosci w republice i ko-
lejnych zamachéw terrorystycznych zaréwno
w samej Czeczenii, jak i poza jej granicami.
Oznacza to, ze w przysziosci kwestia czeczenska
bedzie wplywaé na Rosje w podobny sposdb, jak
to ma miejsce obecnie, a negatywne procesy,
stymulowane m.in. przez konflikt w Czeczenii
beda kontynuowane. Czeczenia nadal bedzie
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa, przeszkode we wdrazaniu reform, bedzie
zrédiem degeneracji administracji panstwowej
i demoralizacji armii rosyjskiej itd.

Wszystko wskazuje na to, ze problem czeczenski
bedzie mial réwniez wplyw na przysztos¢ Fede-
racji Rosyjskiej. Jego charakter zaleze¢ bedzie
w gléwnej mierze od tego, czy w dalszej per-
spektywie Kreml zdofa wypracowac¢ realny plan
zakonczenia konfliktu i wprowadzi¢ go w zycie,
czy tez bedzie kontynuowal dzisiejszg polityke
w stosunku do Czeczenii (prowadzenie ,,operacji
antyterrorystycznej” i umacnianie prorosyjskich
wtadz republiki), ktéra w obecnym ksztalcie wy-
daje sie skazana na niepowodzenie. Wszystko
wskazuje na to, ze dopdki nie bedzie pokoju
i stabilnosci na Kaukazie, dopdty Rosja nie stanie
sie krajem demokratycznym, gdzie przestrzega-
ne beda prawa cziowieka i wolnosci obywatel-
skie, a sytuacja polityczna w tym kraju narazona
bedzie na destabilizacje.

Maciej Falkowski

! Na fakt, ze konflikt rosyjsko-czeczenski przerodzil sie
w najkrwawszg inajdiuzej trwajacg wojne na calym obsza-
rze postradzieckim, wpiynal niewatpliwie réwniez specy-
ficzny charakter czeczenskiego spoleczenstwa (rozbicie na
rywalizujace ze soba klany [tejpy], ktére w obliczu wspdl-
nego wroga potrafiag sie zjednoczy¢; brak nowoczesnych
elit) oraz system wyznawanych przez Czeczenéw wartos$ci
(graniczaca z anarchig wolno$¢; egalitaryzm; nieche¢ do
wladzy narzuconej z zewnatrz; przedkladanie wiasnego
prawa rodowego, ktérego podstawg jest zasada krwawej
zemsty rodowej, nad prawo pisane; poczucie honoru; irra-
cjonalno$¢ w postepowaniu poszczegdlnych jednostek i ca-
tej zbiorowosci itd.). Szerzej o problemach wspéiczesnego
ustroju spolecznego Czeczenii zob.: Dmitrij Furman (red.),
Czecznia i Rossija: obszczestwa i gosudarstwa, Moskwa
1999.

2 0 przebiegu konfliktu czeczenskiego od poczatku lat 90.
do konca pierwszej wojny czeczenskiej szerzej zob.: Piotr
Grochmalski, Czeczenia: rys prawdziwy, Wroclaw: atla2
1999.

3 Cho¢ z zadnej z innych republik nie wycofano wojsk, a po
okresie konfliktu z Kremlem wszystkie podpisaly (do 1994 r.)
ukiad federacyjny z marca 1992 r., to jednak istniejg prze-
stanki ku temu, aby stwierdzi¢, ze réwniez celem Dudajewa
nie byla peina niepodleglo$¢ Czeczenii. Wydaje sie, ze pro-
wadzil on jedynie swego rodzaju gre z Kremlem, liczac na
to, ze droga wysuwania daleko idacych zadan w stosunku
do Moskwy uda mu sie uzyskac¢ znaczny stopien samodziel-
nosci. Rozwéj wypadkéw w Czeczenii, przede wszystkim
za$ uksztaltowanie sie okreslonego uktadu politycznego na
Kremlu (zdobycie wplywoéw przez zwolennikéw interwen-
¢ji zbrojnej), doprowadzilo jednak do przerodzenia sie kon-
fliktu rosyjsko-czeczenskiego w otwartg wojne.

4 Do przyczyn wybuchu wojny czeczenskiej zaliczy¢ moze-
my takze nieprzemyslane, czesto nielogiczne i awanturni-
cze posuniecia czeczenskich oraz rosyjskich lideréw, spo-
wodowane przerostem ambicji inieliczeniem sie¢ z realiami
przez wielu politykéw z obu stron np. Dzochara Dudajewa,
kierowaniem si¢ prywatnymi, najczesciej ekonomicznymi,
interesami, brakiem profesjonalizmu u politykéw czeczen-
skich oraz rosyjskich itd.

> Skutki prawie dwuletniej wojny byly tragiczne. Zgineto
ok. 60 tys. ludzi, w tym ok. 5 tys. rosyjskich zotnierzy i ok.
10 tys. bojownikéw, setki tysiecy oséb opuscilo Czeczenie
(wiekszo$¢ uchodzcéw stanowili Rosjanie). W wyniku woj-
ny Czeczenia stala si¢ krajem prawie jednolitym etnicznie,
gdyz wiekszos$¢ ludnosci rosyjskiej i inguskiej opuscita na
state republike. Wojna spowodowata takze glebokie prze-
miany wspoleczenstwie czeczenskim. Zmniejszylio sie zna-
czenie struktury klanowej spoleczenstwa i nastgpilo osla-
bienie pozycji starszyzny rodowej. Jej miejsce zajeli miodzi
komendanci polowi, ktérych do wladzy wyniosto zwycie-
stwo w pierwszej wojnie. Zob.: Jacek Cichocki, Konflikt ro-
syjsko-czeczenski, Warszawa: OSW 1997; W. A. Tiszkow, Ob-
szczestwo wwooruzonnom konfliktie. Etnografija czeczen-
skoj wojny, Moskwa: Nauka 2001.

6 Mimo to samo porozumienie pokojowe w Chasaw-jurcie
podpisano juz po wyborach prezydenckich (wybory — czer-
wiec 1996 r., porozumienie — sierpien 1996 r.).
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7 Cho¢ nieprzygotowanie Armii Radzieckiej do wojny party-
zanckiej pokazala juz interwencja w Afganistanie, rozmia-
ry oraz styl porazki w Czeczenii byly znacznie wieksze:
w wojnie afganskiej Armia Radziecka nie potrafila pokona¢
mudzahedinéw silnie wspieranych przez Zachéd i $wiat
arabski, natomiast w Czeczenii armia rosyjska ulegla po-
spolitemu ruszeniu gérali bronigcych swoich wiosek.

8 0 wptywie pierwszej wojny w Czeczenii na armie rosyj-
ska szerzej zob.: Witold Pasek, Armia rosyjska po Czeczenii,
Eurazja 5, OSW 1995; Andrzej Grajewski, Federalni po Cze-
czenii, Eurazja 5, OSW 1995.

9 Zob.: Aleksiej Mataszenko, Dmitrij Trienin, Wriemia juga,
Moskwa: Moskowskij Centr Carnegie 2002, s. 180-188.

10 W trakcie pierwszej wojny czeczenskiej dokonano kilku
duzych aktéw terrorystycznych, m.in. porwan samolotéw
i autobuséw. Najwiekszymi aktami terroru z lat 1994-1996
byly dwa rajdy bojownikéw czeczenskich na rosyjskie mia-
sta i wziecie setek zakladnikéw. Pierwszego dokonal
w czerwcu 1995 r. oddzial Szamila Basajewa, ktdry zajat
szpital w miejscowos$ci Budionnowsk w Kraju Stawropol-
skim, bioragc ok. 1000 zakiadnikéw; akcja zakonczyla sie
sukcesem Czeczenéw: zapewniono im bezpieczny powrét
do Czeczenii, gdzie rozpoczely sie negocjacje rosyjsko-cze-
czenskie dotyczace warunkéw przerwania walk. Druga ak-
cja miala miejsce w styczniu 1996 r.; wéwczas bojownicy
Salmana Radujewa zajeli szpital w Kizlarze w Dagestanie,
réwniez biorac jako zakiadnikéw setki ludzi. Tym razem Ro-
sjanie odmodwili podjecia negocjacji zbojownikami, ktérym
po kilkudniowych walkach pod wioska Pierwomajskoje wy
cofali sie do Czeczenii.

11W tym celu Rosja wykorzystywata propagandowo przede
wszystkim porwania ludzi, wtym obcokrajowcéw, dla oku-
pu, ktére staly sie plaga Czeczenii w latach 1996-1999.
Wiele wskazywatlo na to, ze za niektérymi porwaniami sta-
ty rosyjskie stuzby specjalne, ktére w ten sposéb staraly sie
destabilizowa¢ sytuacje w Czeczenii i przygotowac grunt
pod ponowng interwencje zbrojna. Znane sa takze fakty
wsp6élpracy tych stuzb z radykatami islamskimi w Czecze-
nii, takze juz po rozpoczeciu drugiej wojny wrepublice (Sa-
nobar Szermatowa, Tajnaja wojna spiecstuzb, Moskowskije
Nowosti, 08.08.2000).

12 A. Mataszenko, D. Trienin, op. cit., s. 101-105.

13 Byto to kilka wsi w zachodnim Dagestanie w tzw. strefie
kadarskiej (rejony botliski i cumadinski), m.in. Kadar, Kara-
machi i Czabanmachi.

14 W 1999 i2000 r. wojska rosyjskie zastosowaty w Czecze-
nii odmienng taktyke niz podczas pierwszej wojny: naj-
pierw przez ponad miesigc bombardowano pozycje bojow-
nikéw oraz obiekty cywilne, chcac zada¢ jak najwieksze
straty silom czeczenskim i zmusi¢ cywiléw do opuszczenia
Czeczenii; nastepnie zajeto réwninng czes$¢ kraju i zdobyto
Grozny, wreszcie wysadzono desant na granicy czeczensko-
-gruzinskiej, odcinajac Czeczenom droge na Gruzje. Wiosna
2000 r. niemal cala Czeczenia znalazla si¢ w rekach Rosjan.
15 Cho¢ wiadze rosyjskie o zamachy oskarzyly Czeczenow,
do dzi$ nie wyjasniono, kto rzeczywiscie byt ich organiza-
torem. Wiele faktéw $wiadczy o tym, ze za zamachami mo-
gly sta¢ rosyjskie stuzby specjalne. Taka teze prezentuje
m.in. zbiegly do Wielkiej Brytanii byly oficer FSB Aleksandr

Litwinienko (w ksigzce Aleksandra Michajlowa ,,Czeczen-
skoje koleso”, Moskwa: Sowierszenno siekretno 2002) oraz
magnat medialny i przeciwnik polityczny prezydenta Puti-
na Borys Bierezowski (swoje poglady stara sie udowodni¢
m.in. w filmie ,,Zamach na Rosje”).

16 W poczatkowej fazie wojny z Czeczenii uciekto ok. 350 tys.
0s6b, z czego wiekszo$¢ do Inguszetii. Obecnie w tej republi-
ce przebywa od 70 do 100 tys. czeczenskich uchodzcéw,
z czego ok. 20 tys. w kilku obozach dla uchodzcéw (za:
http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/ingush/win-
ter2002.htm). Od poiowy 2002 r. sg oni zmuszani do powro-
tu do Czeczenii; Kreml chce w ten sposéb pokaza¢, ze sytua-
cja w republice normalizuje sie. Kilka-kilkadziesiat tysiecy
uchodzcéw czeczenskich zyje takze w Dagestanie, Gruzji
oraz w Kraju Stawropolskim; coraz wiecej Czeczenéw, kt6-
rym udalo sie wyjecha¢ z republiki, kieruje sie na Zachéd,
m.in. do Polski, Czech, Niemiec, Belgii.

17 W obecnej wojnie Czeczeni unikajg otwartych star¢ z si-
fami federalnymi i nie podejmuja préb odbijania poszcze-
gblnych miejscowosci zich rak (jak to mialo miejsce w cza-
sie pierwszej wojny). Koncentrujg si¢ na podkladaniu min
na trasach przejazdu rosyjskich kolumn wojskowych,
ostrzalach posterunkéw wojsk federalnych oraz mordowa-
niu Czeczenéw wspolpracujacych z Moskwa. Od pewnego
czasu cze$¢ bojownikéw zaczela wykorzystywaé znane
z Palestyny zamachy samobojcze.

18 27 grudnia 2002 r. zamachowcy-samobéjcy przy pomocy
wyladowanej materiatami wybuchowymi ciezaréwki wysa-
dzili w powietrze budynek prorosyjskiej administracji
w Groznym, zgineto ponad 70 oséb. W maju 2003 r. w po-
dobny spos6b zniszczono budynek rejonowej administracji
i FSB w wiosce Znamienskoje (péinocna Czeczenia), zgineto
ok. 60 oséb. Kilka dni pézniej terrorystki-samobdjczynie
zdetonowaty fadunek wybuchowy na uroczystosci religij-
nej w Ilischan-jurcie (rejon gudermeski), zabijajac ok. 20
0sob. 5 czerwca w Mozdoku (Osetia Pélnocna) kobieta-ka-
mikadze wysadzila przejezdzajacy autobus z rosyjskimi lot-
nikami, zabijajgc ok. 20 os6b. Do zorganizowania wszyst-
kich zamachéw przyznat sie Szamil Basajew.

19 5 lipca na moskiewskim lotnisku Tuszyno, gdzie odbywat
sie festiwal rockowy, dokonano samobdjczego zamachu ter-
rorystycznego, w ktérym zginelo 16 oséb. Cho¢ wiadze ro-
syjskie oskarzyly ojego zorganizowanie Czeczenéw, nie po-
daly na to przekonujacych dowodéw, azadne zugrupowan
czeczenskich nie wzielo na siebie odpowiedzialnosci za za-
mach.

20 prezydenta Astana Maschadowa oskarzono oorganizacje
zamachu na Dubrowce i skreslono jako potencjalnego part-
nera wnegocjacjach, mimo to prowadzono zakulisowe roz-
mowy z niektérymi z czeczenskich lideréw, obiecujgc im
dopuszczenie do udzialu w zyciu politycznym Czeczenii.

21 szerzej o polityce czeczenizacji zob. m.in.: Aleksiej Makar-
kin, Czeczenizacja: projekt Putina—Kadyrowa, http://www.
politcom.ru/2002/spec_pr3.php; Aleksiej Makarkin, Krizi-
snoje uprawlenije czeczenizacyjej, http://[www.politcom.
ru/2003/pvz72.php

22 Wedlug oficjalnych wynikow w referendum konstytucyj-
nym z23 marca 2003 r. wzieto udziat ponad 80% uprawnio-
nych do glosowania, z ktérych 96% opowiedzialo sie za
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przyjeciem konstytucji. Wszystko wskazuje na to, ze rezul-
taty glosowania zostaly sfalszowane. Uchwalona w czerw-
cu 2003 r. przez rosyjska Dume amnestia ma obja¢ osoby,
ktére popelnity przestepstwa na terytorium bylej Czecze-
no-Inguskiej ASRR od 1 sierpnia 1993 r. Warunkiem jest zio-
zenie broni przez bojownikéw do 1 wrze$nia br. Amnestio-
nowani maja zostac takze zolnierze rosyjscy, ktérzy popet-
nili przestepstwa w stosunku do ludnosci cywilnej. Amne-
stia nie obejmie sprawcéw ciezkich przestepstw: zabdjstw,
rozbojéow, gwaltéw, porwan, aktéw terrorystycznych. Brak
gwarancji bezpieczenstwa dla bylych bojownikéw, krotki
okres obowigzywania oraz wylgczenie z niej oséb, ktére
popeinily ciezkie przestepstwa stawiaja pod znakiem zapy-
tania skuteczno$¢ amnestii dla bojownikéw czeczenskich
(zostana niag prawdopodobnie objeci giéwnie rosyjscy zot-
nierze).

23 Obecnie w czeczenskiej milicji stuzy ok. 11 tys. ludzi
(http://www.politcom.ru/2003/zloba2297.php), za$ osobi-
sta ochrona Achmeda Kadyrowa, na ktorej czele stoi jego
syn Ramzan, liczy ok. 4 tys. oséb (http://www.gazeta.ru/
2003/05/20/kadyrovstalb.shtml).

24 szerzej na ten temat zob.: Maciej Falkowski, Czeczenia:
samobojcze zamachy i przedwyborcza propaganda Kremla,
Tydzien na Wschodzie 314, OSW 2003.

%50 ,palestynizacji” konfliktu czeczenskiego zob. m.in.: An-
na Politkowska, Palestina nr 2: tierakty kotorych nie byt’
uze nie mogio, Nowaja Gazieta, 15.05.2003; Anna Politkow-
ska, Nowaja, posleNord-Ostowskaja idieoiogija w Czecznie:
woz’'mitie mienia otomstit’, Nowaja Gazieta, 13.02.2003;
Witalij Portnikow, Strana szahidija, http://www.politcom.
ru/2003/pvz180.php

26 Zob.: Jadwiga Rogoza, Iwona Wisniewska, Podsumowa-
nie reform w okresie rzagdéw Putina, niniejszy zeszyt serii
»Prace OSW”.

27 Wedtug obliczen dziennika Niezawisimaja Gazieta prowa-
dzenie ,,operacji antyterrorystycznej” kosztuje rosyjski bu-
dzet od 1,3 do 1,4 mld dolaréw rocznie (Piotr Oriechin,
staniet ofszorom, Niezawisimaja Gazieta,
22.04.2003). Z kolei wedlug Nowej Gaziety suma ta wynosi
ok. 10 mld dolaréw (Jurij Baulin, Skolko stoit dien wojny
w Czecznie?, Nowaja Gazieta, 20.11.2002).

28 Wedlug szacunkow dziennika Niezawisimaja Gazieta (po-
wotlujacego sie na ministra finanséw FR Aleksieja Kudrina)
na odbudowe Czeczenii ze zniszczen wojennych rosyjski
budzet przeznacza co roku od 600 do 700 mln dolaréw
(Piotr Oriechin, op. cit.).

29 Kwestie dotyczace Czeczenii lezg wgestii kilku organéw

Czecznia

wiadzy FR m.in.: Ministerstwa ds. Czeczenii, przedstawicie-
la prezydenta FR wpoludniowym okregu federalnym, Fede-
ralnej Stuzby Bezpieczenstwa i poszczegélnych mini-
sterstw.

30 0 korupcji w Czeczenii zob. m.in.: Swietlana Ofitowa,
Maksim Glinkin, Worujut wsie!, Niezawisimaja Gazieta,
13.03.2003.

31 Obecnie w Czeczenii stacjonuje okoto 80 tys. rosyjskich
zolnierzy, z czego blisko polowa to oddzialy Sit Zbrojnych
FR (Musa Muradow, Ograniczennyj izbytocznyj kontin-
gient, Kommiersant, 03.03.2003). O skiadzie rosyjskiego
kontyngentu w Czeczenii zob.: Kak wojska wwodilis’

w Czeczniu, http://www.gazeta.ru/2003/03/05/kakvojska-
vvo.shtml

32 Szerzej zob.: Wojciech Gérecki, Ewa Paszyc, Walka ocze-
czenska rope, Tydzien na Wschodzie 208, OSW 2001.

33 0 przestepstwach popetnianych przez armie rosyjska
w Czeczenii stara sie informowa¢ wiele organizacji poza-
rzadowych, z ktérych najbardziej rzetelng i wiarygodna
wydaje sie moskiewski ,Memorial”. W swoich raportach
publikuje on $wiadectwa konkretnych zbrodni popeinia-
nych przez sity rosyjskie oraz wyraza wtasne stanowisko co
do polityki Kremla w republice i warunkéw zakonczenia
wojny. Szerzej zob.: http://www.memo.ru/hr/hotpoints/
caucasl/index.htm

34 Szerzej na temat wzrostu wplywéw wojskowych od
poczatku drugiej wojny zob.: Wojciech Gérecki, Andrzej
Wilk, Rok wojny w Czeczenii, Tydzien na Wschodzie 198,
OSW 2000.

35 8 kwietnia 2003 r. redaktorzy naczelni najwiekszych ro-
syjskich §rodkéw masowego przekazu podpisali ,,Konwen-
cje antyterrorystyczng”, ktoéra jest de fucto zobowigzaniem
sie mediéw do autocenzury, jesli chodzi o informowanie
o operacjach antyterrorystycznych. Konwencja reguluje
prace mediéw w sytuacjach kryzysowych — aktach terroru
i operacjach antyterrorystycznych. Zobowigzuje dziennika-
rzy do niepodawania informacji mogacych utrudni¢ walke
z terrorystami i przyznaje ochronie zycia pierwszenstwo
przed prawem do informacji. Interfax, 08.04.2003.

36 Na przyktad: Nowaja Gazieta, Gazieta, Radio Swoboda,
Echo Moskwy, www.grani.ru, www.apn.ru, Www.newsru.
com, www.kolokol.ru

37 Wedtug badan WCIOM z lutego 2003 1. (Ogélnorosyjskie-
go Osrodka Badan Opinii Publicznej) za kontynuacja wojny
w Czeczenii opowiada sie 26% Rosjan, podczas gdy 70%
popartoby rozpoczecie rozméw pokojowych zczeczenskimi
separatystami. Za: ,Putin stoit na czeczenskom rasputii”,
http://www.polit.ru/docs/612059.html

38 Wzglad na sobytija wzdanii Nord-Osta miesiac spustia...,
badania opinii publicznej przeprowadzone w listopadzie
2002 1. przez WCIOM; http://www.polit.ru/docs/
477459.html

39 Bardzo trudno oszacowaé, ilu imigrantéw z Kaukazu na
state lub sezonowo przebywa w Rosji, jest to jednak z cala
pewnoscia liczba siggajaca kilku milionéw. Wedtug réznych
zrédet w samej tylko rosyjskiej stolicy prawdopodobnie
mieszka ok. 100 tys. Czeczenéw.

40 Termin ten, gtéwnie za sprawg mediow, upowszechnit
sie w Rosji w latach 90. Jako ,,0soby narodowosci kauka-
skiej” okre$lani sa wszyscy mieszkancy Kaukazu, niezalez-
nie od narodowo$ci i wyznania. Przez nich samych jest on
odbierany jako obrazliwy i noszacy cechy segregacji raso-
wej.

41 0 problemie kaukazofobii i islamofobii w Rosji zob. tak-
ze: Aleksiej Lewinson, Kawkaz podo mnoju. Kratkije za-
mietki po formirowaniju i prakticzeskomu ispolzowaniju
,obraza wraga” wotnoszenii lic kawkazskoj nacyonalnosti,
http://www.polit.ru/docs/618834.html; O polozenii etnicze-
skich Czeczencew w Moskwie, raport opublikowany
23.02.2003 przez Human Rights Watch (http://www.hrw.org/
russian/reports/russia/2003/chech-moscow.html).
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42 pleksiej Malaszenko, Istamskoje wozrozdienije w sowrie-
miennoj Rossii, Moskwa: Moskowskij Centr Carnegie 1998.
43 Zar6wno na autonomiczne republiki pétnocnokaukaskie:
Dagestan, Inguszetie, Osetie Pélnocna, Kabardyno-Balkarie,
Karaczajo-Czerkiesje, Adygee, jak i zamieszkane w wiek-
szo$ci przez etnicznych Rosjan: Kraj Stawropolski, Kraj Kra-
snodarski i obwéd rostowski.

4 0 problemie migracji na potudniu Rosji i zwigzanych
z nimi konfliktach zob. m.in.: Dmitrij Nikitin, Aleksandr
Chalmuchamedow, Migracyonnyje potoki kak faktor diesta-
bilizacyi polozenija na Siewiernom Kawkazie, Centralnaja
Azija i Kawkaz nr 2 (20)/2002.

45 1lja Maksakow, Kawkazskij baromietr, Niezawisimaja Ga-
zieta, 18.03.2003.

46 Zob.: Wadim Ilicz, Ismait Radzabow, Sowietskoje nasled-
stwo nie dajot pokoja Zapadu, Niezawisimaja Gazieta,
09.04.2002; Achmet Jartykapow, Pokionniki dzyhada, Nieza-
wisimoje Wojennoje Obozrienije, 11.04.2003.

47 W czasach radzieckich Grozny byt waznym centrum ad-
ministracyjnym, gospodarczym, naukowym catego Kauka-
zu Poéinocnego oraz jednym zkluczowych weziéw komuni-
kacyjnych w regionie.

48 Maria Bondarienko, Ekonomika Siewiernogo Kawkaza
ostajotsia zaloznicej wojny, Niezawisimaja Gazieta,
14.01.2003.

49 Wojciech Gérecki, Czlowiek Kremla prezydentem Ingu-
szetii, Tydzien na Wschodzie 267, OSW2002.

50 Kwestia rosyjskiej polityki w stosunku do regionéw
i panstw lezacych na potudnie od Rosji oraz zagrozen ply-
nacych z tego kierunku jest szeroko poruszana w: Aleksiej
Malaszenko, Dmitrij Trienin, op. cit.

51 Najbardziej aktywna wkwestii czeczenskiej jest Rada Eu-
ropy. Jej ostatnie stanowisko dotyczace sytuacji w republi-
ce (przede wszystkim stanu przestrzegania praw cziowie-
ka) jest wyrazone w raporcie Komitetu ds. prawodawstwa
i praw czlowieka Parlamentarnego Zgromadzenia Rady Euro-
py; zob. Situacyja s sobludienijem praw czelowieka w Cze-
czenskoj Riespublike, http://kavkaz.memo.ru/analytics
text/analytics/id/563978.html

52 Szerzej na ten temat zob.: Gail W. Lapidus, Putin’swar on
terrorism: lessons form Chechnya, Post-Soviet Affairs, Volu-
me 18/January-March 2002.

53 Mimo to Waszyngton wielokrotnie podkreslat, ze z jego
punktu widzenia miedzy wojng w Czeczenii i wojng z mie-
dzynarodowym terroryzmem nie mozna stawia¢ znaku
réwnosci ze wzgledu na odmienne zrédia i inny charakter
obu konfliktéw. Podobne o$wiadczenia nie miatly jednakze
przelozenia na konkretne dzialania polityczne.

>4 GUUAM: Gruzja, Ukraina, Uzbekistan, Azerbejdzan, Mot-
dawia.

55 Zob. m.in.: Wojciech Gérecki, Kaukaz Potudniowy w poli-
tyce miedzynarodowej, Tydzienn na Wschodzie 235, OSW
2001.

36 Rosja domagata sie od Gruzji, aby ta zlikwidowala bazy
czeczenskich bojownikéw na swoim terytorium (polozone
gléwnie w Wawozie Pankiskim) izezwoliia sifom rosyjskim
na patrolowanie granicy gruzinsko-rosyjskiej. Moskwa wie-
lokrotnie zadala takze od Thilisi wydania aresztowanych
w Gruzji Czeczenéw. Srodkiem nacisku na Gruzje byto m.in.

wprowadzenie wiz do Rosji, czeste wstrzymywanie dostaw
gazu ipradu do tego panstwa, anawet grozenie ograniczo-
na interwencjg zbrojng (tzw. kryzys pankiski z pazdzierni-
ka 2002 r.).

57 W rosyjskiej prasie bardzo czesto publikowano artykuly
0 wspieraniu przez panstwa islamskie, przede wszystkim
Arabie Saudyjska, wywrotowej dzialalno$ci muzulman-
skich radykatéw w Rosji, aktywno$ci stuzb specjalnych
panstw arabskich na Kaukazie i w Azji Centralnej itd.

38 Szerzej zob.: A. Mataszenko, D. Trienin, op. cit., s. 209-213.
9 A. Malaszenko, D. Trienin, op. cit., s. 222—224.
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A summary of the
politico-economic
changes taking place
during Vladimir Putin’s
first term of office
Jadwiga Rogoza,

Iwona Wisniewska

Key points

1. The most significant achievement of Vladimir
Putin’s team over the three years of his term of
office is the realisation of legislative changes,
which may constitute a base for further — more
detailed — political and economic reforms. This
is, to a certain degree, a return to the economic
tasks set out by a team of reformists in the early
1990s, which were impossible to realise at the ti-
me due to conflicts between the Kremlin and le-
gislative powers.

2. The political reforms introduced during Pu-
tin’s term of office aimed primarily at increasing
theKremlin’s control over Russia’s socio-political
life. This goal has been achieved to a large
extent. In effect, it has given rise to a growth in
the authority and position of the Kremlin, on the
one hand and, on the other, to the authoritarisa-
tion of Russia’s political system.

3. Within the economic sphere, over the past
three and a half years, a land reform was carried
out (enabling land sales transactions in the Rus-
sian Federation), and changes were also introdu-
ced within the budgetary-fiscal sphere and the
pension system. Russia was crossed off the Fi-
nancial Action Task Force’s (FATF) blacklist and
granted the status of a market economy by the
EU and the USA. Simultaneously, however, pres-
sure from various groups from the presi-
dent’s entourage opposing the reforms, and also
business and regional elites, meant that reform
projects often lost their liberal undertone and
radicalism already at the stage of forming a legal
base. For this among other reasons, the changes
initiated in almost all spheres of the Russian eco-
nomy in many cases proved to be inconsistent
and incomplete. Problems with their implemen-
tation and the slow pace of structural reforms
did not allow for the strengthening of spheres
other than the raw material sector or making
the Russian economy less dependent on the situ-
ation on foreign raw material markets. Therefo-
re, the main goals of President Putin’s economic
reform programme have not been realised.

4. Non-legislative changes undertaken by the
presidential circle were also of particular signifi-
cance for Russia’s present situation. These chan-
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ges had no legal basis and resulted from infor-
mal actions undertaken or inspired by the autho-
rities. As a result of these activities, the presi-
dent gained a loyal majority in parliament, in-
creased the role of security services in the coun-
try, simultaneously putting a stop to the direct
influence of big business on the Kremlin’s politi-
cal decisions. Non-legislative changes have also
led to the restriction of freedom of speech and
pluralism of information in Russia.

5. It seems that the reform process initiated by
President Putin still depends primarily on the
support of the Kremlin. Because of this, the con-
tinuation of reforms over the coming years will
be closely linked with Putin’s position following
his likely re-election in March 2004, and his poli-
tical determination to continue with the chan-
ges. Aside from internal factors, petroleum pri-
ces on the global market will also be of key signi-
ficance for the reform process. Such dependence
is limiting Russia’s chance for real modernisa-
tion over the next few years.

Introduction

Following his rise to power in 2000, Vladimir Pu-
tin presented a comprehensive socio-economic
programme for the development of Russia thro-
ugh to 2010. This programme was prepared by
a team of economic experts from the Centre for
Strategic Studies (CSS)? led by St. Peters-
burg’s German Gref. In spite of the fact that this
document was never accepted in its entirety, and
only its main assumptions were approved, as of
2000, short- and medium-term socio-economic
government programmes have been based on
the same principles.

The medium-term goal of this development stra-
tegy through to 2010 was the reduction of the
widening gap between Russia and developed na-
tions. The long-term goal, on the other hand,
was the restoration and strengthening of Rus-
sia’s position as a leader on the global scale.
The reforms of Russia’s political system, social
policy and the modernisation of the economy
were intended to help achieve these goals.

The aim of this study is to describe and analyse
political and socio-economic reforms, as well as
non-legislative changes initiated under Vladimir
Putin’spresidency. New reform activities will pro-
bably not be initiated over the six months rema-
ining until the presidential elections. For this re-
ason, it is already possible to summarise the
changes achieved in the political, economic and
social spheres during President Putin’s first term
of office.

A description of the political and economic re-
forms and also of non-legislative changes, which
took place in the Russian Federation over the
past three and a half years, has been included in
Part I of this study. The conclusion hereof at-
tempts to summarise the actual achievements of
President Putin’s team, and to answer the qu-
estion concerning perspectives of the reform pro-
cess and factors determining the shape thereof.
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Reforms and changes

Reforms realised during Vladimir Putin’s presi-
dency have taken place on two levels.

On the one hand, reforms were carried out on
the basis of legislative changes prepared by the
government (the CSS’s strategy) or the Presi-
dent’s Administration, and voted on by the par-
liament. These primarily concerned the econo-
my, but also political matters. Actions underta-
ken in these areas aimed, above all, at strengthe-
ning and centralising the state, as well as imple-
menting changes of a market character in the
Russian economy.

On the other hand, other transformations also
took place in Russia that did not result from le-
gislative changes, but from informal activities
either undertaken or inspired by the authorities.
Most of these aimed at increasing the control of
authorities over public life (political and econo-
mic institutions, media, etc.).

1. The most significant political
reforms

1.1. The administrative-territorial reform
The main assumption of the administrative re-
form was to strengthen the federal centre’s con-
trol over the Federation’s entities.

The first stage of the reform was initiated just
after Vladimir Putin took over the presidency of
the Russian Federation (RF). In May 2000, the
President issued a decree concerning the divi-
sion of the Russian Federation into seven federal
districts (okrugs)?, in which the formation of re-
gional departments of federal structures (public
prosecutors’ offices and the Interior Ministry,
among others) was gradually initiated. In accor-
dance with a subsequent decree, also issued in
May, each district was headed by an authorised
representative of President Putin, who was to
ensure that the President’s constitutional rights
were exercised in the region®. The role of the Pre-
sident’s representatives was, de facto, to directly
inform the Kremlin of any significant processes
taking place in the region on the one hand, and
to influence regional politics so as to protect the
interests of the centre on the other.

Subsequent clauses from the administrative re-
form package introduced the possibility of the

president dismissing regional heads® on the ba-
sis of a court verdict, and dissolving local parlia-
ments. Governors, on the other hand, were gran-
ted the right to dismiss the mayors of larger
towns in their own regions. It is worth noting,
however, that over more than three years since
these reforms were accepted, the Kremlin has not
yet resorted to using the mechanisms establi-
shed at the time for dismissing regional heads.
Informal mechanisms (blackmail, the nomination
for another position, etc.) were used instead in
the few cases when governors were removed.

In summer of 2000 parliament adopted a law
changing the procedure of electing the upper
chamber of the Russian parliament — the Federa-
tion Council. Instead of ex officio governors and
heads of local parliaments, the chamber is pre-
sently composed of regional representatives of
legislative and executive powers nominated by
regional authorities (the governor and the par-
liament). Governors, upon leaving the Federa-
tion Council, lost immunity and direct access to
the process of law making and lobbying on the
highest level their own interests or the interests
of their regions. The heads of the Federation en-
tities have been assembled in anewly appointed
institution of an advisory nature — the State Co-
uncil, whose rank is decidedly lower than that of
the Federation Council. The Federation Council,
with the removal of governors, has also lost its
former significance.

Another level of administrative reform was the
activation of the process of adapting regional le-
gislature to federal legislature (a large part of
the legislative attainments of the regions,
which, under Yeltsin’s presidency, gained an ad-
vanced level of independence, was inconsistent
with federal legislature). In this process, a series
of legislative acts of RF authorities were nullified
on the strength of the Constitutional Tribu-
nal’s verdict and the decision of courts. Regional
supervision of the process of “standardising le-
gal space” was taken over by the president’s au-
thorised representatives in the regions. Howe-
ver, it has not yet been possible to complete this
process: a number of entities, in particular the
most independent (Tatarstan, Bashkiria), conti-
nue to torpedo the process of adapting their le-
gislations, e.g. by leaving references in their re-
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gional constitutions to the sovereignty of the re-
publics”.

The latest phase of the administrative reform
carried out thus far is the already initiated local
government reform (it has passed the first re-
ading in the Duma). Its purpose is to specify the
scope of competences and the source of finan-
cing for local governments (partly at the expen-
se of regional authorities)®. These changes were
negatively evaluated by regional authorities. At
present, during the pre-election period, federal
authorities have decided to hold back the pace
of the reform, as they need the support of the
governors during the elections.

Legal changes within the scope of the admini-
strative and budgetary reform have had the lar-
gest influence on the change in relations betwe-
en the centre and the regions. However, Moscow
is supplementing this legislative advantage by
affecting regional authorities through the use of
informal methods. Mention should be made of
the following informal instruments lying at the
Kremlin’s disposal: control over the General Pro-
secutor’s Office (the ability to “blackmail” regio-
nal leaders by law enforcement agencies), secu-
rity services (access to compromising informa-
tion), the Accounts Chamber (the ability to mani-
pulate the region’s financial control results), the
Central Election Committee (the ability to influ-
ence the election process in the regions), and al-
so the ability to pressure business representati-
ves active in the province. Such mechanisms ha-
ve been used in the case of authorities from re-
gions of key significance to the state, rich in na-
tural resources (e.g. Primorsk Krai, Irkutsk or
Krasnoyarsk Krai®), as well as in the case of fede-
ral elections.

When summarising the outcome of the changes
in relations of the centre and the regions, one
should note the double nature of these proces-
ses. On the one hand, with the help of legal
changes and informal activities, Moscow was
partly able to achieve the most important aim of
the administrative reform: to stop disintegrative
tendencies in the Russian Federation and restrict
the regional elites’ influence on a federal level.
On the other hand, however, the positions of go-
vernors remained very strong within the territo-

ry of their regions. This situation did not change
with the introduction of a president’s authorised
representative in the federal disctricts. With no
serious financial instruments, the president’s re-
presentatives are currently almost solely carry-
ing out supervisory functions. The Kremlin has
been unable to break up regional politico-busi-
ness clans; it is also rarely able to influence the
election results in the respective entities of the
RF. As aresult, the Kremlin’s dependence on the
informal support of governors (e.g. during elec-
tions) is still considerable. The series of actions
undertaken by Moscow proves its awareness of
regional leaders’ potential so, in specific situ-
ations, the Kremlin chooses compromise solu-
tions°. Such solutions inspired by the Kremlin
include allowing governors to remain in power
for more than two terms of office!?, postponing
reforms of the local government or the power
engineering sector, which regional leaders are
against.

1.2. The reform of the party system

and electoral legislation

The reform of the party system began in 2001. In
July, parliament accepted the act “on political
parties”. This act enabled only political parties
or coalitions formed by them to participate in
elections. Simultaneously, criteria according to
which parties operate in the RF were toughe-
ned??, which led to a considerable reduction in
the number of political parties (there are presen-
tly around 50, five to six of which are of real im-
portance). The authors of these changes also (or
maybe primarily) intended to increase the au-
thorities’ influence on the party scene — the pro-
cedure for registering parties and verifying their
work in practice has already been used to place
pressure on opposition political organisations?s.

The process of reforming electoral legislation
was initiated in 2002 by the passing of several
legislative acts in the Duma. These included,
among others: the Voting Rights Act (June 2002),
the act on the electoral systems of parliamenta-
ry elections (November 2002) and presidential
elections (December 2002) and the act on the
computer system calculating the votes (January
2003).

The intention of the authors of the party and
election reform complies with the leading tho-
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ught behind other moves to restrict political plu-
ralism: the elimination of smaller groups from
the election game (by raising the electoral thre-
shold to 7 percent)'* and increasing Moscow’s in-
fluence on regional elections. Clauses of the re-
form of the electoral legislation allow for the in-
crease of the influence that the Central Election
Committee has on regional committees (toge-
ther with the right to veto the verdict of the re-
gional committee). These clauses also introduce
a ban on the existence of regional parties and
the command to adapt regional majority electo-
ral systems to the mixed federal system (which
in practice translates to the handing over of 50
percent of seats in regional parliaments to fede-
ral parties). A concession made to the regions
was the lowering of the level of required voting
turnout to 20 percent in regional elections.

Clauses of the act on regional elections became
binding in July 2003, so it is too early to verify
their effectiveness. On the other hand, the party
reform can already be considered a success of
the Kremlin: it was able to increase its control
over processes on the party scene whilst simul-
taneously maintaining the guise of pluralism.
Non-party initiatives of citizens were in practice
deprived of the ability to participate in Rus-
sia’s political life. Generally, changes concerning
the operation of political parties and election
procedures are cementing the current arrange-
ment on the political scene, dominated by the
executive power with the marginal role of the
political parties, often constituting an instru-
ment of the Kremlin.

1.3. Reforms of the judiciary system and
the institution of the public prosecutor
The package of draft bills reforming many sphe-
res of justice was prepared by the President’s Ad-
ministration and passed through parliament
with practically no amendments.

Within the reform of the judiciary system and
public prosecutors’ office, the Russian parlia-
ment has adopted, among others, codes of arbi-
tration procedure, civil procedure and penal pro-
cedure, as well as a number of acts concerning
individual groups of professionals (lawyers, jud-
ges, etc.). The most significant changes to be in-
troduced include the strengthening of courts at

the expense of public prosecutors’ offices (trans-
ferring the decision concerning arrests and sear-
ches from the competence of public prosecutors
to courts), granting public prosecutors the exclu-
sive right to initiate proceedings (other “power”
ministries were earlier authorised to this task as
well), levelling the rights of the public prosecu-
tor and the barrister appointing juries in courts
(this process is currently being realised) and
transferring economic disputes to courts of arbi
tration's. Furthermore, in April 2003, the Duma
adopted in the first reading, amendments intro-
duced by President Putin to the penal code, pro-
viding for the mitigation of charges for petty cri-
mes (or the exchange thereof for fines).
Changes have also been introduced within the
judiciary reform that may be seen as restricting
the independence of the judicial branch of the
government: the immunity of judges has been li-
mited through the stipulation of the procedure
of judges’ penal and administrative responsibili-
ty (until now they enjoyed complete immunity).
A principle of cadency has been introduced for
the presiding judges in courts and the Krem-
lin’s level of participation in nominating such
persons has been increased. Furthermore, the
term of office of judges has been limited through
the establishment of a retirement age.

In conclusion it can be ascertained that the au-
thors of the judiciary reform had been aiming to
bring certain spheres of Russia’s justice admini-
stration closer to the norms binding in democra-
tic states. The effect of these changes was a fall
in the number of cases (by 20 percent) and the
number of people on remand (by half)!”. The pro-
cess of jury formation is also quite advanced —in
most regions (around 70 including Moscow) the-
se are already functioning. The chance for reali-
sing some clauses of the reform is additionally
improved by the fact that funds for the judiciary
reform were increased by 33 percent in the 2003
budget.

Simultaneously, however, the judiciary reform —
similarly to other political reforms — assumed
the maintenance of the Kremlin’s informal con-
trol over judicature and public prosecutors. In
Russia we are constantly dealing with the consi-
derable “politicising” of courts and public prose-
cutors’ offices. Some clauses of the reform (e.g.
lowering the status of judges and restriction of
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their immunity) strengthen the domination of
executive powers over judicature. Therefore, one
should presume that the phenomenon of explo-
iting organs of justice in the political battle will
continue in the future's, and the independence
of the government’s judicial branch shall remain
only a formal clause in the Russian Constitution.

1.4. Reform of the public service system
The reform of the state administration appara-
tus is currently at the legislative phase. The Du-
ma has adopted in three readings the presiden-
tial act “on the RF’s public service system”,
which is a general outline of the reform and is to
be supplemented by a package of detailed acts.
This reform intends to introduce a division of
the state service into a federal civil service, fede-
ral military service and federal law enforcement
service, as well as a regional civil service of RF
entities. It assumes the introduction of a compe-
titive principle when staffing positions, the
conclusion of agreements for the performance of
functions, the creation of a mechanism to verify
the competences of officials, as well as conditio-
ning income on professional achievements. De-
spite these liberal ideas, the reform also provi-
des for the conditioning of promotions on the
number of years worked and creates opportuni-
ties for officials “with experience” leaving one
sector (e.g. military officials) to immediately oc-
cupy high positions in another.

The need to reform the administration appara-
tus is enormous due to the overgrowth, lack of
effectiveness and conservatism of Russian bure-
aucracy, as well as its degree of control over the
Russian economy (the private sector as well) and
politics. When evaluating the clauses of the fra-
mework act, it should be noted that the intro-
duction of fixed mechanisms for the verification
of the competences of officials would undoubte-
dly improve the quality of work carried out by
the bureaucracy. (Presently some of the delays in
realising certain reforms result from faulty secon-
dary legislation created by bureaucracy at a me-
dium and low level). On the other hand, the idea
of increasing wages for better professional re-
sults could help decrease the level of corruption.

It is still too early to evaluate the results of this
reform; no concrete secondary legislation has
yet been prepared to supplement the framework

act. However, it can be expected that the resi-
stance of bureaucracy itself will be a serious ob-
stacle in the realisation of this reform. The pre-
sent state of affairs (i.e. the system of informal
personal relations, the exploitation of bureau-
cratic control over many spheres of public life)
enables officials to reap diverse benefits. This
fact allows us to presume that the bureaucratic
reform will be one of the most complicated and
long-lasting reforms and that it will require sub-
stantial political will from the reformers.

2. The most important
socio-economic reforms

2.1. Budgetary-fiscal reform

The tax reform has initiated the process of mo-
dernising Russia’s economy. High Petroleum pri-
ces, which have a significant influence on the
amount of budgetary income, were conducive to
the realisation of this reform. Changes to the fi-
scal system have been thorough, encompassing
practically every tax and fiscal payment. The
first changes were carried out already in 2001
with the decision to introduce, among other
things, a 13-percent linear personal income tax
for individuals (PIT) and a regressive social tax
(social security contributions, etc. — initial rate
of 35.6 percent). The most significant changes
over the following years included, among oth-
ers, the reduction of corporate income tax (CIT)
to 24 percent, the almost complete resignation
from turnover taxes and the replacement of na-
tural resources payments with one tax?®.

The main assumption of these changes was to
simplify the tax system, depart from taxes and
fiscal payments, which had been particularly dif-
ficult to collect, lower tax burdens imposed on
the economy and, as a result, draw the largest
possible amount of money out of the “grey zo-
ne” (shadow economy). Tax rates were reduced,
however, taxpayers were simultaneously depri-
ved of most tax reliefs, which, ultimately, did not
always lower factual tax burdens. On the one
hand this type of activity resulted from the ratio-
nalisation of reliefs offered by the state, on the
other — it was a way of securing the state’s bud-
getary stability.

The first stage, which Russia has already com-
pleted, was the creation of legal foundations for
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a new, more transparent tax system. In course of
time, this system will be subject to further chan-
ges leading to the factual decrease of tax bur-
dens in Russia. The further lowering of taxes, ho-
wever, depends on the budgetary reform, the ra-
tionalisation and limiting of expenditure from
the public coffer. These changes, however, are
closely linked with the reform of budgetary rela-
tions of different levels, which have been taking
place since 2001. The main principle of these
changes was the assignment of individual taxes
to a concrete budget: federal, regional or local,
alongside the simultaneous clear division of
competences and financial responsibilities.

The tax reform, in spite of many problems and the
manipulation of clauses during the legislation
process, has rendered Russia’s fiscal system much
more simple and transparent. Russian authorities
state that the tax collection process has also beco-
me more effective. Moreover, the improved bud-
getary situation has allowed for the liquidation of
overdue wages in the budgetary sphere (for the ti-
me being this only includes federal budget debts)
and the actual increase in wages in this sector.

Despite the changes in the fiscal system, it has
only been possible to lower the tax burdens to
the economy to a small degree. It is estimated
that in 1999-2000 the level of tax burdens in the
economy was around 32—-34 percent in relation
to the GDP and, in 2003, there are plans to redu-
ce these burdens to 30.7 percent of the GDP. The
results of the realisation of the main goal of the
changes — drawing the citizens’ income out of
the “grey zone” — are also limited. According to
different calculations, around 60 percent of busi-
ness activities in Russia are conducted outside
the legal framework?.

2.2. Pension reform

The need for a pension reform was proven by va-
rious analyses presenting unfavourable demo-
graphic tendencies (an ageing society, negative
natural growth). They testified that the hitherto
pension system won’t be able to performl its ob-
ligations. Therefore, it was necessary to aban-
don the system in which pensions are financed
from the contributions of those presently wor-
king and move to a system where each employ-
ed person saves money for their own pension.

In 2002 a “second pillar” was formed, in which
the accumulative part of pension contributions
are stored?!. Vneshekonombank has been entru-
sted with accumulating these contributions,
while private pension funds will be allowed to
invest these monies only as of 2004. It’s already
evident that, due to the lack of necessary secon-
dary legislations, this process will be drawn out.
According to estimates, around 90 percent of
those insured will not select a pension fund and
their contributions will continue to be invested
by Vneshekonombank. In accordance with the
pension reform act, the accumulative part of
pension contributions will be invested mainly in
Russian securities.

The pension reform was a necessary step for en-
suring pension security, however, its success will
largely depend on the situation of Russia’s finan-
cial market. Without effective banking and insu-
rance systems or an effective stock market, it
will not be possible to invest pension contribu-
tions in a manner ensuring a decent pension to
those currently working?2.

2.3. Banking system reform

The weak banking system is one of the factors
slowing down the growth of the Russian econo-
my. That is why the reform of this system is of
key importance for economic modernisation.
The financial crisis of 1998 brought about an al-
most complete destruction of this system in the
RF. Its post-crisis reconstruction aimed at the re-
al engagement of the banking sector in rebuil-
ding the Russian economic structures by streng-
thening the role of banks as intermediaries be-
tween investors and those saving money. As an
effect of the changes carried out in the financial
sphere, it was possible to reconstruct the ban-
king system and make it stronger in many ways
as compared to the pre-crisis system, yet still too
weak to take on the weight of these transforma-
tions.

Russia’s banking sector is very small** and it is
dominated (as regards the asset amount and the
number of branches) by state potentates: Sber-
bank?* and Vneshtorgbank. The state has majori-
ty interest in over twenty banks and minority in-
terest in several hundred other banks. Most pri-
vate banks work almost exclusively for the ne-
eds of their owners, i.e. large industrial-financial
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groups. Of the 1,300 banks existing within the
RF in 2002, fewer than 250 had a capital exce-
eding the minimum binding in the European
Union (Euro 5 million). At present, banks finance
only around 5 percent of investments in Russia.
They prefer offering loans to traditional export
branches; the term of repayment of 70 percent
of these loans does not exceed one year?s.

The banking sector’s reform programme, jointly
prepared by the government and the central
bank, is being realised at a very slow pace. It has
been possible to remove the central bank from
the group of Vneshtorgbank’s?¢ shareholders; ho-
wever, the CBR still remains the owner of Sber-
bank or foreign Russian banks, such as Moscow
National Bank (in London). Commercial banks in
the Russian Federation are obligated, as of 1 Ja-
nuary 2004, to adopt international standards
concerning accounting and financial reporting.
However, it has not yet been possible to accept
the act guaranteeing bank deposits (at present
only Sherbank’s individual deposits are guarante-
ed by the state)?7.

2.4. On the way to the World Trade
Organisation

One of the most important aims of Russia’s mo-
dernisation process was the opening up to the
world and intensification of foreign trade, as
well as gaining equal status in international tra-
de and opportunities for influencing its rules. An
important stage in the realisation of this policy
is membership in the World Trade Organisation
(WTO), which would include Russia in the group
of over 140 countries deciding about the stages
of trade liberalisation.

Russia declared its will to join the General Agre-
ement on Tariffs and Trade (GATT - the
WTO’s predecessor) in 1993; however, the nego-
tiation process and the adaptation of Russian
law to WTO standards only began in 2000. The
government’s subsequent decisions to lower
and unify customs rates for certain groups of go-
ods, simplify trade agreement principles and, as
a consequence, adopt the Customs Code by the
parliament in spring 2003, have liberalised Rus-
sian trade exchange and facilitated access to the
Russian market.

Despite intensive adaptation process and the in-
troduction of many changes to its law, Russia
has not yet been able to meet all the demands
set by WTO member countries. Many controver-
sial issues remain concerning Russia’s member-
ship conditions (including the insurance sector
and subsidies for the agricultural sector). On the
other hand, Russia’s industrial lobby, which is
not willing for Russia to open up to the world, is
trying to extend the accession process and nego-
tiate beneficial conditions for itself and is unwil-
ling to accept compromises during negotiations.
Time is against Russia — outside the WTO, Russia
cannot influence the establishment of new inter-
national trade principles during the current
WTO negotiation round in Doha?s.

2.5. Land reform

The introduction of land ownershipwas one of
the most important stipulations raised by Putin
regarding the guarantee of ownership titles in
Russia. The Land Code adopted in September
2001 and the act on the transactions of agricul-
tural land of June 2002, have introduced the sa-
le of land. The ownership title to land (restricted
for foreigners) was to stimulate the develop-
ment of the real estate and mortgage-secured lo-
ans market. However, in order for this right to
be executed, it is necessary to adopt secondary
legislations mainly at the regional level. An ob-
stacle is the lack of regulations concerning the
cadastral register, as well as a shortage of mo-
ney for geodesic measurements and for the regi-
stration of individual plots of land (this concerns
agricultural land in particular).

The success of the land reform depends, to a lar-
ge extent, on regional authorities. However, the-
se authorities, according to their needs, either
try to create the appropriate conditions for land
transactions, or slow down the reform’s realisa-
tion process. Some regions still lack the necessa-
ry secondary legislations, while other entities of
the Russian Federation are legalising land trans-
actions (land trade already took place in the past
in some of these areas, despite the lack of fede-
ral regulations) and developing their real estate
markets. Additional problems have appeared in
the process of setting land prices. The admini-
strative fixing of land prices led to a great diffe-
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rentiation in prices between the regions as well
as within one region.

The decision to allow for land sales (both indu-
strial and agricultural) is quite revolutionary for
the Russian situation. It enables the develop-
ment of many branches of the economy, e.g. the
banking sector. However, difficulties in bringing
this law into force limit these opportunities con-
siderably and cast doubts on the further deve-
lopment of the real estate market, for example.
In accordance with the data provided by the Mi-
nistry of Economic Development and Trade, in
2002, once the Land Code came into force, 45
thousand industrial land purchase transactions
were registered in Russia (i.e. almost twice as
much as for previous years). However, this result
is much lower than the government had been
expecting?.

2.6. The reduction of excessive
hureaucratic regulations

Acts reducing the dominating role of the state in
regulating economic life were adopted in July
2001. These concerned, among other things,
a considerable restriction of the types of busi-
ness activities requiring licensing; the simplifi-
cation of the registration procedure for new
companies; and also the protection of entrepre-
neurs’ rights (the number of state inspections
carried out in companies have been reduced,
and the inspection procedures have been made
less disturbing). However, as it turned out, some
clauses in these acts were inconsistent with the
binding law, e.g. the police act (to which police-
men carrying out the inspections adhered). Fur-
thermore, clerical staff proved to be completely
unable to undertake their new roles of helpers,
both in the psychological sense (it requires a dia-
metrical reversal of the present clerk-citizen re-
lationship), as well as the technical sense (a con-
siderable increase in tasks along with the insuf-
ficient computerisation of offices). An attempt to
simplify company registration procedures has
not lead to the reduction of queues or waiting ti-
me. On the contrary, it has increased the difficul-
ties faced by entrepreneurs. This “de-bureaucra-
tisation” attempt has also failed to solve Rus-
sia’s corruption problems3.

2.7. Power engineering reform

The reform of the energy monopoly United Ener-
gy Systems of Russia (RAO UES) and the liberali-
sation of Russia’s energy sector are of fundamen-
tal importance for reforming Russia’s entire eco-
nomy. The battle between supporters of this re-
form and its influential opponents, continuing
for over two years, finally ended on 21 February
2003 when the Duma adopted a package of bills
on the restructurisation of RAO UES and the ope-
rating principles of the RF’s energy market. As
a result of disputes on the shape of this reform,
the legal basis for the restructurisation of Rus-
sia’s energy sector is a compromise. The effect of
this compromise between the reform’s suppor-
ters and its opponents is the maintenance of the
state’s full control over the regulation of energy
prices.

A fundamental restructurisation shall encom-
pass RAO UES itself. The reform divides the mo-
nopoly into state-controlled spheres (energy
transportation and power management), as well
as spheres which will operate on the free market
and will become privatised — energy production
(power plants) and energy sales.

The realisation of the actual reform will begin
with a several-year delay (its commencement
was initially planned for the turn of 2001/2002).
Deadlines for the different stages of energy mar-
ket liberalisation, which were precisely outlined
in the original text of the act, have been remo-
ved. This, in theory, should facilitate the intro-
duction of legal amendments before the subse-
quent stages of the reform take place, yet it ac-
tually extends the timeframe of the liberalisa-
tion process?'.

2.8. Railway reform

Russia is very dependent on railway transport,
which carries out almost 85 percent of freight
transport32. The legal basis for the reform of the
Russian railways was accepted in December
2002. The changes that were agreed upon re-
strict the state monopoly in railway transport
only to a small degree and, as a result, do not
provide much opportunity for introducing com-
petition into the sector.

A joint stock company (RAO) Russian Railways
(RR) is to be founded during the first stage of the
changes (summer 2003), 100 percent of shares in
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this company will be state-owned. The company
will take over most of the Railway Mini-
stry’s present estate (from railway rolling stock
plants to health clinics in the furthest corners of
Russia), with the exception of land that is of stra-
tegic importance to the state, e.g. the land on
which railway tracks are located. Together with
the formation of the RR, private carriers are to
be allowed onto the railway market on “non-di-
scriminatory terms”. However, these conditions
have not yet been precisely outlined and, accor-
ding to preliminary documents prepared by the
Railway Ministry, it is the RR’s management who
will decide who is allowed to use the railway ne-
twork. In such circumstances it will be difficult
to speak of free competition between private
carriers and the state monopoly.

During the second phase of the reform (by 2006)
the RR is to assign daughter-companies to run
long-distance and suburban passenger trans-
port, as well as the transport of goods. The aim
of this decision is also to depart from “cross fi-
nancing”, i.e. financing deficits in passenger
transport by higher tariffs on the transport of
goods.

An obvious effect of this reform is the increase in
transport tariffs whereas the condition of the ra-
ilway rolling stock, the timeliness or quality of
the transport remains practically unchanged3:.

2.9. The municipal reform

The need to carry out a municipal reform was
demonstrated by the disastrous condition of in-
frastructure, not even capable of providing inha-
bitants with basic services such as water supply,
electricity or heating. Subsequent winters, du-
ring which inhabitants froze in their apart-
ments, showed the extent of problems in this
sector. However, authorities delayed the reform
fearing afall in social support that would be bro-
ught about by the inevitable rise in payments.
The government’s programme to change the si-
tuation in the municipal sector appeared in mid-
2001 and concerned mainly the change in finan-
cing municipal services. The basic assumption of
this programme was to stop subsidising compa-
nies providing such services and transfer all co-
sts to the citizens. At the same time, the state
decided to create auxiliary mechanisms addres-
sed directly to the poorest citizens.

The acts constituting the reform basically omit-
ted the issue of the performance of municipal
companies, their effectiveness and investment
policy. The government hoped that, through the
introduction of market prices for municipal se-
rvices, competition would appear on the market
and solve the problems with the companies’
debts to gas and electricity suppliers, and the
lack of finances for investments.

Municipal infrastructure, the condition of which
is worsening from year to year, has, to some
extent, forced political approval for this unpopu-
lar reform in the pre-election year (parliament
adopted the municipal reform act in April 2003).
The ruling party have safeguarded themselves,
however, by introducing a transition period
(which will end after the elections), during
which the rise in payments for selected social
groups is to be limited. Additionally, regional au-
thorities will take on a large part of the respon-
sibility for the course of this reform.

The reform of this sector has basically only resul-
ted in the rise of prices, which did not match the
improvement in the quality of services provided.
Despite expectations, increases in rent and other
payments did not bring about the co-ordinated
opposition of regional elites, only sporadic pro-
tests of the population. Still, the introduction of
market principles into the municipal sector pro-
vides an opportunity for attracting investors to
the sector, because the sector requires the mo-
dernisation of its entire infrastructure in order
to be able to operate effectively3<.

3. Reform of the “power structures”s

Evidence of the great significance of “power
structures” for Russia’s current authorities is,
first of all, the amount of money dedicated for
this purpose. National protection and internal
security expenses will cover 25 percent of the fe-
deral budget in 2003 (i.e. 4.5 percent of the GDP).
In recent years, the amount of money assigned
to the “power structures” continues to increase.
In 2003, 2.6 percent of the GDP will be dedicated
to national protection while for most NATO
member countries this indicator does not exceed
2 percent (the USA is an exception with expendi-
ture equal to over 3 percent of the GDP).
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3.1. Military reform

Presently the reform of the armed forces is basi-
cally limited to the professionalisation of the ar-
my. A crucial argument for the need to professio-
nalise the armed forces was most probably the
collapse of the recruitment system inherited
after the Soviet army and preserved almost wi-
thout changes. A fall in the number of potential
recruits has added to problems linked with the
declining morale of soldiers (crime and desertion
common in the Russian army) and the evasion of
military service at the beginning of the present
decade. Russia has entered a demographic low
for this age group, which is expected to hit
a “rock bottom” low in 2010-2011. It wasn’t until
autumn 2001 that RF authorities made the deci-
sion to take professionalisation into account in
their plans to reform the armed forces.

The first stage of changes was the experiment in
changing the system of completing army units,
initiated in September 2002 at the 76th Pskov
Paratroop Division. The division’s transition
from a conscription approach to contracting re-
cruits was to form a basis for the future profes-
sionalisation of the entire army.

The next stage of the reform began on 21 No-
vember 2002, when the Russian government ac-
cepted the concept for professionalising the ar-
med forces presented by the Defence Ministry.
According to Defence Minister Sergei Ivanov,
units of the land forces, paratroops and marine
infantry should change to the contract system
within four years (2004-2007). The professiona-
lisation of the army would be accompanied by
a reduction in the basic military service so that,
with the full completion of the armed forces
with contracted soldiers, military service would
be no longer than six months and would be re-
stricted to basic reserve training.

An important stage of the military reform will
be the final assent of the federal programme for
2004-2007 concerning “the filling of military
posts of the non-commissioned officer and sol-
dier ranks in the units of the Defence Ministry
and other power structures, primarily, by milita-
ry men completing military service in the con-
tract system”. The president of the RF approved
this document in July 2003.

3.2. Changes in the security services
sector

In early 2003, President Putin admitted that the
hitherto performance of the “power block”
couldn’t be considered effective enough or inter-
nally coherent. On 11 March 2003, Putin issued
decrees on the strength of which the Federal Se-
curity Service (FSS) was strengthened. These de-
crees were approved by the Duma in June this
year. At the beginning of July 2003, the process
of consolidating the “power structures” was ini-
tiated. According to declarations, this will gu-
arantee internal security in the country, help in
the fight against crime, terrorism and drug traf-
ficking. It should be noted, however, that the
changes being introduced are in fact a return to
solutions proven to be effective in the past. In its
structure, the FSS will be a reminder of its prede-
cessor, the KGB.

The main effect of changes in the “power struc-
tures” is the increase in the FSS’s importance
and influence. However, it is too early to judge
whether or not this will increase the effective-
ness of the system. It is not yet known how the
FSS will use its authority.

4. Non-legislative changes

4.1. Changes in the Duma
and on the political scene
The most important non-legislative change on
Russia’s political scene was the gaining by the
Kremlin of a loyal majority in parliament, which
increased its control over the legislative process.

Owing to the skilful use of the Kremlin’s political
and administrative potential (including state
media) in the parliamentary elections of 1999,
the pro-presidential party Unity achieved consi-
derable success. Two years after the elections,
influential Kremlin officials succeeded in actual-
ly incorporating Unity’s most dangerous rival,
Fatherland-All Russia into the party and turning
the two into a party loyal to the Kremlin — Uni-
ted Russia. The Kremlin was also successful in
gaining the co-operation of other parties — Pe-
ople’s Deputy, Russian Regions, which, together
with United Russia, form a stable, pro-Kremlin
majority in the lower chamber of parliament?.
Furthermore, in exceptional circumstances, the
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president and key officials from the Presi-
dent’s Administration are able to mobilise a con-
stitutional majority (i.e. a majority authorised to
carry out amendments to the Russian Constitu-
tion) by way of bargaining with other parties —
e.g. Russia’s Liberal Democratic Party or the Al-
liance of Right-Wing Forces.

In order to obtain political benefits, the executi-
ve branch often used informal instruments of
pressure on the parties. Among such instru-
ments worth mentioning are the granting of po-
sitions and privileges to deputies, regulating ac-
cess to popular state-owned media, control over
public prosecutors, courts or security services
holding information about the activities and fi-
nancing of parties or the private lives of party
members. The authorities also applied the “divi-
de et impera” principle, supporting schismatic
tendencies in opposition parties — e.g. in the
Communist Party of the Russian Federation?”.

Therefore, at present, we are facing a considera-
ble increase in the Kremlin’s control over the
parliament. This enables the Kremlin, in many
cases, to pass acts aimed at reforming numerous
spheres of politics and the economy. It should be
noted, however, that by declaring loyalty to the
president, some factions and individual deputies
in the Duma are simultaneously representing
the interests of big business, regional leaders or
other groups of influence. Such a conflict of inte-
rests sometimes reflects on the law (also with re-
gard to reforms) and is harmful for the state3:.
Moreover, the Kremlin’s party and parliamenta-
ry base (often constructed bycentralised admini-
strative methods) is not a homogenous orga-
nism; it is ephemeral and often blatantly incom-
petent. The authorities are trying to improve the
rather poor public performance of pro-Kremlin
parties by way of mass propaganda in state-
owned media.

4.2. The increased role of the security
services in politics

Together with Vladimir Putin’s rise to power, the
share of the state security apparatus’s employees
in the ruling elites also rose considerably. When
building his team Putin, a former security servi-
ce official, was basing, among others, on people
with whom he had collaborated as an Intelligen-

ce Service officer, Federal Security Service head or
the RF’s Security Council secretary. The first years
of his government became a period of a specta-
cular expansion for the representatives of securi-
ty services, who flooded civil structures in the
government, the President’s Administration and
other centres of politico-economic life, e.g. the
media®. According to the estimates of analysts,
one in every four representatives of the most pro-
minent Russian elites has a military education®.
“Militarised” elites include many representatives
of the security services —intelligence and counte-
rintelligence forces of the former KGB.

This influential group has certain characteristic
features that often affect the policy they run.
The “chekist” elite, according to analysts, has lit-
tle democratic or modernising potential, and the
activities undertaken or inspired by them have
often led to the restriction of pluralism in many
spheres of public life.

The potential of the “chekist” elite consists,
among other aspects, in direct access to the pre-
sident, a disciplined base, the ability to control
other elites (by control over information concer-
ning different spheres of public life, including
compromising information). At the same time,
the weaknesses of this group include, among
other features, a lack of homogeneity, the lack of
qualified specialists in many areas (e.g. in the
economy) and staff deficiency plus, often, a lack
of political intuition.

There are, de facto, two blocks of “chekists” —
the Moscow “chekists” (having a financial base
at their disposal as well as close relations with
regional elites) and the St. Petersburg “chekists”,
who have gained influence on politics with Pu-
tin’s rise to power. The St. Petersburg “chekists”
(although they play a much greater role in poli-
tics) do not have extensive financial resources,
as they did not participate in the privatisation of
the 1990s. From the beginning of Putin’s presi-
dency, this group has been attempting to accu-
mulate its own financial base. On the one hand
they took control over some of the state assets
(Gazprom, Rosneft). On the other, they keep try-
ing to force financial magnates to share their
fortunes by appealing for the revision of privati-
sation results.
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Chekists’ assets comprise primarily state-owned
companies — the battle for private assets has not
yet yielded spectacular effectsl. Therefore, the
capital accumulated by this group is unstable as
it depends on the maintenance of their positions
within the state administration.

An effect of the “chekist” expansion is also their
access to decision making not only in politics,
but also in the economic or social spheres<. As
a result of this group gaining strength in Russia,
certain activities are coming back into use: the
procedure of investigating denunciations by law
enforcement agencies® and restrictions to the
freedom of speech.

4.3. A change in relations hetween
authorities and private business

During Boris Yeltsin’s presidency, close ties deve-
loped between big business and authority in
Russia, which ensured the direct influence of bu-
siness on state politics. Vladimir Putin has initia-
ted a series of processes in this sphere, which
have changed the nature of relations between
the state and big business:

— the direct influence exerted by industrial and
financial magnates on state politics has been vi-
sibly reduced;

— representatives of big business have been for-
ced to demonstrate their loyalty to the Kremlin
— meanwhile, disloyal individuals (Vladimir Gu-
sinsky, Boris Berezovsky) were subjected to eco-
nomic and political repression. Ostentatious ac-
tions against “disloyal” businessmen or those
presenting political ambitions have, to a large
extent, resulted in the reduction of the oligarchs’
political aspirations;

— the dependence of central authorities on the
support of big business has decreased. This is
aresult of the state’s positive financial situation,
among other reasons, attained through the high
prices of raw materials on global markets and
the consequential stabilisation of the Russian
budget. In spite of this, business is still used to
finance various needs of the state or authorities
(the reconstruction of public buildings, charity
activities and financing pro-Kremlin political
parties);

— alongside the existing, covert, corrupt lobby-
ing of big business interests in the state admini-
stration, institutionalised and open forms of

communication between business and authori-
ties have appeared*.

As a consequence of the changes cited above,
big business has lost its direct influence on the
Kremlin’s political decisions, yet it has mainta-
ined rather extensive influence within the eco-
nomic sphere. Despite the “equal distancing of
oligarchs” announced by President Putin, many
of them have preserved a great potential of con-
nections and informal links with state structu-
res. The phenomenon of exploiting private (or
semi-private) capital by authorities in their poli-
tical interests still exists®. Big business, through
the use of civilised lobbying, as well as informal
ties (which is much more common) is able to
successfully strive for beneficial legislative solu-
tions*. Therefore, despite being politically we-
akened, business still constitutes one of the
most powerful groups of influence that the au-
thorities must reckon with.

4.4. An increase in the authorities’
control over companies with state-owned
shares

With Vladimir Putin’s rise to power, the new pre-
sidential administration began the process of re-
gaining state control over companies with state-
owned shares. A crucial success of the Kremlin
was the dismissal of Gazprom’s long-time presi-
dent Rem Vyakhirev and his replacement by the
President’s man Aleksei Miller. The initial period
of his rule became a staff revolution in the com-
pany’s top authorities and the battle to increase
the monopoly’s transparency. There are presen-
tly no members of Vyakhirev’s team left in Gaz-
prom’s management. At the same time, the new
team is trying to regain control over companies
that are dependent or in close collaboration
with the concern (SIBUR). However, the declared
reform of the monopoly has not begun. This re-
form provides for the division of Gazprom into
mining, transport and commercial structures
and allowing other gas producers to gain access
to the gas pipeline network. The liberalisation of
the company’s share market is only at the prepa-
ratory stage (currently in Russia only Russian ci-
tizens or companies are permitted to trade Gaz-
prom’s shares; the price of shares in Russia is
half of those sold on London’s stock market). The
first stage of this process was the consolidation

CES Studies

Viadimir Putin's first term of office



Viadimir Putin’'s first term of office

of the shares held by the state, owing to which
the RF’s government and Gazprom’s daughter-
companies hold over 51 percent of the gas
giant’s shares?’.

Another important stage in restoring the control
of the new authorities over state-owned proper-
ty was the dismissal in January 2002 of Railway
Minister Nikolay Aksionenko, strongly linked
withYeltsin’s team. During Aksionenko’s term of
office, the Russian railway system became
a “state within a state”, working for the needs of
its managers. The ministry had formed a paral-
lel structure, which provided services for the mi-
nistry. This was a network of commercial (priva-
te) companies headed by the Corporative Finan-
cial Technologies company. Its head was the mi-
nister’s son Ruslan Aksionenko#. The minister
was forced to resign due to abuse charges®. He
was replaced by Gennady Fadeyev, who had wor-
ked for the Russian railways for many years and
was not linked with Putin. The Kremlin’s influen-
ce on the ministry was supposed to be secured
by deputy ministers loyal to Putin.

The strengthening of the Kremlin’s control is al-
so evident in other companies with state-owned
shares: the energy monopoly RAO UES and
Transneft (the exclusive owner of oil pipelines
and petroleum terminals within the RF). With
Putin’s rise to power, the Kremlin decided to let
the chairmen of both companies keep their posi-
tions, as the presence of managers of RAO,
Anatoli Chubais®°, and Transneft, Semyon Vayn-
shtoks!, guaranteed the realisation of the Krem-
lin’s policy. Chubais has prepared the reform of
the energy monopoly and forced it through the
parliament, whereas Vaynshtok did not obstruct
the use of Transneft as an instrument of state
control over the petroleum sector or as a tool in
Moscow’s foreign policy>.

The regaining of control over state-owned com-
panies by the President’s Administration, on the
one hand, enabled the “chekists” to accumulate
their own financial base and, on the other —
strengthened the Kremlin’s position in contacts
with big business.

4.5. Changes to freedom of speech

and freedom of the press

Actions undertaken by Russian authorities over
the past three years have led to an obvious re-
striction of the freedom of speech and informa-
tion pluralism.

The authorities have inspired the liquidation of
a number of opposition media (TV-6, TVS, Obsh-
chaya Gazeta) or the replacement of manage-
ment with persons loyal to the Kremlin (NTV,
other media belonging to the opposition holding
Media-Most)>:. State-owned media are both favo-
ured and supported by authorities (e.g. through
the restructurisation of their debts, a beneficial
form of selling advertisements or granting exc-
lusive access to information). The authorities’
stance (lack of tolerance for criticism) does not
favour the media offering information that dif-
fers from the official viewpoint. All this renders
such undertakings economically unprofitable. It
has also created a self-censorship phenomenon
in the existing media: journalists and editors, fe-
aring sanctions, are imposing restrictions on
themselves when describing Russian authorities
or events taking place in Russia. This is accom-
panied by the society’s listlessness towards the
actual existence of censorship in the media>.

Throughout Vladimir Putin’s presidency, several
legal acts have also appeared, influencing the si-
tuation in the sphere of the freedom of speech (al-
though they were of less importance than infor-
mal activities). In June 2000, the Security Council,
dominated by representatives of the “power sec-
tor”, adopted the “Doctrine of information securi-
ty”, postulating, among other issues, the battle
against “the abuse of freedom of speech”. In Au-
gust 2000, the government issued a disposition
regarding the installation of certain devices on
telecommunication interfaces for monitoring
the flow of information by the security services
(this enabled, for example, a precise monitoring
of websites). However, the security services
themselves remained uncontrolled. The authori-
ties attempted to amend the media law and re-
strict the work of journalists in special [extraor-
dinary] circumstances. This amendment was
eventually vetoed by President Putin. However,
journalists themselves later voted on the co-
nvention obliging them to self-restriction in re-
lating special events. Finally, in March 2003, the
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Duma voted in the first reading, on the amend-
ment to the media law, imposing additional re-
strictions on the media during the election cam-

paign.

At present, viewpoints differing from the official
ones can be found only in several low circulation
papers or on the Internet. A large part of society
obtains information on events in Russia and the
world through state-controlled media. This way,
the authorities’ attempts of monopolising the
transfer of information have been quite success-
ful. This is particularly significant during the
election campaign, which is already rolling, as
the media are used to lead the political battle.

Conclusions

The methodology of the reform
process in Russia

The practice of holding broad consultations at
the legislative phase is typical for the reform
process in Russia. Various lobbies (big business,
the “power” sector, regional elites) have access
to this process and aim at securing their intere-
sts in different spheres. As a result, these consul-
tations often distort the original liberal direction
of the reforms.

Consultations over the drafts of the reforms
with groups of influence begin already at the
conceptual stage (this often alters the shape of
these acts). The consultations are continued at
the stage of adopting the acts in the parliament.
This takes on the form of a “zero reading” — the
draft bill is worked on in parliamentary commit-
tees with the participation of deputies from dif-
ferent factions, officials of the President’s Admi-
nistration and other influential groups involved
in the reform. In the case of controversial pro-
jects, the process of reaching an agreement can
drag on even for years. The agreed upon project
enters parliament and usually passes all re-
adings with no major problems. A good example
of this is the power engineering reform.

The aim of many reform projects is to purge dif-
ferent spheres of politics and the economy, and
to break up any shady deals. This triggers resi-
stance also during the realisation phase, after

the act is adopted in parliament and signed by
the president. Many clauses of the adopted acts
remain on paper, as Moscow lacks in the instru-
ments and possibilities to bring them into force
— either the resistance or incompetence of bure-
aucrats give rise to problems connected with the
secondary legislation to the acts, federal acts are
torpedoed on the regional level, and various fi-
nancial problems also appear.

The effects of the implemented changes

President Putin’s high level of social support fol-
lowing his election in 2000 has enabled the reali-
sation of quite profound transformations within
the political sphere. The implemented changes —
legislative and informal — have resulted in the
centralisation of the state and the strengthening
of the Kremlin’s control over all spheres of Rus-
sian political life. They have also increased poli-
tical stability and pushed away the threat of the
disintegration of the Russian Federation, which
was very real under Boris Yeltsin’s government.
As aresult of informal activities, the Kremlin has
gained considerable control over the parliament
and, in consequence, over the law-making pro-
cess in Russia. It maintains a strong influence
over the judicial branch and has led to the con-
siderable increase in control over the media.
Owing to this, the presidential circle has a gu-
aranteed smoke screen of propaganda for its ac-
tions. Authorities have also been successful in
stopping big business representatives (“oli-
garchs”) and regional elites from direct partici-
pation in the making of strategic decisions.
Thus, as compared to Boris Yeltsin’s presidency,
the power has been significantly concentrated
in the hands of the Kremlin. In many cases this
has been accompanied by a whole system of so-
lutions contradictory to the principles of a de-
moctatic state. All this has contributed to Rus-
sia’s political system resembling that of an au-
thoritarian model.

The strengthening of the Kremlin’s authority
and the high level of income from gas and petro-
leum exports, securing Russia’s financial stabili-
ty, have enabled the intensification of economic
reforms. These reforms have, to a large extent,
constituted the continuation of transformations
initiated in Russia in the early 1990s and based
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on those achievements (such as an advanced pri-
vatisation process and strong private sector; the
basis for a market economy system). Fiscal-bud-
get, banking, pension and other reforms carried
out under Putin’s presidency have resulted in
the improvement of Russia’s image on the inter-
national arena. Despite the numerous economic
problems still remaining to be solved, Russia has
begun to be viewed as a politically and economi-
cally stable country (at least in the medium-
term). Over the past year, the Russian economy
has been granted the status of a market econo-
my by the USA and the EU. Russia has been cros-
sed off the FATF’s blacklist (an international or-
ganisation battling against “dirty money laun-
dering”), and has even been accepted as a mem-
ber of this organisation and, most importantly —
Russia has become a rightful member of the G8
group®. The changes being implemented have
also resulted in improved conditions for the run-
ning of business in Russia and the increased con-
fidence of investors in the Russian economy. Ho-
wever, at present this manifests itself mainly in
the reduction of capital outflow from Russia and
not in the growth of direct foreign investments.
At the same time, Russia is seen as a credible
debtor increasingly more often, which is evident
in the RF’s increased rating® on the internatio-
nal arena.

Many economic problems continue to remain
unsolved. Attempts at activating small and me-
dium business, the battle against corruption and
excessive bureaucracy have failed. Above all the
slow pace of the structural reforms and the in-
consistency in introducing economic transforma-
tions have made it impossible to reduce the eco-
nomy’s dependency on the export of raw mate-
rials. This slow pace also contributes to slowing
down the rate of economic growth and does not
allow for a radical change in Russia’s economic
model. As a consequence, Russia’s dependency
on raw products was even higher in 2002 than in
previous years*. Unsolved economic problems
mean that it is difficult to consider Russia’s fresh-
ly gained economic stability as permanent.

It is currently difficult to evaluate the real effects
of the reforms conducted under Putin’s hitherto
presidency. Most of these can bring effects only
in a medium-term perspective, when investors,

entrepreneurs and citizens accept the new law
and recognise it as permanent, and the state ad-
mnistration elaborates effective mechanisms for
carrying out the adopted legal acts.

Perspectives for the continuation
of reforms within the scope
of the present system

By the end of President Putin’s first term of offi-
ce, the future of reforms in Russia does not yet
seem settled. Over the coming years we can
expect both an acceleration and a slowdown in
changes. The most probable scenario, however,
seems to be the maintenance of status quo — the
progressing, but slow and inconsistent imple-
mentation of reforms.

A high level of support for Vladimir Putin in the
2004 elections may induce the acceleration of re-
forms. If Putin is re-elected already in the first
round, then his stronger social legitimacy may
favour a more dynamic and uncompromising im-
plementation of reform projects. The reform pro-
cess may pick up pace under the condition that
the strong president decides to dedicate his se-
cond term of office to the implementation of re-
forms, builds a homogenous reform-oriented te-
am and skilfully manoeuvres existing groups of
influence.

The reforms may be brought to a stop if the pre-
sident’s position is weakened, e.g. if he gains
a poor election result. The modernisation pro-
cess may also slow down if the priority of the se-
cond term of office is the issue of succession
after Putin. This could become a cause of conflict
around the division of properties within the RE
Representatives of the “power” sectors granted
authority by Putin (the “siloviks”), despite large
political influence, have not yet been able to
acquire a significant financial base. In the face of
President Putin’s imminent departure (in accor-
dance with the constitution, the 2004-2008 term
of office should be his last), the “siloviks” may
intensify their efforts aimed at the takeover of
some estates of post-Yeltsinite financial magna-
tes. The series of investigations initiated against
the Yukos oil company in July 2003 can be consi
dered a forecast of these actions. The continu-
ation of this type of pressure on big business in
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Russia with the use of courts, public prosecutors
and other state bodies will inevitably worsen
the RF’s image among investors, simultaneously
undermining the effects of the liberal reforms
carried out over recent years. Another potential
factor slowing down the reform process can be
the destabilisation of the situation in Russia,
which could be caused, for example, by the esca-
lation of the conflict in Chechnya or the battle
between the groups of influence if it should eva-
de the Kremlin’s control.

The intermediate scenario (maintenance of sta-
tus quo) assuming the slow and inconsistent im-
plementation of reforms can be realised if ten-
dencies observed during Putin’s first term of of-
fice are preserved, i.e. in the case of the joint ap-
pearance of factors supporting and restricting
the reform process:

The reforms could be advocated by:

— the evident support of the president himself
for selected liberal economic reforms;

— the strong representation of liberally oriented
officials in the presidential team;

—the Kremlin’s considerable control over legisla-
ture.

The reform process could be obstructed by:

— the necessity to take into account the interests
of powerful groups of influence surrounding the
Kremlin (particularly the “power” sector and big
business);

— the deepening authoritarianism of the political
system, which is leading to phenomena conflic-
ting with the spirit of liberalism, including the
partial politicalisation of the economy, the we-
akening of democratic social institutions (media,
NGOs, etc.) and, at the same time, the paralysis
of social control mechanisms;

— the often-present contradiction between the
formal law and its practical execution by autho-
rities. As a result, the recipients and potential
beneficiaries of the reforms (e.g. foreign inve-
stors) approach the changes that are being im-
plemented with distrust, aware of the fact that
the new regulations don’t always have to be re-
spected by authorities or officials.

Aside from internal factors, external factors will
also be of great significance for the reform pro-
cess, particularly the pace of global economy de-
velopment, especially the situation on the raw

product markets, mainly the petroleum market.
If oil prices remain high, then — paradoxically —
the pace of changes may be slowed down. The
country’s favourable financial situation may ad-
vocate the postponement or mitigation of the
unpopular consequences of economic reforms.
On the other hand, should oil prices fall drama-
tically and permanently, the limited financial re-
sources may restrict the state’s reform possibili-
ties. The fall in oil prices to a level that does not
cause a crisis in Russia but forces a more rational
management of budget resources may prove to
be the most mobilising factor for carrying out
these changes. This would induce authorities to
search out alternative sources of income and se-
ek a policy aiming at making the Russian econo-
my less dependent on revenue generated by the
fuel and energy sector.

Jadwiga Rogoza, Iwona Wisniewska
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189, CES 2000.
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(St. Petersburg), the North Caucasus FD, later renamed the
South FD (Rostov-on-Don), The Volga FD (Nizhny Novgo-
rod), the Ural FD (Yekaterinburg), the Siberian FD (Novosi-
birsk) and the Far East FD (Khabarovsk). The districts do not
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is a federal state comprised of 89 entities, including 21 re-
publics, 6 krais, 49 oblasts, one autonomous oblast, ten au-
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the army. These authorised representatives automatically
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174, CES 2000; Bartosz Cichocki, The Kremlin strengthens
its control over the Russian regions, Tydzien na Wschodzie
183, CES 2000, Bartosz Cichocki, Vladimir Putin has subor-
dinated the regions, Tydzien na Wschodzie 191, CES 2000.
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pressure of the Kremlin, the ruling governor Mikhail Niko-
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(more information in footnote 33) and St. Petersburg’s go-
vernor Vladimir Yakovlev also withdrew.

10 This refers in particular to the pre-election period, as go-
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tity they govern.

11 This was made possible by the interpretation of the
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12 Tadwiga Rogoza, Summing up of the changes which oc-
curred in the second year of Putin’s rule, Tydzien na Wscho-
dzie 261, CES 2002.
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Simultaneously, the above-cited act also contains a clause
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the Communist Party of the Russian Federation), the public
prosecutor’s office conducted a mass attack on the leading
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damages (financial as well as to its image in Russia and
abroad) and became a serious warning for business circles
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19 More information: Jadwiga Rogoza, Summing up of the
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ec07.html.

21 Employers pay 28 percent of every employee’s wages in-
to the pension system. Half of this amount reaches the fe-
deral budget as a social tax, and is then transferred to the
State Pension Fund (SPF) for the financing of the “basic pen-
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25 A report of the transformation ..., p. 35-37.
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30 Russian Economic Report, October 2002, The World Bank.
31 Ewa Paszyc, Russia’s energy sector will be reformed, Ty-
dzien na Wschodzie 300, CES 2003.

32 Qp.cit. Russia Development Policy..., p. 21.

33 Ibid., p. 21-22.
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include the secutiry services (the Federal Security Service
and other structures), the Interior Ministry, the Defence Mi-
nistry etc.

36 Unity and Fatherland-All Russia have maintained separa-
te factions in the lower chamber of the parliament. Toge-
ther with Russian Regions and People’s Deputy they have
235 votes in the Duma (the usual majority is 226). In com-
parison, the Kremlin’s presently most dangerous opponent,
the Communist Party, together with its sympathising agro-
industrial faction holds 126 mandates (www.duma.gov.ru).
37 One of the Communist Party of the Russian Federa-
tion’smost important politicians and chairman of the State
Duma Gennady Seleznyov was removed from the CPRF
(after he refused the CPRF’s demand to resign from the po-
sition of Duma’s chairman) and founded the Party of Rus-
sia’s Rebirth, commonly judged to be a party inspired by
the Kremlin to form an alternative to the communists.

38 An example of this is the preservation in the Customs Co-
de of the “tolling” procedures enabling, for example, com-
panies from the aluminium sector to avoid paying taxes
and customs duties. Aluminoscilicate necessary for the pro-
duction of aluminium, which is imported and processed on
Russian territory, remains the property of companies that
are not registered in the RF — Russian companies only pro-
vide labour, therefore, they do not pay import duties for the
imported aluminoscilicate or taxes from the revenue gene-
rated from the sale of aluminium.

39 Presently, the Federal Security Service also informally
controls the electronic system for calculating votes during
elections. They also monitor the flow of information (e-ma-
ils and telephone conversations) by a special device instal-
led on telecommunication interfaces. Finally, the “chekists”
have influence on the media (e.g. on the state media hol-
ding VGTRK).

40 The survey carried out by the Elite Research Institute at
the Russian Academy of Sciences shows that, in comparison
to the Yeltsin period, the share of people with a military
background in the elites has increased by 20 percentage po-
ints over Putin’s presidency (from 6.7 percent to 26.6 per-
cent). Elites are considered to be Security Council members,
parliamentarians, government officials, and the heads of
federal districts. (Olga Krishtanovskaya, Ryezhym Putina: li-
beralnaya militokratiya? in: Pro et Contra, vol. 7, no. 4,
2002, p. 158).

41 During the recent privatisation of the Slavneft oil compa-
ny, claimants associated with the security services (Mezh-
prombank) lost to the representative of a Yeltsinite oligar-
chic clan (“the Family”) — Roman Abramovich.

42 The “chekists” have formulated strategies and reports
concerning the economy, information security, the threat of
religious extremism and a more general vision of Rus-
sia’s development. These reports considered “untraditio-
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nal” phenomena a threat to Russia’s stability and security
(these phenomena included: religions other than Orthodox
in the case of the report on religious extremism; the “abu-
se of the freedom of speech” and the influence of the West
in the case of the information security strategy, etc.). Apro-
posed solution was the restriction of the development of
such phenomena within the RF or fighting against it.

43 In April 2001, the RF’sSupreme Court stated that the pro-
cedure of examining citizens’ anonymous denunciations by
the Federal Security Service does not constitute a violation
of the law. The Supreme Court dismissed the charges of the
“Human Rights Defence” group, which demanded that the
FSS’s directive providing the initiation of investigations on
the basis of anonymous signals, be cancelled (The Facts,
CES, 24.04.2001).

44 The so-called “white lobbying” (open, lawful means of
defending business interests) is carried out, among others,
by the Russian Union of Manufacturers and Entrepreneurs,
uniting the most important big business representatives.
The Union’s members participate in the process of prepa-
ring draft bills, they organise conferences regarinng some
of the reforms and take part in discussions on government
projects.

4 Gazprom, a partly state-owned company, helped the au-
thorities to take over of the powerful opposition media hol-
ding Media-Most in 2001. Another example is the private
petroleum company LUKoil, with whose help the Kremlin
was able to “neutralise” TV-6 — an opposition television sta-
tion.

46 Due to the big business (especially Yukos) lobbing in the
Duma, it was not possible to pass the bills on natural reso-
urces and on charges for the use of such resources. Both
acts were inconsistent with the interests of oil companies.
47 Ewa Paszyc, Two years of Aleksei Miller, Tydzien na
Wschodzie 316, CES 2003.

48 sergei Mikheyev, Gdye tonko, tam i rvyotsa, www.polit-
com.ru, 4.01.2002.

49 The public prosecutor’s office charged him with abusing
his powers and subjecting the Ministry to damages in the
amount of around RUB 11 billion.

30 Anatolii Chubais, chairman of RAO UES from 1998,
a member of Yegor Gaydar’s reform team.

51 Ssemyon Vaynshtok, engineer, working in the petroleum
sector since 1982, associated with LUKoil.

52 Transnieft has declared that further oil supplies to the
Ventspils terminal in Latvia will depend on Transnieft’s ob-
taining the terminal’s majority share package (more infor-
mation, in: Ewa Paszyc, Withholding supplies to the Vent-
spils terminal — a competition or a privatisation “offer”?,
Tydzien na wschodzie 294, CES 2003). The company also de-
nied its approval for the construction of a trans-shipping
port in Murmansk by Russian private oil companies (more
information in: Ewa Paszyc, The “antimonopoly” project of
petroleum companies, Tydzien na Wschodzie 290, CES
2003).

53 In some cases (e.g. during a search at the Media-Most
holding belonging to Vladimir Gusinsky) brutal actions of
masked functionaries from security service units took pla-
ce. These actions were undoubtedly inspired by the autho-
rities and aimed at scaring other independent media.

54 In 2001, 57 percent of Russians recognised the need for
the existence of censorship in the media while 33 percent
opposed censorship (survey by the “Obshchestvennoye
Mneniye” Foundation, 22.03.2001). Other surveys carried
out at the time showed similar results.

5 The seven most highly industrialised countries of the
world: France, Japan, Canada, Germany, the USA, Great Bri-
tain, Italy plus Russia.

36 At present major rating agencies continue to place Rus-
sian debt securities in the “speculative” range — 1-2 levels
lower than the investment level.

37 Op. cit., Russian Economic Report, October 2002, p. 4.
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Chechnya and Russia:
The significance of the
Chechen problem for
contemporary Russia

Maciej Falkowski

Key points

1. The Chechen issue, which remains unresolved
since the break-up of the Soviet Union, is one of
the most difficult problems of today’s Russia.
Since 1991, the Chechen conflict has passed
through four phases: the “Chechen revolution”
and Dzhokhar Dudaev’s rule (1991-1994), the
first Chechen war (1994-1996), the period of
Chechnya’s quasi-independence (1996—1999)
and the second Chechen war that began in 1999
and continues until now. Despite the fact that
the Kremlin has taken certain measures to put
an end to the conflict in the republic, these have
not produced the desired results. On the contra-
ry, the war is growing increasingly violent.

2. The impact of the rebellious Chechnya on con-
temporary Russia reaches far beyond the repu-
blic’s territorial borders. Over the last twelve
years, the events in the republic have resounded
in Moscow, substantially influencing the shape
of contemporary Russia. The Chechen conflict
has had a considerable, largely negative impact
on the process of the Russian transformation
which followed the break-up of the Soviet Union
and the events in the North Caucasus, closely
connected with the situation on the Russian po-
litical scene, constituted landmarks in the histo-
ry of post-Soviet Russia.

3. Even today, it is difficult to overestimate the
impact of the Chechen conflict on certain areas
of Russian politics, economy and social life, al-
though this influence is certainly not dominant.
Chechnya is an important factor among many
other elements determining the shape of con-
temporary Russia. The ongoing war affects near-
ly all spheres: the internal situation, foreign po-
licy, government system, elites, institutions and
state structures, society, economy, media, etc.
Chechnya is a threat to the state’s security and
an obstacle to reforms, a source of corruption,
degeneration of the state administration and de-
moralisation of the Russian army. It affects the
views of the Russian elites and society as well as
the authorities’ approach to citizens and such is-
sues as human rights. Developments in the re-
public were among the main stimuli behind the
reinforcement of the country’s power depart-
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ments, they also brought about the rise of au-
thoritarianism and restrictions on freedom of
speech during President Putin’s rule, and promo-
ted an increase of Caucasophobia and Islamo-
phobia in the Russian society.

4. The solution of the Chechen problem is of im-
mense importance to contemporary Russia. The
experience of the last twelve years shows that
so long as there is no peace and stability in the
Caucasus, Russia will remain undemocratic and
its future largely unpredictable. Even though the
Kremlin is certainly aware of the pressing need
to promptly solve the Chechen conflict, the me-
asures taken by Putin’s administration hardly
appear to bring the prospects of a true peace in
the Caucasus any closer.

Introduction

The purpose of this analysis is to examine the si-
gnificance of the Chechen issue for contempora-
ry Russia. Part I discusses the history of the con-
flict from 1991 to date and the impact of deve-
lopments in the republic on Russia as a whole.
Part Il is an attempt to indicate the areas of Rus-
sian reality that are most deeply affected by the
Chechen problem.

I. History of the Chechen
conflict and its impact
on developments in Russia

1. Origins of the conflict

The conflict in Chechnya, like all other conflicts
within the former USSR, broke out in the early
1990s. Its causes are deeply rooted in history. Fol-
lowing are the events in mutual Russian-Chechen
relations that have contributed to this conflict:
— conquering of the North Caucasus by Russia in
the 19th century, preceded by the long and mur-
derous Caucasian War during which Chechens
greatly resisted the Tsar’s army;

— repressions of Chechens carried out by Rus-
sians, who treated the Caucasus as a conquered
colony rather than an integral part of the Rus-
sian empire and brutally put down numerous
Chechen rebellions, the last of which broke out
in 1944;

— repressions of the 1920s and 1930s which inc-
luded compulsory collectivisation and the Stali-
nist purges among Chechen intellectuals, clergy
and people whose authority was deeply respec-
ted in the republic;

— deportation of Chechens accused of collabora-
tion with Germans to Central Asia decreed by
Stalin in 1944;

— policy of the Soviet authorities towards the
Chechen-Ingush Autonomous Soviet Socialist Re-
public following the Chechens’ return from exile
in 1957 (under this policy, Russians were favo-
ured in the republic and Chechens had restricted
access to education, administration offices, army,
etc.) combined with Chechnya’s economic under-
development and extensive unemployment
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As the Soviet Union broke up, central authorities
faltered and Russia slipped into an economic cri
sis, all these factors made the Chechen problem,
suppressed for decades, explode with a renewed
force!.

2. The rule of Dzhokhar Dudaev
(1991-1994)

When Mikhail Gorbachev announced the pere-
stroika, a radical national movement began to
develop in Chechnya. It soon proposed indepen-
dence mottos and, in autumn 1990, Chechen de-
mocratic organisations established the Chechen
National Congress (CNC). The Congress carried
out a coup in Grozny a year later (August — Sep-
tember 1991), forcing the communist authorities
of the then Chechen-Ingush Autonomous Soviet
Socialist Republic, led by the head of the Supre-
me Council of Checheno-Ingushetia, Doku Za-
vgaev, to step down. Shortly afterwards, Chech-
nya proclaimed independence and Dzhokhar Du-
daev, a retired general of the Soviet Army, beca-
me president of the new republic. The events of
autumn 1991 came to be known as “the Chechen
revolution”. Chechnya refused to sign the Fede-
ration Treaty of 31 March 1992 and remained
outside the Russian state. Following a failed mi-
litary intervention in November 1991 (when the
Russians blew up landing troops at the Grozny
airport but soon retreated peacefully), Moscow
withdrew its forces from the republic, leaving
behind substantial quantities of weapons.

After the separatists came to power, Russia im-
posed a very ineffective economic blockade on
Chechnya, trying to force Dudaev into conces-
sions. The dictatorial rule of the Chechen leader
soon brought about an open conflict with the
opposition. Opposition forces even attempted
coups to overthrow Dudaev, several armed cla-
shes also took place and Grozny witnessed tho-
usands-strong demonstrations. In 1993, Moscow
began to actively support the opposition Interim
Council of Chechnya, hoping to topple Duda-
ev’s regime. However, the several attempts at ar-
med coups by opposition forces all failed2.

Initially, authorities in Moscow were not particu-
larly interested in the situation in Chechnya as
they focused on problems involved in the break-
up of the USSR, the development of a new sys-
tem of power in Russia, relations with former re-

publics of the empire and the rivalry between
Mikhail Gorbachev, then president of the USSR,
and Boris Yeltsin, the president of the Russian
Federal Soviet Socialist Republic. These issues
clearly overshadowed the situation in the re-
gions. Besides, the events taking place in Chech-
nya in the early 1990s to some extent resembled
the developments in other republics, such as Ta-
tarstan or Bashkiria, which had also proclaimed
independence and openly opposed the Kremlin®.
At that time, Chechnya’s impact on Russia was
mostly economic: the republic was gradually
transforming into an economic “black hole” (it
was becoming the centre of diverse types of ille-
gal business) and destabilising the situation in
the neighbouring entities of the Federation.

3. The first Chechen war (1994-1996)

The first Chechen war commenced when Rus-
sian troops invaded Chechnya on 11 December
1994. The official reason for the armed interven-
tion was the need to “restore constitutional or-
der” in Chechnya and prevent separatism and in-
stability from spreading to the remaining repu-
blics of the North Caucasus. In fact, it was a lar-
ge group of Russian generals who had pushed
for war, intending to strengthen the position of
the army, improve its prestige, prevent the do-
wnsizing of the force and conceal illegal busi-
nesses in which the military were involved with
the Chechens. Deciding for military interven-
tion, Yeltsin hoped that, with the rapid victory
promised by the military, he would demonstrate
Russia’s power on the international scene and
show its strength and resolve in dealing with in-
ternal matters. Finally, Moscow also wished to
regain control over the Chechen section of the
oil pipeline from Azerbaijan to Novorossiysk*.

In the first months of the war, Russian troops se-
ized Grozny and a major part of lowland Chech-
nya, but they were unable to break the resistan-
ce of Chechen guerrillas. The militants, widely
supported by locals, carried out successful guer-
rilla warfare. They even managed to perpetrate
several terrorist attacks beyond the Chechen
borders and, eventually, recaptured Grozny from
the Russians in August 1996. After Russians as-
sassinated Dzhokhar Dudaev in April 1996, the
Kremlin decided to meet the Chechens at the ne-
gotiating table and put an end to the war. This
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task was assigned to the Secretary of the Securi-
ty Council of the Russian Federation General
Aleksandr Lebed. After a few rounds of negotia-
tions, on 31 August 1996 Lebed and General
Aslan Maskhadov, Chief of the Chechen Staff, si-
gned a peace agreement in Khasav-Yurt. Russia
basically accepted Chechnya’s independence,
and the question of the republic’s ultimate sta-
tus was postponed for another five years. Shor-
tly afterwards, all Russian troops withdrew from
Chechnya and militants took over the rules.

The outbreak of war, its development and conc-
lusion were of immense significance to the Rus-
sian Federation. The year 1994, which marked
the Russian invasion of Chechnya and 1996,
when the Khasav-Yurt agreements were signed,
were clear landmarks in the history of post-So-
viet Russia. When Yeltsin declared the war, he
hoped that the rapid victory expected by the mi-
litary would afford him not only the opportuni-
ty to demonstrate Russia’s power, but also crush
separatism in the other republics and prevent
the break-up of the Russian Federation, which
many politicians and analysts were forecasting.
However, it soon turned out that the war only
exposed the weakness and disintegration of the
Russian state. The Chechen issue, until then
treated as a local problem, became one of
Russia’s gravest and most difficult problems.
In addition, individual political parties and the
Kremlin itself treated the Chechen issue as an in-
strument to serve their own needs and manipu-
lated it to further their own interests. The nego-
tiations with Chechen militants in mid 1996,
which led to the conclusion of the Khasav-Yurt
peace agreement, and the unilateral suspension
of war operations in Chechnya announced by
Boris Yeltsin, were closely connected with the
presidential elections in Russia®. Putting an end
to the Chechen conflict, extremely unpopular
with Russian society, was intended to promote
BorisYeltsin’s re-election as president. A prolon-
ged war was also prejudicial to the interests of
the fuel and energy resource lobby (because of
the instability in the North Caucasus, Western
investors in Azerbaijan preferred to export oil
from the region using the southern route bypas-
sing Russia). In 1996, the Russian oil lobby pro-
ved to be more influential than the power struc-
tures that wanted the war to continue.

The military and political defeat in the war aga-
inst Chechen separatists was a shock to the en-
tire state and to the Russian army in particular.
The army’s prestige was impaired by its with-
drawal from Eastern European countries and
most of the former Soviet republics, and it now
took a further blow in the eyes of society. The
Russian army proved to be completely unprepa-
red for wars like the one in Chechnya. It suffered
enormous losses and its morale melted at a fri-
ghtening speed’. In times of the USSR, the Soviet
army was prepared for a confrontation with the
West and for a full-scale offensive military ope-
ration similar to the struggle with the German
army during World War II. Following the break-
up of the Soviet empire and the end of the Cold
War, the Russian army faced new challenges and
threats: local conflicts with an ethnic backgro-
und and clashes with an internal enemy resor-
ting to guerrilla warfare and enjoying the sup-
port of local people. The defeat in Chechnya ope-
ned Russia’s eyes to the urgent need to reform
the Russian army and prepare it to cope with
new challenges?. The war in Chechnya also sho-
wed Moscow that major threats to state securi-
ty were no longer rooted in the West, but in the
regions south of Russia, mainly in the Caucasus
and Central Asia®. Finally, it exposed the ideolo-
gical vacuum left in the wake of communism.
“Defence of the constitutional order” was hardly
a motivation for the soldiers, most of whom tre-
ated service in the Caucasus as a necessary evil
rather than patriotic duty. Chechen militants, on
the other hand, saw their participation in the
war as the fulfilment of a patriotic obligation.
They ware defending their homeland against an
aggressor and were, therefore, highly motivated.

As a direct consequence of the war, the Krem-
lin’s control over North Caucasian republics we-
akened and its sway over the South Caucasus al-
so faltered. The Kremlin’s efforts of 1993-1994
to restore control over Georgia and Azerbaijan
were questioned. The leaders of these countries
understood that they should not fear a Russian
military intervention if they infringed on the in-
terests of their northern neighbour. Undoubte-
dly,Russia’s image in the West was damaged as
well, as the country came in for frequent and
harsh criticism over the war and human rights
violations during military operations.
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Further dangerous consequences of the war inc-
luded the rise of Caucasophobia and Islamopho-
bia, which largely replaced widespread anti-Se-
mitism and rendered ethnic and religious rela-
tions within the Russian Federation tenser. Even
though the Chechens raised no Islamic slogans
during the first war, the war contributed signifi-
cantly to the radicalisation of Islam in Russia.
From there on, Muslim fundamentalism develo-
ped hand in hand with the Islamic revival. Fur-
thermore, the war brought about the mass mi-
gration of Chechens and Russians living in
Chechnya to the southern districts of Russia,
which bred conflicts between immigrants and
the local populations. Finally, in the aftermath of
the war, contemporary Russia had to face terro-
rism for the first time?°.

4. The period of Chechnya’s
quasi-independence (1996-1999)

On 27 January 1997 presidential and parliamen-
tary elections were held in Chechnya. Aslan Ma-
skhadov, Chief of Staff of the Chechen army and
the most moderate of all the candidates, was
elected president. Initially, Maskhadov tried to
govern the country taking into account the inte-
rests and ambitions of individual commanders
and political groups, and was reluctant to rule
with an iron fist. This had catastrophic consequ-
ences for the country: anarchy raged as field
commanders refused to subordinate themselves
to the central authorities and the opposition,
which was growing in strength, pursued a de-
structive policy demanding that authorities step
down and Chechnya be declared an Islamic sta-
te. In mid 1998, the country was on the brink of
civil war. Even though Maskhadov advocated
the peaceful establishment of Chechen-Russian
relations, Russia itself offered him no assistance
in dealing with the Islamic opposition and secu-
ring public order in Chechnya. On the contrary,
Moscow would gladly use every opportunity to
discredit the idea of an independent Chechnya!!.
In early 1999, authorities in Grozny decided to
crack down on anarchy, armed Islamic opposi-
tion and organised crime. In March, President
Maskhadov proclaimed Chechnya an Islamic sta-
te and introduced elements of the sharia law in-
to its legislation, while authorities began to
combat groups kidnapping people for ransom.

However, this failed to produce the expected re-
sults. In late July and early August 1999, radical
Islamic militant units (wahhabites), led by Sha-
mil Basaev and Emir Khattab, invaded the neigh-
bouring Dagestan from Chechnya in order to li-
berate the entire North Caucasus from Russian
rule and proclaim an Islamic state.

As in 1991-1994, throughout the period of
Chechnya’s quasi-independence, the country re-
mained a “black hole”, i.e. a source of instability
spreading to the entire region of the North Cau-
casus. Kidnapping of people for ransom and
bringing them into Chechnya became one of the
most serious problems facing Federation entities
neighbouring the republic. Drug traffic, trading
weapons and illegally extracted oil thrived, whi-
le Chechen militant units continued to invade
Dagestan, Stavropol Krai and North Ossetia. Isla-
mic fundamentalists established a network of
training camps on Chechen territory, where
young Muslims from the entire Caucasus rece-
ived their training?2. Events in Chechnya also in-
fluenced the situation in the neighbouring Dage-
stan. There, increasingly powerful Islamic radi-
cals demanded that the republic be transformed
into an Islamic state modelled on Chechnya. In
1999, Dagestani supporters of radical Islam se-
ized several villages near the Dagestani-Chechen
border and proclaimed them to be an indepen-
dent Islamic territory’. Moscow faced a real
threat of losing control not only over Chechnya,
but Dagestan as well.

After the Khasav-Yurt agreements were signed,
Chechnya once again ceased to count among the
Kremlin’s key political problems. The attention
of Russian authorities was focused on other issu-
es such as PresidentYeltsin’s illness and the pro-
blem of the succession of power, the economic
crisis, relations with the West and the US in par-
ticular, or NATO’s eastward enlargement. Besi-
des, the vagueness and instability of the situ-
ation in Chechnya was in keeping with the inte-
rests of many Russian groups, politicians and bu-
sinessmen (like the media magnate Boris Berezo-
vsky) who had broad and usually illegal business
relations with the Chechens.

In 1996-1999, the Kremlin failed to develop any
political concept for Chechnya, and the question
of the republic’s status, which was supposed to
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be resolved through bilateral negotiations, was
caught in a dead end. It seems that only the fe-
deral army had a clear idea of its policy towards
the republic during Chechnya’s quasi-indepen-
dence: namely, it was preparing to take revenge
for the 1996 defeat. Most of the Russian military
believed that politicians had betrayed the army
in Khasav-Yurt and took away its victory. Hoping
that war would break out again, the Russian Ge-
neral Staff reinforced the North Caucasian Mili-
tary District, which was provided with the best
equipment and manned with the most experien-
ced commanders and officers, and developed
a new war tactic: the first phase of Russia’s se-
cond military intervention in Chechnya was mo-
delled on the NATO operation in Kosovo. This se-
cured the Russian army’s success in the initial
phase of the second Chechen war4.

5. The second Chechen war
(from 1999)

A pretext for the second invasion of Chechnya by
federal troops came with the raid of Islamic mi-
litants led by Basaev and Khattab on Dagestan
and a series of bomb attacks in Russian cities
(Moscow, Buinaksk, Volgodonsk) in September
1999, which claimed nearly 300 lives?>. The Che-
chens were blamed for organising these attacks,
and the new Russian Prime Minister Vladimir
Putin announced an unrelenting campaign aga-
inst terrorism, gaining wide popularity with the
Russian society. In September 1999, Russia be-
gan mass bombings of Chechnya and on 1 Octo-
ber, Russian troops invaded the republic. The
commencement of military action brought on
a mass exodus of people, most of who fled from
the republic primarily to the neighbouring Ingu-
shetia, causing a humanitarian disaster there?e.
Over a few months, Russians crushed the main
Chechen formations and gained control over
most of Chechnya’s territory. In spring 2000, the
decimated Chechen militants began a guerrilla
war, which still continues today.

In June 2000, the Kremlin announced the end of
the “military phase” of the “anti-terrorist opera-
tion” and established an interim civil admini-
stration in the republic, led by the former “sepa-
ratist” mufti of Chechnya Akhmed Kadyrov. From
that point, Chechnya clearly ceased to occupy

a central position in the Kremlin’s policy and
Russia’s policy towards the republic became un-
coordinated and ineffective. Without taking any
real measures to end the conflict, authorities
tried to make society and the international com-
munity believe that a normalisation process was
taking place in Chechnya, and that economic re-
construction and a gradual return to peaceful li-
fe were under way. Meanwhile, a brutal guerril-
la war was ravaging the republic, and both sides
were committing massive human rights viola-
tions. The repression of civilians by the federal
army, and the military disintegration and we-
akening of the Chechen guerrillas (as compared
to the first war) contributed to the radicalisation
of actions taken by many militants, including re-
sorting to acts of terrorism?.

On 23 October 2002, the Chechens perpetrated
an act of terror unprecedented in the whole hi-
story of the Chechen conflict, evoking shock in
Russia and abroad. A squad of suicide bombers
led by Movsar Baraev seized the Moscow Dubro-
vka theatre taking some 800 hostages. The terro-
rists demanded an end to the war in Chechnya
and the withdrawal of Russian troops from the
republic. In the early morning of 25 October,
Russian special forces stormed the theatre buil-
ding killing all the terrorists and more than one
hundred hostages. Shamil Basaev admitted to
organising this attack. In the successive months,
militants also organised several bloody terrorist
attacks in Chechnya and North Ossetia killing se-
veral hundred people!®. They announced their
intention to move the war into Russian territory
in the nearest future®.

Even though the terrorist attack on the Dubro-
vka theatre and the subsequent suicide bom-
bings exposed the failure of the Kremlin’s policy
towards Chechnya, President Putin’s administra-
tion resolved to continue with the “Chechenisa-
tion” policy launched in mid 2002. Its objective
was to legitimise Akhmed Kadyrov’s pro-Russian
team and gradually transfer power in the repu-
blic to them, while firmly refusing to enter peace
talks with militant representatives. The Krem-
lin tried to present “Chechenisation” as a genu-
ine peace process taking place in the republic,
but it is difficult to determine whether this poli-
cy was intended to end the war or just pretend
to do so?!. In November 2002, the Chechen Inte-
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rior Ministry was established, in March 2003,
the new constitution of the republic was passed
(defining Chechnya as an inseparable part of
Russia) and, in June 2003, amnesty was declared
for the militants??. The Kremlin also announced
that presidential elections would be held in the
republic on 5 October 2003, to be followed by
parliamentary elections within a year of the re-
ferendum, that an agreement on the division of
powers between Moscow and Grozny would be
signed and that more funding would be provi-
ded to finance Chechnya’s economic reconstruc-
tion (including the payment of indemnities for
homes lost in the course of military operations).
Moscow also began to remove generals involved
in illegal businesses and those refusing to co-
operate with the republic’s civil authorities. Ho-
wever, these measures did not produce the
expected results, only strengthened the power
of Chechnya’s acting president Akhmed Kadyrov
and increased tensions in internal relations wi-
thin Chechnya (e.g. between Kadyrov and the
Chechen diaspora in Moscow or between Kady-
rov and the militants). Kadyrov, hated and consi-
dered a traitor by most of his compatriots, ma-
naged to subordinate nearly all central and re-
gional civil authorities of the republic and gain
a very strong position in relation to the Kremlin.
Presently, Kadyrov also has a substantial milita-
ry force — he controls the Chechen militia and
a “bodyguard team” of several thousand, which
recruits former militants and terrorises the Che-
chen people?:. Even though the present leader of
the Chechen administration is inconvenient for
nearly all major groups in the republic, the
Kremlin continues to support him because Kady-
rov seems to be the only guarantor of the imple-
mentation of the “Chechenisation” policy laun-
ched by the authorities?4.

There is direct link between the outbreak of the
second Chechen war and the rise to power of
Russia’s current president Vladimir Putin. It may
be the single most striking example of how the
Chechen issue affects developments in to-
day’s Russia and how it is exploited as an instru-
ment in Russian politics. While the first war had
a negative impact on Boris Yeltsin’s presidency,
as most Russians were firmly opposed to it, the
outbreak of the second war became a kind of
springboard to power for the present Russian le-

ader. Yeltsin appointed the largely unknown Vla-
dimir Putin as prime minister at the time when
Russia was overwhelmed with fear following
the raid of Islamic militants on Dagestan and the
terrorist attacks of September 1999, and when
the media were fanning an anti-Chechen hyste-
ria. Shortly after coming to power, Putin anno-
unced a resolved decision to combat terrorism,
gaining widespread popularity with the Russian
society. The sense of being threatened by terro-
rist attacks, skilfully heated up through the use
of propaganda, continued to convince people of
the necessity to crack down on Chechen separa-
tists. The successes of the federal army in Chech-
nya reassured Russians that the decision to inte-
rvene was right, and most of them began to see
Putin as a providential man who saved their co-
untry. This was precisely what the ill Boris Yelt-
sin wanted to achieve when he nominated Vla-
dimir Putin as his successor and sought a way to
safeguard the latter’s coming to power. On 31
December 1999, when Putin’s popularity was at
its peak, Boris Yeltsin stepped down and trans-
ferred his duties as head of state to the Prime
Minister. On 26 March 2000, early presidential
elections were held in Russia, of which Putin
was the unquestionable winner. It appears that
the problem of the succession of power in the
Kremlin played a key role in the outbreak of the
second Chechen war, though there was also so-
me pressure towards a new confrontation on the
part of the Russian army, humiliated by the defe-
at in the first war and the compulsory withdra-
wal from the republic in 1996, and eager to rein-
force its position in the Russian power structures.

II. Chechnya’s impact on Russia
following the outhreak of the
second Chechen war

1. Internal issues

The conflict in Chechnya is one of many factors
presently influencing the internal situation in
the Russian Federation. Developments in the re-
public are having an adverse affect on Russia, al-
though the real scale of this influence is difficult
to estimate. The Chechen issue is a serious pro-
blem for both the ruling team in the Kremlin and
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the Russian state as a whole, as it is difficult to
speak of a stable future and the balanced deve-
lopment of Russia until this issue is solved. On
the other hand, the situation in Chechnya is be-
ing exploited by the Kremlin in order to reach its
specific political goals both on the internal and
international scenes.

1.1. A vision of Russia’s future

Since the break-up of the Soviet Union, the Che-
chen conflict has been one of the most serious
political problems of the Russian Federation af-
fecting the country’s internal and foreign poli-
cies alike. Russia’s future as a modern, non-im-
perial and democratic state hinges on the solu-
tion of the Chechen issue. The present situation
in Chechnya impedes Russia’s transformation in
this direction. The Kremlin’s inability to cope
with Chechnya (both under Boris Yeltsin’s and
Vladimir Putin’s rule) and the inability of Rus-
sian political elites to develop a coherent and
mature concept to end the conflict demonstrate
the absence of a clear vision of post-imperial
Russia.

As the Kremlin lacks a clearly defined policy to-
wards Chechnya, the Russian central authorities
are also unable to develop a coherent policy for
the entire North Caucasus — the most turbulent
region of the Russian Federation. Solving the
Chechen issue is a necessary prerequisite for the
development of Moscow’s North Caucasian poli-
cy. So far, Moscow has only been implementing
improvised manoeuvres and supporting local
corrupted post-communist ruling elites dissocia-
ted from their communities. The North Cauca-
sus’ serious economic and social problems and
the political, ethnic and religious conflicts preva-
iling in that area may soon seriously destabilise
the region.

1.2. A threat to state security

Chechnya is a serious threat to Russia’s internal
security. The most evident proof of this was last
year’s attack on Dubrovka. It demonstrated that
a group of armed terrorists arriving from Chech-
nya, thousands of kilometres away, is capable of
carrying out a terrorist operation on this scale.
Since the beginning of his presidency, Putin has
been building his position and prestige on pro-
mises of ensuring security for the state and ordi-
nary Russians. He began as Prime Minister by

promising the relentless prosecution of mili-
tants. Even though the attack in Dubrovka did
not ruin his image as a guarantor of security, it
certainly unsettled it. As successive events sho-
wed, Dubrovka was not an isolated case, but the
beginning of a terrorist campaign on a broader
scale. Suicide terrorist attacks modelled on tho-
se from Palestine became an inseparable ele-
ment of the Chechen conflict and Russian politi-
cal life. It seems that this “Palestinisation” of the
conflict in Chechnya will be irreversible unless
the situation in the republic undergoes a funda-
mental change?>.

1.3. An obstacle to reforms

After becoming President, Vladimir Putin under-
took to carry out numerous important internal
reforms in the state?. However, the situation in
Chechnya constitutes a major obstacle to the im-
plementation of these reforms. Chechnya not
only consumes alarge amount of “energy” of the
authorities, who have to respond to crises in the
republic and push successive measures that are
still failing to produce positive results. Mainta-
ining such a large numbers of troops and amo-
unts of weapons in the republic and providing
logistic support for the army, etc. is an enormo-
us burden on the state budget, consuming funds
that could otherwise be spent on other purpo-
ses?’. The republic’s “economic reconstruction”
has been progressing since mid 2000, absorbing
huge amounts of funding each year that fail to
improve the situation in Chechnya in any me-
asurable way?é. Most of the federal budget funds
earmarked for the economic reconstruction of
Chechnya are stolen “along the way” and the
rest is appropriated directly by the pro-Russian
Chechen authorities on site.

1.4. The degenerating effect on state
structures

The existence of Chechnya in its present shape
within the Russian Federation contributes to the
degeneration of the Russian state structures in
charge of Chechnya-related issues, i.e. sections
of the state administration, the federal army, the
militia, secret services, the administration of ju-
stice, etc. It also demoralises individual officials,
functionaries and soldiers. This refers to institu-
tions beyond the republic dealing with “Chechen
issues”, as well as state bodies operating direc-
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tly in Chechnya?. Corruption and stealing of
budget funds for Chechnya (formally earmarked
for the “anti-terrorist operation” and the recon-
struction of the republic) are widespread thro-
ughout all levels of the state administration®. In
addition, for many years Chechnya has basically
been a territory without any laws. Individual of-
ficials, the military, etc. do not need to abide by
any rules. Consequently, lawlessness prevails,
manifesting itself in the attitude of state bodies
towards Chechen civilians (the life or death of
ordinary people frequently hinges on the arbi-
trary decisions of individual representatives of
the authorities). The military, officials and mili-
tia functionaries are frequently involved in cri-
minal activities such as trade in illegally extrac-
ted oil, weapons and drugs, human trafficking,
etc. The war in Chechnya is their private war,
which they treat mainly as an opportunity to get
rich. This is why they disregard their state’s in-
terests, which they were sent to promote in the
rebellious republic. Lower rank military or offi-
cials sometimes sabotage or disregard the deci-
sions of higher instances. Individual Russian po-
wer departments (the Ministry of Defence and
the federal army, the Interior Ministry and the
Federal Security Service) compete for influence
in Chechnya and for legal and illegal revenues
from the war raging in that area. At the level of
the government and heads of individual depart-
ments, this rivalry is more moderate and less ap-
parent but in Chechnya, where various institu-
tions operate on a parallel basis, it is distinctly
visible.

All this leads to the demoralisation of Russian
state structures. The problem is further exacer-
bated by the rotation of tens of thousands of pe-
ople from all over Russia who arrive in, and le-
ave Chechnya each year. For example, officers
and soldiers usually stay in the republic for no
longer than six months, following which they
are replaced by others. They take the models of
behaviour learnt there back to their permanent
jobs and homes.

1.5. The increased influence

of the power departments

In the aftermath of the second Chechen war the-
re has been a dangerous expansion of the influ-
ence of Russian power departments, i.e. the Mi-
nistry of Defence, the General Staff alongside the

entire federal army, the Interior Ministry and the
Federal Security Service. This new situation is
hardly conducive to democratic reforms in Rus-
sia, as the power departments and the people
forming them are direct heirs of the Soviet Army,
the Soviet Interior Ministry and the KGB. Preva-
iling attitudes in these departments are a Soviet-
style, imperial and superpower-like perception
of the world and society, and a conviction that
one should rule with an iron fist without taking
public opinion or society’s interests into acco-
unt. These attitudes impede the reform of the
power departments themselves, which is at pre-
sent urgently needed in Russia.

It is very difficult to estimate which of the po-
wer departments profited most from the war
and which gained the most influence. It seems
that compared to the other bodies, the federal
army, humiliated by the 1996 defeat and the for-
ced withdrawal from Chechnya, gained a lot. By
starting a new military intervention in the repu-
blic in autumn 1999 and scoring the initial suc-
cesses in the war against Chechen militants, the
military took revenge for that defeat and the
“betrayal of the politicians”. Having gained
a strong position and taken control over Chech-
nya, the army is now the main opponent of any
changes in the republic that could bring about
a genuine ending to the war. For quite some ti-
me, the military have been trying to torpedo the
Kremlin’s moves intended to end the war. The
army is reluctant to accept the “Chechenisation”
policy pursued by the Kremlin, which signifies
a drop in their powers to the benefit of “Che-
chen civilians”. Army representatives have fre-
quently stressed that they will not allow “ano-
ther Khasav-Yurt” and will not let their victory
be taken away from them.

Today, Chechnya is a closed military zone in
which the federal army is the most influential
body?'. Troops are repressing civilians on a mass
scale, most definitely with the approval of hi-
gher-rank commanders. It is in the best interest
of the military to continue with the “anti-terro-
rist operation” for several reasons. Firstly, while
the operation in Chechnya continues, the ar-
my’s position in the state will remain very
strong, bringing in large amounts of funding
and promotion opportunities for the army. Se-
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condly, the unstable situation in Chechnya, tre-
ated by the army as conquered territory, and its
isolation from the rest of the country, allow the
military to engage in a multitude of illegal busi-
nesses, especially the sale of oil illegally extrac-
ted in Chechnya to destinations all over the
North Caucasus32. To this end, Russian military
leaders frequently co-operate with Chechen field
commanders with whom they share the profits.
They have unspoken agreements on mutual tole-
rance in a given area and, besides, the militants
profit from the perpetuation of the present situ-
ation in the republic as well: for them, this pro-
vides an opportunity to get rich and retain con-
trol over certain groups of people in Chechnya.
Finally, ever since the conflict began, the army
has been robbing civilian property, mainly du-
ring the so-called zachistki, i.e. the pacification
of Chechen villages accused of supporting the
guerrillas. It has been accepting bribes without
any limitations, chiefly at checkpoints on roads
scattered all over the republic, trading in impri-
soned people and selling the bodies of those kil-
led to their families3:.

In many matters, President Putin, who came to
power “thanks to” the war in Chechnya, must
take into account the interests of the military
who have become much more influential in the
present phase of the conflict. The army has
strengthened its position in relations with the
remaining Russian power departments, especial-
ly the Interior Ministry and the Federal Security
Service (these three institutions have a long hi-
story of competing for influence in Chechnya
and in Russia as a whole). For many Russian ge-
nerals, Chechnya was the beginning of a politi-
cal career. For example, General Viktor Kazant-
sev, the former commander of federal troops in
the Caucasus, is presently the Russian presi-
dent’s envoy to the Southern Federal District;
General Anatoli Kvashnin, the former comman-
der of the North Caucasian Military District, is
presently Chief of Staff of the Armed Forces of
the Russian Federation, and General Vladimir
Shamanov, the former commander of the 58th
Army in Chechnya, is Governor of the Ulyanovsk
oblast. The federal army has gained an unqu-
estionable and apparently permanent influence
in the entire North Caucasus (especially in the
eastern part), and the region is ever more frequ-
ently referred to as “the military republic”34.

1.6. The rise of authoritarianism

in Russia

The Chechen conflict, and especially the second
Chechen war, helped the political forces striving
to reinforce the authoritarian system of power
and restrict civil rights in Russia. The outbreak of
war against “Chechen terrorists” and the threat
of “international terrorism” overemphasised by
the Kremlin were among the factors allowing
Vladimir Putin to create this kind of power sys-
tem and, in particular, reduce the role of the re-
gions and the media. The Kremlin has also used
the threat of Chechen terrorism to integrate Rus-
sian society in the face of an internal and exter-
nal danger and distract its attention from other
important problems faced by the country.
Freedom of speech in Russia and the Russian me-
dia were hit especially badly by the second Che-
chen war. During the first war, Russian and fore-
ign journalises faced no restrictions on access to
Chechnya and there were no substantial inte-
rventions in the content of their coverage of the
events in the republic (this refers both to press
and television). Today, the situation has changed
radically. Chechnya is a zone closed to indepen-
dent reporters. Articles and TV news broadcasts
on the situation there are censored or self-censo-
red by most media®. The state’s control over the
media is not limited to coverage of the develop-
ments in Chechnya. The Kremlin has used the
war in the republic and the threat of terrorism
overemphasised by its propaganda machinery to
restrict freedom of speech in Russia in general.
Only a few Russian media can afford to criticise
Russian policy in Chechnya and openly oppose
the Kremlin on other issues, however, these are
usually low-circulation newspapers or radio sta-
tions and websites with small audiences?.

1.7. The political elites and Russian
society

To some extent, the war in Chechnya is affecting
the views and attitudes of the Russian political
elites and the way they see Russia and the
world. As regards Chechnya, most forces on the
Russian political scene hold positions similar to
that expressed in the Kremlin’s official policy.
They firmly deny the Chechens their right to le-
ave the Federation, refuse to allow negotiations
with the militants, believe that a hard line poli-
cy should be implemented towards Chechnya
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and negate crimes committed by Russian troops.
This attitude to the Chechen issue influences the
way politicians, journalists and analysts see Rus-
sia’s other internal and external problems. It al-
so shows that imperialist and superpower-like
thinking still dominates the Russian political
scene. The majority of Russian society thinks the
same way. Politicians such as Sergei Kovalov, jo-
urnalists like Anna Politkovska or social organi-
sations like Memorial, who openly criticise
Kremlin for its “iron fist” policy, for initiating the
war in Chechnya and for massive human rights
violations in the republic, and who call on au-
thorities to stop the war and begin negotiations
with the Chechens, constitute a small, if not
marginal, section of the Russian political elite.
They hold hardly any significance in Russian po-
litics and have barely any support from society.
The Chechen conflict is a major obstacle impe-
ding the development of a democratic civil so-
ciety in Russia. It perpetuates the traditional
passivity of Russian society, the susceptibility of
most people to official propaganda and the co-
nviction that any objection against the doings of
the authorities is pointless. Even though public
opinion polls show that most Russians are be-
hind the conclusion of the war in Chechnya and
a large group would be willing to support nego-
tiations with militants®”, people approve the
Kremlin’s policy towards Chechnya by failing to
protest. This attitude, typical of the Russian so-
ciety, manifested itself following the terrorist at-
tack in Dubrovka in October 2002. Even though
more than one hundred hostages died after the
troops storming the building used an unknown
gas and failed to organise the evacuation proper-
ly (exposing Russia to fierce criticism from the
West), most Russians expressed their support for
the president’s decision and admitted that he
had had no other choice3s.

There is also a link between the situation in
Chechnya and the Russian authorities’ attitude
towards citizens and their rights. Unlike in de-
mocratic states of law, the Russian state and its
leaders are above individual people, their rights,
constitutional freedoms and frequently even
above personal dignity. This model is perpetu-
ated, for example, by the way the authorities
treat the soldiers fighting in the Caucasus (they
are compulsorily sent to the conflict region whe-
re their commanders disrespect their rights and

frequently unnecessarily expose them to the risk
of death), ordinary people incidentally involved
in the conflict (e.g. the hostages in Dubrovka),
Chechen refugees in Ingushetia (denied assistan-
ce by the state and forced to return to the war-
ravaged republic) and civilians in Chechnya
(whose basic rights are constantly being viola-
ted and who are, after all, citizens of the Russian
Federation).

1.8. Caucasophobhia and Islamophohia

in Russia

The war in Chechnya stimulates the rise of na-
tionalist and xenophobic sentiments in Russia,
which leads to national or even racial and reli-
gious conflicts. The steady growth of the Cauca-
sian diaspora in the “Russian” regions of the Rus-
sian Federation, especially in Moscow, is condu-
cive to these types of developments®. Tensions
are arising between the local Slavic population
and newcomers from the North and South Cau-
casus and Central Asia. Conflicts between diffe-
rent nationalities are superimposed on religious
clashes, as most of the immigrants from these
regions are Muslims. Hatred of Chechens, fanned
by Russian propaganda and the media-promoted
Chechen stereotype defining them as being ban-
dits, terrorists and kidnappers (this kind of pro-
paganda reached its peak in autumn 1999 follo-
wing attacks in Russian cities) is automatically
extended to all “persons of Caucasian nationali-
ty”#. Contemptuously referred to as “black” in
everyday speech, emigrants from the Caucasus
are permanently persecuted by the militia. The-
re are also anti-Caucasian pogroms, to which pu-
blic security services usually respond passively.
A substantial role in the dissemination of chau-
vinistic, anti-Caucasian and anti-Muslim attitu-
des in society is played by various nationalistic
or Cossack organisations and some high officials
and clergy of the Russian Orthodox Church. The
growing aversion towards Muslims is also fuel-
led by the Kremlin’s official propaganda, which
represents Russia as a victim of “international Is-
lamic terrorism”. It is a justified claim that, at
the moment, Caucasophobia and, to a smaller
extent, Islamophobia, are widespread in Rus-
sia%l. This poses a major threat to the state’s sta-
bility, given the fact that the percentage of non-
Slavic and Muslim people in Russia’s population
is increasing rapidly. The exact number of Mu-
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slims in the Russian Federation is difficult to es-
tablish, but they probably account for seven to
15 percent of the population“.

1.9. The impact of Chechnya

on the North Caucasus

The Russian North Caucasus is the region most
affected by the situation in Chechnya®. The Cau-
casus, which always used to be one region, is
presently broken into many isolated parts and
divided by dozens of borders. The situation in
Chechnya has contributed to this. Constituent
republics of the Russian Federation neighbo-
uring Chechnya have remained in the frontline
zone for over ten years. Huge numbers of troops,
militia forces and detachments of other Russian
power structures are stationed there, and the
entire region is covered with a network of road
checkpoints resembling state borders. People ha-
ve a limited ability to move from one republic to
another and they have to undergo endless
checks by public security services. The territo-
ries of Ingushetia, Dagestan and North Ossetia
sometimes witness clashes with Chechen mili-
tants trying to reach Chechnya from Georgia
(Russia has repeatedly accused the latter of tole-
rating separatist bases in its territory) or hiding
from the Russian army. There is a serious risk
that the war could spread to the neighbouring
republics, as the radical militants have frequen-
tly announced (in June 2003, the first serious ter-
rorist attack was carried out in North Ossetia).
The situation is particularly complicated in Ingu-
shetia, temporary home for 70 to 100 thousand
Chechen refugees whom the authorities are try-
ing to force to return to Chechnya. There are al-
so large groups of Chechen refugees in Dage-
stan, South Ossetia, Stavropol Krai, Krasnodar
Krai and the Rostov Oblast. This situation breeds
serious ethnic and religious tensions that may
transform into open conflict. The Chechen issue
is straining relations between Chechens and
Russians, as well as between the native Slavic
people of southern Russia and “Caucasian” im-
migrants*.

Because of the proximity of Chechnya, the North
Caucasus has become the region with the hi-
ghest rates of organised crime in the entire Rus-
sian Federation®. The evident radicalisation of
Chechen Islam observed since the mid 1990s has
also contributed substantially to the develop-

ment of extremist Muslim organisations in the
republics of the North Caucasus, particularly in
Dagestan and Karachay-Cherkessia‘. Because of
the disastrous economic situation of the region
and the widespread conviction that Moscow has
left the Caucasian republics to fend for themse-
lves, such groups are increasingly popular, espe-
cially with young people. In the nearest future,
this fact may play a substantial destabilising ro-
le in entire North Caucasus.

The Chechen conflict is also having an adverse
effect on the economic situation in the North
Caucasus. The disintegration of the socialist eco-
nomy, the closing down of thousands of facto-
ries and businesses, breaking off of economic
links with the South Caucasus, corruption of au-
thorities and other factors have caused a steadi-
ly deepening economic crisis in the region. The
poverty-stricken North Caucasian republics can
function solely with subsidies from the federal
budget. The Chechen conflict, which has been
continuing for more than a decade, has exacer-
bated the catastrophic economic situation of the
North Caucasus. The region has been split into
two parts: Dagestan in the East and the rema-
ining republics in the West. Economic contacts
between these two parts have been largely re-
stricted because of transport difficulties, among
other factors. Following the outbreak of war in
Chechnya, it became impossible to use several
important roads crossing the republic, including
the railway main and the motorway from Rostov
on Don to Makhachkala and Baku#’. Because of
the instability in Chechnya (and the conflicts in
Abkhazia and South Ossetia), the borders betwe-
en the Russian Federation, on the one hand, and
Georgia and Azerbaijan, on the other, have actu-
ally been closed. Only a small number of people
is able to cross them, hence the inhabitants of
the North Caucasus being deprived of the oppor-
tunity to make a living on cross-border trade.
The second war in Chechnya has “disciplined”
the remaining North Caucasus republics and we-
akened separatist tendencies emerging there.
With his war “scare”, President Putin has been
able to get rid of troublesome republic leaders,
e.g. the long-time (1991-2001) president of Ingu-
shetia Ruslan Aushev was replaced by a general
of the Federal Security Service, Murat Ziazikov4.
Finally, the war has contributed to the erosion of
the sense of a Caucasian community. During the
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first war, Chechens enjoyed universal sympathy
and support in the region, but today people tend
to blame them for the conflict and largely appro-
ve of the military solution to the Chechen pro-
blem.

2. Foreign policy

Ever since the first war broke out in 1994, the
Chechen issue has had a substantial influence on
the foreign policy of the Russian Federation,
both in terms of its general direction, and rela-
tions with individual states. The conflict in
Chechnya not only made Moscow aware of the
threats from the South (the Caucasus, Central
Asia, Near and Middle East and Arab countries),
but it also had a substantial and largely negati-
ve effect on its relations with Western Europe,
the United States and other countries.

2.1. New challenges in the South

Throughout the history of the USSR, the rela-
tions (confrontation) with the West were the
most important area of Moscow’s foreign policy.
This changed with the break-up of the Soviet
empire: Russia no longer had to fear any threats
from the West. On the contrary, it appeared that
the interests of Moscow and the Western world
were convergent in many ways. However, the si-
tuation in countries and regions south of Russia
also changed radically. A number of new states
emerged, ethnic and religious conflicts broke
out, geopolitical relations in Afghanistan, the
Caucasus and Central Asia were complicated,
and the menace of Muslim fundamentalism, se-
paratism and terrorism came into view. Conse-
quently, threats from the southern direction be-
came an increasingly difficult problem and chal-
lenge for Russia. Even though the failed Soviet
intervention in Afghanistan was the first indica-
tion of the changing geopolitical situation in the
South, Moscow did not realise the proportions of
the problem until the Chechen war broke out.
Before, conflicts on the Empire’s southern out-
skirts were treated as marginal troubles and the
problems emerging there were seen as being of
secondary importance. The Kremlin had to face
an escalation of the Chechen conflict and espe-
cially the raid of Islamic militants on Dagestan,
the outbreak of the second Chechen war, the in-
creasingly tense situation in Central Asia and

the activities of Islamic radicals in the Fergana
Valley and, finally, the Taliban’s rise to power in
Afghanistan, in order to realise that the real in-
ternational challenge for today’s Russia was the
“southern problem™°.

2.2. Chechnya vs. Russia’s relations
with the West

Western Europe

When Russia initiated the first Chechen war, it
came in for severe criticism from the West,
which continued until the signing of the Khasav-
Yurt agreements in 1996. On its part, Russia ac-
cused European countries and organisations of
lawless interference in its internal affairs and su-
spected that the criticism was intended to un-
dermine its position in the continent. Initial en-
thusiasm for Europe displayed by the Russian
elites and authorities gradually waned and gave
way to distrust, lack of understanding and aver-
sion in the aftermath of the Chechen war and
the Western countries’ disapproval of Rus-
sia’s human rights violations. A similar situation
took place after the Kremlin started the second
war in Chechnya in October 1999. At that time,
the European Union even imposed some limited
sanctions on Russia, while the OSCE and the Co-
uncil of Europe threatened that Moscow could
be expelled from these organisations. Things be-
gan to change with time, following the Russian
army’s successes in the Caucasus.

The emergence of a new, energetic and modern
Russian leader and the desire to maintain good
economic relations with Russia overshadowed
the European values of democracy and human ri-
ghts. The Chechen issue gradually lost prominen-
ce in relations between Russia and Western Euro-
pean states, and European politicians were loath
to openly criticise Moscow for its Chechen policy:.
Nevertheless, the Chechen issue does affect the
Kremlin relations with the West: it undermines
the European countries’ and the European
Union’s confidence in Russia as a partner for co-
operation, especially when it comes to security.
European organisations such as OSCE and the Co-
uncil of Europe have adopted a stricter attitude
towards Russia’s Chechen policy. They are syste-
matically criticising and even condemning Mo-
scow over the inadequate use of force against
Chechen separatists and human rights violations
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in the republic, which brings on frequent crises
and tensions in mutual relationss!. Even though
Russia formally co-operates with these organisa-
tions on issues relating to Chechnya, it actually
tries to minimise their presence in the republic
and rejects the possibility that they could play
a role in the regulation of the Chechen conflict.

The United States

During the first Chechen war, the attitude adop-
ted by Washington towards the Russian policy in
Chechnya differed from the one prevailing in Eu-
rope. Bill Clinton’s administration was much less
inclined to criticise Moscow for initiating a mili-
tary operation in the Caucasus, emphasising
that the Chechen issue was the RF’s internal pro-
blem. The outbreak of the second Chechen war
coincided with a crisis in Russian-US relations
caused by NATO’s eastward enlargement and its
operation in Kosovo, of which Moscow strongly
disapproved. Washington condemned the Krem-
lin for initiating the anti-terrorist operation in
Chechnya and repeatedly criticised Russia for
human rights violations in the republic calling
on Moscow to begin negotiations with militants.
There was a link between this stand of the Uni-
ted States and the fact that, at that time, Russia
and the United States were competing for influ-
ence in the Caucasus and Central Asia over Ca-
spian oil and gas resources.

However, the situation began to change gradual-
ly even before 11 September 2001. The rivalry
over oil resources in the Caspian region was no
longer as heated and Washington began to see
the positive sides of Russia’s influence in the
Caucasus and Central Asia. A breakthrough in
Russian-US relations came with the terrorist at-
tacks on the United States and Russia’s joining
of the anti-terrorist coalition formed by George
W. Bush. From that moment on, the Kremlin co-
uld represent its “anti-terrorist operation” in
Chechnya as part of the worldwide struggle aga-
inst terrorism and claim that Russia was the first
country to have faced the challenge of interna-
tional terrorism. At the same time, President Pu-
tin had the opportunity to justify the Russian ar-
my’s activities in the Caucasus®2. In return for
the support granted by the Kremlin to Washing-
ton following 11 September 2001, the United
States adopted aless critical disapproving attitu-
de towards Russia’s policy in Chechnya33.

2.3. Chechnya vs. Moscow’s relations
with other CIS countries

The first Chechen war weakened Russia’s posi-
tion in the entire post-Soviet region, especially
in the Caucasus and Central Asia. Russia’s defeat
showed the leaders of Georgia, Azerbaijan, Uz-
bekistan, the Baltic states and Ukraine that it
was not possible to rebuild the empire through
the use of military power: Moscow had neither
enough political will nor sufficient military for-
ce. The role of the Commonwealth of Indepen-
dent States lost a good deal of its significance,
and Russia began to prefer bilateral relations
with the former Soviet republics to co-operation
within the CIS. In 1994-1996, the CIS countries
refused to back Moscow in its dispute with NA-
TO and an organisation uniting post-Soviet sta-
tes but excluding Russia, i.e. the GUUAM, began
to form within the Commonwealth>.

The second war in Chechnya and Vladimir Pu-
tin’s rise to power changed the situation in the
CIS radically. By initiating a new intervention in
Chechnya and launching its hard line policy to-
wards the republic, Russia demonstrated its po-
wer and made it clear that the Kremlin could re-
spond resolutely to those opposing it. In 1999,
Russia also began to press CIS countries (espe-
cially Georgia and Azerbaijan), demanding their
unequivocal support for the “anti-terrorist ope-
ration” in Chechnya and co-operative policies ta-
king into account Moscow’s interests in the re-
gion®. This instigated many tensions, mainly in
Russian-Georgian relations®. In the end, coun-
tries of the region adopted more pro-Russian po-
licies and began to seek rapprochement with
Moscow, while GUUAM lost its significance. This
way, the second Chechen war constituted a fac-
tor contributing to the strengthening of Rus-
sia’s position in the post-Soviet region during
Putin’s rule.

2.4. Russia’s relations with other
countries

Arab countries and Israel

The Chechen conflict has been one of the main
factors bringing about a change in Russia’s tra-
ditional policy towards the Near East, i.e. Arab
countries and Israel. Throughout the Cold War,
Soviet foreign policy was distinctly anti-Israeli
and pro-Arab. However, the support granted to
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Chechen separatists by many Arab countries in-
cluding Saudi Arabia, the United Arab Emirates,
Qatar and Kuwait, and their backing of wahha-
bism and Islamic fundamentalism in Russia and
the entire post-Soviet area, led to a change in
Russia’s attitude towards these countries®”. Whi-
le Arab countries officially maintained that
Chechnya was Russia’s internal problem and
that the Kremlin had legitimate jurisdiction over
the republic, they were unable or unwilling to
stop the numerous organisations and individu-
als supporting the separatists or sending volun-
teers into Chechnya. In the aftermath of the Che-
chen wars, relations between Russia and Israel
improved for the first time in history. Tel Aviv
and Moscow began to develop official contacts,
co-operated in the field of secret services and
mutually backed each other’s hard line policies
on terrorisms:.

China

The conflict in Chechnya has also influenced re-
lations between Moscow and Beijing. From the
very beginning, China resolutely backed the firm
policy of Russian authorities towards the rebel-
lious republic. In return, the Chinese hoped to
win Russia’s support for their policies on Tibet,
Taiwan and Xinjiang (where they struggled over
Uygur irredentism). Beijing’s position is that
each state has the full right to use military force
in its territory and other countries should not in-
terfere with such state’s internal affairs, espe-
cially when it comes to separatism and human
rights. This is in keeping with the Russian stand-
point. This way, the Chechen conflict served to
bring the positions of Moscow and Beijing closer
on the international scene>°.

IT1. OQutlook for the future

The conflict in Chechnya, which dates back to
the early 1990s, has become one of the symbols
of post-Soviet Russia and its transformation. Al-
though it is just one of many factors determi-
ning the present and future shape of this coun-
try, it is difficult to overestimate the significance
of the Chechen issue for today’s Russia. The two
Chechen wars have not only affected the inter-
nal situation in the Russian Federation, but also

Moscow’s foreign policy and Russian society. Re-
cent events in Chechnya, and especially the se-
ries of suicide attacks in the republic, the North
Caucasus and the Russian capital suggest that
Chechnya may play a significant role in influen-
cing developments in the Russian Federation
over the nearest future. Even though the Krem-
lin is taking some measures to normalise the si-
tuation in the republic (amnesty, presidential
elections, the agreement on the division of po-
wers between Moscow and Grozny), these me-
asures appear unlikely to bring about an end to
the conflict as they aim to eliminate its sources
(separatism) in a unilateral manner rather than
through dialogue with the Chechen society and
the anti-Russian opposition. However, one can
expect continued instability in the republic and
new terrorist attacks both in Chechnya and bey-
ond its borders. This means that the Chechen is-
sue will continue to affect Russia similarly to
how it does today, and the adverse processes sti-
mulated by the conflict in Chechnya will conti-
nue. The republic will remain a threat to Rus-
sia’s security, a barrier to reforms and a source
for the degeneration and demoralisation of the
state administration and the Russian army.

It appears that the Chechen problem will also
affect the future of the Russian Federation.
The nature of this influence will depend mainly
on whether the Kremlin manages to develop and
carry out a practical plan to end the conflict in
the longer term, or whether it continues with
the current policy involving the “anti-terrorist
operation” and strengthening pro-Russian au-
thorities in the republic, which seems to be do-
omed to failure in its present shape. It seems
that, as long as there is no peace and stability in
the Caucasus, Russia will not become ademocra-
tic country respecting human rights and civil
freedoms, and its political situation will remain
susceptible to destabilisation.

Maciej Falkowski
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! The reasons why the Russian-Chechen conflict turned in-
to the longest and most bloody war in the entire post-So-
viet area include the specific traits of Chechen society, i.e.
its division into competing clans (teips) that unite when fa-
cing a common enemy; and the absence of modern elites,
and the system of Chechen values, including freedom ver-
ging on anarchy, egalitarianism, aversion to externally im-
posed authority, a preference for clan laws based on the
principle of bloody vendetta over written laws, a sense of
honour and irrational behaviour of individuals and entire
communities, etc. For more information on problems regar-
ding the social structure of contemporary Chechnya see:
Dmitri Furman (ed.), Chechnia i Rossiia: obshchestva igosu-
darstva, Moscow 1999.

2 For more information on the history of the Chechen con-
flict from the early 1990s until the end of the first Chechen
war see: Piotr Grochmalski, Czeczenia: rys prawdziwy, Wro-
claw: atla2 1999.

3 Troops were not withdrawn from any of the other repu-
blics and, following the initial period of conflict with the
Kremlin, all of them ultimately signed the Federation Treaty
of March 1992 (by 1994). There are grounds to believe that
Dudaev did not aspire for Chechnya’s full independence
either. It seems that he played a kind of game with the
Kremlin hoping to elicit a good deal of independence by
making far-reaching demands. The developments in Chech-
nya and, above all, the shaping of the political situation in
the Kremlin (the increased influence of advocates of milita-
ry intervention) brought about the transformation of the
Russian-Chechen conflict into an open war.

4 Other causes for the outbreak of the Chechen war include
ill-considered, illogical and venturesome moves of Chechen
and Russian leaders motivated by an excess of ambition,
the failure of many politicians on both sides, including
Dzhokhar Dudaev, to objectively assess the situation, the
pursuit of private, usually economic, interests and alack of
professionalism among both Chechen and Russian politi-
cians, etc.

5 The outcome of the almost two-year-long war was tragic.
The war claimed approx. 60 thousand lives, including ap-
prox. five thousand Russian soldiers and approx. ten tho-
usand militants. Hundreds of thousands of people fled
Chechnya (most of the refugees were Russians). As a result
of the war, Chechnya became almost ethnically homogeno-
us, as most Russians and Ingush people left permanently.
The war also brought about a deep transformation of Che-
chen society. The original clan structure and clan elders lost
their former significance and were replaced by young field
commanders who rose to power in the aftermath of the vic-
torious first war. See: Jacek Cichocki, Konflikt rosyjsko-cze-
czenski, Warsaw: CES 1997; V. A. Tishkov, Obshchestvo vvo-
oruzhennom konflikte: Etnografiia chechenskoi voiny, Mo-
scow: Nauka 2001.

6 Nevertheless, the Khasav-Yurt peace agreement wasn’t si-
gned until after the presidential elections of June 1996, in
August 1996.

7 The fact that the Soviet Army was not prepared to deal
with guerrillas had been previously exposed by the inte-
rvention in Afghanistan; however, the poor style and

extent of the Army’s defeat in Chechnya were considerably
greater. During the Afghan war, the Soviet Army failed to
overpower the mujaheddin who received massive support
form the West and the Arab world. In Chechnya, however,
the Russian Army gave in to the levy of masses of highlan-
ders defending their villages.

8 For more information on the impact of the first Chechen
war on the Russian army see: Witold Pasek, Armia rosyjska
po Czeczenii, Eurazja: CES No. 5/1995; Andrzej Grajewski,
Federalni po Czeczenii, Eurazja: CES No. 5/1995.

° See: Aleksei Malashenko, Dmitri Trenin, Vremia yuga, Mo-
scow: Moscow Carnegie Center 2002, p. 180-188.

10 During the fist Chechen war, several major terrorist acts
were committed, including hijackings of planes and buses.
The greatest acts of terror in 1994-1996 were two raids car-
ried out by Chechen militants and the taking of hundreds
of hostages. The first one was carried out in June 1995 by
Shamil Basaev’s detachment that seized a hospital in the
town of Budennovsk in Stavropol Krai taking some one tho-
usand hostages. This operation was a success for the Che-
chens: they were allowed to safely return to Chechnya whe-
re the Russians and the Chechens entered into negotiations
concerning the terms of a cease-fire. The other operation
took place in January 1996 when militants led by Salman
Raduev seized a hospital in Kizlar, Dagestan, once again ta-
king hundreds of hostages. This time the Russians refused
to negotiate with the militants who withdrew to Chechnya
following a few days of fighting near the village of Pervo-
maiskoye.

11 To this end, Russia would publicise the cases of people,
mainly foreigners, being kidnapped for ransom. These ty-
pes of kidnappings were widespread in Chechnya in
1996-1999. There was considerable evidence suggesting
that some of them were perpetrated by the Russian secret
services trying to destabilise the situation in Chechnya and
prepare the ground for a new military intervention. There
were also documented instances of secret services co-ope-
rating with Islamic radicals in Chechnya, even following
the outbreak of the second war in the republic (Sanobar
Shermatova, Tainaia voina spetssluzhb, Moskovskie Novosti,
8 August 2000).

12 A. Malashenko, D. Trenin, op. cit., p. 101-105.

13 This was agroup of several villages in western Dagestan
in the “Kadar zone” (the Botlichsk and Tsumadin regions),
which included Kadar, Karamakhi and Chabanmakhi.

4 In 1999 and 2000, Russian troops in Chechnya pursued
a different tactic than during the first war: first, they bom-
bed the positions of militants and civilian facilities for over
a month in order to hit the Chechen forces as hard as possi-
ble and force civilians to leave Chechnya; next, they seized
the lowland part of Chechnya and Grozny and finally blew
up landing troops on the Chechen-Georgian border preven-
ting Chechens from advancing towards Georgia. In spring
2000, nearly all of Chechnya was in Russian hands.

15 Russian authorities have blamed these attacks on the Che-
chens, but it remains unclear to date just who was actually
behind them. There is substantial evidence indicating that
these attacks may have been perpetrated by the Russian se-
cret services. This is the opinion of Aleksandr Litvinenko,
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a former Federal Security Services (FSS) officer who fled to
Great Britain (he presents his view in the book Chechen-
skoye koleso by Aleksandr Mikhailov, Moscow: Sovershenno
sekretno 2002) and the media magnate and political oppo-
nent of president Putin, Boris Berezovsky (he attempts to
prove his case in the movie “Assassination of Russia”).

16 In the early phase of the war, approx. 350 thousand pe-
ople fled Chechnya, most of which went to Ingushetia. Pre-
sently, some 70 to 100 thousand Chechen refugees remain
in the republic, of which approx. 20 thousand live in refu-
gee camps (source: http://www.memo.ru/hr/hotpoints/
N-Caucas/ingush/winter2002.htm). Since mid October
2002, they are being forced to return to Chechnya. In this
manner, the Kremlin is trying to demonstrate that the sitw
ation in the republic is becoming normalised. There are al-
so several thousand or several tens of thousands Chechen
refugees in Dagestan, Georgia and Stavropol Krai. Incre-
asingly more Chechens who managed to leave the republic
are heading to the West, to destinations such as Poland, the
Czech Republic, Germany and Belgium.

17 In the present war, Chechens are avoiding open confron-
tation with the federal troops and are not attempting to
reclaim individual villages, as was the case during the first
war. They are focusing on planting landmines along routes
used by Russian military columns, firing at posts of federal
troops and assassinating Chechens collaborating with Mo-
scow. For a while now some militants have been resorting
to Palestinian-style suicide attacks.

18 On 27 December 2002, suicide bombers blew up the bu-
ilding of the pro-Russian administration in Grozny using
a truck loaded with explosives, killing over 70 people. In
May 2003, the regional administration and FSS building in
the village of Znamenskoye (northern Chechnya) was de-
stroyed in a similar way. This attack claimed approx. 60 li-
ves. Several days later, female suicide bombers detonated
explosives during a religious ceremony in IliskhanYurt (the
Gudermes region) killing approx. 20 people. On 5 June
a female suicide bomber blew up a bus in Mozdok (North
Ossetia) carrying Russian airmen as it drove by, killing
some 20 people. Shamil Basaev claimed responsibility for
all of these attacks.

190n 5 July, asuicide terrorist attack was carried out in the
Tushino airport in Moscow where a rock music festival was
taking place. It claimed 16 lives. Russian authorities blamed
this attack on the Chechens, but there has been no convin-
cing evidence to substantiate this, and none of the Chechen
groups has claimed responsibility.

20 president Aslan Maskhadov was accused of organising
the attack in Dubrovka and was rejected as apotential part-
ner in negotiations. Nevertheless, behind-the-scenes talks
have taken place with some Chechen leaders who were pro-
mised to be admitted into political life in Chechnya.

21 For more information on the Chechenisation policy see:
Aleksei Makarkin, Chechenizatsya: proiekt Putina—Kadyro-
va, http://www.politcom.ru/2002/spec_pr3.php; Aleksei
Makarkin, Krizisnoie upravlenie chechenizatsyei,
http://www.politcom.ru/2003/pvz72.php

22 pccording to official figures, turnout in the constitutional
referendum of 23 March 2003 exceeded 80 percent. Ninety-

six percent of voters said “yes” to the passing of the consti-
tution. The results of the vote appear to have been falsified.
The amnesty passed in June 2003 by the Russian Duma is
supposed to cover persons who committed offences in the
territory of the former Chechen-Ingush ASSR after 1 August
1993. The precondition is that militants surrender their
arms by 1 September this year. The amnesty will also cover
Russian soldiers who committed offences against civilians.
The amnesty will not include perpetrators of serious crimes
such as murder, robbery, rape, kidnapping and acts of ter-
rorism. Because of the absence of security guarantees for
former militants, the short duration of the amnesty and the
exclusion of persons convicted for serious crimes, there is
a question mark over how effective the amnesty will be for
Chechen militants (the amnesty will probably mainly apply
to Russian soldiers).

23 The present strength of the Chechen militia is approx.
11 thousand people (http://www.politcom.ru/2003/
zloba2297.php), while Akhmed Kadyrov’s personal body-
guard led by his son Ramzan totals approx. four thousand
(http://www.gazeta.ru/2003/05/20/kadyrovstalb.shtml).

24 For more information on this topic see Maciej Falkowski,
Chechnya: suicide attacks and the Kremlin’s pre-election
propaganda, Tydzien na Wschodzie 314, CES 2003.

25 For more information on the “Palestinisation” of the Che-
chen conflict see: Anna Politkovska, Palestina nr 2: terakty
kotorykh ne byt uzhe ne moglo, Novaia Gazeta, 15 May
2003; Anna Politkovska, Novaia, posleNord-Ostovskaia ide-
ologia v Chechnie: vozmite menia otomstit, Novaia Gazeta,
13 February 2003; Vitaly Portnikov, Strana shakhidia,
http://www.politcom.ru/2003/pvz180.php

26 See: Jadwiga Rogoza, Iwona Wisniewska, A summary of
the politico-economic changes taking place during Vladimir
Putin’s first time of office, “CES Studies” 10, CES 2003.

27 According to the Nezavisimaia Gazeta daily, the “anti-ter-
rorist operation” costs the Russian budget US$ 1.3 billion to
1.4 billion a year (Petr Orekhin, Chechnia stanet ofshorom,
Nezavisimaia Gazeta, 22.04.2003). According to Novaia Gaze-
ta, costs of the operation amount to approx. US$ 10 billion
(Yuri Baulin, Skolko stoit den voiny vChechnie?, Novaia Ga-
zeta, 20 November 2002).

28 According to estimates of the Nezavisimaia Gazeta daily,
which quotes the Minister of Finance of the Russian Fede-
ration Aleksei Kudrin, the Russian budget earmarks USS$
600 to 700 million annually for the reconstruction of the
war-ravaged Chechnya (Pert Orekhin, op. cit.).

29 Chechnya-related issues are the responsibility of several
bodies of the Russian Federation, including the Ministry for
Chechen Affairs, the envoy of the president of the Russian
Federation to the Southern Federal District, the Federal Se-
curity Service and individual ministries.

30 For more information on corruption in Chechnya see:
Svetlana Ofitova, Maxim Glinkin, Voruiut vse!, Nezavisimaia
Gazeta, 13 March 2003.

31 presently, some 80 thousand Russian troops are stationed
in Chechnya, of which nearly half are detachments of the Ar-
med Forces of the Russian Federation (Musa Muradov, Ogra-
nichennyi izbytochnyi kontingent, Kommersant, 3 March
2003). For more information on the composition of the Rus-
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sian contingent in Chechnya see: Kak voiska vvodilis
v Chechniu, http://www.gazeta.ru/2003/03/05/kakvojska-
vvo.shtml

32 For more information see: Wojciech Gérecki, Ewa Paszyc,
Walka o czeczenska rope, Tydzienh na Wschodzie 208, CES
2001.

33 Many NGOs are trying to bring about the awareness of
crimes committed by Russian troops in Chechnya; the Mo-
scow-based Memorial appears to be the most reliable of the-
se. In its reports, Memorial publishes evidence of specific
crimes committed by Russian troops and expresses its own
views on the Kremlin’s policy towards the republic and the
terms on which the war should be concluded. For more in-
formation see: http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/
index.htm

34 For more information on the expanding influence of the
military following the outbreak of the second Chechen war
see: Wojciech Gorecki, Andrzej Wilk, A year of war in
Chechnya, Tydzienr na Wschodzie 198, CES 2000.

35 0n 8 April 2003, editors in chief of major Russian media
signed the “Anti-terrorist convention”, which is in fact an
obligation to self-censor information on anti-terrorist ope-
rations. The convention governs the work of the media in
emergency situations such as terrorist acts and anti-terro-
rist operations. Journalists are obligated to withhold infor-
mation that could impede the battling of terrorists, as the
convention gives priority to the protection of life over the
right to information. Interfax, 8 April 2003.

36 For example: Novaia Gazeta, Gazeta, Radio Svoboda, Echo
Moskvy, www.grani.ru, Www.apn.ru, Www.newsru.com,
www.kolokol.ru

37 According to research carried out by VCIOM (Russian Cen-
tre for Public Opinion and Market Research) in February
2003, 26 percent of Russians believe the war in Chechnya
should continue, while 70 percent support peace talks with
the Chechen separatists. Source: “Putin stoit na chechen-
skom rasputii”, http://[www.polit.ru/docs/612059.html

38 yzglad na sobytia w zdanii Nord-Osta mesiats spustia...,
public opinion research carried out in November 2002 by
VCIOM; http://www.polit.ru/docs/477459.html

391t is very difficult to estimate the number of immigrants
from the Caucasus who stay in Russia permanently or se-
asonally, but this number certainly reaches several million.
According to different sources, approx. 100 thousand Che-
chens probably live in the Russian capital alone.

40 This term was made popular by the media in Russia in mid
1990s. “Persons of Caucasian nationality” refers to all inhabi-
tants of the Caucasus, irrespective of nationality or religion.
They themselves find this phrase offensive and racist.

41 For more information on the problem of Caucasophobia
and Islamophobia in Russia see: Aleksei Levinson, Kavkaz
podo mnoiu. Kratke zametki po formirovaniu i praktichesko-
mu ispolzovaniu “obraza vraga” w otnoshenii lits kavkaz-
skoi natsionalnosti, http://www.polit.ru/docs/618834.html;
O polozhenii etnicheskikh Chechentsev v Moskve, a report
published on 23 February 2003 by Human Rights Watch
(http://www.hrw.org/russian/reports/russia/2003/chech-
moscow.html).

42 Aleksei Malashenko, Islamskoye Vozrozhdenie v Sovre-
mennoi Rossii, Moscow: Moscow Carnegie Center 1998.

43 This refers to both the autonomous Northern Caucasian
republics of Dagestan, Ingushetia, North Ossetia, Kabardi-
no-Balkaria, Karachay-Cherkessia, Adigea, and areas predo-
minantly inhabited by ethnic Russians, i.e. Stavropol Krai,
Krasnodar Krai and the Rostov oblast.

44 For more information on the problem of migrations in
the south of Russia and related conflicts see: Dmitri Nikitin,
Aleksandr Khalmukhamedov, Migratsionnyie potoki kak
faktor destabilizatsii polozhenia na Severnom Kavkaze,
Tsentralnaia Azia i Kavkaz No. 2 (20)/2002.

45 1lia Maksakov, Kavkazski barometr, Nezavisimaia Gazeta,
18 March 2003.

46 See: Vadim Ilich, Ismail Radzhabov, Sovetskoye nasledstvo
ne dayot pokoya Zapadu, Nezavisimaia Gazeta, 9 April 2002;
Akhmet Yarlykapov, Poklonniki dzhihada, Nezavisimoie
Voiennoie Obozrenie, 11 April 2003.

47 In Soviet times, Grozny was an important administrati-
ve, economic and educational centre for the entire North
Caucasus and one of the region’s key transport nodes.

48 Maria Bondarenko, Ekonomika Severnogo Kavkaza ostay-
otsia zalozhnitsei voiny, Nezavisimaia Gazeta, 14 January
2003.

49 Wojciech Gérecki, Czlowiek Kremla prezydentem
Inguszetii, Tydzien na Wschodzie 267, CES 2002.

0 Russian policy towards regions and states south of
Russia and the threats they pose are widely discussed in:
Aleksei Malashenko, Dmitri Trenin, op. cit.

51 The Council of Europe most actively deals with the Che-
chen issue. It expressed its most recent position on the si-
tuation in the republic (and especially the human rights si-
tuation) in the report of the Human Rights Committee of
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe; see:
Situatsiya s sobludeniem prav cheloveka vChechenskoi Re-
spublike, http://kavkaz.memo.ru/analyticstext/analytics/id/
563978.html

52 For more information see: Gail W. Lapidus, Putin’s war on
terrorism: lessons form Chechnya, “Post-Soviet Affairs”, Vo-
lume 18/January-March 2002.

53 Nevertheless, Washington repeatedly emphasised that,
from its point of view, the war in Chechnya could not be
identified with the war against international terrorism be-
cause of the different background and nature of both con-
flicts. Such statements, however, were not reflected in any
specific political activities.

>4 GUUAM: Georgia, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaijan, Mol-
dova.

35 See: Wojciech Goérecki, Kaukaz Potudniowy w polityce
miedzynarodowej, Tydzienr na Wschodzie 235, CES 2001.

%6 Russia demanded that Georgia liquidate the bases of Che-
chen militants on its territory (located mainly in the Panki-
si Gorge) and allow Russian forces to patrol the Russian-
Georgian border. Moscow also demanded that Tbilisi give
away Chechens detained in Georgia. In order to press Geo-
rgia, Russia introduced visas for Georgians going to Russia,
frequently interrupted gas and electricity supplies to Geor-
gia and even threatened to carry out a limited military in-
tervention (the “Pankisi crisis” of October 2002).
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57 The Russian press published numerous articles on the
support offered by Muslim states, Saudi Arabia in particu-
lar, for the subversive activities of Muslim radicals in Rus-
sia, the activities of Arab countries’ secret services in the
Caucasus and Central Asia, etc.

58 For more information see A. Malashenko, D. Trenin, op.
cit., p. 209-213.

59 A. Malashenko, D. Trenin, op. cit., p. 222-224.
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