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Kaksi vuotta hukkaan
Espanjan äskettäinen päätös ”lykätä” 
Välimeren unionin valtion- ja halli-
tusten päämiesten puolivuosittainen 
huippukokous marraskuulle täydensi 
masentavan kaksivuotiskauden EU:n 
Välimeren alueen suhteissa. Välime-
ren unionin oli tarkoitus uudistaa 
EU:n politiikkaa, jotta suhteet Väli-
meren etelä- ja itärannan valtioihin 
olisivat entistä tasapainoisemmat ja 
selkeämmin määritellyt. Käytännös-
sä on käynyt juuri päinvastoin.

Riidat ovat repineet Välimeren 
unionia miltei alusta asti. Ensin rii-
deltiin hallinnollisista rakenteista ja 
Arabivaltioiden liiton osallistumises-
ta. Sen jälkeen seurasi kuukausien 
pysähdys, joka aiheutui Israelin tun-
keutumisesta Gazaan. Tämän lisäksi 
Välimeren unionia varten perustetun 
Barcelonan sihteeristön salkkujako 
poiki pitkän riidan. Riitojen seu-
rauksena unionin työohjelman kuu-
si ”tärkeää aluetta” eivät ole juuri 
edenneet ja Barcelonan sihteeristön 
toiminta ei ole vielä edes alkanut. 
Koska monenkeskinen yhteistyö 
ei etene, Välimeren maat ovatkin 
keskittyneet kehittämään kahden-
välisiä suhteitaan EU:n kanssa. Tämä 
kehityssuunta vain edistää alueellista 
pirstoutumista.

Huippukokouksen siirryttyä mar-
raskuun loppuun, nykyisestä pat-
tilanteesta ei näytä olevan helppoa 

ulospääsyä. Kokouksen lykkääminen 
merkitsee sitä, että tärkeät päätökset 
Barcelonan sihteeristön budjetista 
ja säädöksistä viivästyvät edelleen. 
Huippukokouksessa oli myös tar-
koitus nimittää seuraaja Ranskan ja 
Egyptin muodostamalle yhteispu-
heenjohtajuudelle, jonka tehtävä-
nä on määrittää Välimeren unionin 
toiminnan pääsuuntaviivat. Koska 
puheenjohtajien heinäkuussa päät-
tyvää toimikautta ei voi uudistaa eikä 
seuraajista ole tietoa, uusi kriisi näyt-
tääkin väijyvän aivan kulman takana.

Mikä meni pieleen?
Yleisesti hyväksytty selitys suhtei-
den umpikujalle on se, että Lähi-
idän rauhanprosessin romahtaminen 
halvaannutti Välimeren unioni-
hankkeen, jossa arabit ja Israel ovat 
tasavertaisia kumppaneita. Ajatuk-
senjuoksu vaikuttaisi järkeenkäy-
vältä. Suunnitellun huippukokouk-
sen peruuttamista edelsi seitsemän 
arabijohtajan kieltäytyminen osal-
listumisesta yhteenkään kokoukseen 
missä Israelin eripuraisuutta aiheut-
tava ulkoministeri Avigdor Lieber-
mann on mukana. Yhteisessä lehdis-
tötiedotteessaan Ranska, Egypti ja 
Espanja selittivät huippukokouksen 
lykkäyspäätöstään sillä, että näin ha-
luttiin voittaa lisää aikaa Yhdysval-
tojen välittämille epäsuorille rauhan-
neuvotteluille.

Rauhanprosessin kariutuminen 
on heijastunut myös muihin yh-
teistyökysymyksiin. Alueen yhtei-
seen vesihuoltostrategiaan tähtäävät 
neuvottelut kariutuivat huhtikuus-
sa. Syynä oli Palestiinalaisalueiden 
nimeen liittynyt kiista. Tämän lisäksi 
neuvottelut seuraavan puheenjohta-
jiston valitsemiseksi eivät ole eden-
neet, koska vain ani harva arabimaa 
kelpaa Israelille puheenjohtajaeh-
dokkaaksi. Tästä huolimatta, vetoa-
minen pelkästään arabien ja Israelin 
kiistelyyn peittää alleen Välimeren 
unionin ongelmien koko kirjon. 

Tosiasia on, että uusi unioni on 
muodostunut laajemman Lähi-idän 
konfliktien ja kriisien temmellys-
kentäksi. Esimerkiksi Turkin vaa-
de Eufratin ja Tigrisin tulvavesiin 
on romuttanut Välimeren unionin 
vesihuoltostrategian ja Kyproksen 
kysymys hankaloitti sihteeristöön 
liittyvät neuvottelut. Tämä ei tieten-
kään vapauta Israelia ja palestiina-
laisia vastuusta, tai vähennä arabien 
ja Israelin välisen konfliktin epä-
vakauttavaa vaikutusta. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että meneillään oleva 
kriisi olisi luonteeltaan pikemminkin 
rakenteellinen. 

Välimeren unioni voi paljolti 
syyttää itseään nykyisestä tilantees-
ta. Kumppanuusprofiilin noston ja 
uuden, monimutkaisen koneiston 
luomisen myötä joidenkin Välime-
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ren alueen kysymysten käsittely on 
mutkistunut. Samoin Välimeren 
unionin laajasti suitsutetut peri-
aatteet yhteisomistajuudesta sekä 
yhteishallinnosta ovat osoittautuneet 
tyhjiksi lupauksiksi. Uuden unionin 
monimutkaisuus merkitsee sitä, että 
päätöksiä tehdään yhä eneneväm-
mässä määrin pienen maaryhmän 
piirissä – avoimuutta ja konsultaa-
tioita vältellen. Tämän vuoksi jotkut 
osallistujamaat ovat yhä pettyneem-
piä prosessiin. 

Tie eteenpäin
Tätä taustaa vasten EU ei voi enää 
odotella Israelin ja palestiinalaisten 
meneillään olevan kriisin päätty-
mistä. Vaikka rauhanprosessi nyt-
kähtäisi uudelleen käyntiin ennen 
marraskuuta, Välimeren unionin toi-
minta onnahtelisi edelleen muiden 
ongelmien takia. Jotta EU pystyisi 
estämään alueellisen politiikkan-
sa hajoamisen, sen on toteutettava 
yhdistelmä pikaratkaisuja ja pitkän 
aikavälin rakenneuudistuksia. 

Barcelonan sihteeristön pitäisi nyt 
kiireesti aloittaa työnsä ja edistää Vä-
limeren unionin ydinhankkeita, ku-
ten Välimeren aurinkosuunnitelmaa 
ja merten moottoriteitä. Tarttumalla 
toimeen Välimeren unioni kykenisi 
osoittamaan tarpeellisuutensa ulko-
maailmalle. Tämä edellyttää sitä, että 
tekemättä jääneet päätökset sihtee-

ristön säädöksistä ja pitkän aikavä-
lin rahoituksesta hyväksytään mitä 
pikimmin. Yhtä tärkeää on ratkaista 
kysymys yhteispuheenjohtajuudes-
ta. Yksi vaihtoehto on, että Egypti 
jatkaisi puheenjohtajuuttaan ”toi-
mitushallituksena” siinä toivossa, 
että seuraaja kyettäisiin löytämään 
marraskuuhun mennessä. On myös 
tärkeää, että EU:n ulkosuhdehallinto 
ottaa puheenjohtajuusvastuun Rans-
kalta mahdollisimman nopeasti. Tällä 
ehkäistäisiin EU:n sisällä voimistu-
vaa vastakkainasettelua pohjoisen ja 
etelän välillä. 

Jatkossa Välimeren unionin toi-
mivuus riippuu sen kyvystä pitää ke-
hityshankkeensa erillään Lähi-idän 
poliittisista kiemuroista. Huomiota 
voitaisiin kohdistaa vaihtelevasti 
yksittäisiin alueisiin ja kysymyksiin. 
Samalla tulisi lisätä ”epäpoliittisen” 
sihteeristön valtuuksia. Viime kä-
dessä EU voi kuitenkin taata Välime-
ren unionin menestyksen käyttämäl-
lä sitä osana alueellisten konfliktien 
ratkaisua. Tässä on kuitenkin vielä 
paljon tehtävää. EU on viime vuosi-
na pysytellyt varsin etäällä joistakin 
aluetta repivistä keskeisistä kiistaky-
symyksistä ja konflikteista
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