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COMMENT

Keskindiseen kunnioitukseen perustuva EU:n ulkopolitilkka > Kuinka edistaa

ihmisoikeuksia Vendjalla?

Ulkoministeri Alexander Stubb on esittdnyt visionsa nk. keskindiseen kunnioitukseen
perustuvasta EU:n ihmisoikeuspolitiikasta unionin ulkopuolisia maita kohtaan. Vaikka
EU tarvitsee kipedsti uusia ideoita politiikkansa tehostamiseksi, eivat tdsmentamatto-
mat viittaukset 'kunnioitukseen’ ja 'kuuntelemiseen’ vield riitd ongelman ratkaisuun.

EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa pide-
tdin laajasti epionnistuneena: se

on tehotonta, epijohdonmukais-

ta ja kansainvilisesti yhi vihem-
min suosittua. Ulkoministeri Stubb
luonnosteli European Voice -lehdessi
syyskuun lopulla ehdotuksen keski-
niiseen kunnioitukseen perustuvasta
EU:n ihmisoikeuspolitiikasta unionin
ulkopuolisia maita kohtaan.

Kirjoituksessaan Stubb ehdottaa
kolmitahoista strategiaa tilanteen
korjaamiseksi. Ensinnikin EU-mai-
den tulisi huolehtia ihmisoikeuksien
toteutumisesta rajojensa sisipuolella
ennen kuin EU rupeaa arvostele-
maan muita. Toiseksi, EU:n tulisi olla
sisiisesti yhtendisempi ulkoisessa
ihmisoikeuspolitiikassaan. Kolman-
neksi, EU:n tulisi yrittdd ymmartii
ja kuunnella muiden maiden kantoja
ihmisoikeusasioissa.

Stubbin ehdotus on tervetullut
kannanotto EU:n tehottoman ihmis-
oikeuspolitiikan uudistamiseksi.
Monet ehdotetuista toimenpiteisti
ovat kuitenkin kiytinnossi paljon
ongelmallisempia kuin pinnalta tar-
kasteltuna niyttii.

On totta, etti EU-maat ovat ih-
misoikeusasioissa kaukana tiydel-
lisyydestd. Tdysin rikkeeton kan-
sainvilisen ihmisoikeusnormiston
toteuttaminen ei kuitenkaan ole
tirkein kriteeri. Tarkeinti on vank-
kumaton sitoutuminen ihmisoikeus-

normistoon ja aktiivinen pyrkimys
normien toteuttamiseen. EU, sen
jisenvaltiot seki kansalliset ja rajat
ylittiavit kansalaisyhteiskunnan toi-
mijat tarkkailevat ihmisoikeuksien

toteutumista EU:n alueella jatkuvasti.

Jos ja kun oikeuksien loukkauksia ta-
pahtuu, kiynnistetiin institutionaa-
liset prosessit tapahtuneen ihmisoi-
keusloukkauksen korjaamiseksi.

Tiydellisen ihmisoikeuksien to-
teuttamisen ei tule olla ennakkoeh-
to ihmisoikeuksien puolustamiselle
kansainvilisesti. On todennikoisti,
etti jonkinlaisia ihmisoikeuslouk-
kauksia tapahtuu aina, riippumatta
siitd kuinka vakaasti ponnistellaan
ihmisoikeuksien toteuttamiseksi.
Viijiimiton epitiydellisyys voidaan
kuitenkin nihdi myos myonteisessi
valossa: kamppailu ihmisoikeuksien
toteuttamiseksi on jatkuva ja kaikille
maailman maille yhteinen haaste.

Ehdotuksen toinen kohta, EU:n
yhteniisyyden ja johdonmukaisuu-
den puute, on laajasti tunnustettu
tosiasia ja koskee EU:n koko ulko-
politiikkaa, ei pelkistiin ihmis-
oikeuskysymyksii. Kuten Stubbkin
kommentissaan toteaa, EU:n ulko-
suhdehallinnon uudistus on vield
kesken ja vasta muutaman vuoden
piisti on aika arvioida sen tuloksel-
lisuutta.

Luettelon kolmas kohta, muiden
mielipiteiden kunnioitus ja kuun-

teleminen, on ristiriitaisin. Asian
voi pelkistii kysymykseen, miksi
EU:n tulisi kunnioittaa toimittajien
murhia, asevelvollisten pahoinpite-
lyd ja suunnitelmallista vaalivilppii.
Kuinkahan kauan Eu-kansalaiset
kunnioittaisivat tillaista politiikkaa?
Vaikka todellisuus ei onneksi ole
aina niin mustavalkoinen, kirjis-
tys tuo esille ihmisoikeuspolitiikan
takana aina olevat vaikeat eettiset
valinnat.

Stubbin kritiikin ydin on kuiten-
kin oikeutettu. Vuosien varrella EU
on tehnyt monta kohtalokasta vir-
hetti ihmisoikeuksien ja kansalais-
yhteiskunnan tukemisessa Venijilli.
Monimutkaisten hakuprosessien ja
byrokraattisten menettelytapojen
vuoksi Eu:n avustukset on ohjat-
tu pidasiassa kansalaisjirjestoil -
le, jotka kommunikoivat taitavasti
EU:n suuntaan, mutta joilla on usein
heikohkot yhteydet muuhun veni-
ldiseen yhteiskuntaan. Timin vuoksi
vallanpitijien on ollut helppo leimata
lantisti tukea saavat jirjestot ulko-
maisten toimijoiden etuja ajaviksi
epdisinmaallisiksi jarjestoiksi.

Toinen virhe oli 9o-luvulla val-
lalla ollut oletus siiti, etti kommu-
nismista luopuneet eurooppalai-
set maat olisivat olleet keskeniin
samankaltaisia. Todellisuudessa
ihmisoikeusongelmat kumpuavat
erilaisista lihteistd ja niiden syyt ovat
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varsin erilaisia eri maissa. Niinpi
EU:n ihmisoikeuspolitiikan tulisi olla
yksilollisti ja joustavaa tuottaakseen
tuloksia.

EU:n piirissi tulee miettii tarkoin,
millaisella politiikalla my6s vastaha-
koiset maat kuten Veniji saataisiin
osallistumaan ihmisoikeuksien tuke-
miseen. EU:n ihmisoikeuspolitiikassa
pitiisi piisti eroon passivoivasta
kohdemaa-ajattelusta. EU:n tu-
lee pitdi kiinni omista arvoistaan ja
periaatteistaan samalla kun Venijin
omaa toimijuutta ihmisoikeuksien
tukemisessa vahvistetaan.

Puutteiden osoittaminen on aina
paljon helpompaa kuin uusien yksi-
tyiskohtaisten toimintaehdotusten
esittiminen. Pohdinnan arvoinen
ehdotus saattaisi olla 3+3-ihmisoi-
keustoimintaohjelman laatiminen
Venijin johdon kanssa. Tissd mallis-
sa EU asettaisi kolme ihmisoikeusky-
symysti prioriteettilistalle ja Venijin
johto tekisi samoin. Kaikkien listan
asiakohtien tulisi toki olla molempi-
en puolien hyviksymii. Listan laati-
misen jilkeen EU ja Veniji sopisivat
yksityiskohtaisesta toimintasuun-
nitelmasta ja aloittaisivat aktiivisen
yhteistyon listalle otetuista aiheis-
ta. Seki prioriteetit ettd toiminta-
suunnitelma olisivat julkisia (toisin
kuin nykyinen tehottomaksi todettu
EU-Veniji ihmisoikeuskonsultaatio),
jotta kansalaisyhteiskunnan toimi-

jat kykenisivit valvomaan prosessin
edistysti. Prioriteettilista ja sithen
perustuva toimintasuunnitelma olisi-
vat voimassa tietyn ajan, esimerkiksi
kolme vuotta, minki jilkeen listaa
voitaisiin korjata tarpeiden ja tahdon
mukaan. Listaan perustuva yhteistyo
olisi siis jatkuvaa, mutta toiminnan
aihealueita voitaisiin muuttaa aina
kolmen vuoden vilein.

Ehdotus on rohkeahko, mutta sen
edut niyttivit selvilti. EU ja Veni-
ja todella toimisivat ihmisoikeus-
ongelmien ratkaisemiseksi, eivitki
vain istuisi syyttelemissi toisiaan.
Prosessi olisi lipinikyvi ja laa-
jemman yleison seurattavissa ja
se olisi ”yhteisomistuksessa”, jol-
loin paljon parjattu opettaja-oppi-
las —asetelma kiytinnossi lakkai-
si. Prioriteettilistan avulla Veniji
péiisisi osoittamaan, etti sen esitti-
mit syytokset lintisen ihmisoikeus-
politiikan ”kaksoisstandardeista”
ovat vilpittomii, ja etti se todella
on valmis rakentavaan yhteisty6hon
ihmisoikeusasioissa, kunhan yhteis-
tyon rakenteet ovat reiluja ja tasa-
puolisia.



