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INHALT

Ostdeutschland ist hinsichtlich seiner Innova-
tionspotentiale kein monolithischer Block, son-
dern weist eine sehr differenzierte regionale In-
novationsstruktur auf. Regionale Schwerpunkte
innovativer Aktivitaten bilden neben Berlin und
seinem unmittelbaren Umland vor allem sachsi-
sche und thiringische Raumordnungsregionen.
Es ist also ein gewisses Sid-Nord-Gefalle der
Innovationskraft zu konstatieren, wie es fir
Westdeutschland seit langem bekannt ist.

Die Agglomerationsraume — und insbesondere
die vom Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung identifi-
zierten Wachstumspole — nehmen hinsichtlich
verschiedener Innovationsindikatoren Spitzen-
positionen in Ostdeutschland ein. Zu den Indi-
katoren zahlen die Patent- und FuE-Intensitat,
die Aktivitaten am Neuen Markt, der Besatz mit
Venture-Capital-Unternehmen sowie die Griin-
dungsintensitat.

Bedenklich stimmt jedoch, dass selbst die ost-
deutschen Technologiezentren hinsichtlich der
meisten Indikatoren nicht einmal den gesamt-
deutschen Durchschnitt erreichen und dass die
Dynamik des Aufholprozesses, die bis in die Mit-
te der neunziger Jahre spirbar war, inzwischen
verloschen ist: Die Grindungsintensitat in Ost-
deutschland ist nicht mehr hdher als im Westen,
die Patent- und FuE-Anteile Ostdeutschlands

stagnieren, und die New Economy ist in Ost-
deutschland drastisch unterreprasentiert.

Ob weitere Finanztransfers von West- nach
Ostdeutschland hier Abhilfe schaffen kénnen,
erscheint allerdings fraglich. Zwar hat die mas-
sive Offentliche Forderung zu hohen, staatlich
subventionierten FuE-Anstrengungen in der
ostdeutschen Wirtschaft gefiihrt, aber denen
steht ein eher bescheidener Innovationserfolg
gegentber. In keinem Fall sollten die knappen
offentlichen Mittel flir Forschung und Entwick-
lung als Instrumente einer ausgleichsorientier-
ten Regionalpolitik eingesetzt werden, da sich
Investitionen — gerade im Technologiebereich —
am ehesten dort auszahlen, wo gewisse kriti-
sche Massen bereits vorhanden sind.

Die Ausnutzung raumstruktureller Unterschiede
fur innovationspolitische Zwecke kann zwar
durchaus als sinnvolle technologiepolitische
Strategie angesehen werden. Dabei sollte es
aber nicht darum gehen, zurtickgebliebene Re-
gionen in Ostdeutschland durch den Einsatz
massiver Finanztransfers auf das ostdeutsche
Durchschnittsniveau anzuheben oder Ost-
deutschland als Ganzes auf das Niveau von
Westdeutschland zu bringen. Vielmehr sollten
national fihrende Innovationsstandorte in Ost-
und Westdeutschland in international fiihrende
— bzw. international wettbewerbsfahige — Stand-
orte transformiert werden.
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1  Einfiihrung

Es ist inzwischen nahezu ein Gemeinplatz, dass
Wissen, das ,,Kapital in den K&pfen®, zum wich-
tigsten Produktionsfaktor in modernen, hochinte-
grierten Volkswirtschaften geworden ist. Die zu-
nehmende weltwirtschaftliche Integration erhoht
den Druck auf Unternehmen und ihre Mitarbei-
ter, in immer kiirzeren Zeitintervallen Innova-
tionen hervorzubringen, um im internationalen
Wettbewerb bestehen zu kdnnen.

Ebenso hat sich in den letzten Jahren die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass Innovationen nicht
im luftleeren Raum entstehen, sondern dass das
regionale Umfeld von entscheidender Bedeutung
fiir die Generierung neuen, marktrelevanten Wis-
sens ist (Cooke 2002; Brocker et al. 2003;
Audretsch und Dohse 2004). Funktionsféhige re-
gionale Netzwerkstrukturen und eine hohe Dich-
te 6konomischer Aktivitdten begiinstigen die Ent-
stehung neuen Wissens und den Strukturwandel
hin zur Wissensokonomie. Es ist daher durchaus
gerechtfertigt, von ,,Regionen als Innovations-
motoren‘ zu sprechen (Dohse 2000a).

Ostdeutschland insgesamt als eine Region zu de-
finieren mag fir manche Fragestellungen zweck-
méaBig sein. Hinsichtlich seiner Innovationspoten-
tiale ist Ostdeutschland jedoch alles andere als
ein monolithischer Block, sondern aus aul3eror-
dentlich heterogenen Teilrdumen zusammenge-
setzt. Daher soll in diesem Bericht die regionale
Verteilung innovativer Aktivititen auf Ebene der
ostdeutschen Raumordnungsregionen in den Blick

genommen werden. Folgende Aspekte werden
einer vertieften Untersuchung unterzogen:

— die rdumliche Struktur der Erfindungstatigkeit
in Ostdeutschland;

— die rdumliche Struktur von Forschung und
Entwicklung;

— die regionale Verteilung von Unternehmen
des Neuen Marktes und von Venture-Capital-
Unternehmen;

— die Regionalverteilung neu gegriindeter, tech-
nologieintensiver Unternehmen.

Die untersuchungsleitenden Fragestellungen
lauten: Wo liegen die regionalen Schwerpunkte
innovativer Aktivititen in Ostdeutschland und
wie schneiden Ostdeutschland und seine Re-
gionen im Vergleich zu Westdeutschland ab?
Existieren systematische Unterschiede zwischen
den unterschiedlichen Regionstypen (Agglome-
rationsraume, verstadterte Regionen, landlich ge-
préigte Regionen)? Schneiden die vom Sachver-
standigenrat zur Beurteilung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung identifizierten ,,Wachs-
tumspole* (Leipzig, Dresden, Halle (Saale), Jena,
Erfurt, Chemnitz und Berlin) besser ab als die
ibrigen ostdeutschen Regionen? Welche Rolle
spielt die Néhe zu Westdeutschland fiir die
innovative Performance ostdeutscher Regionen?
Und schlieBlich: Ist die ,,technologische Liicke*
zwischen West- und Ostdeutschland im Zeitab-
lauf kleiner oder grofler geworden?

2 Die riumliche Struktur der Erfindungstatigkeit

Als erster Indikator fiir die regionale Innova-
tionskraft sollen hier die Patentanmeldungen am
Sitzort des Erfinders untersucht werden (fiir De-
tails vgl. Kasten 1). Patente stellen ein MaR fiir
den technologischen Output von Regionen und
Volkswirtschaften dar und lassen sich in diesem
Sinne als Innovationsergebnis! interpretieren
(Gehrke und Legler 2001: 71).

I Hierbei handelt es sich wohlgemerkt um das technologi-
sche und nicht um das 6konomische Ergebnis des Innova-
tionsprozesses.

Patente ermoglichen dariiber hinaus einen Blick
in die Zukunft, da die in den Patentanmeldungen
dokumentierten Technologien zum Zeitpunkt der
Anmeldung im Allgemeinen noch nicht zum Ein-
satz gelangt sind. Daher konnen Patentdaten in
gewisser Weise als Frithindikatoren fiir technolo-
gische Entwicklungen angesehen werden (Greif
1997:91).2

2 Fiir eine Diskussion weiterer Vorteile, aber auch metho-
discher Probleme dieses Indikators siehe etwa Gehrke und
Legler (2001) oder Giese und Stoutz (1997).



Eine grofiraumige Betrachtung der Patentan-
meldungen auf Bundesldnderebene deutet darauf
hin, dass der technologische Aufholprozess Ost-
deutschlands gegeniiber dem Westen Mitte der
neunziger Jahre ins Stocken geraten ist (Tabel-
le 1): Wahrend Ostdeutschland seinen Anteil an
den gesamtdeutschen Patentanmeldungen von
Anfang der neunziger Jahre bis 1996 kontinuier-
lich steigern konnte und 1996 einen Anteil von
9,4 Prozent erreichte, ist dieser Anteil in der

zweiten Halfte der neunziger Jahre wieder zu-
rliickgegangen und lag im Jahr 2000 nur noch bei
rund 9 Prozent.

Dahinter stehen jedoch sehr unterschiedliche
regionale Entwicklungen innerhalb Ostdeutsch-
lands: Wéhrend vor allem Berlin anteilsméfig
zuriickgefallen ist, konnten Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern in der zweiten Halfte
der neunziger Jahre — ausgehend von einem sehr
niedrigen Niveau — weiter autholen (Tabelle 2).

Kasten I:
Die Datenbasis

Die Datenbasis bilden Patentanmeldungen deutscher Herkunft beim Deutschen Patentamt (DPA)
und beim Europdischen Patentamt (EPA) unter Vermeidung von Doppelzidhlungen. Zu diesem
Zweck wurden nur solche EPA-Anmeldungen einbezogen, die keine deutsche Patentprioritét, also
keine Voranmeldung beim DPA aufweisen. Die angefiihrten Jahre beziehen sich auf den Zeitpunkt
der Publikation von Patentanmeldungen. Die raumliche Zuordnung von Patentanmeldungen bezieht
sich auf den Sitzort des Erfinders. Bei mehreren in einer Patentanmeldung genannten Erfindern wird
die Patentanmeldung durch die Zahl der Erfinder geteilt und den jeweiligen Sitzorten anteilig
zugeordnet. Die Patentanmelder werden in die Kategorien Wirtschaft, Wissenschaft und Natiirliche
Personen aufgegliedert.

Quelle: Greif und SchmiedlI (2002).

Tabelle 1:
Anteile der ostdeutschen Lénder an den Patentanmeldungen der Bundesrepublik Deutschland 1992-2000 (Prozent)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Berlin 3.4 32 32 32 35 32 3.2 3,0 2,9
Brandenburg 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0
Mecklenburg-Vorpommern 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5
Sachsen 2,1 2,3 2.4 2,6 2,7 2,5 2,4 2,5 2,5
Sachsen-Anhalt 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9
Thiiringen 1,1 1,1 12 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3
Ostdeutschland 8,2 8,3 8,6 8,7 9,4 9,1 9,1 9,0 9,1
Quelle: Greif und Schmiedl (2002).
Tabelle 2:
Anteile der ostdeutschen Lénder an den Patentanmeldungen Ostdeutschlands 1992—-2000 (Prozent)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Berlin 41,8 39,0 37,5 37,1 37,2 354 34,6 33,1 32,0
Brandenburg 72 75 7,7 7.8 7.9 91 10,1 105 11,1
Mecklenburg-Vorpommern 3,1 3,4 3,8 3,8 3,5 4,2 3,9 4.5 5,1
Sachsen 26,0 273 27,9 29,5 28,5 28,0 26,5 28,2 27,8
Sachsen-Anhalt 8,9 9,1 9.3 9,2 9.3 9.3 10,1 9,0 9,7
Thiiringen 13,0 13,7 13,9 12,6 13,6 14,1 14,8 14,7 14,3

Quelle: Greif und Schmiedl (2002).




Dies erklart sich zum Teil daraus, dass offen-
bar innovative Aktivitdten aus Berlin ins Umland
abgewandert sind, denn die direkt an Berlin an-
grenzenden Raumordnungsregionen Uckermark—
Barnim, Havelland—Fldming und Prignitz—Ober-
havel gehoren zur Spitzengruppe der Regionen,
die seit Mitte der neunziger Jahre die hochsten
prozentualen Zuwichse an Patentanmeldungen
zu verzeichnen hatten (Tabelle A1 im Anhang).

Die Rangliste der Bundesldander nach Patent-
anmeldungen pro Kopf (Tabelle 3) zeigt, dass die
neuen Lander mit Ausnahme von (Gesamt-)Berlin
auch 10 Jahre nach der Wiedervereinigung beim
innovativen Output die hinteren Plétze belegten.

Die kleinrdumige Betrachtung auf Raumord-
nungsregionsebene (Tabelle 4) offenbart — wenn
man vom Sonderstatus Berlins und seines unmit-
telbaren Umlandes absieht — ein deutliches Siid-
Nord-Gefille und eine Dominanz der Raumord-
nungsregionen mit liberragenden Zentren. Aller-

Tabelle 3:

dings erreicht die fiihrende ostdeutsche Raumord-
nungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge (Dres-
den) nicht einmal den gesamtdeutschen Durch-
schnittswert von knapp 50 Patentanmeldungen pro
100 000 Einwohner.

Ordnet man die ostdeutschen Raumordnungsre-
gionen nach dem Klassifikationsschema des Bun-
desamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
in die drei Grundtypen Agglomerationsrdume,
verstiddterte Raume und ldndliche Rédume, so zeigt
sich, dass die Agglomerationsrdume eine weit
iiberdurchschnittliche Zahl von Patenten pro
100 000 Einwohner aufweisen (Tabelle 5). Die
Patentdichte in den verstddterten Raumen (8 von
23 ostdeutschen Raumordnungsregionen) ent-
spricht in etwa dem ostdeutschen Durchschnitt,
wihrend sie in ldndlichen Regionen nicht einmal
die Hélfte des ostdeutschen Durchschnitts er-
reicht.

Patentanmeldungen je 100 000 Einwohner nach Bundesldandern 2000

Rang Bundesland Patentanmeldungen Rang Bundesland Patentanmeldungen

1 Baden-Wirttemberg 92,0 10 Saarland 273
2 Bayemn 77,5 11 Sachsen 22,7
3 Hessen 54,6 12 Thiiringen 21,4
4 Rheinland-Pfalz 452 13 Brandenburg 15,9
5 Nordrhein-Westfalen 443 14 Bremen 14,4
6  Niedersachsen 38,2 15  Sachsen-Anhalt 13,3
7  Berlin 34,5 16 ~ Mecklenburg-Vorpommern 10,5
8  Hamburg 28,8 Deutschland insgesamt 49,2
9  Schleswig-Holstein 28,6

Quelle: Greif und Schmiedl (2002).

Tabelle 4:

Patentanmeldungen je 100 000 Einwohner nach Raumordnungsregionen (nur Ostdeutschland) 2000

Rang Raumordnungsregion Patentanmeldungen | Rang Raumordnungsregion Patentanmeldungen
1 Oberes Elbtal/Osterzgebirge 42,9 14 Westsachsen 12,8
2 Berlin 34,9 15  Prignitz—Oberhavel 12,7
3 Ostthiiringen 31,5 16  Uckermark—Barnim 12,7
4 Chemnitz—Erzgebirge 25,5 17 Oderland—Spree 11,7
5 Havelland—Flaming 22,5 18  Nordthiiringen 11,4
6  Mittelthiiringen 20,7 19  Altmark 9,3
7  Sudthiiringen 18,5 20  Westmecklenburg 8,8
8  Halle (Saale) 17,9 21 Mecklenburgische Seenplatte 8,1
9  Mittleres Mecklenburg/Rostock 17,8 22 Vorpommern 8,1

10 Siidwestsachsen 154 23 Dessau 7,5
11 Lausitz—Spreewald 14,6 Ostdeutschland insgesamt 21,2
12 Magdeburg 14,5 Nachrichtlich: BR Deutschland

13 Oberlausitz—Niederschlesien 14,0 insgesamt 49,2

Quelle: Greif und Schmied! (2002).



Tabelle 5:
Patentanmeldungen je 100 000 Einwohner nach Regionstypen (nur Ostdeutschland ) 2000
Regionstyp Patentanmeldungen
L. Agglomerationsraume 27,64
II.  Verstadterte Raume 18,34
III. Landliche Rdume 10,31
I.a  Hochverdichtete Agglomerationsraume -
Ib  Agglomerationsrdume mit herausragenden Zentren 27,64
II.a  Verstadterte Raume hoherer Dichte 16,82
ILb Verstddterte Rdume mittlerer Dichte mit grolen Oberzentren 19,82
II.c  Verstadterte Rdume mittlerer Dichte ohne grofie Oberzentren 13,96
Ill.a Léndliche Raume hoherer Dichte 12,29
III.Lb Léndliche Rdume geringerer Dichte 8,51
Ostdeutsche Wachstumspole 34,85
Westdeutsche Wachstumspole 79,86
Regionen mit Grenze zu Westdeutschland 16,62
Regionen mit Grenze zu Polen 12,47
Regionen mit Grenze zu Tschechien 26,50
Ostdeutsche Regionen insgesamt 21,2
Nachrichtlich: Deutschland insgesamt 49,2

Bei der Betrachtung nach differenzierten sied-
lungsstrukturellen Regionstypen ist zunéchst in
Rechnung zu stellen, dass es in Ostdeutschland
keine Regionen des Typs hochverdichtete Ag-
glomerationsrdume gibt. Zwar gibt es in Ost-
deutschland eine Reihe von Agglomerationsrdiu-
men mit herausragenden Zentren; deren Umland
ist jedoch weniger stark verdichtet als das zahl-
reicher westdeutscher Grof3stidte, wo immerhin
15 Raumordnungsregionen unter die Kategorie
hochverdichtete Agglomerationsrdume fallen.3 Das
Fehlen eines hochverdichteten Umlandes mag
auf eine unzureichende absorptive Kapazitit des
Umlandes fiir Wachstumsimpulse aus dem Zen-
trum hindeuten und dazu beigetragen haben, dass
die ostdeutschen GrofBstddte (Leipzig, Dresden,
Halle (Saale), Jena, Erfurt, Chemnitz und Berlin)
ihre Funktion als Wachstumspole bislang nicht in
der Weise wahrgenommen haben, wie dies der
Sachverstindigenrat vorhergesagt hatte.

Immerhin liegen die ostdeutschen Wachstums-
pole mit im Durchschnitt knapp 35 Patentanmel-
dungen je 100 000 Einwohner deutlich an der
Spitze der ostdeutschen Raumordnungsregionen,

3 Damit eine Region als hochverdichteter Agglomerations-
raum Kklassifiziert wird, ist neben einem herausragenden
Oberzentrum eine Umland-Bevodlkerungsdichte von mehr
als 300 Einwohnern pro km® erforderlich.

auch wenn sie nicht halb so hohe Werte erreichen
wie die westdeutschen Wachstumspole (Hamburg,
Bremen, Diisseldorf, K6ln, Rhein-Main, Starken-
burg, Unterer Neckar, Mittlerer Oberrhein, Stutt-
gart, Mittelfranken und Miinchen).

Grenzen wirken sich auf die Patentaktivititen
offenbar sehr unterschiedlich aus: Wéhrend die
Grenze zu Polen erwartungsgemifl einen Malus
darstellt, ist die Patentaktivitit in den Raumord-
nungsregionen an der Grenze zu Tschechien
iiberdurchschnittlich hoch. Auf den ersten Blick
iiberraschend ist das schlechte Abschneiden der
ostdeutschen Raumordnungsregionen an der
Grenze zu Westdeutschland. Dieses ist haupt-
sidchlich darauf zuriickzufithren, dass es sich
hierbei vorwiegend um diinn besiedelte, landlich
gepragte Regionen handelt.

Eine nach technologischen Gebieten differen-
zierte Betrachtung (Tabelle 6) zeigt, dass Ost-
deutschland tiberdurchschnittlich stark in den
Bereichen Fermentierung, Zucker, Hiute; Anor-
ganische Chemie; Textilien und Druckerei ver-
treten ist. Deutlich unterreprdsentiert ist Ost-
deutschland dagegen im Maschinen- und Fahr-
zeugbau (techn. Gebiete: Maschinenbau im All-
gemeinen; Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge; Kraft-
und Arbeitsmaschinen) sowie im Waffen- und
Sprengwesen.



Tabelle 6:
Patentanmeldungen nach technologischen Gebieten — Anteil Ostdeutschlands und fiithrende

Raumordnungsregionen in Ostdeutschland 2000

Technologische Gebiete Anteil Fithrende Raumordnungsregionen?

1 Landwirtschaft 9,69 Oberlausitz—Niederschlesien, Oberes Elbtal/Osterzgebirge,
Magdeburg

2 Nahrungsmittel, Tabak 10,68 Berlin

3 Personlicher Bedarf, Haushaltsgegenstinde 6,47 Berlin

4 Gesundheitswesen, Vergniigungen 10,97 Berlin, Ostthiiringen

5 Medizinische und zahnérztliche Préparate 9,02 Berlin, Ostthiiringen

6 Trennen, Mischen 10,82 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Ostthiiringen

7 Metallbearbeit., GieBerei, Werkzeugmasch. 8,50 Chemnitz—Erzgebirge, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin

8 Schleifen, Pressen, Werkzeuge 8,23 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Halle (Saale)

9 Druckerei 15,87 Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin, Siidwestsachsen

10 Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge 4,89 Berlin, Magdeburg

11 Fordern, Heben, Sattlerei 7,05 Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin

12 Anorganische Chemie 16,60 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge

13 Organische Chemie 9,37 Berlin

14 Organische makromolekulare Verbindungen 9,50 Halle (Saale), Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin

15 Farbstoffe, Mineralolindustrie, Ole, Fette 5,33 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Magdeburg, Halle
(Saale), Chemnitz—Erzgebirge

16 Fermentierung, Zucker, Haute 21,45 Berlin

17 Hiittenwesen 13,57 Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin, Chemnitz—Erzgebirge

18 Textilien, biegsame Werkstoffe 16,38 Berlin, Chemnitz—Erzgebirge, Havelland—Flaming

19 Papier 7,44 Chemnitz—Erzgebirge, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin

20 Bauwesen 8,87 Berlin

21 Bergbau 7,42 Nordthiiringen, Magdeburg, Dessau, Halle (Saale), Siidwest-
sachsen

22 Kraft- und Arbeitsmaschinen 5,40 Berlin, Chemnitz—Erzgebirge, Havelland—Flaming

23 Maschinenbau im Allgemeinen 5,01 Berlin, Chemnitz—Erzgebirge

24 Beleuchtung, Heizung 8,81 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge

25 Waffen, Sprengwesen 4,13 Berlin, Mittelthiiringen, Lausitz—Spreewald, Chemnitz—Erz-
gebirge, Stidthiiringen

26 Messen, Priifen, Optik, Photographie 13,70 Berlin, Ostthiiringen, Oberes Elbtal/Osterzgebirge

27 Zeitmessung, Steuern, Regeln 10,91 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge

28 Unterricht, Akustik, Informationsspeicherung 9,86 Berlin

29 Kernphysik 11,81 Berlin

30 Elektrotechnik 11,01 Berlin, Oberes Elbtal/Osterzgebirge

31 Elektronik, Nachrichtentechnik 8,38 Berlin

Alle technologischen Gebiete 9,13

aRegionen mit einem Anteil von mehr als 10 Prozent an den Patentanmeldungen Ostdeutschlands in diesem Technologie-

bereich.

Quelle: Greif und Schmiedl (2002).

Dabei fillt auf, dass Berlin bei den Patentan-
meldungen in allen technologischen Gebieten
mit Ausnahme der Landwirtschaft eine herausra-
gende Position innerhalb Ostdeutschlands ein-
nimmt. Die Region Oberes Elbtal/Osterzgebirge
ist in zahlreichen technologischen Gebieten (nicht
zuletzt solchen, die mit Bauwesen und Bergbau zu

tun haben) fiihrend, wahrend die Region Chem-
nitz—Erzgebirge u.a. im Maschinenbau heraus-
ragt. Auffallig ist tiberdies, dass mecklenburg-
vorpommersche Raumordnungsregionen in kei-
nem der technologischen Gebiete eine fiihrende
Stellung innerhalb Ostdeutschlands einnehmen.



3  Die raumliche Struktur von Forschung und Entwicklung

Wiéhrend Patente Output- oder Throughput-Cha-
rakter haben, sind FuE-Aufwendungen und FuE-
Personal als Inputs in den Wissens-Produktions-
prozess anzusehen. Zwischen 1992 und 1999 hat
sich der Anteil Ostdeutschlands an der Gesamt-
zahl der FuE-Beschéftigten in Deutschland nur
geringfiigig verdndert (Stifterverband Wissen-
schaftsstatistik versch. Jgg.).# Mit 11,2 Prozent
(1999) liegt der Anteil Ostdeutschlands (ein-
schlieBlich Gesamt-Berlin) am gesamtdeutschen
FuE-Personal etwas hoher als der ostdeutsche
Anteil am gesamtdeutschen Patentaufkommen,
wéhrend der Anteil Ostdeutschlands an den ge-
samtdeutschen FuE-Aufwendungen unterhalb
des Patentanteils liegt (Tabelle 7).

Tabelle 7:
FuE-Personal und FuE-Aufwendungen in Deutsch-
land 1999

FuE-Personal ~ FuE-Aufwen- Nachrichtlich:
dungen Patentanmeldun-
gen (2000)
Insgesamt 302618 33 329,92 40374
Prozent
Anteil Westdeutsch-
land 88,8 91,3 90,9
Anteil Ostdeutschland
(mit Berlin) 11,2 8,7 9,1
Anteil Ostdeutschland
(ohne Berlin) 6,9 45 6,2
aMill. Euro

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2003);
Greif und Schmiedl (2002); eigene Berechnungen.

Die FuE-Intensitét, gemessen als FuE-Perso-
nalanteil an den sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten, erreicht in Ostdeutschland (ein-
schlieBlich Berlin) nicht einmal die Halfte der
durchschnittlichen FuE-Intensitdt Westdeutsch-
lands und in den ostdeutschen Flachenldndern ge-
rade ein Drittel des westdeutschen Durchschnitts
(Tabelle 8). Nur geringfligig gilinstiger erscheint
das Ost-West-Verhéltnis bei den FuE-Aufwen-
dungen in Prozent der Bruttowertschopfung.

4 Dieser Anteil lag 1992 bei 7,3 Prozent, 1995 bei 8,4 Pro-
zent und 1999 knapp unter 8 Prozent. Man beachte, dass
sich diese Anteile auf die ostdeutschen Lander einschlief3-
lich Berlin-Ost beziehen. Sie weichen daher von den An-
teilswerten in Tabelle 7 ab.

Tabelle §:

FuE-Personalanteil an den sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten und Anteil der FuE-Aufwendungen
an der Bruttowertschopfung in Ost- und Westdeutsch-
land 1999 (Prozent)

FuE-Personal- Anteil FuE-Aufwen-

anteil dungen an der Brutto-
wertschopfung

Durchschnitt Westdeutsch-

land 1,24 1,93
Durchschnitt Ostdeutsch-

land (mit Berlin) 0,58 1,10
Durchschnitt Ostdeutsch-

land (ohne Berlin) 0,44 0,79

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2003);
eigene Berechnungen.

Die regionalen Schwerpunkte von Forschung
und Entwicklung in Ostdeutschland entsprechen in
etwa den regionalen Schwerpunkten beim Patent-
aufkommen: Die Raumordnungsregionen Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (Dresden), Berlin und Ost-
thiiringen liegen vorn, wéhrend die mecklenburg-
vorpommerschen Regionen und die Altmark weit
hinter den ostdeutschen Durchschnitt zurtickfallen
(Karte 1 sowie Tabelle A2 im Anhang). Die Pa-
rallelitdt zwischen Patentdichte und FuE-Dichte
bestitigen Rangkorrelationsanalysen: So betrigt
der Rangkorrelationskoeffizient zwischen Patent-
intensitdt und FuE-Personalintensitit 0,75 und die
Rangkorrelation zwischen Patentintensitit und
FuE-Aufwendungen in Prozent der Bruttowert-
schépfung 0,74.

Auch bei den FuE-Aktivitdten zeigt sich — &hn-
lich wie beim Patentaufkommen — eine Konzen-
tration auf die Agglomerationen, wihrend ver-
stidterte Regionen und diinn besiedelte ldndliche
Regionen deutlich abfallen (Tabelle 9).

Die Betrachtung nach differenzierten Regions-
typen offenbart allerdings interessante Unter-
schiede: Bei den Patentanmeldungen pro 100 000
Einwohner setzte zwischen dem Regionstyp Il.b
(verstddterte Rdume mittlerer Dichte mit grof3en
Oberzentren) und Il.c (verstiddterte Rdume mittle-
rer Dichte ohne grofle Oberzentren) ein deutlicher
Bruch ein (Tabelle 5). Bei der FuE-Intensitit
liegen dagegen die Regionstypen Il.a bis IIl.a (die
drei Sub-Klassen der verstadterten Rdume und die
landlichen Raume hoherer Dichte) nahezu gleich-
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Tabelle 9:
FuE-Intensitit nach Regionstypen 1999 (Prozent)

Regionstyp Anteil FuE-Personal

L. Agglomerationsrdume 0,8427
II.  Verstadterte Raume 0,3849
III. Landliche Rdume 0,2363
IL.a  Hochverdichtete Agglomerationsraume -

Ib  Agglomerationsrdume mit herausragenden Zentren 0,8427
II.a  Verstadterte Raume hoherer Dichte 0,3947
ILb Verstddterte Rédume mittlerer Dichte mit gro3en Oberzentren 0,3694
II.c  Verstddterte Rdume mittlerer Dichte ohne grofie Oberzentren 0,4511
IIl.a Léndliche Raume hoherer Dichte 0,4084
III.Lb Léndliche Rdume geringerer Dichte 0,0964
Ostdeutsche Wachstumspole 0,8353
Westdeutsche Wachstumspole 2,0142
Regionen mit Grenze zu Westdeutschland 0,4146
Regionen mit Grenze zu Polen 0,2371
Regionen mit Grenze zu Tschechien 0,7885
Ostdeutsche Regionen insgesamt 0,5829
Deutschland insgesamt 1,1011

Die ostdeutschen Wachstumspole liegen in
Bezug auf ihre FuE-Intensitidt zwar klar iiber
dem ostdeutschen Durchschnitt, erreichen jedoch
nicht einmal den westdeutschen Durchschnitt
und weniger als die Hilfte des Wertes fiir die
westdeutschen Wachstumspole.

Hinsichtlich der Grenzlage ergibt sich fiir For-
schung und Entwicklung ein dhnliches Bild wie
fiir die Patente: Die Grenzlage zu Westdeutsch-
land wirkt weitgehend neutral, Regionen an der
Grenze zu Tschechien weisen liberdurchschnitt-
liche und Regionen an der Grenze zu Polen un-
terdurchschnittliche FuE-Intensitéten auf.

4  Neuer-Markt-Aktivititen und Venture-Capital-Unternehmen

Der Neue Markt, der nach der US-Technologie-
borse Nasdaq der weltweit wichtigste und schil-
lerndste Markt fir Wachstumswerte war, wurde
nach einer beispiellosen Berg- und Talfahrt der
Aktienkurse im Zuge der Neustrukturierung der
Deutschen Borse zum 30. Mérz 2003 eingestellt.
Die grofle Mehrzahl der ehemals am Neuen
Markt notierten Unternehmen existiert und ope-
riert jedoch (z.T. durchaus erfolgreich) weiter
und wird auch weiterhin am deutschen Aktien-
markt gehandelt. Allerdings sind die Aktien die-
ser Unternehmen seit der Umstrukturierung nicht
mehr in einem Index gebiindelt, sondern auf
unterschiedliche Marktsegmente (Prime Standard
und General Standard) und Indizes (TecDax,
SDax, Technology All Share) verteilt.

Obwohl die im Jahre 2002 am Neuen Markt
notierten Unternehmen nur einen Teil der New
Economy in Deutschland ausmachen (Roland
Berger Strategy Consultants (2002) schitzen ihn
auf rund 10 Prozent), lassen sie sich als die Speer-
spitze der New Economy in Deutschland interpre-
tieren. ,,An der Borse bezeichnet man mit New
Economy letztlich alle Unternehmen, die Spitzen-
technologie herstellen oder — wie E-Commerce —
auf dieser basieren. Die Spannbreite reicht von In-
formatik und Kommunikation bis zu Biotechno-
logie und Medizinaltechnik* (Schwarz 2000).

Wie Karte 2 deutlich macht, sind borsennotier-
te Neuer-Markt-Firmen in Ostdeutschland — mit
Ausnahme Berlins und des duflersten Siidwestens
— Mangelware.



Karte 2:
Neuer-Markt-Firmen nach Raumordnungsregionen, September 2002

10 C 11=3 1 4=-10

Quelle: Dohse und Steude (2003).
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Tabelle 10:
NEMAX-Firmen, Beschéftigung und Marktkapitalisierung nach Landern im September 2002
Firmen Beschiftigte Marktkapitalisierung

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Betrag Prozent
Bayern 64 28,44 26 060 14,50 549,60 9,42
Nordrhein-Westfalen 35 15,56 12 505 23,45 1 346,46 23,08
Baden-Wiirttemberg 33 14,67 16 117 6,26 237,31 4,07
Hessen 28 12,44 20 483 0,04 2,09 0,04
Hamburg 19 8,44 7092 0,61 11,32 0,19
Berlin 14 6,22 6961 6,38 318,87 5,47
Schleswig-Holstein 6 2,67 7298 18,43 1 458,82 25,01
Niedersachsen 6 2,67 2 851 0,19 9,17 0,16
Thiiringen 5 2,22 2266 2,57 143,85 2,47
Sachsen 4 1,78 3478 11,25 1262,61 21,65
Saarland 3 1,33 2497 1,05 9,13 0,16
Rheinland-Pfalz 3 1,33 1169 2,25 78,06 1,34
Bremen 2 0,89 682 3,13 117,89 2,02
Sachsen-Anhalt 1 0,44 1420 1,28 0,47 0,01
Mecklenburg-Vorpommern 1 0,44 208 6,57 227,91 3,91
Brandenburg 1 0,44 41 2,04 59,47 1,02
Insgesamt 225 100 111128 100 5833,03 100
Alte Linder? 199 88,44 96 754 87,07 5407 92,69
Neue Linder? 12 533 7413 6,67 189 3,24

4Berlin ausgenommen.

Quelle: Dohse und Steude (2003).

Nur 12 Firmen (dies entspricht etwa 5 Prozent
aller Neuer-Markt-Firmen) sind in den fiinf ost-
deutschen Flachenléndern Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen ansidssig (Tabelle 10). Thre Durch-
schnittsgrofe liegt kaum {iber dem gesamtdeut-
schen Durchschnitt, wohingegen ihre Marktkapi-
talisierung weit unterdurchschnittlich ist. Neun
dieser 12 Firmen befinden sich in Sachsen und
Thiiringen, was darauf hindeutet, dass das fiir
Westdeutschland gut dokumentierte Siid-Nord-
Gefalle der Wirtschafts- und Innovationskraft
auch in Ostdeutschland feststellbar ist.>

Demgegeniiber weisen die Lénder der alten
Bundesrepublik knapp 90 Prozent der Neuer-
Markt-Firmen und -Beschéiftigung (und rund 93
Prozent der Marktkapitalisierung) auf, wobei
Bayern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg und Hessen an der Spitze liegen (Tabelle
10). Es bleibt also festzuhalten, dass die New
Economy in Deutschland, gemessen an Neuer-

5 Zahlreiche weitere Indikatoren stiitzen diese Interpretation
(DIW et al. 2002).

Markt-Firmen, -Beschaftigung und -Marktkapita-
lisierung, in den siidlichen und westlichen Lan-
desteilen deutlich iiberreprisentiert und in Ost-
deutschland klar unterreprasentiert ist.

Neben den Neuer-Markt-Aktivitdten soll in die-
sem Abschnitt auch die Regionalverteilung von
Venture-Capital-Firmen in den Blick genommen
werden, denn die wesentliche Zielgruppe von Be-
teiligungsinvestitionen sind junge Unternehmen in
Wachstumsbranchen, insbesondere solche, ., ... in
denen die Entwicklung und Diffusion neuer Tech-
nologien eine grofle Rolle spielt, FUuE wichtige
Wettbewerbsfaktoren sind und eine hohe Markt-
dynamik erwartet wird“ (Rammer und Engel
2003: 7). Jiingere empirische Studien belegen die
Bedeutung des Venture-Capital-Angebotes gerade
fiir das Wachstum kleinerer, wissensintensiv pro-
duzierender Firmen in Deutschland (Audretsch
und Lehmann 2002).

Ostdeutschland ist beim Besatz mit Venture-
Capital-Firmen durchaus nicht unterrepréasentiert:
Rund ein Finftel aller Mitgliedsunternechmen des
Bundesverbands deutscher Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften haben ihren Sitz in den neuen



Landern einschlieBlich Berlins. Allerdings zeigt
Karte 3, dass innerhalb Ostdeutschlands erheb-
liche regionale Unterschiede bestehen: Stark ver-
treten sind vor allem Berlin und sein siidliches
Umland, die Altmark, Sachsen und Thiiringen,

Karte 3:
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wiahrend der gesamte Nordosten einen weillen
Fleck auf der Landkarte bildet.

Ein etwas anderes Bild ergibt die Betrachtung
nach Bruttoinvestitionen (Neu- und Folgeinvesti-
tionen 2002) und Unternehmen, in die im Jahre
2002 neu investiert wurde (Tabelle 11).

Venture-Capital-Firmen nach Raumordnungsregionen 2001
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Tabelle 11:
Geographische Verteilung der Bruttoinvestitionen von BVK-Mitgliedsunternehmen in Deutschland 2002
Volumen Portfolio-Unternechmen
Mill. Euro Prozent Anzahl Prozent

Niedersachsen 387,66 22,5 72 4.9
Baden-Wiirttemberg 341,48 19,8 297 20,2
Bayern 299,66 17,4 244 16,6
Nordrhein-Westfalen 188,88 11 149 10,1
Hessen 118,79 6,9 106 7,2
Berlin 93,19 5.4 139 9,5
Hamburg 73,36 43 81 5.5
Thiiringen 38,98 2,3 36 2,5
Sachsen 38,14 2,2 86 5,9
Sachsen-Anhalt 29,07 1,7 59 4
Saarland 27,77 1,6 29 2
Rheinland-Pfalz 25,24 1,5 27 1,8
Schleswig-Holstein 20,28 1,2 62 42
Brandenburg 18,17 1,1 35 2.4
Mecklenburg-Vorpommern 14,67 0,9 36 2,5
Bremen 7,56 0,4 10 0,7
Insgesamt 172290 100 1468 100

Quelle: BVK (2003).

Im Geschiftsjahr 2002 wurden rund 2 441 Mill.
Euro neu investiert. 70,6 Prozent der Investitionen
flossen 2002 nach Deutschland. 29,4 Prozent der
Bruttoinvestitionen wurden im Ausland durchge-
fiihrt, wobei das européische Ausland mit 22,8 Pro-
zent den Schwerpunkt bildete. Innerhalb Deutsch-
lands konnte Niedersachsen mit 22,5 Prozent, vor
allem aufgrund eines gro3en Buy-outs, den grof3-

ten Anteil der Investitionen auf sich vereinen. Es
folgten die auch in den Vorjahren vorherrschen-
den Bundesldnder Baden-Wiirttemberg (19,8 Pro-
zent), Bayern (17,4 Prozent), Nordrhein-West-
falen (11,0 Prozent) Hessen (6,9 Prozent) und
Berlin (5,4 Prozent). In den neuen Bundeslin-
dern (ohne Berlin) erfolgten lediglich 8,2 Prozent
der Neuinvestitionen.

5 Regionalisiertes Griindungsgeschehen

Lag die durchschnittliche Griindungsintensitité in
Ostdeutschland unmittelbar nach der Wiederver-
einigung (Zeitraum 1991-1994) noch um rund 73
Prozent hoher als in Westdeutschland, so hat in-
zwischen eine weitgehende Angleichung stattge-
funden (Tabelle 12).7

Das regionale Muster der Griindungsintensi-
titen in Ostdeutschland weicht deutlich von dem
regionalen Muster anderer innovativer Aktiviti-
ten (wie Patentanmeldungen oder FuE-Beschéfti-

6 Zahl der Griindungen je 10 000 Erwerbsfahige.

7 Aktuell liegt die Griindungsintensitdt in Ostdeutschland
sogar um rund 10 Prozent unter dem westdeutschen Niveau
(Rammer und Czarnitzki 2003).

gung) ab. Regionale Schwerpunkte von Unter-
nehmensgriindungen im Zeitraum 1998-2001
sind die Metropole Berlin und das westliche und
nordliche Berliner Umland (Raumordnungsre-
gionen Havelland—Fldming, Prignitz—Oberhavel
und Mittleres Mecklenburg). Die iibrigend Spit-
zenreiter nach Maligabe von FuE- und Patent-
intensitit (Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Ostthii-
ringen, Chemnitz) belegen bei der Griindungs-
intensitdt nur Platze im Mittelfeld (Tabelle 13).

8 AuBer Berlin.



Tabelle 12:

Durchschnittliche Griindungsintensitéten in Ost- und Westdeutschland 1991-1994 und 1998-2001

15

Gesamt Ausgewdhlte Bereiche
Spitzen- Hoherwertige Technologie-  Verarbeitendes BAU HANDEL
technologie Technologie orientierte Gewerbe
Dienstleistungen
(STW) (HTW) (TDL) (VERGEW)

1991-1994

Westdeutschland 41,03 0,24 0,46 2,82 3,17 4,29 12,29

Ostdeutschland? 70,87 0,23 0,77 3,90 5,14 10,52 21,33
1998-2001

Westdeutschland 46,21 0,26 0,32 3,55 2,50 4,68 12,69

Ostdeutschland® 47,05 0,21 0,24 2,72 2,30 9,38 10,50
2EinschlieBlich Berlin.
Quelle: ZEW-Griindungspanel.
Tabelle 13:
Griindungsintensitéten in ostdeutschen Raumordnungsregionen 1998-2001

Gesamt Ausgewihlte Bereiche
STW HTW TDL VERGEW BAU HANDEL

Havelland-Flaming 60,21 0,24 0,32 3,37 2,86 13,84 12,49
Berlin 59,29 0,19 0,20 4,11 1,70 7,84 11,47
Mittleres Mecklenburg 54,75 0,18 0,28 2,68 2,10 12,97 13,26
Prignitz—Oberhavel 50,88 0,09 0,28 2,56 2,46 13,52 11,70
Mittelthiiringen 50,88 0,39 0,29 2,86 2,98 10,55 12,98
Westmecklenburg 50,58 0,10 0,21 1,89 2,67 13,30 10,54
Oderland—Spree 50,02 0,29 0,18 2,46 2,52 12,98 12,42
Vorpommern 46,28 0,23 0,18 1,81 2,18 9,78 11,96
Westsachsen 4528 0,15 0,20 2,96 1,86 9,73 10,36
Uckermark—Barnim 44,19 0,12 0,19 2,36 2,50 10,86 11,35
Ostthiiringen 44,15 0,30 0,28 2,50 2,74 8,95 10,70
Mecklenburgische Seenplatte 43,47 0,10 0,28 2,05 2,77 8,89 11,40
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 43,39 0,23 0,24 3,75 2,36 9,04 9,26
Magdeburg 43,16 0,27 0,19 2,56 2,54 9,29 9,54
Stdthiiringen 40,61 0,48 0,34 2,08 3,94 7,19 10,93
Chemnitz—Erzgebirge 40,31 0,32 0,32 2,26 2,67 8,76 9,55
Stidwestsachsen 39,84 0,13 0,29 1,74 2,52 9,61 8,69
Lausitz—Spreewald 39,26 0,07 0,21 2,04 2,02 8,99 10,25
Halle (Saale) 37,22 0,12 0,13 1,91 1,62 7,34 7,45
Dessau 36,66 0,12 0,20 1,83 2,01 7,90 7,67
Oberlausitz—Niederschlesien 36,41 0,13 0,16 1,42 2,32 8,90 9,09
Altmark 36,37 0,05 0,06 1,57 1,68 8,48 8,01
Nordthiiringen 35,67 0,15 0,15 1,19 2,58 7,77 9,89
Ostdeutschland insgesamt 47,05 0,21 0,24 2,72 2,30 938 10,50

Quelle: ZEW-Griindungspanel.

Bei Spitzentechnologie-Griindungen (Kiirzel:
STW), die insgesamt nur einen geringen Anteil
an allen Griindungen ausmachen, ist jedoch ein
deutliches Siid-Nord-Gefille zu konstatieren:
Hier ragen die Raumordnungsregionen Siidthii-
ringen, Mittelthiiringen und Ostthiiringen sowie
Chemnitz—Erzgebirge heraus. Dies gilt — in et-

was abgeschwichter Form — auch fiir den Be-
reich der hoherwertigen Technologie (HTW).
Bei den technologieintensiven Dienstleistungen
(TDL) ragen hingegen die GroBstidte Berlin
samt Umland-Regionen sowie Dresden (ROR
Oberes Elbtal/Osterzgebirge) heraus. Die Griin-
dungsintensitdt im verarbeitenden Gewerbe ist
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am hochsten in Siidthiiringen und auffillig nied-
rig in Berlin und Halle (Saale). Bei den Griin-
dungsintensitdten im Baugewerbe und im Handel
ragt das Berliner Umland heraus.

Ein Vergleich mit den Griindungsintensitaten
im Zeitraum von 1991-1994 macht deutlich,
dass die Griindungsintensitit in Ostdeutschland
insgesamt deutlich zuriickgegangen ist (Tabelle
14). Einzig die Raumordnungsregion Berlin
konnte im Durchschnitt der Jahre 1998-2001 ge-
geniiber dem Zeitraum 1991-1994 zulegen und
riickte so vom letzten Platz aller ostdeutschen
Raumordnungsregionen (Durchschnitt der Jahre
1991-1994) auf eine Spitzenposition im Zeit-
raum 1998-2001 vor.

Ein besonders starker Riickgang der Griin-
dungsintensitdten war im Handel und im verar-
beitenden Gewerbe zu verzeichnen, wihrend die
Griindungsintensitdt im ostdeutschen Baugewerbe
1998-2001 im Vergleich zu 1991-1994 nur ge-
ringfligig zuriickgegangen ist. Die durchschnitt-
liche Griindungsintensitdt im Bereich der Spit-

Tabelle 14:

zentechnologie ist kaum zuriickgegangen; einige
Regionen wie z.B. Siidthiiringen konnten hier
sogar zulegen. Allerdings ist dabei zu beriick-
sichtigen, dass Griindungen in den forschungs-
und wissensintensiven Bereichen im Vergleich
zu Westdeutschland unterreprisentiert sind. ,,Die
Kombination von aktuell niedriger Griindungs-
neigung und weniger wissensintensiver Struktur
der Neugriindungen bedeutet, dass der Beitrag
der Unternehmensgriindungen zum Strukturwan-
del im Osten deutlich niedriger ist als im
Westen (Rammer und Czarnitzki 2003: 6).

Bezieht man die westdeutschen Raumord-
nungsregionen in den Vergleich mit ein, so zeigt
sich, dass im Zeitraum 1991-1994 unter den 25
deutschen Raumordnungsregionen mit der hoch-
sten Griindungsintensitit (alle) 23 ostdeutsche
Raumordnungsregionen waren; nur Hamburg
und Miinchen schafften es von den westdeut-
schen Raumordnungsregionen in diese Spitzen-
gruppe (Tabelle 15).

Griindungsintensitéten in ostdeutschen Raumordnungsregionen 1991-1994

Gesamt Ausgewihlte Bereiche
STW HTW TDL VERGEW BAU HANDEL
Mittelthiiringen 85,87 0,40 1,20 524 7,55 12,77 25,81
Havelland-Fliming 84,82 0,28 0,86 4,62 6,01 13,95 25,39
Oderland—Spree 83,81 0,27 0,67 4,56 5,54 12,60 26,99
Ostthiiringen 82,38 0,34 0,91 3,82 6,38 11,54 2533
Westmecklenburg 80,89 0,07 0,67 3,69 5,75 15,61 22,22
Mittleres Mecklenburg 79,94 0,17 0,67 4,38 4,92 12,82 23,07
Siidthiiringen 78,87 0,31 1,00 3,26 8,03 10,38 24.45
Prignitz—Oberhavel 78,06 0,12 0,89 3,38 5,40 13,51 2541
Mecklenburgische Seenplatte 77,33 0,17 0,72 3,70 5,39 10,81 28,05
Magdeburg 75,01 0,33 1,12 3,65 7,31 11,37 22,35
Uckermark—Barnim 74,89 0,21 0,58 3,42 5,39 11,47 24,83
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 72,24 0,22 0,73 5,64 4,79 9,13 19,21
Dessau 72,20 0,41 0,72 3,07 5,94 11,51 23,29
Chemnitz—Erzgebirge 72,09 0,31 1,16 3,36 6,84 9,28 24,02
Siidwestsachsen 70,96 0,21 1,13 3,08 6,77 10,73 23,36
Lausitz—Spreewald 68,49 0,18 0,62 3,44 4,62 10,01 23,15
Westsachsen 67,93 0,20 0,81 4,80 4,59 10,15 19,56
Vorpommern 67,84 0,11 0,64 2,42 3,68 10,54 21,65
Altmark 67,34 0,11 0,69 2,08 4,94 11,04 20,51
Nordthiiringen 67,20 0,13 0,71 2,43 5,61 10,68 22,04
Halle (Saale) 65,73 0,20 0,59 3,56 4,18 9,58 18,87
Oberlausitz—Niederschlesien 65,64 0,12 0,96 2,47 6,03 10,07 22,02
Berlin 58,59 0,16 0,46 4,43 2,77 8,29 15,47
Ostdeutschland gesamt 70,87 0,23 0,77 3,90 5,14 10,52 21,33

Quelle: ZEW-Griindungspanel.
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Die 25 deutschen Raumordnungsregionen mit der hdchsten Griindungsintensitit 1991-1994 und 1998-2001

Griindungsintensitdt 1991-1994 Rang Griindungsintensitdt 1998-2001
Mittelthiiringen 85,87 1 Hamburg 125,62
Havelland—Flaming 84,82 2 Braunschweig 68,94
Hamburg 83,82 3 Miinchen 67,69
Oderland—Spree 83,81 4 Allgiu 63,05
Ostthiiringen 82,38 5 Havelland—Flaming 60,21
Westmecklenburg 80,89 6 Rhein-Main 59,35
Mittleres Mecklenburg 79,94 7 Berlin 59,29
Siidthiiringen 78,87 8 Bremen 58,12
Prignitz—Oberhavel 78,06 9 Bremen-Umland 56,23
Mecklenburgische Seenplatte 77,33 10 Schleswig-Holstein Siid 54,82
Magdeburg 75,01 11 Mittleres Mecklenburg 54,75
Uckermark—Barnim 74,89 12 ROR Diisseldorf 53,31
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 72,24 13 Oberland 53,24
Dessau 72,20 14 Siidheide 52,32
Chemnitz—Erzgebirge 72,09 15 Prignitz—Oberhavel 50,88
Stidwestsachsen 70,96 16 Mittelthiiringen 50,88
Lausitz—Spreewald 68,49 17 Westmecklenburg 50,58
Westsachsen 67,93 18 Oberfranken-Ost 50,28
Vorpommern 67,84 19 Oderland-Spree 50,02
Altmark 67,34 20 Koln 49,43
Nordthiiringen 67,20 21 Bayerischer Untermain 48,55
Halle (Saale) 65,73 22 Rheinhessen-Nahe 48,13
Oberlausitz—Niederschlesien 65,64 23 Hamburg-Umland Siid 4795
Berlin 58,59 24 Donau-Iller (BY) 47,24
Miinchen 58,22 25 Rheinpfalz 46,99

Quelle: ZEW-Griindungspanel.

Im Zeitraum 1998-2001 ergibt sich dagegen
ein génzlich anderes Bild: Jetzt sind unter den
25 deutschen Raumordnungsregionen mit der
hochsten Griindungsintensitit nur noch 7 ostdeut-
sche Regionen, wihrend westdeutsche Regionen —
allen voran Hamburg — dominieren. Allerdings
liegt die durchschnittliche Griindungsintensitét in
Ostdeutschland auch im Zeitraum 1998-2001

6

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Ostdeutsch-
land hinsichtlich seiner Innovationspotentiale
kein monolithischer Block ist, sondern eine sehr
differenzierte regionale Innovationsstruktur auf-
weist. Regionale Schwerpunkte innovativer Akti-
vitdten bilden neben Berlin und seinem unmittel-
baren Umland vor allem sidchsische und thiiringi-
sche Raumordnungsregionen,” d.h., es ist ein ge-

9 Besonders hervorzuheben sind hier die Regionen Oberes
Elbtal/Osterzgebirge, Ostthiiringen und Chemnitz—Erzgebirge.

noch leicht {iber dem Bundesdurchschnitt. Weit
iiberdurchschnittliche Griindungsintensititen wei-
sen die ostdeutschen Raumordnungsregionen in
diesem Zeitraum noch im Baugewerbe auf, wih-
rend die Griindungsdynamik in den meisten an-
deren Bereichen hinter die entsprechender west-
deutscher Raumordnungsregionen zurtickfallt.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

wisses Siid-Nord-Gefille der Innovationskraft zu
konstatieren, wie es fiir Westdeutschland seit
langem bekannt ist. Die Agglomerationsraume
— und insbesondere die vom Sachverstiandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung identifizierten Wachstumspole — neh-
men hinsichtlich aller hier untersuchten Innova-
tionsindikatoren Spitzenpositionen innerhalb Ost-
deutschlands ein.

Bedenklich stimmt jedoch, dass (i) selbst die
ostdeutschen Technologiezentren hinsichtlich der
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meisten Indikatoren (Patentintensitdt, FuE-Inten-
sitdt, etc.) nicht einmal den gesamtdeutschen
Durchschnitt erreichen und (ii) die Dynamik des
Aufholprozesses, die bis in die Mitte der neun-
ziger Jahre spiirbar war, inzwischen verloschen
ist: Die Griindungsintensitdt in Ostdeutschland
ist nicht mehr hoéher als im Westen (bzw. in
jingster Zeit sogar hinter die im Westen zuriick-
gefallen), die Patent- und FuE-Anteile Ost-
deutschland stagnieren, und die New Economy
ist in Ostdeutschland drastisch unterreprésentiert.

Ob weitere Finanztransfers von West- nach
Ostdeutschland hier Abhilfe schaffen konnen, er-
scheint allerdings fraglich. Die 6ffentliche For-
schungsinfrastruktur in Ostdeutschland ist inzwi-
schen gut ausgebaut, was sich u.a. in einem ho-
hen und seit Mitte der neunziger Jahre stark ge-
stiegenen Patentanteil des — zum grofiten Teil 6f-
fentlich finanzierten — Bereichs Wissenschaft in
Ostdeutschland niederschlagt. Woran es in Ost-
deutschland vor allem mangelt sind jedoch Inno-
vationen des privaten Wirtschaftssektors. Zwar
hat die massive offentliche Férderung zu hohen,
staatlich subventionierten FuE-Anstrengungen in
der ostdeutschen Wirtschaft gefiihrt, denen aber
ein eher bescheidener Innovationserfolg gegen-
iibersteht (Rammer und Czarnitzki 2003: 5). Dies
deutet darauf hin, dass die Innovationsschwiche
Ostdeutschlands in erster Linie ein Reflex der
allgemeinen Standortschwéche der neuen Lander

ist, des Mangels an GrofBbetrieben des verarbei-
tenden Gewerbes und der fehlenden Attraktivitét
Ostdeutschlands als Investitionsstandort, die wie-
derum auf die an anderer Stelle dargestellten
Probleme — nicht produktivitdtsgerechte Lohne,
drohende Uberalterung der Bevélkerung etc. —
zurlickzufithren ist. In keinem Fall sollten die
knappen offentlichen Mittel fiir Forschung und
Entwicklung als Instrumente einer ausgleichs-
orientierten Regionalpolitik eingesetzt werden,
da sich Investitionen — gerade im Technologie-
bereich — am ehesten dort auszahlen, wo gewisse
kritische Massen bereits vorhanden sind (vgl. da-
zu Cooke (2002), Dohse (2003) und Sternberg
(2003)). Die Ausnutzung raumstruktureller Un-
terschiede flir innovationspolitische Zwecke, wie
sie in Dohse (2000a, 2000b) vorgeschlagen wur-
de, erscheint zwar durchaus als sinnvolle techno-
logiepolitische Strategie. Dabei geht es aber ge-
rade nicht darum, zuriickgebliebene Regionen in
Ostdeutschland durch den Einsatz massiver Fi-
nanztransfers auf das ostdeutsche Durchschnitts-
niveau anzuheben oder Ostdeutschland als Ganzes
auf das Niveau von Westdeutschland zu bringen,
sondern national fithrende Innovationsstandorte
(und Forschungseinrichtungen) in Ost- und West-
deutschland in international fithrende — oder zu-
mindest international wettbewerbsfahige — Stand-
orte (bzw. Forschungseinrichtungen) zu transfor-
mieren.



Anhang

Tabelle Al:
Anteil von Raumordnungsregionen an ostdeutschen Patentanmeldungen im Jahr 2000 und Veranderung
zwischen 1996 und 2000 (Prozent)

Anteil an ostdeutschen Patentanmeldungen Veranderung
Altmark 0,6 200,0
Uckermark—Barnim 1,1 175,0
Vorpommern 1,1 83,3
Havelland-Flaming 4.4 76,0
Mecklenburgische Seenplatte 0,7 75,0
Prignitz—Oberhavel 1,4 55,6
Nordthiiringen 1,3 44.4
Mittleres Mecklenburg/Rostock 2,1 31,3
Westmecklenburg 1,2 20,0
Oderland—Spree 1,4 16,7
Mittelthiiringen 4.0 14,3
Chemnitz—Erzgebirge 6,7 9,8
Ostthiiringen 6,6 8,2
Halle (Saale) 4,2 7,7
Lausitz—Spreewald 28 0,0
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 11,9 =33
Oberlausitz—Niederschlesien 2,6 -3,7
Magdeburg 38 -5,0
Stidwestsachsen 2,7 -10,0
Westsachsen 3,8 -13,6
Berlin 32,0 -14,0
Dessau 1,1 -15,4
Stidthiiringen 2.4 -20,0

Quelle: Greif und Schmiedl (2002); eigene Berechnungen.

Tabelle A2:
FuE-Intensitdten nach Raumordnungsregionen 1999 (Prozent)
Anteil von FuE-Personal an sozial- Anteil interner FuE-Aufwendungen
versicherungspflichtig Beschiftigten an der Bruttowertschopfung

Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1,22 2,48
Berlin 1,17 1,89
Ostthiiringen 0,77 1,36
Chemnitz—Erzgebirge 0,66 1,05
Siidwestsachsen 0,55 0,97
Havelland-Flaming 0,51 1,03
Stidthiiringen 0,49 0,72
Prignitz—Oberhavel 0,45 1,32
Oberlausitz—Niederschlesien 0,45 0,79
Westsachsen 0,40 0,62
Dessau 0,38 0,64
Mittelthiiringen 0,38 0,71
Halle (Saale) 0,28 0,55
Nordthiiringen 0,27 0,42
Magdeburg 0,25 0,43
Lausitz—Spreewald 0,24 0,42
Westmecklenburg 0,17 0,20
Oderland—Spree 0,17 0,27
Uckermark—Barnim 0,14 0,11
Mittleres Mecklenburg 0,11 0,16
Mecklenburgische Seenplatte 0,06 0,10
Altmark 0,06 0,13
Vorpommern 0,06 0,07

Quelle: Greif und Schmiedl (2002); eigene Berechnungen.
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