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INHALT

® Hat die schleswig-holsteinische Exportwirt-

schaft dem schérferen Wettbewerbsdruck im
Zuge von Globalisierung und Erweiterung der
Europiischen Union standhalten kénnen? Die
Exportbilanz Schleswig-Holsteins fillt am-
bivalent aus. Wihrend die Exporte Deutsch-
lands insgesamt dhnlich stark zunahmen wie
der Welthandel, ist die Exportentwicklung
Schleswig-Holsteins weniger dynamisch ver-
laufen. Betrachtet man den Spezialhandel, so
stieg die Exportleistung Deutschlands zwi-
schen 1991 und 2003 um mehr als 96 Pro-
zent, wihrend die vergleichbaren schleswig-
holsteinischen Exporte um 78 Prozent wuch-
sen.

Aufgrund ihrer groBeren Anziehungskraft
spielen fiir Schleswig-Holstein in der EU die
grolen Mirkte in West- und Siideuropa die
gewichtigste Rolle. Der Handel mit den Ost-
seeanrainern insgesamt hat dagegen eine ge-
ringere Bedeutung, als es den Anschein hat
— die sehr intensiven Austauschbeziehungen
mit Danemark stellen eher eine Ausnahme
dar. Der Handel mit den mittel- und osteuro-
paischen EU-Neumitgliedern ist im Vergleich

zu Deutschland insgesamt etwas weniger
stark entwickelt. AuBerhalb Europas sind die
schleswig-holsteinischen Exporteure sehr gut
in China vertreten und auch auf den nord-
amerikanischen Mérkten deutlich sichtbar.

Im innerdeutschen Vergleich ist der Riick-
stand Schleswig-Holsteins bei der Export-
quote des verarbeitenden Gewerbes seit dem
Beginn der neunziger Jahre merklich gerin-
ger geworden. Allerdings ist das verarbeiten-
de Gewerbe in Schleswig-Holstein verglichen
mit Gesamtdeutschland traditionell unter-
durchschnittlich vertreten. Entsprechend ge-
ringer ist die Exportintensitit der gesamten
Wirtschaft des Landes. Die industrielle Ba-
sisund damit auch die Exportbasis ist in
Schleswig-Holstein merklich kleiner. Das
heiflt auch, dass die schleswig-holsteinischen
AuBenhandelsstrukturen stark von einzelnen
Unternehmen abhéngen und damit auf einem
schmalen Fundament stehen. Dies stimmt in-
sofern nachdenklich, als auch in Schleswig-
Holstein die Konjunkturentwicklung nach
wie vor maf3geblich von der Exportnachfrage
gestiitzt wird.
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1  Einleitung

Seit den neunziger Jahren sehen sich die westli-
chen Industrielinder einem immer schérfer wer-
denden globalen Wettbewerb um Absatzmérkte
und Produktionen ausgesetzt. Lingst sind die
aufstrebenden Volkswirtschaften Osteuropas und
Asiens nicht mehr nur lukrative Absatzmarkte
fir Produkte westlicher Unternehmen, sondern
haben sich zunehmend auch zu wettbewerbsfzhi-
gen Produktionsstandorten entwickelt. Dank mo-
derner Kommunikations- und Prozesstechnolo-
gien, globaler Logistiknetzwerke und marktwirt-
schaftlicher Reformen in den neuen Wachstums-
wirtschaften konnen die Unternehmen weltweite
Produktionsnetzwerke aufbauen, um Kostenvor-
teile an den neuen Standorten zu nutzen. Hin-
gegen verlieren Entfernungen zwischen Léndern
—seien sie geographischer Natur oder seien sie
durch institutionelle Regelungen, Kultur, Spra-
che etc. begriindet — tendenziell an Bedeutung:
Die Welt riickt ndher zusammen.

Kostenvorteile osteuropéischer und asiatischer
Standorte bestehen vor allem bei arbeitsintensiven
Produktionen, zunehmend aber auch bei techno-
logieintensiven Giitern — ein Umstand, der auch
in Deutschland Furcht vor Arbeitsplatzverlage-
rungen groBeren Stils ausgelost hat. Dabei wird
ibersehen, dass Investitionen im Ausland nicht
unerheblich zur Sicherung heimischer Beschéfti-
gung beitragen: Deutsche Unternehmen werden
in die Lage versetzt, neue Mirkte zu erschlieBen
und auf ihren traditionellen Absatzmérkten wett-
bewerbsfihig zu bleiben.! Ohne Frage geht von
der Globalisierung der Produktion auch ein er-
heblicher Anpassungsdruck auf die deutschen Ar-
beitnehmer aus: Nur gute Ausbildung, stindige
Weiterqualifizierung und Flexibilitdt sichern den
Arbeitsplatz; geringqualifizierte Téatigkeiten bei
der Produktion handelbarer Giiter und Dienst-
leistungen sind hingegen auf Dauer nicht mehr
wettbewerbsfzhig,

1 Zum Beispiel zeigt eine empirische Untersuchung von
Marin (2004: 15-22), dass lediglich 90 000 Arbeitspldtze im
Zeitraum 1990-2001 von Deutschland nach Osteuropa ver-
lagert wurden; Produktionsverlagerungen haben zudem die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen ge-
starkt.

Auch die Wirtschaft in Schleswig-Holstein
kann sich diesen Globalisierungseinfliissen nicht
entziehen. Schon in fritheren Analysen zum
Standort Schleswig-Holstein wurde darauf hinge-
wiesen, dass Schleswig-Holstein im globalen
Wettbewerb um Exportmérkte, Kapital und Un-
ternehmensansiedlungen mithalten muss, um Be-
schiftigung und Lebensstandard im Land zu si-
chern (Dohse et al. 1996). Diese Forderung hat
im Laufe der Jahre nicht an Aktualitét eingebiif3t,
sondern im Gegenteil an Gewicht gewonnen. So
liegt es nahe, schwerpunktmifig zu untersuchen,
wie sich die schleswig-holsteinische Exportwirt-
schaft seit den neunziger Jahren auf den Welt-
mirkten positioniert hat und welche Entwick-
lungsperspektiven sich aus der Einbindung Schles-
wig-Holsteins in die internationale Arbeitsteilung
ergeben haben. Auf dieser Grundlage kann die
Frage beantwortet werden, ob Schleswig-Hol-
stein trotz seiner oft beklagten ,,Randlage™ an der
fortschreitenden Integration im Zuge von Glo-
balisierung und Erweiterung der Europiischen
Union (EU) teilhaben konnte.

Vor diesem Hintergrund sollen in dem vorlie-
genden Beitrag zunichst die grundlegenden Ten-
denzen in den globalen AufBlenhandelsstrukturen
und die maBgeblichen Entwicklungen im schles-
wig-holsteinischen Auflenhandel seit den frithen
neunziger Jahren skizziert werden. Ein Vergleich
mit dem gesamtdeutschen AufBenhandel soll bei
der Einordnung der schleswig-holsteinischen
Strukturen helfen (Kapitel 2). Um differenzierte
Aussagen zu den Bestimmungsfaktoren des
schleswig-holsteinischen Aufenhandels treffen
zu konnen und um regionale Muster der schles-
wig-holsteinischen Exportaktivititen zu identifi-
zieren, werden Messungen zur Handelskonzen-
tration und eine Gravitationsanalyse der Export-
strome durchgefiihrt (Kapitel 3). So wird es auch
moglich, Aussagen iiber die Entwicklung der
wichtigsten Exportmirkte schleswig-holsteini-
scher Unternehmen zu treffen (Kapitel 4) und ein
Fazit zur Bilanz Schleswig-Holsteins in einem
schirferen globalen Wettbewerb zu ziehen (Ka-
pitel 5).



2  Aullenhandelsstrukturen im Umbruch

2.1 Grundlegende Tendenzen

In den neunziger Jahren sind die Weltexporte
dynamisch gewachsen: Sie nahmen zwischen
1991 und 2003 um mehr als 100 Prozent zu. Im
gleichen Zeitraum wuchs das Weltsozialprodukt
lediglich um 30 Prozent, womit sich die Export-
intensitdt der Weltwirtschaft signifikant erhohte
(vgl. Abbildung 1 im Anhang). Die Globalisie-
rung der wirtschaftlichen Austauschbeziehungen
ist jedoch nicht nur durch einen Niveaueffekt,
sondern auch durch einen Struktureffekt gekenn-
zeichnet.

Die marktwirtschaftliche Transformation sozi-
alistischer Volkswirtschaften und ihre damit ein-
hergehende auBenwirtschaftliche Offnung im Ver-
lauf der neunziger Jahre — zu nennen sind neben
den Reformldndern in Mittel- und Osteuropa
auch die sich dynamisch entwickelnden asiati-
schen Volkswirtschaften, hier vor allem China
—und die gleichzeitig stattfindenden technologi-
schen Umwiélzungen in den Industrieldndern zei-
gen sich auch in den globalen AufBenhandels-
strukturen (vgl. Abbildung 2 im Anhang). Nach
wie vor vereinigen die grolen Handelspole mehr
als 90 Prozent der Weltexporte auf sich, wobei
auch der Anteil des Handels zwischen und inner-
halb dieser Pole im Vergleich der Jahre 1991 und
2002 mit 80 bzw. 81 Prozent der Weltexporte auf
hohem Niveau stabil geblieben ist. Interessant
sind jedoch die Gewichtsverdnderungen zwi-
schen den Polen: Im Vergleich der Jahre 1991
und 2002 stieg der Anteil der asiatischen Volks-
wirtschaften um fast 4 Prozentpunkte auf 31 Pro-
zent; die Lander Mittel- und Osteuropas steiger-
ten ihren Anteil um mehr als 2 Prozentpunkte auf
4,7 Prozent. Hingegen sanken die Anteile West-
europas und Nordamerikas um 5,4 bzw. 1,4 Pro-
zentpunkte — wenn auch diese beiden Pole mit
fast 55 Prozent den Welthandel weiterhin domi-
nieren.

Betrachtet man den Handel innerhalb der Pole,
fallt besonders auf, dass der westeuropdische In-
trahandel stark an Gewicht eingebiifit hat — fast
7 Prozentpunkte zwischen 1991 und 2002. Hin-
gegen hat der intra-asiatische Handel mit fast

4 Prozentpunkten einen groflen Sprung gemacht,
der Handel innerhalb Nordamerikas und Mittel-
und Osteuropas hat sich leicht erhoht. So wird
deutlich, dass der Bedeutungsverlust Westeuro-
pas im Welthandel vor allem auf einen offen-
sichtlichen Bedeutungsverlust des intra-west-
europdischen Handels zuriickzufiihren ist.

Diese dynamische Entwicklung des Welthan-
dels spiegelt sich auch in den Exporten
Deutschlands und Schleswig-Holsteins wider,
wenn auch unterschiedlich stark: Wéhrend die
Exportentwicklung Deutschlands insgesamt dem
Tempo des Welthandels — je nach Definition der
Handelsaggregate — mehr oder weniger folgen
konnte, ist die Exportentwicklung Schleswig-
Holsteins trotz eines spiirbaren Anstiegs der Ex-
portleistung weniger dynamisch verlaufen. Be-
trachtet man den Spezialhandel,? so stieg die Ex-
portleistung Deutschlands zwischen 1991 und
2003 um mehr als 96 Prozent, wiahrend die ver-
gleichbaren schleswig-holsteinischen Exporte
um 78 Prozent wuchsen. Eine entsprechende
Tendenz zeigt sich beim Anteil Schleswig-
Holsteins am deutschen Gesamtexport, der liber
die letzten vier Jahre betrachtet riicklaufig war
und 2003: 1,7 Prozent erreichte (1991: 1,9 Pro-
zent). Wihrend der neunziger Jahre konnte das
Ausgangsniveau noch behauptet werden (vgl.
Abbildung 3 im Anhang).

Die Globalisierungstendenzen in Deutschland
und Schleswig-Holstein zeigen sich auch in der

2 Die Exporte nach dem Spezialhandelskonzept erfassen die
Ausfuhr von Waren aus dem freien Verkehr nach aktiver
Veredelung (Eigen- und Lohnveredelung) sowie zur passi-
ven Veredelung. Hingegen werden nach dem Generalhan-
delskonzept zusitzlich lediglich auf Lager genommene
Waren beriicksichtigt, die wieder ausgefiihrt werden, also
keine genuine Exportleistung des Ausfuhrlandes darstellen.
Im Fall Schleswig-Holsteins sind Spezialhandelsdaten le-
diglich fiir die Exportseite verfiigbar; die Importseite wird
dagegen nur mit Daten zum Generalhandel erfasst. Das
heiflt, dass auch Importe erfasst werden, die fiir Empfénger
in anderen Bundesldndern bestimmt sind und fiir die Schles-
wig-Holstein nur Transitland ist. Daher ist die Aussagekraft
der Importwerte fiir die Integration der schleswig-holstei-
nischen Wirtschaft in die internationale Arbeitsteilung nur
gering (siche dazu Statistisches Bundesamt 2004a; Statisti-
sches Landesamt Schleswig-Holstein 2004). Auf eine Ana-
lyse der Importseite wurde daher im Folgenden verzichtet.



Entwicklung der Exportquoten: Diese stieg fiir
Deutschland insgesamt von 22,4 auf 31,1 Prozent
im Zeitraum von 1991 bis 2003, die schleswig-
holsteinische Quote stieg im gleichen Zeitraum
lediglich von 13,1 auf 17,5 Prozent (vgl. Abbil-
dung 4 im Anhang).3 Damit hat sich die schles-
wig-holsteinische Wirtschaft zwar stirker in die
internationale Arbeitsteilung integriert, doch ist
der sehr deutliche Abstand zur gesamtdeutschen
Wirtschaft geblieben — ein ,,Autholprozess™ hat
nicht stattgefunden.*

Bewegung ist auch in die regionalen Export-
strukturen Schleswig-Holsteins im Verlauf der
neunziger Jahre gekommen (siche Tabelle 1 im
Anhang): Zwar dominiert nach wie vor der Han-
del mit den alten EU-Mitgliedern (EU-15), der
nach einem Riickgang zu Beginn der neunziger
Jahre sukzessive wieder zugenommen hat. Doch
macht sich auch eine wachsende Bedeutung der
,,nheuen Marktwirtschaften® Mittel- und Osteuro-
pas als Absatzmaérkte fiir schleswig-holsteinische
Produkte bemerkbar. Dabei spielen die EU-Neu-
mitglieder insgesamt allerdings eine weitaus ge-
ringere Rolle als vielleicht zu erwarten gewesen
wire: Im Verlauf der neunziger Jahre ist ihr Ge-
wicht weitgehend unverdndert geblieben, wobei
Polen mit einem Anteil von mehr als 2 Prozent
deutlich dominiert. Die Handelsbeziehungen mit
mittel- und osteuropdischen Léndern gewinnen
an Gewicht, wenn dieser Kreis um Nicht-EU-
Mitglieder erweitert, also auch Russland einbe-
zogen wird. Der Anteil der Exporte nach Russ-
land ibersteigt die 2-Prozent-Marke, so dass
der schleswig-holsteinische Osteuropahandel we-
sentlich von Polen und Russland dominiert wird.
Die Russlandkrise der Jahre 1998/99 hat zwar

3 Bei einem Vergleich mit der Exportquote des fritheren
Bundesgebietes wire der Abstand Schleswig-Holsteins noch
grofler, da die relativ exportschwachen ostdeutschen Bun-
desldnder nicht beriicksichtigt wiren.

4 Der Vergleich fallt fiir Schleswig-Holstein vorteilhafter
aus, wenn man die Exportquoten des verarbeitenden Gewer-
bes (gemessen als Auslandsumsatz in Prozent des Gesamt-
umsatzes) miteinander vergleicht: Dieser Sektor ist in
Schleswig-Holstein zwar ebenfalls weniger exportorientiert
als im Bundesdurchschnitt, doch ist der Abstand wesentlich
geringer (2003: 35,7 Prozent zu 38,4 Prozent bzw. zu 39,6
Prozent im fritheren Bundesgebiet; siche auch Kapitel 2.2);
die Quote wuchs seit 1991 um 15 Prozentpunkte gegeniiber
einem Anstieg fiir Deutschland insgesamt um 12 Prozent-
punkte.

die Volatilitdt dieser Handelsbeziechungen deut-
lich gemacht, doch hat sich seitdem der Russ-
landhandel dynamisch weiterentwickelt.

Das Gewicht des Ostseehandels insgesamt hat
sich kaum verdndert—mit einem Anteil von
durchschnittlich 17 Prozent im Beobachtungs-
zeitraum sind die Ostseeanrainer insgesamt nach
wie vor von besonderer Bedeutung fiir die
schleswig-holsteinische Exportwirtschaft —, je-
doch hat es eine leichte Gewichtsverlagerung
zugunsten der Ostlichen Ostseeanrainer gegeben.
Auch diese Entwicklung ist auf den Bedeutungs-
zuwachs Polens und Russlands zuriickzufiihren.
Hingegen stagniert der Handel mit dem west-
lichen Ostseeraum: Trotz der Norderweiterung
der EU Mitte der neunziger Jahre sind die
Exporte nach Skandinavien sogar relativ gesun-
ken; wihrend dorthin zu Beginn der neunziger
Jahre noch etwa 14 Prozent der Exporte flossen,
waren es seit dem Jahr 2000 nur noch etwa
11 Prozent. Dabei priagten nach wie vor die Ex-
porte nach Danemark dieses Bild, die mehr als
die Hélfte des Skandinavienhandels ausmachten.
Die Abbildungen 5a und 5b im Anhang unter-
streichen noch einmal den Strukturwandel bei
den schleswig-holsteinischen Ostseeexporten.

AuBlerhalb Europas haben fiir Schleswig-Hol-
stein die nordamerikanischen und asiatischen
Mirkte an Bedeutung gewonnen. Eine besondere
Dynamik hat der Handel mit China entwickelt,
das 2003 zusammen mit Hongkong Ziel von ca.
5 Prozent der schleswig-holsteinischen Exporte
war. Der Asienhandel erreichte damit fast das
Niveau des Ostsechandels und iiberstieg den
Handel mit Mittel- und Osteuropa um das Dop-
pelte. Dennoch sollte nicht {ibersehen werden,
dass sich die wichtigsten Absatzmérkte Schles-
wig-Holsteins nach wie vor in der ,alten* EU
befinden, wie auch das Ranking der zehn wich-
tigsten Handelspartner zeigt (siche Tabelle 2 im
Anhang): Ein im Zeitablauf relativ stabiler Kern
von Handelspartnern ist in Westeuropa beheima-
tet; mit Danemark stammt allerdings nur ein
Haupthandelspartner aus dem Ostseeraum. Wah-
rend die Vereinigten Staaten als einziges auller-
europdisches Land durchgingig zu den Haupt-
handelspartnern zdhlten, ist erst in den letzten
beiden Jahren mit China ein weiteres auereuro-
pdisches Land in die Liste der ,,top ten* aufge-



riickt; zusammen mit Hongkong wére die Po-
sition Chinas in dieser Aufstellung noch stirker.

Im Vergleich mit der Entwicklung der regio-
nalen AuBenhandelsstrukturen Gesamtdeutsch-
lands ergibt sich ein hohes Maf} an Ubereinstim-
mung, trotz einiger Unterschiede (Tabelle 1):
Auch fiir den gesamtdeutschen Export hat die
EU-15 zwischen 1991 und 2003 an Gewicht ver-
loren. Allerdings spielen, anders als fiir Schles-
wig-Holstein, die EU-Neumitglieder eine grofer
werdende Rolle. Hier macht sich bemerkbar,
dass nicht nur Polen ein starker Partner gewor-
den ist, sondern fast im gleichen Mal} auch die
Tschechische Republik; hinzu kommt der Handel
mit den beiden anderen Visegrad-Staaten: Un-
garn und Slowakei. Hinsichtlich des deutschen
Ostseehandels ist es nicht iberraschend, dass
Schleswig-Holstein zu den meisten Ostseeanrai-
nern intensivere Handelskontakte pflegt. So
haben am aktuellen Rand insbesondere Déne-
mark, mit Abstand zudem Norwegen, Russland
und Estland eine groBere Bedeutung fiir Schles-
wig-Holstein als fiir Deutschland insgesamt — bei
den anderen Ostseeldindern gibt es hingegen
keine Bedeutungsunterschiede (siche Tabelle 3
im Anhang). SchlieBlich zeigen sich bei den Ex-
porten in den auBereuropdischen Raum wiederum
Unterschiede: Trotz eines sukzessiven Bedeu-
tungszuwachses der nordamerikanischen Mérkte
sind diese flr Schleswig-Holstein von gerin-
gerem Gewicht geblieben; umgekehrt hat sich
der Asienexport in Schleswig-Holstein schneller
entwickelt als in Deutschland insgesamt; auf-
fallig ist das vergleichsweise hohe Gewicht Chi-
nas, das sich in Schleswig-Holstein mit einer
groBen Dynamik entwickelt hat.’

Die Ahnlichkeiten in den Exportstrukturen
Deutschlands und Schleswig-Holsteins spiegeln
sich auch im Ranking der wichtigsten Absatz-
markte wider (Tabelle 2): Mit der Ausnahme
Dénemarks, das im schleswig-holsteinischen
AuBenhandel traditionell eine ausgesprochene
Sonderrolle spielt, hat Deutschland die gleichen
Haupthandelspartner — wenn auch Frankreich

5 Fiir Deutschland ergibt sich auf der Importseite eine mit
den Exporten vergleichbare regionale Struktur. Auf eine
Darstellung wird hier verzichtet, da aufgrund der fehlenden
Daten zu den schleswig-holsteinischen Spezialimporten eine
vergleichende Analyse nicht moglich ist.

und die Vereinigten Staaten durchgehend das
groffte Gewicht in den letzten Jahren hatten.
Auch fillt auf, dass mit Polen ein EU-Neumit-
glied zu einem deutschen Haupthandelspartner in
den letzten Jahren avanciert ist; der schleswig-
holsteinische Export auf die Markte des Ostsee-
anrainers Polen stagniert hingegen. Gemessen an
der Dynamik der Exportentwicklung scheint
China sowohl fiir Deutschland als auch fiir
Schleswig-Holstein eine groBere Anziehungs-
kraft auszuiiben als mancher Ostseeanrainer oder
offenbar manches EU-Neumitglied. Hier schla-
gen sich die vielfach euphorischen Erwartungen
hinsichtlich der ErschlieBung chinesischer
Riesenmirkte bereits in der Handelsbilanz
nieder.

2.2 Der Branchenmix des schleswig-
holsteinischen Exports

Der Blick auf die sektorale Exportstruktur
Schleswig-Holsteins macht deutlich, dass die
Ausfuhren nach wie vor durch einen relativ
hohen Agraranteil gekennzeichnet sind, was an-
gesichts der traditionellen Produktionsstruktur
des Landes auch nicht verwundert. Der Anteil
der Erndhrungswirtschaft an den Gesamtexporten
ist auch in den letzten Jahren mehr als doppelt so
hoch wie der entsprechende Anteil fiir Gesamt-
deutschland gewesen (siche Tabelle4 im An-
hang). Eine besondere Bedeutung kommt dabei
unverdndert den Ausfuhren in den Warengruppen
,Milch und Milcherzeugnisse™ sowie ,,Fleisch
und Fleischwaren® zu, wenn auch in der Rubrik
,Erndhrungswirtschaft die Ausfuhr einer breit
gestreuten Palette von Nahrungsmitteln pflanz-
lichen Ursprungs dominiert. Ein entsprechend
geringeres Gewicht haben die Exporte der ge-
werblichen Wirtschaft im Vergleich zu Deutsch-
land insgesamt.

Néheren Aufschluss iiber die Bedeutung ein-
zelner Branchen gibt ein Uberblick iiber die
sektoralen Schwerpunkte der schleswig-holstei-
nischen Ausfuhren, wo auf den ersten zehn Posi-
tionen die gewerbliche Wirtschaft dominiert (vgl.
Tabelle 5 im Anhang). Sowohl fiir Schleswig-
Holstein als auch fiir Deutschland decken diese
,»top ten“ etwa 40 Prozent der Gesamtexporte ab,



jedoch mit recht unterschiedlichen Schwerpunk-
ten. Die Bedeutung, die der Automobilexport
fir Gesamtdeutschland hat, haben die Ausfuh-
ren von Produkten der Nachrichtentechnik fiir
Schleswig-Holstein, die mit Abstand die Rang-
liste anfiihren. Dieser Bereich spielt in Deutsch-
land eine nicht unbedeutende, aber keineswegs
herausgehobene Rolle. Einen hohen Stellenwert
sowohl in Deutschland insgesamt als auch in
Schleswig-Holstein hat der Maschinenbau, wéh-
rend ,,Pharmazeutische Erzeugnisse* von etwas
grofferem Gewicht in der schleswig-holsteini-
schen Exportstatistik sind. Bereiche wie ,,Medi-
zinische Gerdte und orthopéddische Vorrichtun-
gen™ oder ,,Chemische Vorerzeugnisse* haben
ausschlieBlich fiir Schleswig-Holstein einen ho-
hen Stellenwert.

Die sektoralen Schwerpunkte des Exports las-
sen damit sehr deutlich erkennen, dass die Ex-
portbasis in Schleswig-Holstein in vielen Berei-
chen sehr konzentriert, damit aber auch schwan-
kungsanfillig ist: An der Exportstatistik lassen
sich zum Teil die Geschiftsverlaufe einzelner
groflerer Unternehmen — nicht wenige im Grof3-
raum Hamburg/Liibeck oder auch in Flensburg
angesiedelt — erkennen. Und auch die Abliefe-
rung von Neubauten der Werftindustrie schlagen
sich unmittelbar in den ,top ten“ nieder. So
zeigen sich in der Exportstatistik nicht nur Bran-
chenkonjunkturen, sondern auch Unternehmens-
strategien und Geschiftserfolge einiger weniger
Unternehmen. Zum Beispiel wiirden Verlagerun-
gen von Produktionen oder Produktionseinstel-
lungen in den Schwerpunktbranchen unmittelbar
die sektorale und damit auch die regionale Ex-
portstruktur grundlegend verdndern.

Auch die Exportbeziehungen zu den wich-
tigsten Handelspartnern sind teilweise durch die
Absatzwege einzelner Unternehmen geprégt. Da-
bei gewinnen einerseits Warengruppen an Ge-
wicht, die im Durchschnitt eine geringere Bedeu-
tung haben; der Export von Schalentieren in die
Niederlande, der aus den Vermarktungswegen
fiir Nordseekrabben resultiert, ist ein solcher
Fall. Auch der betrachtliche Export von Fleisch
und Fleischkonserven nach Ddnemark fillt in
diese Kategorie. Andererseits finden sich auch
die Hauptexportgiiter auf den Hauptabsatzmirk-
ten wieder. Teilweise dominieren sie dabei die

Handelsbeziehungen zu einem Partnerland. Dies
trifft besonders fiir Produkte der Nachrichten-
technik fiir die britischen, franzosischen, italieni-
schen und spanischen Mérkte zu — ohne Exporte
aus dieser Warengruppe wiren zum Beispiel in
2003 die Niederlande und Dinemark die beiden
wichtigsten Handelspartner gewesen.

Die Unterschiede in den sektoralen Aufen-
handelsstrukturen von Schleswig-Holstein und
Deutschland konnen nicht tberraschen, wenn
man die sektoralen Wirtschaftsstrukturen insge-
samt gegeniiberstellt: Trotz der vergleichbaren
Richtung des Strukturwandels ist Schleswig-
Holstein nach wie vor noch stérker als Deutsch-
land insgesamt agrarisch geprdgt. Auch der
etwas geringere Bedeutungsverlust des produ-
zierenden Gewerbes in Schleswig-Holstein im
Vergleich zu Deutschland hat nicht dazu gefiihrt,
dass die relative Schwiche der industriellen
Basis Schleswig-Holsteins vermindert worden
ist. Entsprechend spiegeln die sektoralen Aullen-
handelsstrukturen die jeweiligen Stirken und
Schwichen bei der Produktion handelbarer Giiter
wider (vgl. Tabelle 6 im Anhang).

Die relativ groen Unterschiede bei den Ex-
portquoten rithren ohne Frage von den Unter-
schieden im sektoralen Mix der schleswig-hol-
steinischen und deutschen Wirtschaft her. Das
traditionell stirker exportorientierte verarbeiten-
de Gewerbe ist weiterhin in Schleswig-Holstein
unterproportional vertreten. Statt dessen domi-
niert hier die Produktion nichthandelbarer Giiter
und Dienstleistungen. Die Unterschiede in der
Exportintensitdt vermindern sich, wenn aus-
schlieBlich das verarbeitende Gewerbe betrachtet
wird. Hier ist die entsprechende Exportquote in
Schleswig-Holstein zum Beispiel im Jahr 2003
nur noch 2,7 Prozentpunkte geringer (vgl. Tabel-
le 7 im Anhang). Noch im Jahr 1991 hatte der
Riickstand dieser Quote 6 Prozentpunkte betra-
gen. Heruntergebrochen auf die einzelnen Wirt-
schaftszweige zeigt sich eine breite Streuung der
Auslandsumsatzanteile, ein dhnliches Bild ergibt
sich fiir Deutschland insgesamt. In Schleswig-
Holstein zeichnen sich besonders der Maschinen-
bau, der Schiffbau sowie Medizintechnik und
Optik durch einen relativ hohen Auslandsumsatz
aus. Ahnliches ist fiir die Exportintensitit der
Nachrichtentechnik zu vermuten. Hinzu kommt,



dass in den iiberdurchschnittlich exportorientier-
ten Wirtschaftszweigen des verarbeitenden Ge-
werbes mehr als die Héilfte der Beschiftigten
dieses Sektors tatig ist. Somit besteht das schles-

wig-holsteinische Defizit weniger darin, dass die
schleswig-holsteinische Industrie in zu geringem
Malle exportorientiert ist, sondern dass die indus-
trielle Basis insgesamt relativ schwach ist.

3 Die schleswig-holsteinische Integration in die internationale
Arbeitsteilung

3.1 Entropie-Indikatoren zur Messung
der regionalen Exportkonzentration

Die Analyse der regionalen Exportstrukturen
Schleswig-Holsteins seit den neunziger Jahren
zeigte bereits, dass trotz einer nach wie vor
relativ schwachen Exportbasis und einer daraus
resultierenden Volatilitdt bilateraler Handels-
beziehungen die Integration in die internationale
Arbeitsteilung mit der gesamtdeutschen Entwick-
lung Schritt hilt. Auch die Neuordnung der euro-
pdischen Arbeitsteilung im Zuge der Offnung der
osteuropdischen Mairkte findet ihren Nieder-
schlag in den schleswig-holsteinischen Export-
strukturen. Die Intensitdt dieser europdischen
Handelsintegration kann mithilfe so genannter
Entropie-Indikatoren gemessen werden. Diese
geben Auskunft iiber die rdumliche Konzentra-
tion von Handelsbeziehungen. Der Grundge-
danke dabei ist, dass ein Land als gut integriert in
die internationale Arbeitsteilung gelten kann,
wenn es relativ gleichméBig mit der {iberwiegen-
den Mehrheit der anderen Lander Handel treibt,
statt sich nur auf wenige Handelspartner zu kon-
zentrieren. Entsprechend kann dieses Messkon-
zept auch dafiir verwendet werden, Auskunft
iiber die Teilhabe Schleswig-Holsteins an der
europdischen Arbeitsteilung zu geben.

In Tabelle 8 im Anhang sind die Exportentro-
piewerte fiir Schleswig-Holstein bezogen auf un-
terschiedliche geographische Abgrenzungen wie-
dergegeben. Um die Ergebnisse besser einordnen
zu konnen, sind vergleichbare Messungen fiir Ge-
samtdeutschland durchgefiihrt worden. Deutsch-
land als ein ausgesprochen exportorientiertes
Land gilt im internationalen Vergleich als gut in
die internationale und insbesondere in die euro-
pdische Arbeitsteilung integriert. Prinzipiell gilt:

Je ndher der Messwert an 1 ist, desto weniger
konzentriert sind die Exporte und desto besser ist
die Integration auf den europdischen Mairkten
gelungen.

Es wird deutlich, dass sowohl Schleswig-Hol-
stein als auch Deutschland insgesamt sehr gut
in die Arbeitsteilung der alten EU-15 integriert
sind. Hier machen sich das Fehlen institutioneller
Handelshemmnisse und die damit einhergehende
Handelsintegration bemerkbar. Relativ hohe En-
tropiewerte verzeichnet auch der Handel mit der
erweiterten EU (EU-27), wo sich die frithe Ein-
bindung der EU-Kandidaten {iber Handel- und
Kooperationsabkommen sowie die vertiefenden
Europaabkommen positiv auswirkt. Entspre-
chend geringere Entropiewerte weist der Export
in Lénderaggregate auf, in denen auch EU-
Nichtmitglieder beriicksichtigt sind. Dies betrifft
zum einen Europa in einer geographischen Ab-
grenzung, aber auch den relativ heterogenen
Ostseeraum. Interessanterweise ist der Ostsee-
handel Deutschlands weniger auf einzelne Lin-
der konzentriert als der Schleswig-Holsteins; hier
schimmern die schon dargestellten regionalen
Schwerpunkte der schleswig-holsteinischen Ost-
seeexporte durch. Bezogen auf die groBeren
Aggregate EU-15 und EU-27 schwinden diese
Konzentrationsunterschiede. Allerdings sollten
die Entropiewerte nicht iiberbewertet werden, da
sie weder Entfernungskosten zwischen den Part-
nerldndern beriicksichtigen noch die relative Be-
deutung von deren Mirkten. Diese spielen je-
doch durchaus eine gewichtige Rolle bei der
Auswahl der Handelspartner und der Ausgestal-
tung der Handelsbeziehungen. Diese fehlende
Dimension — Entfernungen aller Art — wird durch
eine andere Analysemethode explizit beriicksich-
tigt: den Gravitationsansatz.



3.2 Eine Gravitationsanalyse des schles-
wig-holsteinischen Auflienhandels

3.2.1 Das Gravitationsmodell

Welche Anziehungskrifte im Einzelnen auf die
schleswig-holsteinischen Exporte wirken, ldsst
sich anschaulich anhand eines Gravitationsan-
satzes darstellen. Gravitationsmodelle gehdren in
der Okonomie zu den bewihrten ,,Arbeitspfer-
den“, wenn es darum geht, die besonderen Ein-
flisse der verschiedenen Anziehungs- und Ab-
stoBungskrifte auf die Intensitdt wirtschaftlicher
Austauschbeziehungen niher zu analysieren.6
Gerade bei auBenwirtschaftlichen Fragestellun-
gen finden diese Modelle relativ hdufig Anwen-
dung, wenn zum Beispiel regionale Export- und
Importstrukturen einzelner Lénder oder Lénder-
gruppen durch die Anziehungskrifte grofBer
Mirkte und hoher Pro-Kopf-Einkommen in rela-
tiver Ndhe zu den Untersuchungsldndern oder
durch deren Mitgliedschaft in einer Freihandels-
zone erklart werden sollen. Dabei geht es zu-
gleich darum zu kldren, inwieweit gegenseitige
»Entfernung® oder ,,Ndhe* zwischen Transakti-
onspartnern den Austausch behindert oder for-
dert — Entfernung kann dabei geographisch ge-
meint sein und Transportkosten repridsentieren.
Sie kann aber auch ,,virtuell” gemeint sein, dann
steht sie fiir Zollschranken und andere Handels-
hemmnisse, fiir kulturelle, sprachliche oder insti-
tutionelle Unterschiede, die mit zusétzlichen
Transaktionskosten verbunden sind.” Bilaterale

6 Gravitationsmodelle stammen urspriinglich aus der Physik
und Astronomie. Sie bauen auf Newtons Gravitationsgesetz
auf, das besagt, dass die Anziehungskraft zwischen zwei
Himmelskorpern positiv von deren Masse und negativ von
(konkret: dem Quadrat) ihrer Entfernung voneinander ab-
héngt. Dieses physikalische Gesetz wurde auf raumwirt-
schaftliche Disziplinen iibertragen, wobei ,,physische Mas-
se“ als Anziehungskraft durch einen geeigneten Indikator
fiir die Attraktivitdt eines Handelspartners oder eines Stand-
orts ersetzt wurde. Deardorff (1998) konnte nachweisen,
dass das Gravitationsmodell mit zahlreichen Handelsmodel-
len kompatibel ist, so auch mit dem Heckscher-Ohlin-
Modell, das Handelsbeziehungen mit relativen Ausstattun-
gen der jeweiligen Handelspartner mit Produktionsfaktoren
erkldrt. Zu neueren Ansitzen in diesem Zusammenhang
siche Greenaway und Milner (2002) sowie Anderson und
van Wincoop (2004).

7 Alle diese verschiedenen Kategorien von entfernungs-
bedingten Hemmnissen werden unter dem Begriff ,trade

Handels- und sonstige Austauschbeziechungen
werden umso intensiver sein, je hoéher das (Pro-
Kopf-)Einkommen des Handelspartners und je
groBer dessen Markt ist, aber auch je geringer die
Entfernung dieses Marktes vom eigenen Standort
ist. ,,Virtuelle® Entfernungen oder —im Gegen-
teil — enge Nachbarschaftsbezichungen weisen
auf unter- oder liberproportional intensiv ausge-
baute Handelskontakte hin. Man priift also mit
einem Gravitationsmodell statistisch, (1) wie
stark die durchschnittlichen Anziehungs- und
AbstoBungskréfte auf die Handelsstrome ausge-
prigt sind, (2) ob sich einzelne Hypothesen iiber
besondere Ndhe oder Entfernung zu bestimmten
Partnern bestétigen und (3) ob die beobachteten
Handelsanteile mit diesen Erkldrungsmustern
iibereinstimmen.

Fiir Schleswig-Holstein — sowie flir Deutsch-
land insgesamt als Vergleichsmal3stab — wurde
jeweils ein Gravitationsmodell der Exportstrome
sowie der wirtschaftlichen Anziehungs- und Ab-
stoBungskréfte der Handelspartner fiir die Jahre
1992 bis 2003 als Panel geschitzt.8 Durch die
Verwendung eines Panels fiir den gesamten Zeit-
raum sollten mogliche Sondereffekte in einzel-
nen Jahren aufgrund der volatilen schleswig-
holsteinischen Exportbasis ausgeglichen werden.
Um aber zeitliche Verdnderungen darstellen zu
konnen, wurden auch zwei Teilperioden ge-
schitzt, ndmlich von 1992 bis 1997 und von
1998 bis zum aktuellen Rand.”

Das Modell verwendet den natiirlichen Loga-
rithmus der Exporte als abhidngige Variable und
umfasst bei den erkldrenden Variablen die iibli-
chen Anziehungs- und AbstoBungskrifte fiir den
AuBenhandel:10 das Bruttoinlandsprodukt der
Handelspartner als MaB flir deren MarktgroB3e (lo-
garithmiert, InGDP;), deren Bruttoinlandsprodukt
je Einwohner als zusdtzlichen WohlstandsmaB-

costs* zusammengefasst; vgl. Anderson und van Wincoop
(2004) sowie Carrere und Schiff (2004).

8 Das Jahr 1991 wurde wegen der Umwiélzungen in den
Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas nicht mit
einbezogen.

9 Das Jahr 1998 markiert insofern eine Ziasur, weil danach
die Beitrittsverhandlungen mit den Transformationsldndern
aufgenommen wurden und die Phase des Abschlusses von
vorbereitenden Europaabkommen zu Ende gegangen war.

10 Vgl. ausfiihrlich die Erlduterungen zum Gravitationsmo-
dell im Anhang.
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stab (logarithmiert, InPCI;), als Trendvariable das
Bruttoinlandsprodukt Schleswig-Holsteins bzw.
Deutschlands (logarithmiert, InGDPsyp) die geo-
graphische Distanz zwischen Kiel bzw. Frankfurt
(Main) und den Hauptstddten oder wirtschaftli-
chen Zentren der Handelspartner (DISTANZ) so-
wie verschiedene Dummy-Variablen fiir Nach-
barschaftsbeziehungen, mit denen besondere Wir-
kungen der Integration in die EU oder im Ost-
seeraum abgebildet werden konnen.

Hinsichtlich der Nachbarschaftsbeziehungen
wurden sowohl eine aggregierte als auch eine
disaggregierte Version des Modells geschitzt.
Das aggregierte Modell (1) verwendet die Dum-
my-Variablen EU-15 fir die Lander der bisheri-
gen EU,!! EUNEUO4 fiir die zum 1. Mai 2004
beigetretenen Transformationslédnder sowie Zy-
pern und Malta, EFTA fiir die verbliebenen
EFTA-Staaten und GUS fiir die Mitgliedslander
der Gemeinschaft unabhéngiger Staaten. Das dis-
aggregierte Modell (2) spaltet diese Dummy-
gruppen weiter auf in WESTEU fiir westeuropii-
schen Kernlinder der EU, DK fiir Ddnemark,
FINSWENOR fiir die iibrigen skandinavischen
Lander,12 MEDITERRAN fiir die Mittelmeeran-
rainer in der EU-15, BALT fur Estland, Lettland
und Litauen, PL fiir Polen, CZSKHUNSLO fiir
die iibrigen neu der EU beigetretenen Transfor-
mationsldander, CYMT fiir die beiden Mittelmeer-
inselstaaten, RUS fiir die Russische Foderation
und UBRGUS fiir die iibrigen Mitgliedstaaten der
GUS.

3.2.2 Ergebnisse der Gravitations-
schitzungen

Gesamtschau 19922003

Die Ergebnisse der aggregierten Version (1) und
der disaggregierten Version (2) des Gravitations-
modells fiir die Exporte Schleswig-Holsteins und
Deutschlands von 1992 bis 2003 sind Tabelle 9

11 pie Zugehorigkeit der Lander zur EU-15 ist {iber den
gesamten Untersuchungszeitraum definiert worden, da
Osterreich, Finnland und Schweden vor ihrem Beitritt durch
den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) integriert waren.

12 Um den Einfluss der Ostseeregion darstellen zu kdnnen,
wurde Norwegen als Nicht-EU-Staat in diese Gruppe mit
einbezogen.

im Anhang zu entnehmen.!3 Es zeigt sich, dass
recht dhnliche Anziehungskrifte auf die Exporte
des Landes gewirkt haben wie auf Deutschland
insgesamt. Der (hochsignifikante) Einfluss der
MarktgroBe der Handelspartner (InGDP;) ist nur
unwesentlich schwécher ausgeprdgt als bei
Deutschland und weist eine Elastizitit von fast 1
auf. Ein schwach positiver, aber ebenfalls hoch-
signifikanter zusétzlicher Einfluss scheint dabei
auch vom Pro-Kopf-Einkommen InPCI; auszu-
gehen. Im Gegensatz zu Deutschland insgesamt
ist auch die Trendvariable des eigenen Brutto-
inlandsprodukts InGDPgy hochsignifikant und
zeigt einen positiven, wenn auch nicht stark aus-
gepragten Einfluss des eigenen Wachstums auf
die Exportstrome an. Der Entfernungswiderstand
als Koeffizient der Variablen DISTANZ ist fiir
Schleswig-Holstein etwas hoher als bei Deutsch-
land. Die ErschlieBung weiter entfernter Mérkte
ist also offenbar etwas weniger ausgepragt.
Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei den
Koeffizienten der so genannten ,.contiguity
dummies®, also der Nachbarschaftsvariablen. Fiir
die Gesamtperiode 1992-2003 sind die schleswig-
holsteinischen Exporte stérker auf die EU-15 aus-
gerichtet als die deutschen insgesamt (Modell 1
in Tabelle 9). Innerhalb der EU-15 ist eine fast
identische Anziehungskraft der westeuropéischen
EU-Nachbarn festzustellen (WESTEU in Mo-
dell 2). Demgegeniiber zeigt sich der dominie-
rende Einfluss Dénemarks auf die schleswig-
holsteinischen Exporte sehr deutlich mit einem
hochsignifikanten Koeffizienten der Dummy-
Variablen DK von fast 2, was fiir die Exporte
Deutschlands insgesamt nicht zu beobachten ist.
Die Analyse der regionalen Exportstrukturen
(Tabelle 1) deutete bereits den geringeren Stel-
lenwert der {ibrigen westlichen Ostseeanrainer an
(FINSWENOR): Weder fiir Deutschland noch fiir
Schleswig-Holstein ist diese Variable signifikant.
Uberraschend ist der signifikant deutliche Ein-
fluss der Mittelmeeranrainer innerhalb der EU-
15 (MEDITERRAN) nur fiir Schleswig-Holstein.
Die raumlich aggregierte Betrachtungsweise
(Modell 1) erweckt den Anschein, als seien die
neuen EU-Mitglieder ein nahezu ebenso attrak-

13 Fiir die Teilperiode 1992-1997 vgl. im Anhang Ta-
belle 10 und fiir 1998-2003 Tabelle 11.



tives Ziel fiir die schleswig-holsteinischen Ex-
portstrome wie fiir die deutschen (EUNEU04);
beide zeigen einen hochsignifikanten Koeffizien-
ten von 1,2. Im disaggregierten Modell 2 zeigt
sich allerdings, dass —bezogen auf Schleswig-
Holstein — es vor allem die dstlichen Ostseean-
rainer Baltische Staaten (BALT) und Polen (PL)
sind, die fiir diesen Einfluss verantwortlich sind,
wihrend die deutschen Exporte deutlich stér-
ker von den Visegrad-Staaten und Slowenien
(CZSKHUNSLO) angezogen werden.

Interessanterweise ergibt sich aus den beiden
Gravitationsmodellen ein abweichender Aspekt
zur direkten Analyse der Exportanteile in Tabel-
le 1 hinsichtlich der Anziehungskraft der GUS-
Mirkte. Fiir Schleswig-Holstein ist die GUS-
Variable anders als fiir Deutschland nicht signi-
fikant. Die russische Foderation (RUS) hingegen
spielt auch fiir Deutschland in Modell 2 keine
besondere Rolle. Es sind demnach die beson-
deren Exportbeziehungen Deutschlands zu den
iibrigen GUS-Staaten (UBRGUS), die fiir das
hohe Signifikanzniveau der Exporte in die GUS
insgesamt verantwortlich sind.

Die Gesamtschau 1992-2003 liefert also ins-
gesamt ein dhnliches Bild wie die Analyse der
Exportstrukturen: Danemark, nicht aber die iibri-
gen westlichen Ostseeanrainer, sowie die Ostli-
chen Ostseeanrainer Baltische Staaten und Polen,
in geringerem Mafle dann die iibrigen Neu- und
Altmitglieder der EU dominieren bei den Anzie-
hungskréften auf die schleswig-holsteinischen
Exporte iiber jenen Einfluss hinaus, den diese
Lander aufgrund ihrer Marktgrée und ihrer rela-
tiven Ndhe zu Schleswig-Holstein ohnehin schon
austiben.

Unterschiedliche Entwicklung in den Teil-
perioden 1992—1997 und 1998—2003

Die Gesamtschau verbirgt freilich durchaus un-
terschiedliche Entwicklungen in der ersten und
zweiten Hélfte der Beobachtungsperiode seit
1992. Schitzt man die Modelle 1 und 2 fiir
Schleswig-Holstein und Deutschland jeweils ge-
trennt fiir die Zeit von 1992 bis 1997 und von
1998 bis 2003, so lassen sich praktisch alle er-
wihnten besonderen Einflussfaktoren auf die
Exportstrome eindeutig einer der beiden Teil-
perioden zuordnen.
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So waren die Elastizitidten der Exporte in Be-
zug auf die Anziehungskraft der Marktgrofle der
Handelspartner (InGDPj) nur bis 1997 in Schles-
wig-Holstein etwas niedriger als in Deutschland
insgesamt; in der zweiten Teilperiode ab 1998
haben sie sich dagegen nahezu vollstindig an-
geglichen (vgl. dazu Tabellen 10 und 11 im An-
hang). Trotz dieser verstiarkten Ausrichtung an
den wichtigsten Maérkten kann man dennoch
nicht von mehr ,,Weltldufigkeit® der Exporte
Schleswig-Holsteins sprechen. Denn wihrend
von 1992 bis 1997 der Entfernungswiderstand
(DISTANZ) fir die Exporte aus Schleswig-
Holstein sogar geringer gewesen war als fiir
Deutschland (Tabelle 10), hat sich seit 1998 ein
umso hoherer Koeffizient im Vergleich zu
Deutschland eingestellt. Die zusétzliche Anzie-
hungskraft hoher Pro-Kopf-Einkommen (InPCI;)
ist sowohl fiir das Land als auch fiir Deutschland
insgesamt ausschlieBlich fiir die zweite Teilpe-
riode festzustellen. Der Einfluss des eigenen
Bruttoinlandsprodukts InGDPsyp verliert dage-
gen bei der getrennten Betrachtung nach Pe-
rioden seine Signifikanz.

Deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Teilperioden zeigen sich auch bei den verschie-
denen Nachbarschaftsvariablen. Generell kann
man feststellen, dass fast alle Koeffizienten der
Nachbarschaftsvariablen fiir Schleswig-Holstein
betragsméBig seit 1998 geringer ausfallen, wih-
rend diejenigen fiir Deutschland insgesamt eine
grofere Stabilitdt in der Zeit aufweisen. Ange-
sichts der geringeren Exportbasis und der daraus
folgenden Volatilitdt in Schleswig-Holstein ist
dies freilich wenig verwunderlich.

So ist die stiarkere Ausrichtung der schleswig-
holsteinischen Exporte auf die EU-15 in Mo-
dell 1 allein ein Effekt, der in der ersten Teil-
periode wirksam war; fiir 1997-2003 bleibt die
Ausrichtung auf die EU-15 dagegen leicht hinter
derjenigen Deutschlands zuriick. Der grofere
Einfluss der westeuropdischen Nachbarn sowie
der Mittelmeerldnder in Modell 2 (WESTEU und
MEDITERRAN) verliert fir Schleswig-Holstein
gar vollig an Signifikanz, wihrend die westeuro-
pdischen Partner fiir Deutschland insgesamt in
der zweiten Teilperiode ihre Bedeutung behalten.

Es ist in der zweiten Hilfte der Betrachtungs-
periode alleine Dinemark (DK), das deutlich
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iiberproportionale Spuren in Schleswig-Holsteins
regionaler Exportstatistik hinterldsst, wenn auch
schwichere als zuvor. Die iibrige westliche Ost-
seeregion (FINSWENOR) war fiir Schleswig-
Holstein und Deutschland nach wie vor von
geringerem Stellenwert.

Auffillig ist ferner, dass der Koeffizient fiir
die Beziehungen zu den EU-Neumitgliedern
(EUNEU04) im Fall Schleswig-Holsteins trotz
weiterhin hoher Signifikanz sinkt, wihrend er fiir
Deutschland ansteigt. Das gilt in Modell 2 fiir
alle Untergruppen, wenngleich die Koeffizienten
von BALT und CZSKHUNSLO vom Niveau her
immer noch deutlich iiberproportionale Handels-
beziehungen anzeigen; Polen dagegen fillt in der
zweiten Teilperiode sogar leicht unter die Signi-
fikanzgrenze von 10 Prozent. Demgegeniiber ha-
ben sich die Exportbeziehungen Deutschlands zu
den mittel- und osteuropédischen Neumitgliedern
seit 1997 weiter intensiviert, lediglich fiir Zypern
und Malta haben sie an Bedeutung verloren. Die
schleswig-holsteinischen Exporteure haben auf
den Exportméirkten der Transformationsldnder
offenbar in den Anfangsjahren an Terrain ge-

wonnen, das sie in der Folge aber nicht vollstin-
dig haben halten konnen.

Auffillig ist schlieBlich, dass die schwach
signifikant negativen Exportbeziehungen Schles-
wig-Holsteins zur GUS in der ersten Teilperiode
eindeutig auf deutlich unterproportionale Stréme
in die iibrigen GUS-Staaten auflerhalb Russlands
zuriickzufiihren sind. Desgleichen werden die
positiven Beziehungen Deutschlands in der zwei-
ten Teilperiode ebenfalls durch die Exporte in
die iibrigen GUS-Staaten bestimmt. Russland
weist dagegen in beiden Teilperioden weder fiir
Schleswig-Holstein noch fiir Deutschland signifi-
kant vom Durchschnitt abweichende Exporte auf.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die schles-
wig-holsteinischen Exporte in der zweiten Hélfte
der Betrachtungsperiode — mit Ausnahme Déne-
marks — offenbar weniger von den Beziehungen
zu den unmittelbaren oder nahe gelegenen Nach-
barn geprdgt worden sind. Der Einfluss des er-
leichterten Handels unter dem gemeinsamen
Dach der EU war nicht durchgingig, sondern
eher in ausgewéhlten Beziehungen spiirbar.

4  Entwicklungsperspektiven auf den Absatzmarkten Schleswig-Holsteins

Der konjunkturelle Aufschwung der letzten Jahre
ist in Deutschland im Vergleich zu den anderen
EU-Landern weniger ausgepridgt gewesen. Das
deutsche Wirtschaftswachstum blieb so weit zu-
riick, dass das deutsche Pro-Kopf-Einkommen
erstmals unter den Durchschnitt der EU-15-Lén-
der gefallen ist (vgl. Abbildung 6a im Anhang).
Nur die Erweiterung der EU um zehn weniger
wohlhabende Linder zum 1. Mai 2004 hat fiir
ein weiterhin {iberdurchschnittliches Pro-Kopf-
Einkommen Deutschlands im EU-Vergleich ge-
sorgt. Das schleswig-holsteinische Pro-Kopf-Ein-
kommen hat sich von diesen Abwiértstrend nicht
abkoppeln kénnen. Denn selbst im innerdeutschen
Vergleich ist der Aufholprozess Schleswig-Hol-
steins nicht gelungen. Wihrend 1991 das relative
schleswig-holsteinische Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner im Vergleich zu Gesamtdeutschland
98,2 Prozent betrug, erreichte es 2003 noch einen

Wert von 91,4 Prozent (vgl. Abbildung 6b im
Anhang).14

Getragen wurde die konjunkturelle Aufwérts-
entwicklung in Deutschland bislang vornehmlich
von den Exporten. Diese werden aller Voraus-
sicht nach auch im Jahr 2005, allerdings in abge-
schwichter Form, die wichtigste Konjunktur-
stiitze bleiben, da von binnenwirtschaftlicher
Seite keine eigenstéindige Dynamik absehbar ist

14 Auch im Vergleich zu Westdeutschland einschlieflich
Berlin ergibt sich kein anderes Bild. Zwar war von 1991 bis
1996 ein Autholprozess zu beobachten. Danach sank das re-
lative Bruttoinlandsprodukt je Einwohner Schleswig-Hol-
steins aber bis 2003 (85,9 Prozent) sogar unter den Aus-
gangswert von 1991 (87,5 Prozent). Hinsichtlich des Brutto-
nationaleinkommens je Einwohner macht sich zwar vom
Niveau her der Umstand bemerkbar, dass zahlreiche Schles-
wig-Holsteiner Einkommen in der Metropole Hamburg
erzielen. Doch auch diese Maf3zahl ist von 107,5 Prozent
des Bundesdurchschnitts im Jahre 1991 auf 96,9 Prozent in
2002 gefallen (nach Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechungen der Lander 2004b, 2004c).



(Boss et al. 2004). Daher wird auch fiir Schles-
wig-Holstein die Wirtschaftsentwicklung auf den
Exportmérkten von groer Bedeutung sein: Ein-
schldgige Prognosen fiir die wichtigsten Absatz-
markte lassen erwarten, dass im Jahr 2005 die au-
Bereuropdischen Partner die giinstigsten Wachs-
tumsverldufe haben werden (vgl. Abbildung 7
und Tabelle 12 im Anhang). Dabei wird die Ent-
wicklung in China wohl auch zukiinftig am
dynamischsten verlaufen, wenn auch die Nach-
frage nach Investitionsgiitern auf deutlich gerin-
gerem Niveau expandieren wird und sich die
private Konsumnachfrage auf relativ hohem Ni-
veau erst einmal konsolidiert. Entsprechend ge-
ringer werden die chinesischen Importe im Ver-
gleich zu den Vorjahren wachsen. Trotz einer
Abkiihlung stehen vor der konjunkturellen Ent-
wicklung in den Vereinigten Staaten weiterhin
positive Vorzeichen. Jedoch wird eine Korrek-
tur des amerikanischen AuBenwirtschaftsdefizits
wahrscheinlicher und die Importnachfrage diirfte
entsprechend zuriickgehen (siche auch Benner et
al. 2004). Gleiches gilt fiir Ddnemark, einem der
wichtigsten Handelspartner Schleswig-Holsteins,
sowie fiir Osterreich und das Vereinigte Konig-
reich, wo trotz relativ gilinstiger Wachstumsper-
spektiven ein Riickgang der Importnachfrage er-
wartet wird. Andere wichtige europdische Han-
delspartner wie Frankreich, Italien und die Nie-
derlande sehen sich einer Abschwichung des
bisher schon eher moderaten Aufschwungs ge-
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geniiber, was sich auf der Importseite dieser
Léander niederschlagen wird.

Aber auch die Entwicklungsperspektiven auf
den Mirkten des Ostseeraums diirften bei den
schleswig-holsteinischen Exporteuren nur zu ge-
dampften Hoffnungen fiihren (vgl. Abbildung 8
und Tabelle 13 im Anhang): Offensichtlich wird
der Ostseeraum im Jahr 2005 ein iiberdurch-
schnittliches Wachstum aufweisen — allerdings
ist die Entwicklung zweigeteilt: Eine relativ hohe
Wachstumsdynamik weisen die ostlichen Ostsee-
anrainer auf, wihrend in Skandinavien die Er-
wartungen deutlich verhaltener sind. Auch sollte
nicht iibersechen werden, dass die dynamisch
wachsenden baltischen Staaten ein geringes
Marktpotential aufweisen und fiir schleswig-hol-
steinische Exporte daher nur eine geringe An-
ziehungskraft ausiiben konnen. Die wieder er-
starkten russischen Markte berechtigen aufgrund
ihres ungleich grofleren Gewichts und der relativ
starken Stellung schleswig-holsteinischer Expor-
teure zu groBeren Absatzhoffnungen. Allerdings
steht das Russlandgeschéft aufgrund der 6kono-
mischen und politischen Rahmenbedingungen
nach wie vor unter groBlerem Risikovorbehalt.
Doch auch bei den 0stlichen Ostseeanrainern
wird die Importdynamik im Jahr 2005 geddmpf-
ter sein, was sowohl Konsum- als auch Investi-
tionsgiiter treffen diirfte. Die vergleichsweise ho-
hen Erwartungen zur Entwicklung der polni-
schen Investitionsnachfrage bleiben die Ausnah-
me.

5  Fazit: Exporterfolge unter Vorbehalt

Die Exportbilanz Schleswig-Holsteins im ver-
schirften globalen Wettbewerb fallt ambivalent
aus. Die Analyse der schleswig-holsteinischen
Exportstrukturen ldsst erkennen, dass die export-
orientierten Unternehmen im Lande die Heraus-
forderung angenommen haben und Exporterfolge
erzielen. Die schleswig-holsteinische Wirtschaft
scheint gut in die internationale und insbesondere
in die europdische Arbeitsteilung eingebunden zu
sein. Es erweist sich dabei allerdings als ein
Vorurteil, dass der Handel mit den Lindern des
,Mare Balticum® die Auflenhandelsbeziechungen

Schleswig-Holsteins in besonderem Malle prige.
Die sehr intensiven Austauschbeziehungen mit
Dénemark, dem einzigen Partner, zu dem eine
Landgrenze besteht, stellen eher eine Ausnahme
dar. Entsprechend ihrer gréferen Anziehungs-
kraft spielen fiir Schleswig-Holstein die groBen
Mirkte in West- und Siideuropa eine gewichtige-
re Rolle. Darin &hneln sich die schleswig-
holsteinischen und die gesamtdeutschen Export-
strukturen.

Hingegen ist der Handel mit den zehn mehr-
heitlich in Mittel- und Osteuropa beheimateten
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EU-Neumitgliedern im Vergleich zu Deutsch-
land insgesamt etwas weniger stark entwickelt.
Hier dominiert der Handel mit Polen und, aul3er-
halb der EU, in schwankendem Umfang mit
Russland als weiteren osteuropdischen Partnern —
beides Ostliche Ostseeanrainer. AuBlerhalb Euro-
pas sind die schleswig-holsteinischen Exporteure
sehr gut im ,Reich der Mitte* vertreten und
profitieren von dem rasanten Wachstum auf den
chinesischen Mirkten. Hier hat offenbar recht-
zeitig eine vielversprechende Markterschliefung
stattgefunden, wenn auch dieser Handel ebenso
wie das Russlandgeschéft unter erhohten politi-
schen Risken stehen mag.

So kann man zu dem Schluss kommen, dass
die schleswig-holsteinische Wirtschaft interna-
tional gut aufgestellt ist und eine entsprechend
hohe Exportintensitit aufweist. Tatsdchlich ist im
innerdeutschen Vergleich der Riickstand Schles-
wig-Holsteins bei der Exportquote des verarbei-
tenden Gewerbes merklich geringer geworden.
Doch ist diese Quote nur von eingeschrinkter
Aussagekraft fir die internationale Einbindung
Schleswig-Holsteins: Sie beriicksichtigt nur
einen Teil der Wirtschaft, der verglichen mit
Deutschland insgesamt nach wie vor unterdurch-
schnittlich vertreten ist. Wenn die Exportquote,
wie bei AuBlenhandelsanalysen iiblich, auf die ge-
samte Wirtschaftsleistung, ausgedriickt als Brut-

toinlandsprodukt, bezogen wird, zeigt sich Fol-
gendes: Die schleswig-holsteinische Exportquote
betrug in den letzten Jahren durchschnittlich we-
niger als 60 Prozent der gesamtdeutschen Mal3-
zahl. Hier macht es sich bemerkbar, dass das
verarbeitende Gewerbe in Schleswig-Holstein in
geringerem Malle vertreten ist als in Deutschland
insgesamt. Die industrielle Basis und damit auch
die Exportbasis ist in Schleswig-Holstein merk-
lich schmaler. In dieses Bild passt es auch, dass
der Anteil der schleswig-holsteinischen Exporte
am deutschen Gesamtexport in den letzten Jahren
eher riicklaufig war.

Die schmale Exportbasis Schleswig-Holsteins
zeigt sich nicht zuletzt daran, dass in vielen
Branchen der Exporterfolg an nur wenigen bzw.
einem groferen Unternehmen héngt. Das heil3t
unter Umsténden auch, dass die regionalen und
sektoralen Auflenhandelsstrukturen ganz anders
aussehen wiirden, wenn einzelne Untenehmen
weniger erfolgreich wéren oder wenn es zu
Standortverlagerungen kommen wiirde. Genauso
wie groBere Auftragsabwicklungen oder be-
stimmte Vertriebswege in der Exportbilanz iden-
tifizierbar sind, wiirden auch Misserfolge oder
die Reorganisation von Produktionen zulasten
schleswig-holsteinischer Standorte unmittelbar
ihren Niederschlag finden.
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Anhang

Abbildungen

Abbildung 1:

Die Entwicklung der Weltexporte und des Weltsozialprodukts 1991-2003
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Quelle: WTO (2004); eigene Berechnungen.
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Abbildung 2:
Globale AuBlenhandelsstrukturen 1991 und 20022

.

12,5

5o

24

16,2

aWerte in Prozent des Weltgiiterexports; Anteil der ausgewdhlten Handelspole am Welthandel im Jahr 1991: 91,2 Prozent
und im Jahr 2002: 90,4 Prozent.

Quelle: UN (1996, 2004); eigene Berechnungen.
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Abbildung 3:

tzzzzzzz Exporte Schleswig-Holsteins —4— Anteil Schleswig-Holsteins am deutschen Gesamtexport

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c¢); Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (1fd. Jgg.);

eigene Berechnungen.
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Abbildung 4:

Exportquoten Schleswig-Holsteins und Deutschlands 1991-20032
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[ Deutschland
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4Exportquoten gemessen als Anteil der jeweiligen Exporte (Spezialhandel) am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c);

Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2004a); eigene Berechnungen.
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Abbildung 5:
Die regionale Struktur der schleswig-holsteinischen Exporte in den Ostseeraum 1992 und 20032,b
5a: 1992
LT
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LV
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EST
1,1%
Sb: 2003¢

LT
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Lv
0,6%

[] Ostliche Ostsee [] Westliche Ostsee

aAnteile in Prozent der Gesamtexporte in den Ostseeraum; Exportdaten nach dem Spezialhandelskonzept. — PDK: Dine-
mark; EST: Estland; FIN: Finnland; LV: Litauen; LT: Lettland; N: Norwegen; PL: Polen; RUS: Russland; S: Schweden. —
CVorldufige Werte.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004c); eigene Berech-
nungen.
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Abbildung 6:

Die Entwicklung des relativen Bruttoinlandsprodukts je Einwohner Deutschlands und Schleswig-Holsteins
1991-20032

6a: Das relative Bruttoinlandsprodukt je Einwohner Deutschlands im Vergleich zur EU-15
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6b: Das relative Bruttoinlandsprodukt je Einwohner Schleswig-Holsteins im Vergleich zu
Gesamtdeutschland
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aAuf Basis des realen Bruttoinlandsprodukts in Preisen von 1995.

Quelle: EUROSTAT (2004); Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2004b); eigene
Zusammenstellung.
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Abbildung 7:
Wachstumsperspektiven auf den wichtigsten Absatzmirkten Schleswig-Holstein 20052,

7a: Relatives Wachstum zu EU-25 (EU-25=1,0)
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7b: Relatives Wachstum zu Welt (Welt=1,0)
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aRelatives BIP-Wach_stum nach Prognosen der EIU (2004). — bCN: China; DK: Dinemark; F: Frankreich; I: Italien;
NL: Niederlande; A: Osterreich; E: Spanien; USA: Vereinigte Staaten; GB: Grofbritannien.

Quelle: EIU (2004); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Abbildung 8:

Wachstumsperspektiven auf den Markten im Ostseeraum 20052.b
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8b: Relatives Wachstum zu Welt (Welt=1,0)
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4Relatives BIP-Wachstum nach Prognosen der EIU (2004). — bpk: Dinemark; FIN: Finnland; N: Norwegen; S: Schweden; EST: Estland;
LV: Litauen; LT: Lettland; PL: Polen; RUS: Russland.

Quelle: EIU (2004); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.



23

Tabellen
Tabelle 1:
Die regionalen Exportstrukturen Schleswig-Holsteins und Deutschland 1991-20032
1991 1993 1995 1997 1999 2001 20038 1992-2003h
Schleswig-Holstein
EU-15 62,7 54,4 52,8 52,6 54,2 57,0 57,4 552
EU-Neumitgliederb . 5,1 4.8 5,7 4,5 5,4 5,2 5,7
EFTAC 54 6,5 5,9 6,1 5,5 6,4 4,0 5,7
Mittel- und Osteuropad .. 6,8 7,0 8,8 6,5 8,4 9,4 7,6
Russland . 2,3 1,8 2,6 1,5 2,2 33 2,1
Ostseeanrainer . 17,6 16,2 19,1 16,2 16,2 17,2 17,1
westliche® 14,1 13,0 11,9 13,5 12,2 11,1 11,2 12,3
Dinemark 8,1 6,8 6,4 8,4 7,1 6,4 6,7 6,9
Finnland 1,0 1,0 1,1 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9
Norwegen 1,6 22 1,8 2,1 2,0 1,6 1,5 1,9
Schweden 34 3,0 2,6 2,3 2,4 2,2 2,2 2,5
ostliche! . 4,6 43 5,6 4,0 5,1 6,0 49
Estland . 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1
Lettland . 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Litauen . 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Polen 1,6 2,0 2,1 2,4 22 2.4 272 22
Russland . 2.3 1,8 2,6 1,5 22 33 2.1
Nordamerika 5,3 6,4 6,0 6,4 6,0 6,7 6,7 6,4
Vereinigte Staaten 4.6 5,8 5,6 6,0 5,5 6,1 6,0 5,9
Asien 12,1 14,8 15,0 18,1 17,1 13,8 14,3 15,2
China 0,5 1,7 2,4 1,8 2,9 3,8 3,8 2,5
Hongkong 0,4 0,8 0,9 1,0 0,4 0,5 1,0 0,8
Japan 1,6 1,9 1,9 2,1 1,5 1,9 2,2 1,9
Deutschland
EU-15 63,9 58,6 58,2 55,6 57,6 55,1 55,5 57,3
EU-Neumitgliederb .. 4.6 5,4 6,9 7,4 7,9 8,5 6,6
EFTAC 6,6 6,2 6,2 5.4 53 5.2 4,7 5,6
Mittel- und Osteuropad . 7,2 7,7 9.8 9,3 10,5 11,6 9,0
Russland . 1,8 1,4 1,8 1,0 1,6 1,8 1,5
Ostseeanrainer . 8,9 9,4 10,4 9,6 9,9 10,4 9,7
westliche® 5,9 5,4 6,1 5,9 5,9 5,5 5,6 5,8
ostlichef . 3,5 33 4,5 3,7 44 4,8 3,9
Nordamerika 7,1 8,1 7,8 9,4 10,7 11,4 10,1 9,5
Vereinigte Staaten 6,3 7.4 7,3 8,6 10,1 10,6 9,3 8,8
Asien 10,3 12,3 12,5 11,8 9,6 10,6 11,2 11,3
China 0,6 1,5 1,4 1,2 1.4 1,9 2,8 1,6
Hongkong 0,5 0,8 0,8 0,9 0,6 0,7 0,6 0,7
Japan 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 2,1 1,8 2,2

3Anteile in Prozent der Gesamtexporte (Spezialhandel). — PLénder, die zum 01.05.2004 EU-Vollmitglieder wurden: Estland,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern. — €Island, Norwegen,
Schweiz (einschl. Liechtenstein). — dAlbanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Serbien und Montenegro, Kroatien,
Mazedonien, Moldawien, Polen, Ruméinien, Russland, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Ukraine,
WeiBrussland. — €EinschlieBlich Dianemark, Finnland, Norwegen, Schweden. — fEinschlieBlich Estland, Lettland, Litauen,
Polen, Russland. — gVorliufige Ergebnisse. — hAufgrund der staatlichen Neuordnung in Mittel- und Osteuropa kann das
Jahr 1991 nicht beriicksichtigt werden. — .. = keine Angabe.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (1fd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c);
eigene Berechnungen.




24

Tabelle 2:
Die wichtigsten Absatzmirkte Schleswig-Holsteins und Deutschlands 1991 und 2001-2003
Schleswig-Holstein Deutschland
Jahr Rang Bestimmungsland Gewicht? Bestimmungsland Gewicht?
1991 1. Niederlande 10,1 Frankreich 13,3
2. Danemark 8,1 Italien 9,3
3. Frankreich 8,1 Niederlande 8,5
4. Vereinigtes Konigreich 7,0 Vereinigtes Konigreich 7,7
5. Italien 6,4 Belgien/Luxemburg 7,4
6. Portugal 5,2 Vereinigte Staaten 6,3
7. Vereinigte Staaten 4,6 Osterreich 6,0
8. Belgien/Luxemburg 4,1 Schweiz 5,7
9. Spanien 3,8 Spanien 4,1
10. Osterreich 3,7 Sowjetunion 2,7
2001 1. Frankreich 7,7 Frankreich 10,9
2. Vereinigtes Konigreich 7,5 Vereinigte Staaten 10,6
3. Niederlande 7,1 Vereinigtes Konigreich 8,3
4, Italien 6,8 Italien 7,4
5. Dénemark 6,4 Niederlande 6,3
6. Vereinigte Staaten 6,1 Osterreich 53
7. Griechenland 4,7 Belgien 5,1
8. Schweiz 4,7 Spanien 4.4
9. Osterreich 45 Schweiz 43
10. Spanien 42 Polen 2,4
2002 1. Niederlande 7,9 Frankreich 10,6
2. Vereinigtes Konigreich 7,8 Vereinigte Staaten 10,5
3. Frankreich 7,5 Vereinigtes Konigreich 8,3
4, Italien 7,3 Italien 7,3
5. Dénemark 6,7 Niederlande 6,2
6. Vereinigte Staaten 6,5 Osterreich 52
7. Spanien 4,8 Belgien 4,8
8. Osterreich 4,7 Spanien 4.5
9. Belgien 4,0 Schweiz 4,1
10. China 3,5 Polen 2,5
2003b 1. Vereinigtes Konigreich 7,8 Frankreich 10,6
2. Italien 7,7 Vereinigte Staaten 9,3
3, Niederlande 7,3 Vereinigtes Konigreich 8,4
4. Frankreich 7,2 Italien 7.4
5. Danemark 6,7 Niederlande 6,2
6. Vereinigte Staaten 6,0 Osterreich 5,3
7. Osterreich 5,2 Belgien 5,0
8. Spanien 5,0 Spanien 49
9. Belgien 4.8 Schweiz 3,9
10. China 3,8 China 2,8

aAnteile in Prozent des Gesamtexports (Spezialhandel). — PVorlaufige Werte.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c¢); Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.);
eigene Berechnungen.
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Tabelle 3:
Relatives Gewicht des schleswig-holsteinischen Ostseehandels zum deutschen Ostseehandel insgesamt2 2000—
2003

2000 2001 2002 2003b

Ostsee insgesamt 1,6 1,6 1,6 1,7
Westliche Ostsee 1,8 2,0 2,0 2,0
Dénemark 3,4 3,9 39 3,9
Finnland 0,7 0,8 0,8 0,7
Norwegen 2.3 2,1 1,8 2,2
Schweden 1,2 1,1 1,0 1,0
Ostliche Ostsee 1,2 1,2 1,1 1,3
Estland 2,1 2,1 1,5 1,7
Lettland 1,0 0,7 0,6 0,8
Litauen 1,2 0,9 1,1 1,0
Polen 1,1 1,0 0,9 0,9
Russland 1,3 1,4 1,4 1,8

aAuf Grundlage des Spezialhandels: (EXPg.y; / EXPs.y) | (EXPp; | EXPp) mit EXPg. ;=Exporte Schleswig-Holsteins in i Ost-
seeanrainer, EXPg ;;=Gesamtexport Schleswig-Holstein; EXPp,=Exporte Deutschlands in i Ostseeanrainer, EXPp=Gesamt-
export Deutschland. Wenn Wert=1, dann identisches Gewicht bei Schleswig-Holstein und Deutschland; wenn Wert >1, dann
groferes Gewicht bei Schleswig-Holstein; wenn Wert <1, dann kleineres Gewicht bei Schleswig-Holstein. — PVorliufige
Werte.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (1fd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c);
eigene Berechnungen.

Tabelle 4:
Sektorale Exportstrukturen Schleswig-Holsteins und Deutschlands 2001-20032
Schleswig-Holstein Deutschland

Warengruppe 2001 2002 2003b 2001 2002 20030

Erndhrungswirtschaft 11,5 10,7 10,0 4.8 4.8 4.5
Lebende Tiere 0,1 0,2 0,3 9,1 0,1 0,1
Nahrungsmittel tierischen Ursprungs 48 4.0 3,9 1,6 1,5 1,5
Nahrungsmittel pflanzlichen Ursprungs 6,5 6,3 5.4 2,3 2.4 2,2
Genussmittel 0,2 0,2 0,4 0,8 0,8 0,7

Gewerbliche Wirtschaft 88,5 89,3 85,4 93,5 93,9 90,7
Rohstoffe 1,7 2,0 2,0 1,2 1,1 1,1
Halbwaren 5,7 6,3 5,4 3,9 3,9 3,7
Vorerzeugnisse 9,1 9,6 10,4 12,9 12,7 12,1
Enderzeugnisse 72,0 71,4 67,6 75,5 76,3 73,7

Sonstiges 0,0 0,0 4,6 1,7 1,3 49

aAnteil in Prozent des Gesamtexports (Spezialhandel) auf 1-Steller-Ebene der Warengruppen und -untergruppen der Er-
nihrungswirtschaft und gewerblichen Wirtschaft. — bVorlaufige Werte.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004a, 2004c); Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); eigene
Berechnungen.
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Tabelle 5:
Sektorale Schwerpunkte des Exports Schleswig-Holsteins und Deutschlands 2001-20032
Schleswig-Holstein Deutschland
Jahr Rang  Warengruppe Gewicht | Warengruppe Gewicht
2001 1. Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtungen 12,6 Personenkraftwagen und Wohnmobile 11,8
2. Wasserfahrzeuge 3,9 Fahrgestelle, Karosserien, Motoren, Teile und Zubehor
fuir Kraftfahrzeuge u. dgl. 4,8
3. Maschinen, a.n.g. 3,8 Luftfahrzeuge 3,9
4.  Hebezeuge und Fordermittel 3,7 Gerite zur Elektrizititserzeugung und -verteilung 3,7
5. Medizinische Gerite und orthopadische Vorrichtungen 3,5 Maschinen, a.n.g. 34
6.  Pharmazeutische Erzeugnisse 3,5 Pharmazeutische Erzeugnisse 2,9
7.  Chemische Vorerzeugnisse, a.n.g. 34 Biiromaschinen und automatische Datenverarbeitungs-
maschinen 2,8
8. Papier und Pappe 2,7 Eisen-, Blech- und Metallwaren, a.n.g. 2,5
9.  Gerite zur Elektrizitdtserzeugung und -verteilung 2,7 Waren aus Kunststoffen 2,3
10.  Waren aus Kunststoffen 2,7 Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtungen 2.3
2002 1. Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtungen 13,2 Personenkraftwagen und Wohnmobile 12,5
2. Pharmazeutische Erzeugnisse 4.4 Fahrgestelle, Karosserien, Motoren, Teile und Zubehor
fir Kraftfahrzeuge u. dgl. 52
3. Maschinen, a.n.g. 3,7 Gerite zur Elektrizititserzeugung und -verteilung 3,6
4. Medizinische Gerite und orthopédische Vorrichtungen 3,6 Luftfahrzeuge 35
5. Chemische Vorerzeugnisse, a.n.g. 2,9 Maschinen, a.n.g. 3,3
6.  Waren aus Kunststoffen 2,8 Biiromaschinen und automatische Datenverarbeitungs-
maschinen 2,7
7.  Hebezeuge und Fordermittel 2,7 Eisen-, Blech- und Metallwaren, a.n.g. 2,6
8. Papier und Pappe 2,7 Pharmazeutische Erzeugnisse 2,6
9. Enderzeugnisse, a.n.g. 2,6 ‘Waren aus Kunststoffen 2,5
10.  Pumpen und Kompressoren 2.4 Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtungen 2,2
2003b 1. Nachrichtentechnische Gerite und Einrichtungen 10,5 Personenkraftwagen und Wohnmobile 12,2
2. Ersatzlieferungen und nicht aufgliederbares Intrahandels- Fahrgestelle, Karosserien, Motoren, Teile und Zubehor
ergebnis 4,6 fuir Kraftfahrzeuge u. dgl. 53
3. Medizinische Gerite und orthopédische Vorrichtungen 3,7 Ersatzlieferungen und nicht aufgliederbares Intra-
handelsergebnis 4,7
4. Pharmazeutische Erzeugnisse 3,6 Gerite zur Elektrizitatserzeugung und -verteilung 35
5. Hebezeuge und Fordermittel 34 Maschinen, a.n.g. 32
6. Maschinen, a.n.g. 34 Luftfahrzeuge 3,0
7.  Chemische Vorerzeugnisse, a.n.g. 3,1 Pharmazeutische Erzeugnisse 2,8
8. Papier und Pappe 2,9 Biiromaschinen und automatische Datenverarbeitungs-
maschinen 2,6
9.  Chemische Enderzeugnisse, a.n.g. 2,8 Eisen-, Blech- und Metallwaren, a.n.g. 2,5
10.  Gerite zur Elektrizititserzeugung und -verteilung 2,8 Waren aus Kunststoffen 2,4

2Anteile in Prozent des Gesamtexports (Spezialhandel) auf 3-Steller-Ebene der Warengruppen und -untergruppen der Erndhrungswirtschaft und der gewerb-
lichen Wirtschaft. — °Vorlaufige Werte.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004a, 2004c¢); Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); eigene
Zusammenstellung und Berechnungen.
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Tabelle 6:
Beschéftigungsstrukturen in Schleswig-Holstein und Deutschland nach Wirtschaftsbereichen 1991 und 2001—
20032

Schleswig-Holstein Deutschland
Wirtschaftsbereich 1991 2001 2002 2003 1991 2001 2002 2003
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4,8 3,5 3,5 3,5 4,0 2,4 2,4 2,4
Produzierendes Gewerbe 26,9 22,1 21,5 21,0 36,7 28,6 27,8 27,2
darunter:

Verarbeitendes Gewerbe 18,6 14,7 14,5 14,3 27,5 20,9 20,5 20,2
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 26,8 28,9 28,8 28,6 24,3 25,5 25,5 25,4
Finanzierung, Vermietung und Unter- 9,5 13,0 13,2 13,4 9,6 15,2 15,4 15,7

nehmensdienstleister
Offentliche und private Dienstleister 32,0 32,5 33,0 33,5 25,3 28,4 28,8 29,3

Nachrichtlich: Erwerbstétige insgesamt in Schleswig-Holstein/Deutschland in (1 000) 1991: 1 205/38 454; 2001: 1 242/38 922;
2002: 1231/38 696; 2003: 1 213/38 314.

4Anteile in Prozent der Erwerbstitigen insgesamt.

Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (2004a); Statistisches Bundesamt (2004d); eige-
ne Zusammenstellung und Berechnungen.

Tabelle 7:
Das verarbeitende Gewerbe in Schleswig-Holstein nach Beschiftigten und Umsatz 2003
Wirtschaftszweige des verarbeitenden Gewerbes Beschiftigte? Umsatz? darunter:
Auslandsumsatz?
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 100,0 (100,0) 100,0 (100,0) 35,7 (38,4)
Ernéhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 15,0 (8,9) 16,1 (11,2) 13,9 (12,6)
Textilgewerbe 0,8 (1,7) 0,4 (1,0) . (37,8)
Bekleidungsgewerbe 0,2 0,8) 0,1 (0,7) . (31,9)
Ledergewerbe . 0,4) . (0,3) . (32,0)
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 1,5 (1,5) " (1,1) . (21,2)
Papiergewerbe 33 2,3) 3,6 (2,3) 34,0 (36,7)
Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfiltigung 7,8 4.3) 5,6 (3,0) 13,4 9,2)
Kokerei, Mineralolverarbeitung, H.v. Brutstoffen 0,7 (0,3) . (6,0) . @3,
Chemische Industrie 10,2 (7,7) 13,6 (10,2) 37,8 (51,6)
Herstellung von Gummiwaren und Kunststoffwaren 5,0 (5,9 3,7 4,1) 39,2 (33,9)
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 3,9 (3,5) 3,1 2,3) 16,9 (23,5)
Metallerzeugung und -bearbeitung 0,8 4,2) 0,4 (4,4) 20,1 (38,4)
Herstellung von Metallerzeugnissen 6,7 9,5) 3.8 (5,6) 21,4 (25,3)
Maschinenbau 16,4 (15,9) 13,3 (11,9) 57,7 (51,3)
Herstellung von Biiromaschinen, DV-geriten und -einrichtungen 0,1 (0,5) 0,1 (0,8) . (36,4)
Herstellung von Geriten der Elektrizititserzeugung, -verteilung u.a. 3.8 (6,9) 5,5 (5,2) 21,6 (36,7)
Rundfunk-, Fernseh-, und Nachrichtentechnik 3,9 2,7) 7,1 3,7) . (54,5)
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 8,9 (3,9) 7,6 2,8) 53,1 (49,3)
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 3,4 (13,2) 2,4 (19,0) 34,2 (58,4)
Sonst. Fahrzeugbau 5,6 2,5) 5,1 (2,0) 55,1 (51,3)
darunter:

Schiffbau 43 . 4,1 . 57,7 .
Herstellung von Mébeln, Schmuck usw. 1,7 (3,2) 1,1 (2,0) . (24,4)
darunter:

Herstellung von Mébeln 1,0 . 0,5 . 18,6

2Anteile in Prozent der Beschiftigten bzw. des Umsatzes insgesamt; auf der Basis von Betrieben mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschif-
tigten; Werte in Klammern fiir Deutschland. — bAnteile in Prozent des Umsatzes des jeweiligen Wirtschaftszweigs; Werte in Klammern fiir
Deutschland. — .. = keine Angabe. — . = In Schleswig-Holstein nicht vorhanden.

Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein (2004b); Statistisches Bundesamt (2004e,
20041); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Tabelle 8:
Die regionale Konzentration der Exporte Schleswig-Holsteins und Deutschlands in der europdischen Arbeits-
teilung (Export-Entropie-Indikatoren) 1992-20032.b

Schleswig-Holstein Deutschland

Bestimmungslédnder Bestimmungslédnder
Jahr Europa EU-27 EU-15 OSR Europa EU-27 EU-15 OSR
1992 0,79 0,81 0,91 0,79 0,74 0,76 0,87 0,80
1993 0,79 0,82 0,92 0,77 0,75 0,77 0,87 0,82
1995 0,78 0,81 0,91 0,78 0,75 0,78 0,87 0,83
1997 0,79 0,81 0,90 0,75 0,77 0,80 0,88 0,34
1999 0,77 0,80 0,91 0,75 0,77 0,80 0,87 0,83
2001 0,79 0,82 0,93 0,78 0,78 0,81 0,87 0,85
2003 0,78 0,80 0,91 0,77 0,79 0,81 0,87 0,85
1992-2003 0,79 0,81 0,91 0,77 0,77 0,79 0,87 0,84

aDie hier verwendeten relativen Export-Entropie-Indikatoren basieren auf dem Konzept von Marwah (1995) sowie Marwah
und Klein (1995) und werden wie folgt berechnet:

@) Absolute Export-Entropie: I =Z(b,-j In(1/by)), by=X;/X;, Yb;=1;
J
mit b; als Anteil der Exporte X;; des Landes 7 in das Land j am Gesamtexport Xj;

2) maximale absolute Export-Entropie: max /,, =InJ; mitJ= Anzahl der beriicksichtigten Lénder;
3) relative Export-Entropie: rly, =1, /max[, .

bDie Abgrenzung Europas schlieBt Zypern ein und die kaukasischen Staaten aus und beriicksichtigt die jeweils aktuelle poli-
tische Struktur; die EU-27 umfasst neben der EU-15 und den 10 Neumitgliedern auch Bulgarien und Ruménien; die Ostsee-
region (OSR) ist entsprechend Tabelle 1 abgegrenzt.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c);
eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Tabelle 9:
Ergebnisse des Gravitationsmodells fiir die Exporte Schleswig-Holsteins und Deutschlands 1992-20032
Modell (1) Modell (2)
Variablen Schleswig-Holstein Deutschland Schleswig-Holstein Deutschland
Konstante —35,79%** —19,09%*** —35,80%** —19,04***
(-4,22) (-3,10) (-4,23) (-3,08)
InGDPj 0,97%*** 1,02%%* 0,97%%** 1,02%%*
(56,20) (99,32) (55,03) (97,25)
InPClj 0,07%** 0,08%%* 0,07** 0,08%**
(2,59) (4,55) (2,58) (4,77)
InGDPsyp 0,89%%* 0,27 0,89%%** 0,26
(2,61) (1,23) (2.61) (1,21)
DISTANZ —0,000140%** —0,000134%*** —0,000146%** —0,000141%***
(-12,33) (-20,56) (-13,17) (-22,08)
EU-15 0,76%** 0,55%%** - -
(4.75) (5,53)
WESTEU - - 0,67%%* 0,64%%*
(3.34) (5,07)
DK - - 1,91 %%+ 0,45*
(4,41) (1,65)
FINSWENOR - - 0,30 0,08
(1,12) (0,46)
MEDITERRAN - - 0,58 ** 0,25*
(2,51) (1,74)
EUNEU2004 1,20%%* 1,23 %% - -
(8,13) (13,37)
BALT - - 1,52%%* 1,03%%*
(5,98) (6,44)
PL - - 1,20%%** 1,00%%*
(2,81) (3,72)
CZSKHUNSLO - - 1,12%%* 1,53 %%
(4,90) (10,59)
CYMT - - 1,01%%** 0,97%%**
(3,28) (4,95)
EFTA 0,91%%* 0,33%* 0,76%%* 0,23
(3,41) (1,99) (2,82) (1,33)
GUS -0,11 0,25%%** - -
(-0,79) 2,97)
RUS - - 0,40 -0,09
(0,94) (-0,34)
UBRGUS - - -0,19 0,23%%*
(~1,40) (2.69)
korrigiertes R2 0,77 0,91 0,77 0,90
F-Wert 857,56%** 2 568,11%%** 457,83%** 1 358,50%%**
n (Handelspartner) 184 184 184 184
n (Panel) 2 064 2153 2 064 2153

dAbhéngige Variable: Natiirlicher Logarithmus der Exporte Schleswig-Holsteins bzw. Deutschlands in 184 Lander der Erde; Methode:
gepoolte Kleinstquadrate-Schitzung fiir die Jahre 1992-2003; unabhéngige Variable: r~Werte in Klammern, *** = signifikant bei 1 Prozent

Irrtumswahrscheinlichkeit, ** = bei 5 Prozent, * = bei 10 Prozent. — — = wurde in diesem Modell nicht beriicksichtigt.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c¢);
World Bank (2003); Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2004a); indo.com (2004);

eigene Berechnungen.
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Tabelle 10:
Ergebnisse des Gravitationsmodells fiir die Exporte Schleswig-Holsteins und Deutschlands fiir die Teilperiode
1992-19972
Modell (1) Modell (2)
Variablen Schleswig-Holstein Deutschland Schleswig-Holstein Deutschland
Konstante -21,20 —27,81%** -21,22 —27,56%**
(-1,46) (-2,92) (-1,45) (-2,88)
InGDPj 0,95%** 1,06%** 0,96%** 1,07%%*
(37,26) (72,16) (36,56) (70,81)
InPClj —-0,01 0,01 —0,005 -0,01
(-0,31) (0,40) (-0,12) (-0,35)
InGDPgyyp 0,33 0,55* 0,33 0,54
(0,57) (1,65) (0,56) (1,61)
DISTANZ —0,000121%** —0,000132%** —0,000126*** —0,000138%**
(=7,25) (—14,09) (=7,76) (-14,21)
EU-15 0,99%** 0,5 #** - -
(4,15) (3,55)
WESTEU - - 0,98%** 0,63%***
(3,22) (3.43)
DK - - 2,00%%* 0,52
(3,46) (1,34)
FINSWENOR - - 0,58 0,08
(1,47) (0,32)
MEDITERRAN - - 0,68** 0,19
(2,00) (0,92)
EUNEU2004 1,47%%* 1,17%** - -
(6,74) (8,94)
BALT - - 1,82%** 0,89%**
(4,88) (3,91)
PL - - 1,42%* 0,91**
(2,27) (2,36)
CZSKHUNSLO - - 1,32%** 1,42%%%*
(3,91) (6,84)
CYMT - - 1,67%%* 1,30%**
(3,69) (4,66)
EFTA 1,27%** 0,44* 1,04%** 0,35
(3,21 (1,83) (2,62) (1,45)
GUS —-0,38* —-0,05 - -
(-1,93) (-0,45)
RUS — - 0,28 -0,51
(0,45) (-1,34)
UBRGUS - - —0,49%* -0,06
(-2,40) (-0,47)
korrigiertes R2 0,75 0,91 0,75 0,91
F-Wert 376,61%** 1 285,82%%* 201,08%** 681,11%**
n (Handelspartner) 181 182 181 182
n (Panel) 1017 1065 1017 1065

dAbhéngige Variable: Natiirlicher Logarithmus der Exporte Schleswig-Holsteins bzw. Deutschlands in 181 bzw. 182 Léander der Erde;
Methode: gepoolte Kleinstquadrate-Schétzung fiir die Jahre 1992—1997; unabhingige Variable: t-Werte in Klammern, *** = signifikant bei
1 Prozent Irrtumswahrscheinlichkeit, ** = bei 5 Prozent, * = bei 10 Prozent. — — = wurde in diesem Modell nicht beriicksichtigt.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c);
World Bank (2003); Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2004a); indo.com (2004);

eigene Berechnungen.
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Tabelle 11:
Ergebnisse des Gravitationsmodells fiir die Exporte Schleswig-Holsteins und Deutschlands fiir die Teilperiode
1998-20032
Modell (1) Modell (2)
Variablen Schleswig-Holstein Deutschland Schleswig-Holstein Deutschland
Konstante -10,43 -20,20** -10,37 -20,06**
(-0,89) (-2,34) (-0,88) (-2,32)
InGDPj 0,98%** 0,97*** 0,98%** 0,97%%*
(43,53) (69,34) (42,47) (67,62)
InPClj 0,14%%** 0,14%%* 0,15%** 0,15%%*
(3,84) (5,93) (4,01) (6,27)
InGDPgyyp -0,17 0,33 -0,17 0,32
(-0,36) (1,07) (-0,37) (1,05)
DISTANZ —0,000160*** —0,000135%** —0,000166*** —0,000143%%*%*
(-10,58) (-15,10) (-11,23) (-16,27)
EU-15 0,48%* 0,59%** - -
(2,27) (4,38)
WESTEU - - 0,33 0,64***
(1,25) (3,74)
DK - - 1,58%%* 0,41
(2,73) (1,08)
FINSWENOR - - —-0,02 0,10
(-0,05) 0,41)
MEDITERRAN - - 0,43 0,33*
(1,41) (1,65)
EUNEU2004 0,90%** 1,28%** - -
(4,56) (10,15)
BALT - - 1,18%%* 1,17%%*
(3,47) (5,26)
PL - - 0,91 1,09%**
(1,60) (2,93)
CZSKHUNSLO - - 0,88*** 1,64%**
(2,92) (8,28)
CYMT - - 0,32 0,66**
(0,78) (2,43)
EFTA 0,51 0,25 0,45 0,12
(1,43) (1,10) (1,24) (0,53)
GUS 0,18 0,55%** - -
(0,99) (4,75)
RUS - - 0,52 0,34
(0,93) (0,90)
UBRGUS - - 0,11 0,52%%%
(0,60) (4,34)
korrigiertes R2 0,80 0,91 0,80 0,91
F-Wert 515,01%** 1322,01%%* 274,40%** 696,59%**
n (Handelspartner) 183 183 183 183
n (Panel) 1047 1088 1047 1 088

aAbhéngige Variable: Natiirlicher Logarithmus der Exporte Schleswig-Holsteins bzw. Deutschlands in 183 Lénder der Erde; Methode: ge-
poolte Kleinstquadrate-Schétzung fiir die Jahre 1998-2003; unabhéngige Variable: --Werte in Klammern, *** = signifikant bei 1 Prozent Irr-
tumswahrscheinlichkeit, ** = bei 5 Prozent, * = bei 10 Prozent. — — = wurde in diesem Modell nicht beriicksichtigt.

Quelle: Statistisches Landesamt Schleswig-Holstein (Ifd. Jgg.); Statistisches Bundesamt (2004a, 2004b, 2004c¢);
World Bank (2003); Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2004a); indo.com (2004);

eigene Berechnungen.
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Tabelle 12:
Entwicklungsperspektiven auf den wichtigsten Absatzmérkten Schleswig-Holsteins 2003—20062
2003 2004 2005¢ 2006¢
1. China
BIP 9,3 9,2 8,0 7,8-8,5
Importe 39,8 39,6 20,4 20.4
Privater Konsum 6,0 7,8 7,8 7’7
Staatskonsum 6,0 5,0 5,0 5:0
Bruttoanlageinvestitionen 20,0 14,5 8,5 8,0
2. Dénemark
BIP 0,5 2,4-2,6 2,6-2,7 2,3-2,6
Importe 15,5 16,5 6,9 5,8
Privater Konsum 0,8 3,4 2,8 2,3
Staatskonsum 1,0 0,6 1,7 1,3
Bruttoanlageinvestitionen 0,1 32 3,0 3,2
3. Frankreich
BIP 0,5 2,1 1,7-2,0 1,8-2,3
Importe 21,6 19,8 9,7 3,7
Privater Konsum 1,7 2,3 2,0 2,3
Staatskonsum 2,5 2,7 1,6 1,2
Bruttoanlageinvestitionen 0,1 3,9 32 2,1
4. TItalien
BIP 0,4 1,3 1,5-1,7 1,8-2,1
Importe 19,6 11,0 6,1 39
Privater Konsum 1,2 1,0 1,3 1,8
Staatskonsum 2,2 1,1 1,3 1,5
Bruttoanlageinvestitionen -2,1 34 2,8 2,3
5. Niederlande
BIP -0,9 1,2-1,4 1,2-1,9 2,0-2,4
Importe 21,1 19,9 9,5 4.5
Privater Konsum -0,9 0,1 1,2 1,9
Staatskonsum 1,8 0,4 1,1 1,6
Bruttoanlageinvestitionen -3,1 0,2 0,4 33
6. Osterreich
BIP 0,8 1,8 2,3 2,3-2,6
Importe 244 14,8 8,5 5,2
Privater Konsum 1,4 1,6 2.4 2,3
Staatskonsum 1,1 0,4 0,5 0,7
Bruttoanlageinvestitionen 53 1,9 3,5 3,6
7. Spanien
BIP 2,5 2,6 2,5-2,7 2,3-3,0
Importe 27,4 10,4 12,8 6,8
Privater Konsum 2,9 2,9 2.8 2,6
Staatskonsum 3,9 3,5 3,0 3,0
Bruttoanlageinvestitionen 3,2 3,5 3,0 3,0
8. Vereinigte Staaten
BIP 3,0 4.4 3,1-3,3 2,9-3,6
Importe 8,2 17,3 6,4 4.5
Privater Konsum 33 3,6 3,1 2,7
Staatskonsum 2.8 2,1 2,6 2,6
Bruttoanlageinvestitionen 5,1 10,1 6,0 4.8
9. Vereinigtes Konigreich
BIP 2,2 3,2 2,2-2,6 1,8-2,4
Importe 15,6 14,0 6,0 2,1
Privater Konsum 2,3 2,9 2,1 1,7
Staatskonsum 3,5 4,0 22 1,9
Bruttoanlageinvestitionen 2,2 6,0 32 2,1

aReale Verdnderungsraten in Prozent, ausgenommen Importe: Nominale Verinderungsrate in US-Dollar. — PSchitzungen nach OECD und
EIU. — ®Prognosen nach OECD und EIU.

Quelle: OECD (2004); EIU (2004); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Tabelle 13:
Entwicklungsperspektiven auf den Absatzmirkten im Ostseeraum 2003-20062
2003 2004 2005¢ 2006¢
Westliche Ostsee
1. Dénemark
BIP 0,5 2,4-2,6 2,6-2,7 2,3-2,6
Importe 15,5 16,5 6,9 5,8
Privater Konsum 0,8 34 2,8 2,3
Staatskonsum 1,0 0,6 1,7 1,3
Bruttoanlageinvestitionen 0,1 3,2 3,0 3,2
2. Finnland
BIP 2,1 2,8-3,1 2,8-3,1 3,1
Importe 22,2 13,6 6,3 2,5
Privater Konsum 43 2.9 2,7 2,7
Staatskonsum 1,6 1,0 1,6 1,7
Bruttoanlageinvestitionen 2,1 33 2,5 3,9
3. Norwegen
BIP 0,4 32 2,9-32 2,3-2,9
Importe 15,7 14,3 6,2 3,6
Privater Konsum 3,8 4.8 3,8 2,8
Staatskonsum 1,4 2.4 2,7 2,3
Bruttoanlageinvestitionen -3,7 43 5,7 4.4
4. Schweden
BIP 1,7 33 3,0-3,3 2,7-3,2
Importe 25,7 22,0 13,3 53
Privater Konsum 1,9 2,5 32 3,1
Staatskonsum 0,6 1,0 1,1 0,9
Bruttoanlageinvestitionen -2,0 3,5 54 5.4
Ostliche Ostsee
1. Estland
BIP 5,1 5,9 6,0 5,8
Importe 342 25,8 11,5 10,3
Privater Konsum 5,7 6,0 5,3 53
Staatskonsum 5,8 49 4,9 53
Bruttoanlageinvestitionen 5,4 6,3 8,0 7,0
2. Lettland
BIP 7,5 7,5 5,5 5,5
Importe 29,4 19,2 8,1 6,0
Privater Konsum . . . .
Staatskonsum
Bruttoanlageinvestitionen
3. Litauen
BIP 9,7 6,7 6,4 5,4
Importe 27,6 18,1 10,8 7,3
Privater Konsum 12,5 11,0 7,0 55
Staatskonsum 4,0 6,0 5,0 4.5
Bruttoanlageinvestitionen 15,5 15,5 16,0 16,0
4. Polen
BIP 3,8 5,4 43-45 4,1-4,5
Importe 23,5 22,5 18,7 11,1
Privater Konsum 3,1 4,0 3,8 3,8
Staatskonsum 0,4 1,2 1,0 1,0
Bruttoanlageinvestitionen -0,5 5,5 11,0 10,0
5. Russland
BIP 7,3 6,4-7,0 6,0-5,5 5,5
Importe 23,7 24,5 14,7 12,0
Privater Konsum 7,8 8,4 7,3 7,0
Staatskonsum 2,2 2,0 1,9 2,0
Bruttoanlageinvestitionen 12,9 12,0 10,3 9,5

3Reale Verdnderungsraten in Prozent, ausgenommen Importe: Nominale Verdnderungsrate in US-Dollar. — bSché’ttzungen nach OECD und
EIU. — “Prognosen nach OECD und EIU. — .. = keine Angabe.

Quelle: OECD (2004); EIU (2004); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.
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Erlauterungen zum Gravitationsmodell

Das in Abschnitt 3.2 verwendete Gravitationsmodell wurde nach folgenden Gleichungen geschitzt:
Aggregiertes Modell 1

(1) InX;;= Konst + BiInGDPyj+ BoInPCI; + f3InGDP,; + DIST;; +
01 EU-15 + 8y EUNEU2004 + 53 EFTA + 84 GUS + ¢

mit Indices i = Schleswig-Holstein oder Deutschland, j = Handelspartner, ¢t = 1991, ..., 2003 und ¢ als
Storterm.

Disaggregiertes Modell 2

(2) InX;;= Konst + B\InGDP;; + foInPCI; + 3InGDP;; + B4 DIST; +
11 WESTEU + 813 DK + 613 FINSWENOR + 814 MEDITERRAN +
021 BALT + 6 PL + 23 CZSKHUNSLO + 24 CYMTy, +
03 EFTA + 641 RUS + 64 UBRGUS + &

mit Indices i = Schleswig-Holstein oder Deutschland, j = Handelspartner, ¢t = 1991, ..., 2003 und ¢ als
Storterm.

Als Distanzfunktion in beiden Modellen wurde nicht die logarithmierte Distanz, sondern deren
absoluter Wert verwendet, wie es meist im Rahmen von Transportanalysen iiblich ist (vgl. z.B. Stock
2004: 28 und 39-40), jedoch auch im Rahmen von Handelsanalysen vorkommt (vgl. z.B. Hacker und
Johannson 2001: 79 oder Sapir 2001: 379). Der Entfernungswiderstand W berechnet sich in diesem
Modell nach einer e-Funktion, also

(3) We = ¢~ B DIST
statt nach einer Hyperbelfunktion
(4) W), = DIST-#

wie im doppellogarithmischen Schitzmodell. Damit ldsst sich der errechnete Koeffizient der
Distanzvariablen zwar nicht als Elastizitit darstellen, seine absolute GroBe hidngt auch von der
Skalierung der Variablen ab und die Gewichtung der einzelnen regionalen Exportstrome ist eine
andere als in der logarithmierten Version, der Einfluss der Distanz wird aber dennoch korrekt erfasst.
Als Datengrundlage fiir die Gravitationsschiatzungen wurden bei den Exporten Schleswig-Holsteins
nach dem Spezialhandelskonzept die Statistischen Berichte des Statistischen Landesamtes Schleswig-
Holstein sowie ergédnzend eine Datenlieferung des Statistischen Bundesamtes zu den Jahren 2002 und
2003 verwendet, fiir die Exporte Deutschlands eine Datenbankzusammenstellung des Statistischen
Bundesamtes. Die Daten zum Bruttoinlandsprodukt und Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Handels-
partner entstammen der CD-ROM iiber die World Development Indicators der Weltbank (World Bank
2003), diejenigen fiir Schleswig-Holstein wurden der Internetdatenbank des Arbeitskreises Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen der Lénder (2004a, 2004b) entnommen. Alle in Euro verdffentlichten
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Daten wurden anhand jahresdurchschnittlicher Wechselkurse in amerikanische Dollar umgerechnet.
Die Entfernungen zu den wirtschaftlichen oder politischen Hauptstddten der Handelspartner wurden
anhand des ,,indo.com distance calculator* (indo.com 2004) als Luftlinienentfernungen berechnet.
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