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Ubijanje u ratu u Cezarovo doba bilo
je prili~no jeftino – svega 75 centi

po ~oveku. Cena je porasla na oko tri hi-
ljade dolara „po glavi neprijatelja“ u na-
poleonskim ratovima. U ameri~kom gra-
|anskom ratu potrebna suma dostigla je
oko pet hiljada dolara, a u Prvom svet-
skom ratu ~ak 21.000 dolara. Iznose}i
ove podatke, u predve~erje Drugog
svetskog rata, ameri~ki senator Homer
Boun nije objasnio ra~unicu na osnovu
koje je cenovnik sa~injen. Za politi~ara
pitanje kakvom metodolo{kom akroba-
tikom se mo`e posti}i to da vojni tro{ko-
vi anti~kog Rima budu izra`eni ameri~-
kom nacionalnom valutom i nije toliko
va`no. Zna~ajnije je da se privu~e pa`nja
javnosti i uka`e na posledice odre|ene
bezbednosne politike.

Istra`iva~i Beogradske {kole za stu-
dije bezbednosti poku{avaju da postig-
nu isti cilj, ali uz po{tovanje strogih aka-
demskih standarda. U ovom broju
~asopisa „Bezbednost Zapadnog Balka-
na“ nekoliko tekstova inspirisano je
upravo davnom izjavom senatora Bou-
na, s tim {to su istra`iva~ka pitanja posta-
vljena u manje morbidnom stilu – nije
nas zanimalo koliko ko{ta ubiti ~oveka,
ve} koliko je novca potrebno ulo`iti da
bi se `ivoti sa~uvali. 

Cena bezbednosti je sve vi{a, a sna-
ga savremenih pretnji ne jenjava. U
ovom broju analizirane su posledice sa-
mo jedne pretnje – {irenja lakog i li~nog
oru`ja. U Srbiji, u kojoj se svadbeno ve-
selje mo`e zavr{iti i obaranjem aviona
pucnjevima iz takvog oru`ja, proliferaci-
ja nije ni navedena kao bezbednosna
pretnja u strate{kim dokumentima. Svet-
ski neuspeh u borbi sa njom razmotren
je u rubrici „Ta~ka susreta“, u tekstu koji
pokazuje da se posledice ne mere samo
izgubljenim `ivotima. 

Preskupa, a sve fragilnija bezbed-
nost nije muka samo Zapadnog Balka-
na, kome na naplatu pristi`u „dividende
rata“. U naporima da se za{titi od „Slede-

}eg napada“, anglosaksonski svet poku-
{ava da kontroli{e i poslednji mililitar
te~nosti koju putnik sme da unese u
avion. Me|utim, ponekad se radi bez-
bednosti ograni~ava ~ak i modni izbor
putnika! Kako prenosimo u rubrici
„Prednost za bezbednost“, policija je na
aerodromu u Njujorku naterala jednu
osobu da presvu~e majicu kako se osta-
li putnici ne bi uznemirili. Natpis na njoj
zvu~i kao pravi pokli~ deliberativne de-
mokratije – „Mi ne}emo }utati“, ali je po-
red toga {to je napisan na engleskom,
bio napisan i na arapskom jeziku.

Time {to su odbili da pre}ute rezulta-
te svoje najnovije analize, Mir{ajmer i
Volt su izazvali sna`ne reakcije u aka-
demskom svetu. Njihov rad o uticaju
izraelskog lobija na ameri~ku spoljnu po-
litiku stigao je u javnost uo~i poslednjih
konflikata na Bliskom istoku. Koliko je
otvaranje tabua va`no i kakvu pouku iz
ovog slu~aja mo`e da izvu~e Srbija, po-
kazuje tekst u rubrici „Obale Atlantika“.
Potreba za postojanje javne rasprave je
naro~ito istaknuta i u ~lanku o profesio-
nalizaciji Vojske Srbije, i to u na{oj stalnoj
rubrici „Reforma sektora bezbednosti”. 

Debate o najzna~ajnijem pravnom
aktu zemlje nije, na`alost, bilo ove jeseni
u Srbiji. Ipak, Beogradska {kola nudi jav-
nosti analizu ustavne regulative sektora
bezbednosti. U ovom broju je, tako|e,
prikazana i Strategija nacionalne bez-
bednosti Crne Gore.

Drugi tekst u rubrici „Obale
Atlantika“ odgovara na pitanje kolike su
{anse da na samitu NATO u Rigi Srbija
bude primljena u program „Partnerstvo
za mir“. Dakle, uz analize i „dijagnoze“,
istra`iva~i Beogradske {kole su se u
ovom broju odva`ili i na prognosti~ke
poduhvate. Svim kolegama koje se bave
studijama bezbednosti neprekidno je
otvoren poziv da im se u narednim bro-
jevima pridru`e. 

Sf•!vsfeojdf



Otkako svi Crnogorci mogu da se
„zaposle, nastave {kolovanje ili

se posvete nekim korisnijim stvarima”
umesto da slu`e vojni rok, kako je to
rekao predsednik Filip Vujanovi}, Sr-
bija je ostala jedina zemlja Zapadnog
Balkana koja ima op{tu vojnu obave-
zu. 

Profesionalizacija vojske predsta-
vlja proces koji izaziva raspravu iz ne-
koliko razloga. Prvo, dosada{nji na~in
popune vojnog sastava pokazao se
kao potpuno nefunkcionalan, jer ve-
}ina mladih ljudi ne `eli da ide u voj-
sku. Uz to, dr`ava nema sredstava da
izdr`ava regrutnu i toliko brojnu voj-
sku. Kona~no, profesionalizacija mo-
`e doprineti op{toj reformi sektora
bezbednosti. U dugoj, ali tek spora-
di~no aktuelizovanoj javnoj debati u
Srbiji u~estvovali su mahom vojni
analiti~ari. Gra|ani su retko pitani za
mi{ljenje, a politi~ari nisu izra`avali ni
naro~ito izgra|ene, a ni argumento-
vane stavove.

Cilj ovog teksta je da analizom
zvani~nih vojnih dokumenata, izjava
politi~ara, kao i izjava kako stru~ne
javnosti, tako i obi~nih gra|ana bude
prikazana debata o profesionalizaciji
vojske u Srbiji.

\ub!qmbojsb!wpktlb@

Vojska Srbije ne bi vi{e trebalo da
ima dileme. Profesionalizacija }e biti
sprovedena prema dinamici predvi-
|enoj Startegijskim pregledom odbra-
ne. 

Strategijski pregled odbrane usvo-
jen je po~etkom juna, na kolegijumu

ministra odbrane i predstavlja pravni
okvir za reformu sistema odbrane do
2015. godine. U ovom dokumentu
predvi|eno je da }e do 2010. godine
Srbija imati 21.000 profesionalnih voj-
nika. U prvoj fazi }e sada{njih 45.000
biti smanjeno na 34.000 pripadnika, i
to do kraja 2007. godine. Do tada }e i
General{tab biti reorganizovan u skla-
du sa NATO standardima. To zna~i da

}e u okviru njega biti formirana zdru-
`ena operativna komanda i usposta-
vljena vidovska organizacija Vojske.
Osnovnu organizacionu strukturu
Vojske na takti~kom nivou ~ini}e bri-
gade, baze i samostalne jedinice. No-
vu strukturu kadra na{ih oru`anih
snaga ~ini}e 15 odsto oficira, 25 odsto
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Qsfnjkfs!ofnb!|ub!eb!lbaf
Prema medijskoj dokumen-

taciji Centra za civilno-vojne od-
nose, predsednik Demokratske
stranke Srbije Vojislav Ko{tuni-
ca, otkako je postao republi~ki
premijer, nije dao nijednu izjavu
koja se ti~e vojske, pa samim tim
nije mogao imati ni izjavu o nje-
noj profesionalizaciji. Formalno
obrazlo`enje za to mogli bismo
potra`iti u ~injenici da je Vojska
bila u nadle`nosti Dr`avne za-
jednice Srbija i Crna Gora sve do
svog raspada. Me|utim, to su-
{tinski nije od velikog zna~aja,
jer je 95 odsto sredstava za voj-
sku izdvajano iz republi~kog bu-
d`eta.



podoficira, 45 odsto vojnika, kao i 15
odsto civilnih lica na slu`bi u Vojsci
Srbije. U Pregledu je predvi|eno da
}e mirnodopski sastav 2015. godine
iznositi izme|u 0,2 i 0,4 odsto popula-
cije, a ratni tri puta vi{e, uz uva`ava-
nje kretanja u okru`enju, izazova, rizi-
ka i pretnji bezbednosti, kao i demo-
grafskih i materijalnih resursa Srbije.
Osnovni preduslov za ostvarenje ove
vizije je da za sistem odbrane bude iz-
dvajano oko 2,4 odsto bruto dru{tve-
nog proizvoda. 

Pored toga {to je Strategijskim
pregledom odbrane detaljno projek-
tovan put reforme Vojske Srbije, pri-
li~nu novost na politi~koj sceni Srbije
predstavlja na~in na koji je on pred-
stavljen javnosti. U junu 2006. godine,
nedelju dana nakon {to je usvojen na
kolegijumu ministra odbrane, pomo}-
nik ministra Sne`ana Samard`i}-Mar-
kovi} i zastupnik na~elnika General-
{taba general Zdravko Pono{ predsta-
vili su Pregled Grupi za reformu od-
brane SCG – NATO. Ve} sutradan,
njegovoj prezentaciji u kasarni “Bora
Markovi}” prisustvovali su ministar
odbrane Zoran Stankovi} i sam pred-
sednik Srbije Boris Tadi}, {to je ovom
doga|aju dalo zna~ajan publicitet i
obezbedilo prostor u svim va`nijim
medijima u Srbiji. Mesec dana kasnije,
Pregled je predstavljen predsedniku i
potpredsedniku Narodne skup{tine,
kao i predstavnicima poslani~kih gru-
pa. Ministarstvo odbrane je organizo-
valo prezentaciju i za predstavnike
akademskog i nevladinog sektora,
koji se bave bezbednosnim pitanjima,
i to u saradnji sa Beogradskim fon-
dom za politi~ku izuzetnost. Sve ove
aktivnosti bile su pra}ene nizom izja-
va za medije i autorskim ~lancima,
koje su potpisali ministar Stankovi},
njegovi pomo}nici Sne`ana Samar-

d`i}-Markovi} i Zoran Jefti}, kao i ge-
neral Pono{. Dokument je postavlja-
njem na sajt Ministarstva odbrane u~i-
njen dostupnim {irokoj javnosti. 

\ub!lbav!qpmjuj•lf!tusbolf@

Politi~ari se, za~udo, nisu me{ali u
dono{enje Strategijskog pregleda od-
brane. U partijskim programima nema
mnogo orijentira za sprovo|enje bez-
bednosne/odbrambene politike, a na
osnovu izjava lidera mo`e se zaklju~i-
ti da nemaju naro~ito izgra|ene i ar-
gumentovane stavove. 

^lanice koalicije na vlasti – G17
Plus i Srpski pokret obnove – zala`u
se za profesionalizaciju Vojske. Cilj
prve stranke je „izgradnja visoko pro-
fesionalne vojske koja je opremljena
znanjem, naoru`anjem i opremom
potrebnom za nove zadatke i izazo-
ve“. Druga se zala`e za profesionalnu
vojsku, „organizovanu prema stan-
dardima vode}ih demokratskih zema-
lja koja }e {tititi dr`avne granice“. U
programu Demokratske stranke Srbije
navodi se samo da je odbrana zemlje
„isklju~ivi zadatak oru`anih snaga”,
koje moraju biti izvan svakog politi~-
kog i ideolo{kog uticaja. U ovom do-
kumentu uop{te nije spomenuta pro-
fesionalizacija vojske, ve} je pomenu-
to samo to da }e za njeno delovanje
biti odgovorno Ministarstvo odbrane,
pod kontrolom Parlamenta. U progra-
mu Demokratske stranke ~iji je lider,
ina~e, bio ministar odbrane, vojska
nije ni spomenuta. 

Opozicione stranke su i me|usob-
no u opoziciji kad je re~ o potencijal-
noj profesionalizaciji vojske. Prema
Programu Socijalisti~ke partije Srbije
iz 1992. godine, proklamovana op{ta
vojna obaveza zasniva se na „pravu i
du`nosti svih gra|ana SR Jugoslavije
da brane slobodu i nezavisnost ze-
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mlje“. Mo`e se pretpostaviti da je ovaj
dokument zastareo, ali eventualni no-
vi stavovi ove stranke nisu poznati
javnosti. Nasuprot tome, u programu
Srpske radikalne stranke isti~e se da
bi vojsku trebalo „u najhitnijem roku
su{tinski reformisati, profesionalizo-
vati i osloboditi je politi~kog delova-
nja“. 

Me|utim, lider ove partije Tomi-
slav Nikoli} ovakvu orijentaciju done-
kle relativizuje izjavama da profesio-
nalizaciji vojske „treba pristupiti veo-
ma obazrivo“. On ~ak isti~e (jun 2004.
godine) da „postoji opasnost da osta-
nemo bez vojske u kasarnama“. Nje-
gova argumentacija kako je „Vojska,
na neki na~in, mesto gde mladi ljudi
sazrevaju u `ivotu” podse}a na tradi-
cionalni pristup tipa „ko nije slu`io
vojsku, nije ni za `ivot” i vi{e govori u
prilog op{toj vojnoj obavezi, nego
profesionalizaciji vojske.

P!•fnv!hpwpsf!tusv•okbdj@

Najdinami~niju javnu raspravu o
ovom pitanju u Srbiji vodili su vojni
analiti~ari, po~ev od generala u pen-
ziji, pa sve do biv{ih i aktuelnih savet-
nika za bezbednost. Na`alost, u~esni-
ci ove debate, iako imaju vrlo razno-
vrsno obrazovanje i iskustvo, sveli su
razgovor na samo dve teme: smanje-
nje broja vojnika i sposobnost dr`ave
da taj poduhvat plati.

Prva tema mo`e biti i slikovito iz-
ra`ena razradama pitanja o tome „ko
}e da brani ovu zemlju“. Iako su i po-
jam i proces profesionalizacije mnogo
{iri od samog smanjenja vojnog ka-
dra, ~injenica da }e broj vojnika u Sr-
biji biti smanjen za polovinu ~ini da to
bude gotovo jedini predmet rasprave
brojnih analiti~ara. 

Negativne stavove ilustruju tvrd-
nje da je smanjenje broja vojnika na

21.000 „sme{an potez“, kako je u av-
gustu ove godine rekao nekada{nji
savetnik ministra odbrane Veljko Ka-
dijevi}. U vreme dok je on bio na ovoj
funkciji, „Amerikanci i Englezi su pre-
poru~ivali smanjenje na 50.000“. Ka-
dijevi} dovodi u pitanje predlo`eno
re{enje po kome manje formacije tre-
ba da preuzmu uloge nekada{njih
korpusa. On smatra da je ”nemogu}e
da ~etiri brigade brane ~itavu zemlju“,
da „izme|u Beograda i Novog Pazara
nema vojske“, kao i da „jedna brigada
brani Vojvodinu, a da se ~ak dve bri-
gade nalaze na granici sa Kopnenom
zonom bezbednosti“. Po, ina~e pot-
puno proizvoljnoj, ra~unici generala

u penziji Milomira Miladinovi}a, Srbi-
ja bi trebalo da ima izme|u 60.000 i
70.000 vojnika. Ovaj biv{i komandant
novosadskog korpusa smatra da „pre-
ma standardima NATO, jedan odsto
populacije treba da budu vojnici“. Mi-
ladinovi} upozorava da “Vojska u
ovim uslovima treba da bude sredstvo
odvra}anja od eventualne agresije na
na{u teritoriju“ i pita „koga }emo mi
da odvratimo sa 20 hiljada ljudi“. Na-
vode}i da „samo Kosovski za{titni
korpus trenutno broji 55 hiljada ljudi“,
on najavljuje da }e „do}i do nestabil-
nosti na ovom podru~ju” i to „kakva
god bude odluka o kona~nom statusu
Kosova”.
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Obk•btojkj!qp{jw
„Nema razloga da se vi{e dr-

`imo ideolo{ke teze da je vojni
poziv naj~asniji poziv u dr`avi.
Za{to je naj~asniji? ̂ astan je sva-
ki drugi poziv, svaki poziv koji
se radi je ~astan, ako se ta profe-
sija radi kako valja...“ Ljubodrag
Stojadinovi}



Pozitivno mi{ljenje o smanjenju
broja vojnika ima analiti~ar Aleksan-
dar Radi}, koji ovaj plan smatra jedi-
nim mogu}im re{enjem: „Brojno sta-
nje je prestalo da bude bitan faktor za
procenjivanje borbene gotovosti. To
bi bilo bitno da `ivimo u {ezdesetim
godinama. Sada, u eri informati~kog
ratovanja, to nije od najve}e va`no-
sti.” On isti~e da je reorganizacija pu-
tem smanjenja vojske sasvim normal-
na i o~ekivana, ali nagla{ava da to ni-
je i reforma vojske. [tavi{e, on nagla-
{ava da je zamena jednog termina
drugim, u stvari, simuliranje reforme.
Ona nastaje kao rezultat kompromisa
„starih snaga”, koje ni{ta ne bi menja-
le, i onih „novih”, kojima je potreba
za sprovo|enje reforme o~igledna.
Profesionalizaciju vojske je, ina~e, pr-
vi put u javnu debatu uveo general
Blagoje Grahovac, i to jo{ 2002. godi-
ne (tada jo{ u Saveznoj Republici Ju-
goslaviji). Danas savetnik predsedni-
ka crnogorskog Parlamenta, Graho-
vac je tada tvrdio da je vojska preglo-
mazna i nefunkcionalna i zaklju~io da
„Srbiji i Crnoj Gori ne treba vojska
preko 25 hiljada”. 

Druga klju~na tema javne debate
o profesionalizaciji vojske uklju~uje
teoretisanje o tro{kovima koje profe-
sionalizacija sobom nosi, kao i politi~-
ke procene o tome da li je dr`ava u
mogu}nosti da pla}a profesionalnu
vojsku. Niko od u~esnika u ovoj ras-
pravi nije objasnio ni metode ni ra~u-
nice, kojima je do{ao do konkretnih
iznosa. Poznato je da je bud`et Srbije
2004. godine mogao da izdr`ava oko
50.000 vojnika (uklju~uju}i i profesio-
nalni i ro~ni sastav), pod uslovom da
se za svakog od njih izdvoji tek ne{to
vi{e od 12 hiljada dolara (Radi{a \or-
|evi}, tada savetnik za bud`et odbra-
ne u Ministarstvu finansija). Cena pro-

fesionalnog vojnika, prema proceni
koju je dao predsednik Srbije Boris
Tadi} pre dve godine, kre}e se po
vojniku od sume 30–50 hiljada dolara
godi{nje, pa do sume 30–100 hiljada
dolara. Toliko, prema re~ima genera-
la u penziji Milena Simi}a, po vojniku
pla}aju i zemlje EU u kojima je orga-
nizacija i popuna vojske sli~na na{oj.
On navodi i to da u nekim evropskim
zemljama koje imaju profesionalnu
vojsku godi{nji tro{kovi po vojniku
iznose izme|u 150.000 i 200.000 dola-
ra. 

U javnosti se mogu ~uti protivre~-
ne tvrdnje o tome da li Srbija mo`e da
finansira profesionalnu vojsku. To je,

kako je predsednik Tadi} rekao pre
dve godine, „privilegija bogatog dru-
{tva“, te „mi taj novac u na{oj privredi
ne mo`emo da ostvarimo“. I analiti~ar
Veljko Kadijevi} je u aprilu 2005. go-
dine tvrdio da bismo te{ko mogli da
izdr`imo potpunu profesionalizaciju,
pa se stoga zalagao za delimi~nu.
„Podse}am da i ekonomski mnogo ja-
~e dr`ave od nas, poput Sjedinjenih
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Prema istra`ivanju Centra
za civilno-vojne odnose, za
profesionalizaciju vojske se
najmanje zala`u ispitanici koji
imaju 60 i vi{e godina – 16 od-
sto u oktobru 2003. godine, 18
odsto u februaru 2004. godine,
21 odsto u septembru 2004. go-
dine i, kona~no, 13 odsto u
aprilu 2005. godine. Tako|e je
karakteristi~no i to da se ispi-
tanici sa vi{im stepenom obra-
zovanja vi{e zala`u za ukidanje
op{te vojne obaveze. 



Ameri~kih Dr`ava, nemaju potpuno
profesionalnu vojsku”, isticao je Kadi-
jevi}.

Me|utim, postoje}e re{enje se u
Srbiji smatra „najskupljim i najneefi-
kasnijim“ (vojni analiti~ar Ljubodrag
Stojadinovi}, juli 2006). Stojadinovi}
ka`e da „ta vojska vi{e ne odgovara ni
strategijskom pregledu, ni onoj strategiji
koja je usvojena, ni doktrini koja je
usvojena bila, jedan dan trajala, samo,
za Srbiju, pa ukinuta“. Zastupnik na~el-
nika General{taba Zdravko Pono{ je u
maju ove godine izneo stav da „postoje-
}i sistem obuke i du`ine vojnog roka
predstavlja samo rasipanje sredstava“,
pa je potrebno {to pre profesionalizova-
ti vojsku. Zvani~na potvrda finansijskih
sposobnosti dr`ave stigla je i od samog
ministra Mla|ana Dinki}a u maju ove
godine. „Ministarstvo finansija je sprem-
no da podr`i profesionalizaciju Vojske.
To zna~i da }e do 2010. godine biti oba-
vljene sve pripreme da se ukine obave-
zno slu`enje vojnog roka i da Srbija do-
bije profesionalnu vojsku. To tako|e
zna~i i izdvajanje 2,4 odsto bruto doma-
}eg proizvoda godi{nje u vojni bud`et,
{to je daleko vi{e u odnosu na pro{logo-
di{nje planove”, rekao je Dinki}.

Kbwoptu!Tscjkf;!nbmp!{obokb-
qvop!fnpdjkb

Dosada{nji prikaz javne debate o
profesionalizaciji vojske u Srbiji poka-
zuje da je ona svedena na vrlo uzan
krug tema, a da su stavovi o njima di-
jametralno suprotni. Zato i ne ~udi to
{to obi~ni gra|ani imaju vrlo konfu-
zne predstave o ovom pitanju. To po-
tvr|uju i rezultati istra`ivanja javnog
mnjenja, koje je u periodu od 2003.
do 2005. godine sproveo Centar za ci-
vilno-vojne odnose. Naime, iako
trend zalaganja za ukidanje op{te voj-
ne obaveze raste, broj ispitanika koji

su se odlu~ili za ovu opciju nikada ni-
je bio ve}i od tre}ine (oktobar 2003.
godine – 28,1 odsto; februar 2004. go-
dine – 31,7 odsto; septembar 2004.
godine – 32,2 odsto; april 2005. godi-
ne – 28,8 odsto). Veliki broj gra|ana
smatra da “na{a zemlja nije dovoljno
ekonomski jaka da izdr`ava profesio-
nalnu vojsku” (oktobar 2003. godine
– 46 odsto; februar 2004. godine –
47,2 odsto; septembar 2004. godine –
48,6 odsto; april 2005. godine – 50,4
odsto). Uprkos ovakvim stavovima,
na ponu|enoj rang-listi prioriteta pri-
likom reforme vojske, profesionaliza-
cija se po va`nosti nalazila na viso-
kom drugom mestu, odmah iza mo-
dernizacije naoru`anja i opreme, i to
tokom celog perioda istra`ivanja. Ta-
ko je bilo mogu}e uvideti paradoks –
gra|ani su, mada ve}inski protiv pro-
fesionalizacije, istovremeno smatrali
da ona predstavlja jedan od prioriteta
dalje reforme vojske. O~igledno je da
gra|anima nije jasno {ta, u stvari, zna-
~i profesionalizacija vojske. Zato je
opravdano verovati da oni izre~ene
stavove baziraju na emocijama. Za
kvalitet javne debate u demokrat-
skom dru{tvu veoma je va`no da se
njome ne oja~ava samo emotivna
komponenta stavova gra|ana, ve} da
ona dopunjava i sna`i i njihovu kog-
nitivnu osnovu. 

Zato nije dobro {to se rasprava o
temi profesionalizacije tako ~esto
otvara, ta~nije svaki put kad se pojavi
neka afera u vojsci. Prvo, ovakav pri-
stup samo podgreva na emocijama
zasnovane stavove javnosti. Drugo,
pogre{no je predstavljati ovaj sistem
organizacije vojske kao „jedini spas“,
jer i u profesionalnim vojskama dola-
zi do samoubistava, finansijskih afera
i raznih zloupotreba. Me|utim, sigur-
no je da bi njih bilo manje ako bi si-
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stem kontrole bio stro`i, a vojska ure-
|enija.

Za javnost je pored ovoga skoro
isto toliko va`no da debata o profesi-
onalizaciji vojske u Srbiji ne bude sve-
dena na senzacionalisti~ke nastupe
politi~ara pred izbore ili na medijsku
pa`nju izazvanu nekom tragedijom u
vojsci. Neophodna je kvalitetna i sve-
obuhvatna stru~na rasprava o ovom
slo`enom procesu. Time {to je poka-

zala da je spremna da javnoj kritici
podvrgne svoju strategiju daljeg raz-
voja, Vojska Srbije je u~inila prvi ko-
rak u tom pravcu. I stru~na i {ira jav-
nost bi morale da poka`u i vi{e inte-
resovanja i bolju obave{tenost kako
bi u ovoj debati mogle kompetentno
da u~estvuju.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Crnogorski vojnici uskoro bi mo-
gli da se priklju~e mirovnim tru-

pama UN ili NATO, {to bi predsta-
vljalo doprinos najmla|e evropske
dr`ave globalnoj antiteroristi~koj ko-
aliciji. O tome su nedavno u Podgo-
rici razgovarali premijer Milo \uka-
novi} i sekretar odbrane SAD Donald
Ramsfeld. To bi bilo sasvim u skladu
sa Strategijom nacionalne bezbjed-
nosti Crne Gore koju je Vlada Crne
Gore usvojila 20. juna ove godine,
nekoliko nedelja nakon progla{enja
nezavisnosti. Njom su definisani na-
cionalni interesi Crne Gore, njeni
bezbednosni ciljevi, izazovi, rizici i
pretnje bezbednosti dr`ave i njenih
gra|ana, kao i mogu}a reagovanja
dr`ave na njih. Izra`eno je opredelje-
nje njenih donosilaca da Crna Gora
bude deo regionalnog i globalnog si-
stema bezbednosti. Strate{ki cilj Crne
Gore potvr|en ovim dokumentom
jeste njeno ~lanstvo u Evropskoj uni-
ji i NATO. Evroatlantske integracije
predstavljaju cilj koji je zajedni~ki
svim dr`avama Zapadnog Balkana.
Sude}i prema Strategiji nacionalne
bezbjednosti Crne Gore, nova dr`ava
regiona ne}e se razlikovati od svojih
suseda po percepciji svoje bezbed-
nosti i bezbednosti regiona, kao ni
po postavljenim bezbednosnim cilje-
vima. Budu}i razvoj doga|aja }e po-
kazati to da li }e Crna Gora biti uspe-
{nija i br`a na putu njihovog ostvare-
nja u odnosu na svoje susede. Ili }e
pak zajedni~ki problemi regiona i

dalje uslovljavati uspeh pojedina~ne
zemlje uspehom svih ostalih.

Sude}i prema usvojenim doku-
mentima, mo`emo re}i da su u ze-
mljama regiona (Albanija, Bosna i
Hercegovina, Hrvatska, Makedonija,
Crna Gora) prihva}eni izmenjeno
shvatanje i pro{irena koncepcija bez-
bednosti. Bezbednosne strategije ili
doktrine zemalja regiona, nezavisno
od toga kako su nazvane, tretiraju
bezbednost ne samo sa vojnog
aspekta, ve} se bave i njenom poli-
ti~kom, ekonomskom, socijalnom i
ekolo{kom dimenzijom. Strategija
nacionalne bezbjednosti Crne Gore
eksplicitno defini{e „bezbjednost“ i
„nacionalnu bezbjednost“ kao „sta-
nje u kome gra|ani u Crnoj Gori `ive
u miru i stabilnosti, bez bilo kakvih
vidljivih ili projektovanih izazova, ri-
zika i prijetnji njihovom blagostanju,
stabilnosti njihovog politi~kog, eko-
nomskog, tehnolo{kog ili ekolo{kog
sistema i bez bilo kakvih vidljivih
prijetnji politi~kom postojanju i teri-
torijalnom integritetu dr`ave Crne
Gore“. Time nacionalna bezbednost
uklju~uje politi~ku, ekonomsku, voj-
nu, informativnu i ekolo{ku stabil-
nost. 

Cf{cfeoptoj!djmkfwj-!
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Takvo shvatanje bezbednosti
preto~eno je u {irok dijapazon cilje-
va koji su deklarisani kao nacionalni
interesi. Zemlje regiona „dele“ mno-
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ge od tih ciljeva, od kojih neki pred-
stavljaju nacionalne interese svih dr-
`ava u svetu, a neki su pak uslovlje-
ni zajedni~kim bezbednosnim sta-
njem Zapadnog Balkana. U prvoj
grupi su, svakako, o~uvanje suvere-
niteta i teritorijalnog integriteta, za-
{tita ljudskih prava i sloboda, za{tita
vladavine prava i pravne dr`ave i li~-
ne svojine. Karakteristi~an bezbed-
nosni kontekst uslovio je to da se
me|u specifi~nim nacionalnim cilje-
vima na|u i razvoj slobodnog tr`i{ta,
socijalna pravda, borba protiv orga-
nizovanog kriminala, ~lanstvo u me-
|unarodnim organizacijama i regio-
nalna saradnja. Nacionalni ciljevi po-
kazuju da i me|u nosiocima politi~-
ke vlasti u zemljama regiona preo-
vladava uverenje o tome da su de-
mokratske institucije jo{ uvek nesta-
bilne i da vladavina prava jo{ uvek
nije potpuno uspostavljena, te ih i
dalje treba podr`avati. Tako su i do-
nosioci crnogorske Strategije me|u
politi~kim ciljevima prvenstvo dali
“o~uvanju vi{epartijskog, multietni~-
kog, multikulturnog i multikonfesio-
nalnog demokratskog sistema vlasti,
daljem unapre|enju demokratskih
institucija i pove}anju otvorenosti i
transparentnosti javnog sektora, o~u-
vanju i daljem ja~anju vladavine pra-
va, za{titi ljudskih i manjinskih pra-
va, o~uvanju ustavnog poretka“, kao
i mira i bezbjednosti u Crnoj Gori, ali
i u neposrednom strate{ki relevant-
nom okru`enju u Evropi. Za{tita
imovine i ekonomskog blagostanja
gra|ana i ekonomskih resursa Crne
Gore su ekonomski ciljevi koji su za-
pisani u Strategiji. Sem odbrane su-

vereniteta, jedinstva i teritorijalnog
integriteta dr`ave Crne Gore, me|u
odbrambenim ciljevima nalazi se i
odlu~nost da se u potpunosti dopri-
nese globalnoj borbi protiv terorizma
i organizovanog kriminala, a me|u
pravnim ciljevima je i obezbe|ivanje
odvojenosti, nezavisnosti i samostal-
nosti izvr{ne, zakonodavne i sudske
vlasti.

U svim nacionalnim bezbedno-
snim ili odbrambenim strategijama u
regionu i dalje se kao jedna od pret-
nji, istina umanjenog intenziteta, na-
vodi mogu}nost izbijanja oru`anog
sukoba. Crnogorski politi~ki donosi-
oci odluka ocenjuju da se broj kon-
vencionalnih vojnih pretnji smanjio i
da je njihov direktan vojni uticaj
ograni~en na relativno male oblasti.
Me|utim, isti~e se da ne mo`e pot-
puno biti isklju~en rizik od geograf-
ske eskalacije oru`anog sukoba ili
eskalacije krize u regionu, iz koje ne
bi bila izuzeta ni Crna Gora. Global-
ni terorizam je naveden kao slede}i
izazov bezbednosti Crne Gore. Mada
nije ponu|eno obja{njenje kako je i
u kojoj meri Crna Gora ugro`ena po-
stojanjem i delovanjem teroristi~kih
grupa na globalnom planu, donosio-
ci Strategije su naglasili spremnost da
u potpunosti doprinesu globalnoj
borbi protiv terorizma i organizova-
nog kriminala. Doprinos }e biti u~e-
stvovanje u antiteroristi~kim koalici-
jama, uz mogu}nost kori{}enja kop-
nenog, vazdu{nog i morskog prosto-
ra Crne Gore kao podr{ka misijama
koje preduzimaju UN, EU, OEBS i
NATO. Slanjem „mirovnjaka” bilo bi
potvr|eno takvo opredeljenje, {to bi
istovremeno bio i dobar markenti{ki
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potez nove dr`ave. 
Svi oblici organizovanog krimi-

nala, kao i ekonomske, socijalne i
politi~ke pote{ko}e koje prate pro-
ces tranzicije mogu, prema Strategiji,
prerasti u najozbiljniju pretnju po
dru{tvo, dr`avu i ekonomiju. Pored
njih, pretnju mogu predstavljati i pri-
rodne, ekolo{ke, tehni~ke i tehnolo-
{ke katastrofe, incidenti ~iji su uzroci
~ovek ili epidemije. Ovi bezbedno-
sni izazovi, rizici i pretnje su, o~i-
gledno, preuzeti iz Strategije odbra-
ne dr`avne zajednice Srbija i Crna
Gora, donesene novembra 2004. go-
dine. Ve}inu njih, uostalom, navode
i strategije ostalih zemalja Zapadnog
Balkana. 

Sfgpsnb!j!p•fljwbokb

Strategija nacionalne bezbjedno-
sti je dokument koji treba da poslu`i
kao osnova za reformu sektora bez-
bednosti radi izgradnje stabilnog,
funkcionalnog i pouzdanog bezbed-
nosnog sistema. Ona ne sadr`i agen-
du te reforme, niti plan formiranja
crnogorske vojske, ali najavljuje do-
no{enje ostalih dokumenta kojima
}e biti obra|ena pitanja bezbedno-
sti. Tako }e bezbednosna politika,
strategija odbrane, vojna doktrina,
strategija unutra{nje bezbednosti bi-
ti u skladu sa Strategijom. Time }e,
kada budu doneti zakoni o odbrani i
vojsci, biti upotpunjen normativni
okvir, koji je jedan od osnovnih
preduslova razvoja sistema bezbed-
nosti. Cilj je izgradnja sistema bez-
bednosti koji }e biti u skladu sa pro-
menjenim trendovima u tom dome-
nu i koji }e mo}i adekvatno da od-

govori na izmenjene bezbednosne
izazove, rizike i pretnje. Uz sve to,
on treba da bude pod demokratskim
i civilnim nadzorom. 

U politi~kim izjavama crnogor-
skih zvani~nika izra`eni su sprem-
nost na brze i reformske promene u
Crnoj Gori i optimizam u pogledu
njenog skorog uklju~enja u sisteme
evroatlantske bezbednosti. Prvi u
nizu doga|aja koji potvr|uje da su
crnogorski donosioci odluka ozbilj-
ni u tome da otpo~nu brzu i su{tin-
sku reformu sektora bezbednosti je-
ste odluka o ukidanju regrutne i
obaveze slu`enja vojnog roka u Cr-
noj Gori, koju je predsednik Filip
Vujanovi} obelodanio 30. avgusta.
Budu}a crnogorska vojska ima}e
oko 2.500 pripadnika koji }e slu`iti
po ugovoru {to je, prema obrazlo`e-
njima savetnika za pitanja bezbed-
nosti, u skladu sa potrebama i mo-
gu}nostima zemlje. Pokazuju}i tako
odlu~nost i ozbiljnost kada su u pi-
tanju reforme sektora bezbednosti,
crnogorska vlast odlu~no nastupa u
odnosu na me|unarodnu zajednicu,
podnose}i 13. septembra zvani~an
zahtev za prijem u program “Part-
nerstvo za mir“. Ona o~ekuje poziti-
van odgovor ili uo~i samita NATO ili
tokom njega u Rigi 28-29. novem-
bra. Bi}emo svedoci doga|aja koji
}e pokazati koliko su realna ambici-
ozna nastojanja gra|ana i politi~kih
elita Crne Gore da u kratkom roku
poka`u i doka`u da su deo evroa-
tlantskog sistema bezbednosti i da
mogu doprineti bezbednosti i stabil-
nosti regiona. 
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Kada su “slavljeni~ki“ meci oborili
manji avion iznad sela u centralnoj

Srbiji 2003. godine, mediji su objavili
kako se to prvi put dogodilo na jednoj
doma}oj svadbi. Ovaj, pomalo tragiko-
mi~an doga|aj, samo je jedan od najbi-
zarnijih u nizu incidenata do kojih je do-
{lo zbog neodgovornog i nepa`ljivog ru-
kovanja lakim i li~nim oru`jem. Ovo
oru`je, koje u bezbednosnim krugovima
sve ~e{}e nazivaju SALW (skra}enica od
engleskog izraza Small Arms and Light
Weapons), danas je problem koji ve}ina
vlada u svetu smatra svojim visokim pri-
oritetom. U Beloj knjizi odbrane Dr`av-
ne zajednice Srbija i Crna Gora se {irenje
ovog oru`ja ne nalazi na listi bezbedno-
snih izazova, rizika i pretnji, {to je u su-
protnosti sa ~injenicom da je Srbija naj-
naoru`anija zemlja u regionu. 

Prema prora~unima Centra za kon-
trolu lakog naoru`anja u Jugoisto~noj
Evropi (SEESAC), ukupna koli~ina
oru`ja koja cirkuli{e Srbijom je skoro tri
miliona komada. Detaljniji pregled po-

dataka je jo{ alarmantniji. U Srbiji se vi-
{e vatrenog oru`ja nalazi u rukama civi-
la, nego {to je u posedu vojske i polici-
je zajedno. U Izve{taju SEESAC proce-
njuje se da je vi{e od dva miliona koma-
da oru`ja u rukama privatnih lica, dok
dr`avni organi poseduju oko 850.000.
Pri tome je skoro 950.000 komada oru`-
ja u privatnom vlasni{tvu nelegalno –
nije registrovano i ne zna mu se pore-
klo. Pravna lica, uklju~uju}i i privatne
firme za obezbe|enje (koje, ina~e, jo{
uvek rade bez odgovaraju}e zakonske
regulative) imaju 47.000 pu{aka i pi{to-
lja, {to je tek 6.000 manje od oru`anih
„kapaciteta“ Ministarstva unutra{njih
poslova (MUP). Ovaj podatak se odno-
si samo na oru`je u operativnoj upotre-
bi, jer MUP ima i zalihu od oko 9.000
komada. Ministarstvo odbrane ima
broj~ano manju „vatrenu mo}“ od pri-
vatnih ilegalnih vlasnika oru`ja, budu}i
da je u operativnoj upotrebi oko
200.000, a u rukama biv{ih rezervista
skoro 590.000 komada oru`ja.
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Jugoisto~na Evropa predstavlja
glavno `ari{te proliferacije na konti-
nentu. U vezi sa tim }emo navesti sa-
mo neke od nalaza SEESAC za ovu go-
dinu. U Rumuniji 1,25 miliona koma-
da lakog i li~nog oru`ja ~eka da bude
uni{teno. Albanija je dugo nosila „cr-
nu etiketu“ zbog plja~ke vojnih skladi-
{ta 1997. godine, iz kojih je izneto oko
550.000 komada oru`ja. Ipak, sa ne-
slavnim rekordom Srbije ne mogu se
takmi~iti ni Hrvatska, u kojoj po pro-
ceni oko 600.000 gra|ana ima nelegal-
no oru`je, a ni Bugarska, gde i najpe-
simisti~nija ra~unica dovodi do posto-
janja oko 260.000 komada oru`ja bez
dozvole. Pored navedenih zabrinjava-
ju}ih kvantitativnih pokazatelja, tek
pregled ukupnih posledica mo`e po-
kazati koliko je problem proliferacije
u Srbiji ozbiljan. Posledice su toliko
kompleksne i me|usobno povezane
da se i sam poku{aj njihove klasifika-
cije ~ini poprili~no ve{ta~kim podu-
hvatom. Ipak, za potrebe ovog teksta,
podeli}emo ih na psihi~ke, ekonom-
ske i politi~ke konsekvence prolifera-
cije lakog i li~nog oru`ja, koju bi post-
konfliktna i postautoritarna Srbija mo-
rala {to hitnije da suzbije. 

Qtjij•lf!qptmfejdf!TBMX

Za gra|ane Srbije karakteristi~no
je visoko nepoverenje u institucije si-
stema. Prema istra`ivanju Centra za ci-
vilno-vojne odnose, u aprilu 2005. go-
dine je tek 23,9 odsto ispitanika izjavi-
lo da ima poverenja u policiju, dok je
poverenje u pravosu|e izrazilo tek
13,5 odsto. Kako se navodi u Izve{taju
SEESAC, „mnogi poseduju vatreno
oru`je upravo zato {to `ele da za{tite
sebe, svoju imovinu i porodice“. Mogli
bismo re}i da se u te`nji za ostvarenje
samoza{tite ogleda bezbednosna dile-
ma, ali ne na nivou dr`ava, kako je de-

finisana u bezbednosnim studijama,
ve} na nivou pojedinca. Osnovanost
takve tvrdnje dokazuje i ~injenica da
velika koli~ina oru`ja koja se nalazi u
privatnim rukama samo uve}ava op-
{tu nebezbednost dru{tva mada se na-
oru`ani pojedinac mo`e ose}ati sigur-
nim. 

Na`alost, me|u prvim `rtvama vla-
snika oru`ja mo`e biti ba{ neko od
najbli`ih ~lanova porodice. Istra`iva-
nja, naime, pokazuju da i samo posto-
janje oru`ja u jednom doma}instvu
pove}ava mogu}nost da se nasilje u
porodici zavr{i fatalno. Na primer, u
periodu od 1993. do 2003. godine u
Srbiji je izvr{eno 614 ubistava u poro-
dici, a u 35 odsto slu~ajeva, zlo~in je
po~injen vatrenim oru`jem. Prema ob-
ja{njenju psihologa, ovakva dela vr{e
se u afektu i to sredstvom koje je prvo
pri ruci. Zbog {iroke rasprostranjeno-
sti i lake dostupnosti, vatreno oru`je je
~e{}e u upotrebi prilikom nehatnih i
umi{ljajnih krivi~nih dela. Pravu sliku
o potencijalnim posledicama daje po-
datak da 20 odsto doma}instava u Sr-
biji (oko 500.000) ima u posedu
750.000 komada oru`ja. Prema istra`i-
vanju sprovedenom u UNICRI Institu-
tu, utvr|eno je da je do devedesetih
godina pro{log veka od nabavke
oru`ja do izvr{enja krivi~nog dela tim
oru`jem bilo potrebno da pro|e jedan
ili ~ak dva meseca. Danas se ovaj pe-
riod skratio na svega nekoliko dana.
Uz sve to, pove}ava se i broj slu~ajnih
incidenata, koji su posledica nepa`lji-
vog rukovanja oru`jem. ^ak i akcije
prikupljanja ilegalnog oru`ja mogu da
pove}aju ovaj rizik. Tako se, na pri-
mer, u toku policijske akcije „Sablja“,
tokom vanrednog stanja 2003. godine,
de{avalo da uspani~eni gra|ani osta-
vljaju ru~ne bombe, municiju i pi{tolje
na javnim mestima, umesto da ih pre-

25 IZAZOVI, RIZICI I PRETNJE



daju nadle`nim dr`avnim organima.
To {to je posedovanje oru`ja veo-

ma ra{ireno, pothranjuje agresivni
model dru{tvenog pona{anja, koji je
formiran devedesetih godina pro{log
veka u Srbiji. U vreme ratova i javne
popularizacije organizovanog krimi-
nala odoma}ilo se uverenje da je
konflikte me|u ljudima normalno re-
{avati nasiljem. Ra{irio se i stav da se
nasilje isplati. Najte`e dru{tvene po-
sledice {irenja ovakve `ivotne „filo-
zofije“, mo`emo videti u pona{anju
maloletnih delinkvenata. Dok su to-
kom ratnih godina naj~e{}e osu|iva-
ni za imovinska krivi~na dela, od
2000. godine maloletnici sve ~e{}e
vr{e krivi~na dela protiv `ivota i tela.
Blagonaklonost doma}ih sudova
prema licima kojima se prvi put sudi
za ilegalno posedovanje oru`ja (mo-
gu}nost da se brane sa slobode i da
dobiju uslovni otpust) gotovo deluje
kao potsticaj za to da se lako odlu~e
da upotrebe vatreno oru`je. Tinejd`e-
ri su sve ~e{}e `rtve, ve} i samim tim
{to su svedoci nasilja i zloupotrebe
oru`ja, {to ilustruju izjave najmla|ih
u~esnika u fokus-grupi istra`ivanja
SEESAC 2005. godine. Jedna devojka
je ispri~ala kako je „i{la Dunavskim
kejom kada je ubijen neki ~lan mafi-
je“, pa je „videla telo“, a jedan momak
je „poznavao mladi}a koji je la`irao
plja~ku sopstvenog stana kako bi
ukrao pi{tolj svog oca (otac mu je bio
policijski inspektor)“. 

Jo{ jedna va`na dru{tvena posledi-
ca nepoverenja u institucije bezbed-
nosti jeste i naglo umno`avanje privat-
nih agencija za obezbe|enje. Po gru-
bim procenama, u Srbiji danas postoji
oko 3.200 ovakvih preduze}a, u koji-
ma radi vi{e od 32.000 ljudi. Te{ko bi
se moglo re}i da ove agencije dopri-
nose bezbednosti dru{tva, budu}i da

~itava oblast njihovog rada jo{ uvek
nije zakonski regulisana. Na usvajanje
zakona ~eka se od 2003. godine. Tako
je mogu}e da skoro isti broj ljudi kao
u srpskim policijskim snagama radi
„pod oru`jem“, a da prethodno nije
pro{ao bilo kakvu bezbednosnu pro-
veru. Re~ je o biv{im i sada{njim poli-
cajcima, vojnicima, ali i ljudima koji
poti~u iz kriminalnog miljea. 

Najopasnijom psihi~kom posledi-
com ra{irenosti lakog i li~nog oru`ja
mo`e se smatrati strah i napetost koji
vladaju u etni~kim grupama u pojedi-
nim delovima Srbije. Karakteristi~an je
primer ju`nog dela zemlje, gde pri-
padnici razli~itih etni~kih grupa imaju
potpuno razli~itu percepciju bezbed-
nosnih pretnji. Prema istra`ivanju SEE-
SAC iz 2004. godine, albansko stanov-
ni{tvo najvi{e strahuje od pripadnika
`andarmerije, vojske i policije, dok Sr-
be najvi{e pla{e kriminal, korupcija i
op{ta nebezbednost u regionu. Zbog
nesre|enih odnosa i pove}anog rizika
od izbijanja otvorenih sukoba, ljudi ni-
su spremni da se odreknu oru`ja. Za
vreme amnestije 2003. godine u ju-
`nim srpskim op{tinama ljudi su dobr-
ovoljno predali manje od 20 komada
lakog oru`ja, dok je ukupno bilo pri-
kupljeno 47.853 komada oru`ja i ne-
{to vi{e od 2,2 miliona komada muni-
cije. Na jugu Srbije bezbednosna dile-
ma pojedinca prerasla je u bezbedno-
snu dilemu kolektiva.

Flpopntlf!qptmfejdf!TBMX

Prikupljanje lakog i li~nog oru`ja
je veoma skupo, a za uni{tenje jednog
komada potro{i se oko 5 ameri~kih
dolara. Od 1999. godine u Srbiji je u tri
navrata progla{avana amnestija, a u
prate}im akcijama prikupljeno je iz-
me|u 60 i 70 hiljada komada ilegalnog
oru`ja. Ovako prikupljeno oru`je, kao
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i vi{ak oru`ja u vojsci i policiji uni{ta-
va se u srpskim `elezarama, ali Srbija
nema sredstava da sama plati taj tro-
{ak. Zato se ove akcije uglavnom fi-
nansiraju me|unarodnim donacijama.
Izme|u 2001. i 2004. godine uni{teno
je vi{e od 100.000 komada oru`ja i
preko dva miliona komada municije, a
tokom 2005. i 2006. godine uni{teno
je jo{ 14.936 komada SALW. 

I u akcijama deminiranja i uni{ta-
vanja mina Srbija finansijski zavisi od
me|unarodne pomo}i. Budu}i da je
potpisala i ratifikovala Otavsku kon-
venciju o zabrani proizvodnje, upotre-
be i prometa antipersonalnih mina,
dr`ava ima obavezu da uni{ti sve zali-
he mina. Uni{tavanje 1,3 miliona ovih
mina u skladi{tima Vojske SCG po~e-
lo je u avgustu 2005. godine, a 14. sep-
tembra ove godine jubilarno je uni{te-
na milionita mina u Tehni~ko-remont-
nom zavodu u Kragujevcu. O~ekuje
se da ostatak bude uni{ten do polovi-
ne idu}e godine. Glavni finansijer je
Poverila~ki fond NATO za Jugoisto~-
nu Evropu, a cena ~itavog projekta iz-
nosi 1,69 miliona evra. Me|utim, uni-
{tavanjem mina iz vojnih zaliha ovaj
problem se ne re{ava u celosti. I dalje
ostaje problem grani~nog podru~ja sa
Hrvatskom, koje je najgu{}e minirani
prostor u regionu. U ovom pojasu se
nalazi 8.500 mina, ~ije }e uklanjanje
ko{tati izme|u 4,5 i 6,5 miliona evra. 

Mada su tro{kovi uni{tavanja pro-
uzrokovani {irenjem lakog oru`ja vrlo
veliki, mogu}e je ostvariti i izvesnu za-
radu, {to mo`emo tuma~iti kao poten-
cijalnu pozitivnu ekonomsku posledi-
cu. Me|utim, eventualne zloupotrebe
koje se mogu dogoditi u spoljnoj trgo-
vini oru`jem, mogu doneti vi{e poli-
ti~ke {tete, nego {to to novcem mo`e
biti nadokna|eno. To je, upravo, slu-
~aj sa prodavcima oru`ja koji su se

upu{tali u poslovanje sa zemljama ko-
je su bile pod embargom na uvoz
oru`ja. Za Srbiju ovakvi poslovni
„aran`mani“ predstavljaju samo jednu
u nizu te{kih politi~kih posledica pro-
liferacije SALW.

Qpmjuj•lf!qptmfejdf!TBMX

Koliko nam je poznato, ne postoji
sveobuhvatna studija o tome {ta je sve
i u kojoj meri uticalo da Srbija tokom
poslednjih nekoliko decenija stekne
tako lo{ imid` u me|unarodnoj javno-
sti. Ipak, te{ko je poverovati da u
ovom procesu nisu bili va`ni, recimo,
poznati podaci o tome da je biv{a JNA
narodu delila zastarelo oru`je, koje je
bilo predvi|eno za topljenje u nik{i}-
koj `elezari, i to bez zadu`ivanja i evi-
dencije. Koliko god da je tokom rato-
va devedesetih godina ~itav Zapadni
Balkan bio raj za trgovce oru`jem, Sr-
bija o~igledno najte`e mo`e da se
oslobodi nasle|ene negativne slike
koju svet o njoj ima. Odr`avanju takve
slike doprinosi i ~injenica da, ni nakon
petooktobarskih promena, nisu pre-
stale afere u vezi sa nelegalnim izvo-
zom oru`ja. 

Tako su u 2002. godini zabele`ena
~ak dva velika incidenta, pa je britan-
ski ministar inostranih poslova D`ek
Strou najavljivao i mogu}nost ponov-
nog uvo|enja sankcija tada{njoj SRJ.
Re~ je o nelegalnom transferu 200 to-
na pe{adijskog naoru`anja u Liberiju i
o {vercu raznovrsnog oru`ja (me|u
kojim i SALW) u Irak. Pod pritiskom
me|unarodne zajednice, vlasti u Beo-
gradu obe}ale su da }e biti sprovede-
na istraga i da }e svi odgovorni biti kri-
vi~no gonjeni. Jedino {to je ura|eno
bilo je to da su ume{anim firmama od-
uzete akreditacije za izvoz, dok je di-
rektor glavnog zastupnika Jugoimpor-
ta SDPR Jovan ^ekovi} osu|en na dve
godine zatvora, ali ne po tom osnovu.
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Ivan \oki}, koji je 2002. godine sme-
njen kao objektivno odgovorno lice
Ministarstva odbrane za poslove pro-
meta naoru`anja i vojne opreme, bio
je 2003. godine unapre|en u pomo}-
nika na~elnika za logistiku General-
{taba. 

U martu ove godine, podgori~ka
policija zaplenila je vi{e od 1.000 ko-
mada automatskih pu{aka i eksploziv-
nih naprava doma}e proizvodnje, bez
ikakvih papira i u kamionu koji je bio
privatno vlasni{tvo voza~a. Pored
ovog, tako|e nerasvetljenog slu~aja,
imid` Srbije u svetu negativno obele-
`ava i podatak da se jug dr`ave smatra
mestom najfrekventnije ilegalne trgo-
vine oru`jem u regionu Jugoisto~ne
Evrope. Administrativna linija sa Ko-
sovom i Metohijom je u me|unarod-
noj kategorizaciji ozna~ena kao naj-
zgodnija lokacija za skoro sve vidove
ilegalne trgovine, pa i za trgovinu
oru`jem. 

Qsbwoj „lfl“ kf!ufl!qp•fubl

Razmere opisanih posledica su to-
like da je neophodno {to pre otpo~eti
sistematsku akciju za suzbijanje {ire-
nja lakog i li~nog oru`ja. Na hitnost re-
agovanja upozorava i o~igledna mo-
gu}nost da tokom profesionalizacije
vojske vi{ak lakog oru`ja mo`e biti
uve}an zbog planiranog smanjenja
vojnog kadra i modernizacije naoru`a-
nja. Time }e znatno biti uve}an ve}
postoje}i vi{ak od 477.514 komada,
~iji deo mo`e oti}i na tr`i{te ili u deob-
ni bilans biv{e Jugoslavije. Preostalo
zastarelo oru`je bi}e uni{teno nimalo
jeftinom procedurom, a direktnu bez-
bednosnu pretnju prestavlja}e mo-
gu}nost da neki deo tog vi{ka ode na
crno tr`i{te.

Na osnovu nabrojanih razli~itih
posledica proliferacije SALW, mo`e-

mo zaklju~iti da se borba za njihovo
ubla`avanje ne mo`e voditi samo na
jednom frontu. U zaklju~ku ovog tek-
sta ne}emo se baviti svim dru{tvenim,
kulturnim, politi~kim ili psiholo{kim
sredstvima, koja bi u toj borbi trebalo
upotrebiti. Zadr`a}emo se samo na
pravnom aspektu ove borbe. Jedan od
zakona koji se delom odnosi i na ovu
problematiku je Zakon o spoljnoj tr-
govini naoru`anjem, vojnom opre-
mom i robom dvostruke namene iz fe-
bruara 2005. godine, kojim je poo{tre-
na procedura izdavanja dozvola za iz-
voz oru`ja. Time je ote`ana zloupotre-
ba i uspostavljena civilna kontrola iz-
vr{ne vlasti nad izvozom svih vrsta na-
oru`anja, pa i SALW. Me|utim, dr`ava
bi morala sistematski da se pozabavi
problemom proliferacije, a prvi korak
bi trebalo da bude usvajanje Nacional-
ne strategije za kontrolu i smanjenje
lakog i malokalibarskog naoru`anja.
Nacrt ovog dokumenta usvojen je na
nivou Dr`avne zajednice Srbija i Crna
Gora decembra 2004. godine, ali jo{
uvek nije usvojen na nivou Srbije (dok
je u Crnoj Gori to u~injeno). U postup-
ku kompletiranja osnovne pravne re-
gulative, bilo bi potrebno doneti i od-
govaraju}i zakon kojim bi bio reguli-
san rad privatnih agencija za obezbe-
|enje. Kona~no, smatramo da su ovde
izlo`eni argumenti dovoljni da se u
budu}oj Beloj knjizi odbrane Srbije {i-
renje lakog i li~nog oru`ja ipak na|e
na listi bezbednosnih izazova, rizika i
pretnji.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti

Korisni izvori:
@iveti sa nasle|em – Istra`ivanje o SALW
Republika Srbija, UNDP, Beograd, 2005.
South Eastern Europe SALW Monitor 2006,
SEESAC, Beograd, 2006.
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Usvetu se godi{nje proizvede sedam
miliona komada „oru`ja koje mo`e

da nosi pojedina~ni borac ili lako vozi-
lo, i koje ne zahteva ozbiljnu logisti~ku
podr{ku i odr`avanje“*. Od toga se jed-
na ~etvrtina, vredna milijardu dolara,
„obrne“ u ilegalnim transferima. 

Pre pet godina donet je „Program
akcije Ujedinjenih nacija“. On je dr`ave
politi~ki obavezao da usvoje re{enja
koja bi na kvalitetniji na~in nego do sa-
da regulisala ovu oblast. Istra`ivanje ti-
ma „Zagrizi metak“, koje }emo kasnije
u tekstu predstaviti, pokazuje da rezul-
tati primene re{enja predvi|enih „Pro-
gramom akcije“ nisu zadovoljavaju}i.
Osim toga, borba koju deo me|unarod-
ne zajednice vodi protiv proliferacije la-
kog i li~nog oru`ja do`ivela je ovog le-
ta jo{ jedan neuspeh. 

Pod pokroviteljstvom UN odr`ana
je, od 26. juna do 7. jula 2006. godine,
„Konferencija o pregledu mera usvoje-
nih u borbi protiv proliferacije lakog i
li~nog oru`ja“. Konferencija, tokom ko-
je je analiziran (ne) postignuti napredak
u primeni „Programa“, nije rezultirala
usvajanjem rezolucije. Tako je propu-
{tena, prema re~ima Rebeke Peters, di-
rektorke Me|unarodne akcione mre`e
za kontrolu oru`ja (IANSA), „do sada
najbolja prilika da se smanji cena proli-
feracije pla}ena izgubljenim `ivotima“.

U tekstu koji sledi pa`nju }emo naj-
pre posvetiti problemu proliferacije la-
kog i li~nog oru`ja i posledicama koje
ona izaziva. Zatim }emo analizirati fe-
nomen „brokeringa“ i pokazati svu

kompleksnost posredovanja u nezako-
nitom transferu lakog i li~nog oru`ja.
Kona~no, razmotri}emo neuspeh me-
|unarodne zajednice i pojedina~nih dr-
`ava u poku{ajima da re{e problem
proliferacije.

Qspmjgfsbdjkb!j!okfof!qptmfejdf

Proliferacija lakog i li~nog oru`ja re-
zultira razornim posledicama vrlo razli~i-
tim, ali me|usobno veoma povezanim.
Svakoga dana u svetu 847 dece, `ena i
mu{karaca bude ubijeno ilegalnim lakim
ili li~nim oru`jem. Broj onih koji nastra-
daju od oru`ja uvezenog na osnovu fal-
sifikovane deklaracije, u sanduku na ko-
me nema imena proizvo|a~a ni serij-
skog broja, dosti}i }e do kraja godine ci-
fru od 300.000. Samo je u Kongu, od
1994. godine do danas, umrlo izme|u tri
i ~etiri miliona ljudi, bilo tako {to je di-
rektno izlo`eno nasilju, bilo usled bole-
sti i gladi koji su prate}i efekti konflikata.
Zahvaljuju}i proliferaciji, pove}ava se
mogu}nost da nasilje nad decom i `ena-
ma ima fatalan ishod. Na primer, u ^ika-
gu je stopa smrtnosti maloletnika izazva-
na lakim i li~nim oru`jem, uprkos trendu
op{teg smanjenja, uve}ana za ~ak 131
procenat. Tako|e, tri ~etvrtine silovanja
u izbegli~kom kampu Dadab, u severnoj
Keniji izvr{ili su naoru`ani napada~i. 

Proliferacija je najintenzivnija u ne-
razvijenim delovima sveta, koji su pogo-
|eni ratom. Tamo oru`je, na primer, „ka-
la{njikov“, predstavlja kapital koji se mo-
`e unov~iti ili zameniti za hranu i ode}u.
Uz to, oru`je koje preostaje nakon suko-
ba brzo se preliva u drugu konfliktnu zo-
nu. Tamo ga kupuju svi, od o~eva koji
`ele da za{tite svoje porodice od suro-
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* Definicija lakog i li~nog oru`ja Centra
za kontrolu lakog naoru`anja u Jugo-
isto~noj Evropi (SEESAC)



vog okru`enja „propale dr`ave“, pa do
pojedinaca koji ga, tra`e}i „argumente“,
koriste u politi~koj borbi. Predstavnici
Odeljenja za me|unarodni razvoj Vlade
Velike Britanije, u izve{taju iz 2003. godi-
ne pod naslovom „Hvatanje u ko{tac sa
siroma{tvom putem smanjenja oru`a-
nog nasilja“, navode da je ovo oru`je
„retko uzrok konflikta, ali ga op{ta do-
stupnost pretvara u silu koja ubrzava
konflikt, ~ine}i manifestacije nasilja smr-
tonosnijim“.

U izve{tajima specijalizovanih orga-
nizacija se sve ~e{}e analiziraju posledi-
ce koje proliferacija ima na o~uvanje mi-
ra, kori{}enje prirodnih bogatstava jedne
zemlje, pa ~ak i na pojedina~ne grane
privrede. U Darfuru su, u jesen 2005. go-
dine, grupe naoru`ane lakim i li~nim
oru`jem na povla~enje naterale ve}i deo
od 11.000 humanitaraca. „Revolucionar-
ni ujedinjeni front“ Sijera Leonea zaradio
je desetine miliona dolara iskopavanjem
dijamanata, koje je kasnije ulo`io u ku-
povinu oru`ja i municije na crnom tr`i-
{tu. Prihodi koje afri~ke zemlje pogo|e-
ne konfliktom imaju od turisti~ke indu-
strije prepolovljeni su tokom devedese-
tih godina dvadesetog veka.

Csplfsjoh

Prema ~etvrtom izdanju „Re~nika
termina i skra}enica iz oblasti lakog i
malokalibarskog naoru`anja“ Centra za
kontrolu lakog naoru`anja u Jugoisto~-
noj i Isto~noj Evropi (SEESAC), broker
upoznaje prodavca i kupca „u zamenu
za nov~anu nadoknadu ili neku drugu
uslugu“, nabavlja lako i li~no oru`je i, na
kraju, organizuje transfer. Kao osoba ko-
ja ima iskustvo i prave veze, on se poja-
vljuje kao posrednik u ilegalnoj trgovini.
Sve aktivnosti koje broker preduzima sa
teritorije tre}e zemlje, u nameri da tran-
sfer oru`ja izme|u lica u razli~itim ze-
mljama postane mogu}, ~ine brokering. 

Prema istra`ivanju „Zagrizi metak“,
koje su napravili predstavnici organiza-

cija International Alert, Saferworld, IAN-
SA i Centra za me|unarodnu saradnju i
bezbednost Univerziteta u Bredfordu,
brokering je sankcionisan u svega 37 od
ukupno 184 zemlje, koliko je ovim istra-
`ivanjem obuhva}eno. 

Posledice nezakonitog posredova-
nja su se prvi put na{le u sredi{tu pa`nje
1995. godine, i to zahvaljuju}i izve{taju
Me|unarodne istra`ne komisije UN.
Ova komisija  je trebala da prona|e do-
kaze „prodaje i doturanja oru`ja i materi-
jala nekada{njim snagama vlade Ugan-
de“, kojima je kr{eno nekoliko rezoluci-
ja Saveta bezbednosti. U panel-diskusiji
@enevskog foruma, decembra 1998. go-
dine, nekada{nji ~lan Komisije Erik Ber-
man priznao je da su „imali malo uspeha
u otkrivanju pojedina~nih slu~ajeva pro-
daje oru`ja“, ali da su, ipak, bili otkriveni
odre|eni trendovi. Najpre, oru`je koje se
prodaje po pravilu predstavlja vi{ak koji
dolazi iz Isto~ne Evrope. Zatim, preba-
cuju ga nepoznate ili fiktivne firme, po-
put „Kinteksa“ iz Bugarske. Najzad, kraj-
nji korisnici ovog oru`ja su paravojne
formacije, kao {to je to „Bo`ija armija ot-
pora“ u Ugandi.

Me|utim, tek je slu~aj Leonida Ifimo-
novi~a Minjina pokazao koliko je pro-
blem brokeringa slo`en. Minjin se obo-
gatio prodaju}i vi{ak oru`ja koji je nakon
zavr{etka Hladnog rata preostao u ukra-
jinskoj vojsci. Nakon {to je li{en slobode,
avgusta 2000. godine, otkriven je njegov
modus operandi. Pregledom prona|e-
nih dokumenata istra`itelji UN susreli su
se sa kompleksno{}u infrastrukture koju
je pritvorenik izgradio. Niz pojedinaca,
uklju~uju}i i slu`benike dr`avnih admi-
nistracija, kao i slu`benike stvarno po-
stoje}ih, ali i fiktivnih kompanija, u~e-
stvovalo je u infrastrukturi neophodnoj
da bi ilegalni transfer oru`ja bio izvr{en.
Brokeri koriste rupe u zakonu i ve{to iz-
mi~u nadle`nosti jurisdikcija razli~itih dr-
`ava. Na primer, ako se sedi{te firme na-
lazi u jednoj zemlji, nov~ana transakcija
}e biti izvr{ena u drugoj, oru`je kupljeno
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u tre}oj i, najzad, prodato u ~etvrtoj ze-
mlji. Zbog toga je italijanskom tu`ila{tvu
bilo potrebno ~ak godinu dana da pro-
na|e zakonski osnov neophodan da bi
Minjin ostao iza re{etaka. Najzad, italijan-
ski Parlament doneo je akt kojim se kao
krivi~no delo progla{ava kr{enje embar-
ga na uvoz oru`ja koji su propisale UN.
Direktno je primenjena me|unarodna
obaveza sa kojom se dr`ava Italija sagla-
sila. Prvi put, kao osnov za krivi~no go-
njenje, nije zahtevano postojanje odgo-
varaju}eg propisa u nacionalnom zako-
nodavstvu. 

Ipak, navedeni primer treba uzeti sa
rezervom. Italijanski Parlament ne bi
usvojio pomenuti akt da je postojao ade-
kvatan zakon kojim je regulisana materi-
ja trgovine oru`jem. Italijanski „Zakon o
kontroli oru`ja“ iz 1990. godine predsta-
vljao je primer zakona koji ostavlja mo-
gu}nost brokerima da nesmetano rade.
U njemu je na~injena razlika izme|u
„vojnog“ oru`ja, pod kojim se podrazu-
meva te{ko naoru`anje (poput tenkova,
artiljerijskog oru|a ili aviona), i „civil-
nog“ oru`ja, pod kojim se podrazume-
valo lako i li~no oru`je. Dok je izvoz po-
tonjeg tretiran jednako, recimo, izvozu
poljoprivrednih proizvoda, dotle je u
slu~aju izvoza „vojnog“ oru`ja zahteva-
no podno{enje posebne prijave. U njoj
treba navesti tip i vrednost oru`ja, iznos
sume koja }e biti ispla}ena posredniku,
te imena posrednika i krajnjeg korisnika.

Neadekvatni tretman brokeringa,
smatramo, predstavlja samo manifestaci-
ju ve}eg problema. U ovom trenutku ne
postoje univerzalno prihva}eni, pravno
obavezuju}i standardi koje bi svaka ze-
mlja primenjivala da spre~i ilegalni tran-
sfer oru`ja. 

Ofvtqfi!qpkfejob•oji!esabwb
j!nf}vobspeof!{bkfeojdf

Dr`ave koje bi trebalo da budu no-
se}a snaga u borbi protiv proliferacije
lakog i li~nog oru`ja ne ~ine dovoljno

da bi je spre~ili. Na primer, u ~ak 65 od
ukupno 184 zemlje, koliko je obuhva-
}eno istra`ivanjem u projektu „Zagrizi
metak“, trgovina ovim oru`jem nije de-
finisana kao krivi~no delo. Autori ovog
istra`ivanja upozoravaju i na druge
zna~ajne propuste koje su u~inile ove
dr`ave. Nacionalne strategije, koje su
preduslov sistematske borbe protiv
proliferacije, usvojene su u svega 20
zemalja. Upadljiv je i podatak da je, od
usvajanja „Programa akcije“ 2001. godi-
ne, samo jedna dr`ava na{la za shodno
da Odeljenje za pitanja razoru`anja UN
jednom godi{nje izve{tava o tempu i
rezultatima primene mera koje su „Pro-
gramom“ predvi|ene. 

U danima koji su prethodili „Kon-
ferenciji o pregledu“, predstavnici ci-
vilnog dru{tva i specijalizovanih agen-
cija UN zahtevali su ustanovljenje uni-
verzalnih standarda koji }e biti prime-
njivi kako na legalnu, tako i na ilegal-
nu trgovinu oru`jem. U osnovi ovog
zahteva nalazi se argument da legalno
tr`i{te zapravo predstavlja originalni
izvor ilegalne trgovine oru`jem. Me|u-
tim, na Internet prezentaciji „Konfe-
rencije o pregledu“ napisano je da „cilj
Programa akcije nije da se smanji le-
galna trgovina lakim i li~nim oru`jem,
ve} da pomogne da se smanji i elimini-
{e ilegalna trgovina. Prerogativ je sva-
ke dr`ave da zakonski uredi pravo nje-
nih gra|ana na no{enje oru`ja.“ 

Tokom dve nedelje trajanja konfe-
rencije, delegati iz svega tri ~lanice UN
pokrenuli su inicijative koje bi, u ne-
kom smislu, mogle predstavljati inova-
ciju u odnosu na re{enja ponu|ena
„Programom akcije“. Predlog Velike
Britanije – „Inicijativa za kontrolu tran-
sfera“ – bio je zasnovan na priznanju
da je neophodno da dr`ave uspostave
bli`u saradnju prilikom kontrole tran-
sfera. Tako|e, u ovom predlogu posta-
vljeno je pitanje izdavanja izvoznih do-
zvola, {to dr`ave obavezuje da prime-
ne stro`e nacionalne propise i stvore
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efikasniji sistem licenciranja posredni-
ka. Kenija je u svom predlogu ponudi-
la finalizaciju „Inicijative iz Najrobija“,
koju su aprila ove godine podr`ali
predstavnici jedanaest zemalja, uklju-
~uju}i i Veliku Britaniju. U tri poglavlja
su navedeni kriterijumi koji prilikom
izvoza oru`ja moraju biti uzeti u obzir.
Kao osnovni preduslov navedena je
formulacija: „Odobri}emo transfer
oru`ja samo ako postoji zvani~na sa-
glasnost svih dr`ava (dr`ave uvoza, dr-
`ave izvoza, dr`ave tranzita, dr`ave
preko ~ijih se teritorijalnih voda vr{i
transfer) u skladu sa odgovaraju}im
nacionalnim zakonima.“ Kanada je
predlo`ila da, umesto sastanaka koji se
odr`avaju svake dve godine, budu
osnovane radne grupe. One bi stalno
zasedale i razmatrale op{ti status pri-
mene mera predvi|enih „Programom
akcije“, skladi{tenje i uni{tavanje oru`-
ja, regulativu i procedure, kao i sarad-
nju dr`ava. 

Predsedavaju}i, odnosno ambasa-
dor Sri Lanke Prasad Karijavasam
predlo`io je delegatima dr`ava u~e-
snica, najpre 27. juna a zatim i 3. jula,
nacrte kona~ne rezolucije. Da se
„Konferencija o pregledu“ ne bi zavr-
{ila izglasavanjem rezolucije, posta-
rao se princip konsenzusa. Za{to je to
bilo tako, mogu}e je otkriti uvidom u
„Kompilaciju predloga i amandmana
upu}enih predlogu predsedavaju-
}eg“, koja je dostupna i nalazi se me-
|u zvani~nim dokumentima izlo`e-
nim na Internet prezentaciji Konfe-
rencije. Napominjemo da identitet
autora amandmana u „Kompilaciji“
nije naveden.

Najpre, iskori{}ena je svaka prilika
da jezik rezolucije bude ubla`en.
Umesto formulacije da su dr`ave „re{e-
ne da preduzmu“ aktivnosti, predlaga-
na je formulacija „slo`ile su se da raz-
motre“. Ostalo je, potom, nejasno i to
da li posedovanje li~nog i lakog oru`ja
ulazi u zahvat rezolucije. Formulacija

koja ima izuzetan zna~aj – „da spre~e
prelivanje legalno nabavljenog oru`ja
na ilegalno tr`i{te“ – izba~ena je iz
predloga. Umesto nje, predlo`ena je
mlaka preporuka „da se dr`ave ohra-
bre, da usvoje takve zakone [...] koji-
ma }e biti regulisano posedovanje la-
kog i malokalibarskog oru`ja“. Najzad,
odba~en je poku{aj predsedavaju}eg
da kroz nacrte rezolucije provu~e „ra-
nije dogovorene globalne principe“.
Kao razlog tome prisutni delegati na-
veli su da je besmisleno govoriti o glo-
balnim principima ako ne postoji do-
govor ni oko bazi~ne stvari, kao {to je
potvrda o krajnjem korisniku, u kojoj
je navedena destinacija izvezenog
oru`ja. 

Oblpo!twfhb///ptubkf!hps•job

O tome koliko je proliferacija la-
kog i li~nog oru`ja razorna svedo~i
studija Svetske banke i Svetske zdrav-
stvene organizacije. U njoj se ka`e da
}e do 2020. godine vi{e ljudi stradati
od povreda izazvanih u konfliktima,
nego od malarije i malih boginja zajed-
no. Na`alost, ovog leta je propu{tena
jo{ jedna prilika da se dr`ave pod okri-
ljem UN dogovore o tome kako }e tre-
tirati kako uzroke, tako i posledice
ovog globalnog problema.

Pitanje brokeringa bi}e ponovo
razmotreno na prvom sastanku Me|u-
vladine ekspertske grupe u novembru,
koja }e se okupiti pod okriljem Ujedi-
njenih nacija. Na kraju treba postaviti i
pitanje {ta se desilo sa Leonidom Minji-
nom. On je septembra 2002. godine,
usled nepostojanja osnova za dalje kri-
vi~no gonjenje, pu{ten je iz pritvora
odlukom Vrhovnog suda Italije. Ako je
za utehu, zbog posedovanja krijum~a-
renih dijamanata ka`njen je sa ne{to
vi{e od 50 hiljada evra. 

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Ekolo{ke pretnje bezbednosti nastaju
kao posledica neznanja i/ili lo{eg upra-

vljanja prirodnim resursima, kao posledica
namerno izazvane {tete ili kao posledica
kombinacije prirodnih i ljudskih faktora.
Ove posledice nekada mogu biti izuzetno
te{ke. Ovog oktobra se to zamalo dogodi-
lo kada se u bugarskom delu Dunava po-
javila naftna mrlja duga~ka oko 140 kilo-
metara i {iroka oko 150 metara. Mogu}-
nost da mrlja ugrozi postrojenja nuklearne
elektrane Kozloduj u Bugarskoj bila je naj-
opasnija. Na svu sre}u do toga nije do{lo i
ubrzo se naftna mrlja, {irine oko 200 meta-
ra, pojavila na Dunavu u Rumuniji. 

Nadle`ni u Srbiji konstatovali su da je
iz postrojenja Naftne industrije Srbije u Pra-
hovu do{lo do havarijskog ispu{tanja zaga-

|iva~a u Dunav. Me|utim, kako je otkrive-
no da u mrljama ima i mazuta i nafte, vero-
vatno je da postoje dva zaga|iva~a. 

Ministarstvo spoljnih poslova Bugar-
ske poslalo je diplomatske note i zahtev
za zvani~nu istragu ovog dog|aju ~lani-
cama Dunavske komisije - Austriji, Bo-
sni i Hercegovini, Hrvatskoj, ^e{koj, Ne-
ma~koj, Ma|arskoj, Moldaviji, Rumuniji,
Srbiji, Slova~koj, Sloveniji i Ukrajini, ali
~lanstvo u ovoj organizaciji pravno ne
obavezuje ~lanice u slu~aju ekolo{kih
incidenata. O~igledno je da {to pre tre-
ba definisati mehanizme kojima bi se
utvr|ivala odgovornost za ekolo{ke ak-
cidente. To bi podstakao dr`ave da bu-
du odgovornije i da tako preduprede
ekolo{ke katastrofe.

Flpmp|lb!qsfuokb!cf{cfeoptuj

Dve me|unarodne konferencije koje
su na visokom nivou nedavno odr`a-

ne u Srbiji i Bugarskoj pokazale su da u
ove dve zemlje postoje zna~ajne razlike u
statusu `ena u vojsci. U aktivnoj slu`bi u
Vojsci Srbije anga`ovana je 181 `ena, {to
predstavlja 0,3% ukupnog sastava, dok je
u Bugarskoj vojsci anga`ovano 2.858 `e-
na, tj. 9,5 % ukupnog sastava. Od njih se
37 nalazi u mirovnim misijama. Zastuplje-
nost `ena u aktivnom sastavu Vojske Srbi-
je }e u budu}nosti sigurno biti promenje-
na, po{to na Vojnoj akademiji od {kolske
2007/2008. godine po~inje {kolovanje pr-
ve klase `ena oficira.

^esto se zaboravlja da su `ene {irom
sveta prisutne u skoro svim oru`anim snaga-
ma, ~ak i kao borci gerilskih vojski i teroristi
samoubice. Zastupljenost `ena u vojskama

zemalja ~lanica NATO u proseku iznosi oko
10%. U Evropskoj uniji nacionalne vlasti sa-
mostalno odlu~uju o u~estvovanju `ena u
borbenim jedinicama. Razlike postoje, pa su
tako u Norve{koj i Danskoj sve jedinice
otvorene za `ene, dok je u Poljskoj i Gr~koj
`enama zakonom zabranjena svaka borbe-
na funkcija.

Sistematsko uklju~ivanje `ena u voj-
ske zemalja Zapadnog Balkana nalazi se u
po~etnim fazama, a podaci o prisustvu `e-
na u sektoru bezbednosti ovih zemalja ni-
su sistematizovani. Potreba da `ene budu
brojnije u oru`anim snagama proizilazi ne
samo iz ~injenice da one ~ine zna~ajan
procenat stanovni{tva, ve} i iz toga {to
osobine koje zahtevaju sva vojna zanima-
nja – integritet, moralna hrabrost i odlu~-
nost – nisu povezane sa polom.

Afof!v!wpktdj

^etvorica radnika [umskog gazdinstva
Vrbanja u{lo je, sredinom oktobra ove

godine, u neobele`eno minsko polje na te-
ritoriji Kotor Varo{i. Dvojica radnika pogi-
nula su na licu mesta, dok su dvojica po-
vre|ena. U poslednjih mesec dana je na
ovaj na~in u Bosni i Hercegovini poginulo
sedam osoba. 

Podaci ukazuju na to da minirana
podru~ja predstavljaju ozbiljan problem
u regionu: od po~etka devedesetih u u

BiH je zabele`eno 4.895, u Hrvatskoj
1.779, a u Makedoniji 68 nesre}nih slu~a-
jeva. Za Srbiju i Crnu Goru ne postoje si-
stematizovani podaci, ali se zna da u
ovim dr`avama `ivi oko 1.500 `rtava ne-
eksplodiranih mina sa nekada{njih ratnih
teritorija. Pored rizika da }e do}i do civil-
nih `rtava, zabrinjavaju}a je i ~injenica da
su zaga|eni obradivo zemlji{te, {ume i
re~ni tokovi, {to dodatno ugro`ava bez-
bednost gra|ana.

Cbmlbotlb „qpmkb!tnsuj�”
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Srbija je u septembru ove godine prvi
put primljena u jednu od evroatlant-

skih bezbednosnih inicijativa i tako se za
korak pribli`ila evroatlantskim integraci-
jama. Srbija, Bosna i Hercegovina, Gruzi-
ja i Crna Gora su na Konferenciji minista-
ra odbrane Jugoisto~ne Evrope (Southe-
ast Europe Defence Ministerial - SEDM),
odr`anoj krajem meseca u Tirani, dobile
status dr`ave posmatra~a u ovoj bezbed-
nosnoj inicijativi. Ona okuplja 11 dr`ava,
od kojih su sedam ~lanice NATO (SAD,
Italija, Gr~ka, Turska, Slovenija, Rumunija
i Bugarska), a ~etiri ~lanice programa
„Partnerstvo za mir“ (Hrvatska, Albanija,
Ukrajina i Makedonija), dok Moldavija
ima status posmatra~a. 

Ova regionalna inicijativa ima spe-
cifi~an cilj. Ona treba da ja~a bezbedno-
sne kapacitete u regionu, putem sarad-

nje i odr`avanja dobrosusedskih odno-
sa. Tokom desetogodi{njeg postojanja,
SEDM je razvio programe u nekoliko
oblasti – u oblasti spre~avanja prolifera-
cije oru`ja za masovno uni{tenje, u
oblasti saradnje vojnih industrija, u
oblasti istra`ivanja, u oblasti satelitskog
povezivanja vojnih bolnica itd. U okvi-
ru inicijative SEDM formirana je i zajed-
ni~ka brigada kopnenih snaga obu~e-
nih za prevenciju konflikata i druge mi-
rovne operacije u okviru mandata UN ili
OEBS. Ova brigada deluje pod vo|-
stvom NATO i EU, pa je tako bila anga-
`ovana i u okviru ISAF u Avganistanu,
od februara do jula ove godine. U~e-
stvovanje u aktivnostima SEDM bi}e
novoprimljenim posmatra~ima ove ini-
cijative dodatni podsticaj prilikom re-
forme sektora bezbednosti.

\botb!{b!joufo{jwojkv!cf{cfeoptov!tbsbeokv

Jedan putnik je ovog septembra na
aerodromu Kenedi u Njujorku bio ne-

prijatno iznena|en kada je pre ulaska u
avion na zahtev policije morao da pre-
svu~e majicu! Obrazlo`enje je bilo da
natpis na njoj uznemirava putnike. Na
majici je, naime, pisala parola “Mi ne}e-
mo }utati”, i to na arapskom i engle-
skom jeziku. Putnik je bio poreklom sa
Bliskog Istoka.

Teroristi~ki napadi 11. septembra
2001. godine doveli su do toga da shva-
tanje bezbednosti bude izmenjeno. Ne-
predvidivost ovakvih akata i sna`ne
emocionalne reakcije javnosti o~ito pro-
dubljuju dilemu povodom toga {ta sve
mo`e biti bezbednosni problem i kako
je najbolje reagovati. 

Tako se u avgustu ove godine po-
kazalo da ~ak i uno{enje u avion bilo
kakve te~nosti, gela ili aerosola koji se
nalazi u li~nom prtljagu mo`e biti pret-
nja. Zato se sada putnicima u EU i SAD

dopu{ta da u avion u|u samo ako nose
manje od 100 mililitara te~nosti, jer se
tom koli~inom ne mo`e izazvati eks-
plozija. U borbu protiv terorizma se,
po~etkom septembra, uklju~ila i Gene-
ralna skup{tina UN, usvojiv{i strategiju
kojom, izme|u ostalog, predvi|a i for-
miranje baze podataka o incidentima
prouzrokovanim biolo{kim materijali-
ma.

Me|utim, neki konkretniji potezi u
ovoj borbi otvaraju i nove nedoumice.
Takav je slu~aj sa tek usvojenim ameri~-
kim Zakonom o vojnim sudovima, po
kome se osumnji~eni za terorizam mogu
ispitivati tehnikama vrlo bliskim torturi.
Efikasnost u borbi protiv terorizma je,
svakako, po`eljnija nego ikad. Ostaje,
me|utim, nere{en problem zloupotrebe
ovih mera, {to bi moglo dovesti do ne-
po{tovanja dostojanstva osumnji~enih,
koje je garantovano @enevskom kon-
vencijom.

Ejmfnf!boujufspsj{nb



Koliko daleko u demokratskom dru-
{tvu sme oti}i javni razgovor o pita-

njima koja su va`na za opstanak, bez-
bednost, nacionalni interes i suverenitet
politi~ke zajednice? Postavlja se pitanje
gde se zavr{ava pravo svakog gra|anina
da o ovome otvoreno govori, a gde po-
~inje pri~a o zabranjenim temama o ko-
jima svoje mi{ljenje smeju iznositi samo
„legitimni“ tuma~i nacionalnog interesa i
„ovla{}eni“ za{titnici nacionalne bezbed-
nosti. 

U autoritarnom dru{tvu, za ka`njava-
nje onih koji se o ovu granicu ogre{e za-
du`en je aparat dr`avne represije. Na~el-
no posmatrano, u demokratskom dru-
{tvu niko ne bi smeo da bude sankcioni-
san zbog na~ina na koji misli i govori o
javnim poslovima. Me|utim, i demokra-
tija ima svoje tabue, jedino {to glavni
metod cenzure nije dr`avna represija,
ve} je to autocenzura. Iz straha da na se-
be ne navuku ono {to se kod primitivnih
naroda zove „te{ka bolest“, a u moder-
nim dru{tvima marginalizacija, gra|ani
izbegavaju da povrede tabu i javno ka`u
ono {to privatno misle. 

Osnovni argument ovog teksta jeste
da je takva autocenzura pogubna ne sa-
mo za demokratiju, ve} i za poimanje i
za{titu bezbednosti dr`ave i pojedinca.
Jedan od preduslova postizanja i o~uva-
nja bezbednosti za sve jeste da se o njoj
slobodno i demokratski razgovara.

Ubcv!J{sbfmb!v!TBE

Dugo je izraelsko pitanje predstavlja-
lo jedan takav tabu u ameri~koj javnosti.
^ak takav da se i u Izraelu slobodnije
moglo polemisati o politi~koj, ekonom-
skoj i vojnoj podr{ci koju jevrejska dr`a-
va dobija od SAD. Svako ko bi kritiko-
vao ovu podr{ku, bio bi najpre osu|en
za antisemitizam, a zatim i isklju~en iz

politi~kog, odnosno akademskog
„mejnstrima”. Time je stavljana ta~ka na
svaku dalju debatu. Me|utim, dva ugled-
na profesora me|unarodne politike,
D`on Mir{ajmer sa ^ika{kog univerzite-
ta i Stiven Volt sa Univerziteta Harvard,
nedavno su na~ela ovaj, kako ga je po-
kojni Edvard Said nazvao, „poslednji
ameri~ki tabu“.

U tekstu „Izraelski lobi“, objavljenom
u martu ove godine u London Review of
Books, i to nakon {to je ameri~ki izdava~
odbio da ga objavi, ova dva istaknuta
pripadnika realisti~ke {kole mi{ljenja,
problematizovala su podr{ku koju Izrael
dobija od SAD. Polazna pretpostavka
njihovog argumenta je da se izuzetna
ameri~ka podr{ka ovoj zemlji niti mo`e
razumeti sa stanovi{ta ameri~kog nacio-
nalnog interesa, niti mo`e opravdati sa
moralnog stanovi{ta. Najpre, ona olak{a-
va ameri~kim neprijateljima i islamskim
fundamentalistima da steknu {iroku na-
rodnu podr{ku suprotstavljanju ameri~-
koj globalnoj dominaciji. Zatim, takva
spoljna politika uti~e na otu|enje i desta-
bilizaciju dr`ava od kojih zavisi snabde-
vanje SAD naftom, kao i umerenih bli-
skoisto~nih re`ima, koji su najzna~ajniji
ameri~ki saveznici u globalnom ratu
protiv terorizma. Tako|e, Mir{ajmer i
Volt tvrde da su invazija na Irak 2003.
godine i sve intenzivniji pritisci na Iran
povodom njegovog nuklearnog progra-
ma u~injeni u ime bezbednosti Izraela, a
na {tetu ameri~kih interesa. Osim toga,
autori kritikuju Ameriku {to toleri{e izra-
elski nuklearni arsenal, jer to podsti~e
nuklearnu proliferaciju u regionu i {teti
globalnom kredibilitetu njene spoljne
politike. Kona~no, moralni argument za
izuzetnu pomo} Izraelu, a na {tetu Pale-
stinaca, gubi svoju snagu u svetlu duge
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istorije izraelskih zlo~ina, tvrde ova dva
autora koja, uzgred, sebe nazivaju filose-
mitima.

Mir{ajmer i Volt kao klju~ za razume-
vanje ovog odstupanja spoljne politike
SAD od nacionalnih interesa navode dej-
stvo izraelskog lobija. Oni tvrde da lobi,
~iji je glavni deo Ameri~ko-izraelski od-
bor za javne poslove (AIPAC), koristi
dve strategije kako bi postigao svoje ci-
ljeve. Jedno je uticanje na centre odlu~i-
vanja kao, na primer, u slu~aju ameri~ke
invazije na Irak. Druga strategija je kon-
trolisanje debate o Izraelu u ameri~kom
javnom `ivotu i obezbe|ivanje imunite-
ta proizraelskoj ameri~koj spoljnoj politi-
ci u odnosu na bilo kakvu kritiku. Sred-
stva kojima se lobi u tom cilju koristi idu
od manipulisanja medijima, preko stig-
matizovanja antisemitskim etiketama
svakoga ko se sa takvom politikom ne
sla`e, pa sve do pru`anja finansijske po-
dr{ke njihovim politi~kim konkurenti-
ma.

Tekst je, kao {to su autori i sami
predvideli, izazvao burne reakcije. Tako
su odre|eni krugovi kritikovali ovaj ~la-
nak, tvrde}i da je antisemitski, necivilizo-
van, politi~ki zapaljiv i neodgovoran.
Osim toga, tekst je kritikovan i kao ne-
dopustivo monokauzalan, s obzirom na
to da za razumevanje ameri~ke spoljne
politike prema Izraelu nije dovoljno uze-
ti u obzir samo uticaj jednog faktora, u
ovom slu~aju izraelskog lobija. Pored
njega, kako kriti~ari tvrde, u osnovi ta-
kve politike stoje jo{ i ameri~ki strate{ki i
strukturni ekonomski interesi, borba za
profit naftnih kompanija i vojnoindustrij-
skog kompleksa, kao i istorijsko-kultur-
ne veze dve zemlje. 

Bez obzira na (ne) utemeljenost ovih
kritika, tekst Mir{ajmera i Volta je zna~a-
jan, jer je otvorio diskusiju o pitanju koje
je dugo bilo tabu tema, a koje je zna~aj-
no ne samo za nacionalne interese SAD,
ve} i za globalnu bezbednost. Tekst je
napisan veoma odmereno, a izneti argu-
menti potkrepljeni su brojnim dokazi-
ma. Zbog toga optu`be da je tekst napi-

san u stilu antisemitskih teorija, koje na-
vodno razotkrivaju kabalisti~ku „zaveru
sionskih mudraca“, ne stoje. Naprotiv,
verovatno najbolji na~in da sa izraelskog
lobija bude skinuta takva senka sumnje i
mistike jeste da se o njegovim aktivnosti-
ma transparentno, slobodno i kriti~ki di-
skutuje.

Ubcv!Lptpwb!j!Nfupijkf!v!Tscjkj

U Srbiji, tako|e, postoji niz va`nih
dru{tvenih, a tabuiziranih problema. O
njima se ne mo`e slobodno govoriti, jer
to sobom nosi rizik javne marginalizaci-
je, pa ~ak mo`e dovesti i do fizi~kih pret-
nji onome ko se usudio da o tome pro-
zbori. Lista takvih problema je duga~ka i
uglavnom uklju~uje osetljive teme odgo-
vornosti i ratnog nasle|a Srbije. Me|u-
tim, tabu tema koja se po svom zna~aju,
kao i po nedostatku otvorene rasprave
daleko isti~e u odnosu na sve ostale jeste
tema Kosova i Metohije (KiM). Namera
autora ovog teksta nije da povu~e pot-
punu paralelu izme|u ovog pitanja i
problema ameri~ke podr{ke Izraelu.
KiM je formalno sastavni deo Srbije i od
centralnog je zna~aja za srpski nacional-
ni identitet, dok Izrael nema takav status
u SAD. Ono {to jeste namera autora je da
uka`e na zna~ajne sli~nosti u javnom
tretmanu ovih osetljivih pitanja. 

Prvo, u Srbiji ne postoji racionalna
debata o srpskim nacionalnim interesi-
ma u vezi sa KiM. Ako postoji ne{to oko
~ega se elite sa celokupnog politi~kog
spektra sla`u, to je da Kosovo predsta-
vlja neotu|ivi deo Republike Srbije. Isto-
vremeno, one jednoglasno odbijaju da
gra|anima javno saop{te ono {to im me-
|unarodna zajednica ve} uveliko nago-
ve{tava, a to je da }e Kosovo biti, na ovaj
ili na onaj na~in, me|unarodno priznata,
nepodeljena i nezavisna dr`ava. Ipak,
slute}i kakav }e biti ishod pregovora,
srpske vlasti ve} pripremaju teren da
svoju borbu protiv realnosti nastave u
nedogled. Tako, ~lan 114 predloga no-
vog Ustava predvi|a da se predsednik
Republike Srbije, prilikom stupanja na
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du`nost, gra|anima zakune „da }e sve
svoje snage posvetiti o~uvanju suvere-
nosti i celine teritorije Republike Srbije,
uklju~uju}i i KiM kao njen sastavni deo“.
Nejasno ostaje to da li srpski politi~ari
svesno `rtvuju realisti~nost spoljne poli-
tike u ime opstanka na vlasti ili stvarno
veruju da }e Kosovo jednog dana pono-
vo biti pod srpskom kontrolom. 

Drugo, sli~no kao i kod kritikovanja
proizraelske politike SAD, svako javno
postavljanje ovakvih pitanja u Srbiji etike-
tira se kao izdaja i ka`njava odstranjiva-
njem iz politi~kog „mejnstrima”. Setimo
se, na primer, simboli~nog javnog lin~a i
ostrakizma koji je do`iveo Goran Svila-
novi} nakon {to je u aprilu 2005. godine
potpisao izve{taj Me|unarodne komisije
za Balkan, u kome se predvi|a fazna ne-
zavisnost KiM. U o~ekivanoj ofanzivi
„patriotskog bloka“, najvi{e ukusa poka-
zao je Pokret snaga Srbije lepljenjem po-
stera na kojima je Svilanovi}u „montirao“
albansko ke~e. Nije ga po{tedela ~ak ni
stranka na ~ijoj je listi bio izabran 2003.
godine za poslanika republi~kog parla-
menta. Tako ga je predsednik Boris Ta-
di}, u strahu da Svilanovi} ne prenese
„te{ku bolest“ na njega i na celu Demo-
kratsku stranku, prijateljski zamolio da
iza|e iz njihovog poslani~kog kluba. Na-
kon toga niko se, osim nekolicine politi-
~ara ~ije se stranke bore za to da pre|u
cenzus, nije usudio da javno prihvata ne-
zavisnost KiM. Ukratko, kao {to je to ta~-
no primetio Teofil Pan~i}, ukoliko u Srbi-
ji ̀ elite da budete po{tovani ~lan zajedni-
ce, a posebno ako se bavite politikom,
nije dovoljno da ignori{ete stvarnost o
Kosovu, ve} morate i da je ritualno pori-
~ete.

U Srbiji se o KiM }uti kao da vreme
radi u korist njenih interesa. Me|utim,
vestfalijanski principi suverene jednako-
sti i nepovredivosti dr`avnog suverenite-
ta na kojima po~iva me|unarodno pravo
nalaze se u dubokoj krizi, koja te{ko da
}e biti razre{ena u korist nacionalne dr`a-
ve. Ishod naro~ito ne mo`e i}i u korist
jedne male, a doskora i autoritarne dr`a-
ve otpadnice, koja nije mogla da za{titi
sve svoje gra|ane, kao {to je Srbija. Pored

toga, geopoliti~ko kockanje na kartu glo-
balne stabilnosti i ravnote`e snaga u cilju
unapre|enja sopstvenih interesa poslalo
je Milo{evi}a u Ha{ki tribunal, a srpski
narod na dno posthladnoratovske istori-
je.

Ako ne prizna nezavisnost, a ne na-
merava da ide u rat, {ta Srbiji od politi~-
kih sredstava preostaje u odbrani svoje
teritorije? Da li bi nepriznavanje i eko-
nomska izolacija KiM pove}ali bezbed-
nost kosovskih Srba? Da li je u interesu
Srbije vi{e to da KiM bude neuspela dr`a-
va iz koje u Evropu, preko Srbije, prelaze
organizovani kriminal i terorizam ili ipak
to da ona postane stabilna, partnerska i
demokratska dr`ava? Kona~no, postavlja
se pitanje kako }e stalno prisustvo ko-
sovske mantre uticati na demokratske
procese u Srbiji. Nacionalisti~kim snaga-
ma kori{}enje ove mantre odgovara, jer
tako trajno polarizuju politi~ki `ivot, i to
ne po socijalno-ekonomskom, ve} po
„patriotskom“ klju~u, pa shodno tome i
lako emotivno manipuli{u bira~ima.

Sv|fokf!ubcvb

Henri Miler je napisao da se, kad god
se neki tabu sru{i, dogodi ne{to dobro,
vitaliziraju}e. Zbog toga je dobro to {to je
tekst Mir{ajmera i Volta ozbiljno na~eo
tabu Izraela u SAD. Sada je samo pitanje
vremena kada }e se to, u pozitivnom
smislu, odraziti i na politiku SAD prema
Bliskom istoku. Na`alost, u Srbiji se no-
vim Ustavom nedodirljvost kosovskog
tabua pretvara u ustavnu obavezu gra|a-
na. Ovo ritualno institucionalizovanje
kolektivnog samozavaravanja mo`e ima-
ti katastrofalne posledice po nacionalne
interese Srbije i po bezbednost svih gra-
|ana i dr`ava u regionu. Trenutna politi~-
ka elita tako propu{ta jo{ jednu priliku da
Srbiju probudi iz kosovske hipnoze i da
joj pomogne da redefini{e svoj identitet
kako bi napokon iza{la iz dugog balkan-
skog 20. veka.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Srbija, Crna Gora i Bosna i Hercegovi-
na bi mogle biti uslovno primljene u

Program partnerstvo za mir”, izjavio je
ambasador Bosne i Hercegovine pri
NATO Sven Alkalaj, u avgustu 2006. go-
dine za list „Dnevni avaz”. Po njegovoj
proceni, do formalnog prijema bi moglo
do}i ve} na samitu {efova dr`ava i vlada
~lanica NATO, koji }e biti odr`an u Rigi,
28. i 29. novembra ove godine. Ambasa-
dor Alkalaj smatra da bi uslovno ~lan-
stvo moglo biti realizovano na dva na~i-
na: ograni~enim ili punopravnim u~e-
stvovanjem u programu „Partnerstvo za
mir”. Razlika bi bila bi samo u datom ili
uskra}enom pravu glasa „uslovnoj“ ~la-
nici, kojoj bi bio postavljen izvestan vre-
menski rok za ispunjenje odre|enih po-
liti~kih uslova (za Srbiju to je hap{enje i
ekstradicija Ratka Mladi}a). Za dr`avu
koja ne bi po{tovala rok, posledica bi
verovatno bila isklju~enje iz Partnerstva. 

Prijem bez prethodno ispunjenih
zahteva ne bi bio presedan u NATO po-
litici partnerstva, ali ni i u op{toj politici
pro{irenja Alijanse. Novinu bi predsta-
vljalo samo uspostavljanje nove forme,
odnosno mogu}nost uslovne saradnje u
okviru programa „Partnerstvo za mir”. 

Naime, pokazalo se da je prilikom
odlu~ivanja o prijemu novih dr`ava u
NATO ili u Partnerstvo, zna~ajniji strate-
{ki argument (strategic rationale), nego
samo ispunjavanje preduslova. Uz argu-
mente koji idu u prilog ovoj tvrdnji, po-
ku{a}emo da prika`emo i mogu}e sce-
narije i posledice koje bi Srbija imala
zbog ovakvog na~ina odlu~ivanja u NA-
TO.

Otkako je 1994. godine ustanovljen
program „Partnerstvo za mir”, kriteriju-

mi za prijem nisu odre|eni nijednim do-
kumentom, ve} zavise od politi~ke od-
luke ~lanica. Za svaku dr`avu preten-
denta se uslovi, koji najvi{e zavise od
procene njenog strate{kog zna~aja za
NATO, odre|uju ad hoc. Strate{ka pro-
cena po~iva na cost-benefit analizi zna-
~aja koji polo`aj konkretne dr`ave mo-
`e imati za NATO, kao i na analizi mo-
gu}nosti dr`ave da doprinese misijama
NATO. NATO nema formalnu obavezu
da brani teritoriju dr`ave partnera (dr`a-
va mo`e zamoliti NATO za pomo}, ali
to ne zna~i da }e tu pomo} i dobiti). Naj-
~e{}i vid vojne saradnje izme|u dr`ava
partnera i NATO je u~estvovanje u tzv.
misijama projektovanja mo}i (power
projection), te se korisnost ~lanica Part-
nerstva procenjuje i sa tog aspekta. Ula-
skom u NATO, dr`ave se obavezuju da
}e ~uvati demokratsko ure|enje, slobo-
du i po{tovati principe me|unarodnog
prava. Odatle naj~e{}e proisti~e zahtev
da dr`ave aspiranti pre prijema u Part-
nerstvo treba da dostignu odre|en nivo
demokrati~nosti i vladavine prava (ma-
da, vide}emo kasnije, ovaj uslov ne mo-
ra uvek biti ispunjen). Ipak, do sada se
nije dogodilo da neka dr`ava bude
uslovno primljena u program „Partner-
stvo za mir”. 

Lbeb!kf!j!{b|up!OBUP
“{banvsjp””@

Svaka evropska dr`ava mo`e biti
pozvana u ~lanstvo jednoglasnom od-
lukom ~lanica NATO, a na osnovu ~la-
na 10 Va{ingtonske povelje. Preduslovi
za prijem u punopravno ~lanstvo Ali-
janse formulisani su 1995. godine, u
Studiji o pro{irenju NATO. Ekonomski
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preduslov za ~lanstvo u NATO je funk-
cionalna tr`i{na ekonomija, a vojni
preduslov je mogu}nost budu}e ~lani-
ce da doprinese NATO. Da bi ispunila
politi~ki preduslov, dr`ava kandidat
mora ostvariti funkcionalan demokrat-
ski politi~ki sistem i imati demokratski
regulisane civilno-vojne odnose, dok
odnos prema manjinama mora biti u
skladu sa standardima OEBS.

Sve ~lanice NATO (izuzev Turske),
prema istra`ivanjima politi~kih i gra-
|anskih prava Fridom Haus, ispunjava-
ju politi~ke preduslove i imaju najvi{e
rezultate (1+1 ili 1+2), te su dobile oce-
nu „slobodna”. Dr`ave kadidati su, bez
izuzetaka, uspevale da dostignu ova-
kvu ocenu pre prijema u ~lanstvo. Me-
|utim, dr`ave kandidati bi, u trenutku
stupanja u ~lanstvo, trebalo da imaju i
realni bruto nacionalni proizvod (BNP)
per capita pribli`an onom koji ima ~la-
nica NATO sa najni`im BNP. U posled-
njem krugu pro{irenja, kada su Bugar-
ska, Estonija, Letonija, Litvanija, Rumu-
nija, Slova~ka i Slovenija primljene u
Alijansu, Turska je imala najni`i realni
BNP per capita unutar NATO (3.328$,
prema Servisu za ekonomska istra`iva-
nja SAD, 2004. godine). Manji realni
BNP per capita od Turske imale su i Ru-
munija i Bugarska (2,021$ i 2,098$). Is-
punjenje ovog kriterijuma je va`no, za-
to {to NATO tako procenjuje procenju-
je koliko potencijalna ~lanica mo`e voj-
no da doprinese Savezu na osnovu u~e-
{}a tro{kova odbrane u BNP, kao i veli-
~ine i opremljenosti oru`anih snaga. Da
bi postala ~lan, dr`ava kandidat mora
izdvajati najmanje 2% BNP, dok bi ona
koja na odbranu tro{i manje od 1,5%
BNP mogla da „parazitira” u Alijansi. U
NATO su 1999. godine primljene Ma-
|arska, ^e{ka i Poljska. Prema podaci-
ma SIPRI, jedina dr`ava koja je ispunja-
vala kriterijum bila je Poljska (2,3%).

^e{ka je bila ne{to ispod praga (1,8%),
dok je Ma|arska, tro{e}i na odbranu
tek 1,1% BNP, bila ispod granice „para-
zitiranja”. 

NATO procenjuje i to kakav strate{ki
zna~aj konkretna dr`ava mo`e imati za
Alijansu. Procenu zasniva na dva osnov-
na kriterijuma. Prvo procenjuje kvalitet i
kvantitet oru`anih snaga, a zatim prove-
rava isplativost stvaranja novih granica
NATO, mogu}e rizike koje bi nova ~lani-
ca unela u Alijansu, kao i cenu prijema i
prilago|avanja. Pored toga, zna~ajno je i
to kakav geografski polo`aj dr`ava aspi-
rant ima u odnosu na glavna podru~ja
NATO vojnog anga`mana. Sli~na proce-
na vr{i se i prilikom razmatranja kandi-
dature neke dr`ave za prijem u program
„Partnerstvo za mir”. 

Kada se raspravljalo o prijemu Ma-
|arske u NATO, mnogo je zna~ajniji bio
njen geografski polo`aj i to {to je, prili-
kom operacije „Ujedinjene snage” (Al-
lied Force), bila voljna da svoj vazdu{ni
prostor otvori za avione NATO, nego ~i-
njenica da ona nije ispunila sve potrebne
preduslove. Stru~njaci korporacije
RAND procenjuju da }e NATO na Balka-
nu biti anga`ovan barem jo{ deset godi-
na. To lokalnim dr`avama dodaje „te`i-
nu“ na strate{ki argument u prilog kandi-
dature. Nestabilnost Kosova, osetljiva
bezbednosna situacija u Makedoniji, kao
i tenzije u Bosni i Hercegovini ~ine da se
dr`ave Balkana visoko kotiraju na listi
prioriteta za prijem u NATO. Takav re-
zon presudio je i prilikom odlu~ivanja o
prijemu Rumunije i Bugarske u NATO
2004. godine. One su primljene iako ni-
su ispunjavale ekonomski uslov, a ~esto
je bio dovo|en u pitanje i kvalitet civilne
kontrole nad oru`anim snagama (studija
RAND o pro{irenju NATO od 2000. do
2015. godine). 

S obzirom na to da program „Part-
nerstvo za mir” ne predstavlja organiza-
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ciju ve} formu saradnje izme|u NATO i
dr`ave ~lanice i da ne podrazumeva
obavezu odbrane teritorije dr`ave part-
nera, nije neobi~no to da saradnja bude
ostvarena iako nisu zadovoljeni unapred
utvr|eni formalni kriterijumi. Kada je
1994. godine ustanovljen program „Part-
nerstvo za mir”, sve dr`ave koje su do ta-
da u~estvovale u radu Severnoatlant-
skog saveta za saradnju (formiranog
1991. godine) dobile su bezuslovan po-
ziv da mu se priklju~e. 

Hrvatska, koja je objavila kandidatu-
ru za prijem u Partnerstvo jo{ 1994. godi-
ne, primljena je tek {est godina kasnije.
Najzna~ajniji uslovi postavljeni Hrvatskoj
bili su sprovo|enje Dejtonskog sporazu-
ma (pre svega, obustavljanje vojne po-
mo}i Hrvatima u BiH), povratak izbegli-
ca i saradnja sa Ha{kim tribunalom. Ko-
misija za ljudska prava UN podnela je
Generalnoj skup{tini izve{taj o stanju
ljudskih prava u Hrvatskoj krajem 1999.
godine. U ovom izve{taju Komisija je is-
kazala nezadovoljstvo zbog broja i brzi-
ne povratnika i naglasila da je hrvatska
Vlada odgovorna za ovakvo stanje zbog
postojanja diskriminatornih zakona, ne-
zainteresovanosti i nedostatka sudske
za{tite. Ocenjeno je da je polo`aj manji-
na (naro~ito srpske nacionalne manjine)
nezadovoljavaju}i. Proces saradnje sa
Ha{kim tribunalom, kao i proces su|e-
nja za ratne zlo~ine okarakterisan je kao
nedovoljan, bezrazlo`no usporen i za-
snovan na taktici odlaganja. I pored to-
ga, Hrvatska je 25. maja 2000. godine
primljena u program „Partnerstvo za
mir”. Odluka o prijemu doneta je godinu
dana posle bombardovanja SR Jugosla-
vije kada je zna~aj geostrate{kog polo`a-
ja Hrvatske porastao, a rezultati predsed-
ni~kih i parlamentarnih izbora odr`anih
u februaru (tri meseca pre odlu~ivanju o
prijemu Hrvatske u Partnerstvo) ocenje-
ni kao „demokratska promena“. Ovaj

nalaz dat je u zavr{nom kominikeu mini-
starskog sastanka Severnoatlantskog sa-
veta u Firenci, maja 2000. godine.

Da ne postoje ~vrsti kriterijumi, po-
kazuje i ~injenica da su Tad`ikistan i Uz-
bekistan primljeni u Partnerstvo ve}
1994, odnosno 2002. godine premda ni
danas ne ispunjavaju naj~e{}e postavlja-
ni uslov koji se odnosi na postojanje de-
mokratskog politi~kog sistema (prema
istra`ivanjima Fridom Hausa, u posled-
njih deset godina, obe dr`ave su svrsta-
ne u kategoriju neslobodnih . Me|utim,
prilikom prijema Uzbekistana, glavni ar-
gument koji je i{ao u prilog pozitivnom
odgovoru i ne postavljanju uslova bila je
~injenica da se ova dr`ava nalazi u blizi-
ni Rusije (prema studiji RAND, jedina dr-
`ava koju NATO vidi kao mogu}eg kon-
vencionalnog neprijatelja). Sem toga,
Uzbekistan zajedno sa Kazahstanom i
Turkmenistanom, koje su u{le u Partner-
stvo iste godine, stvara ~vrst blok sarad-
ni~kih zemalja. Time se NATO geograf-
ski pribli`ava Rusiji s jedne, a Iranu sa
druge strane (dr`avama visokog bez-
bednosnog zna~aja za NATO). Tad`iki-
stan je u Partnerstvo u{ao 2002. godine.
^injenica da se ova zemlja grani~i sa Av-
ganistanom, protiv kog su godinu ranije
(a posle teroristi~kih napada 11. septem-
bra 2001. godine) SAD zapo~ele vazdu-
{nu kampanju, bila je va`nija od demo-
krati~nosti njenog politi~kog sistema.
Dr`avama srednjoisto~nog partnerskog
bloka je, verovatno, i{la na ruku i ~inje-
nica da se nalaze u okru`enju Rusije, Ki-
ne, Indije i Pakistana (nuklearnih sila).

�„J{v{fubl” Tscjkb

Srbija ispunjava naj~e{}i neformalni
preduslov za prijem u Partnerstvo, a to
je postojanje demokratskog politi~kog
sistema (prema istra`ivanjima Fridom
Haus, ona od 2002. godine spada u ka-
tegoriju „slobodnih” dr`ava). U toku je
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reforma sektora bezbednosti (naro~ito
oru`anih snaga), koja se odvija uz po-
mo} NATO, a radom posebno formirane
grupe za reformu odbrane. Sem toga, uz
Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru, Srbija
je jedina dr`ava na Balkanu koja nije
ostvarila formalnu saradnju sa NATO
putem programa „Partnerstvo za mir”. S
obzirom na svoj strate{ki polo`aj (u cen-
tru Balkana), blizinu „trusnih” zona (Ko-
sovo, Makedonija, BiH), kao i na isku-
stva iz prethodnih oru`anih sukoba i po-
stojanje volje da sara|uje sa NATO, ona
je dobar kandidat za prijem u Partner-
stvo. Me|utim, nedovoljna saradnja sa
Ha{kim tribunalom predstavlja i dalje
formalnu ko~nicu za ~lanstvo. 

Nove inicijative u okviru NATO, ko-
je je pred javnost delimi~no izneo bosan-
ski ambasador Alkalaj, ukazuju na to da
ipak postoji ideja o pravljenju jo{ jednog
„izuzetka“ i da se o njoj govori. Pitanje je
samo da li }e za prijem u uslovno ~lan-
stvo biti postavljeni novi uslovi. Intere-
santno je to {to je ova inicijativa pokre-
nuta pred okon~anje pregovora o budu-
}em statusu Kosova, {to izaziva bojazan
da bi ra~unica u ovom slu~aju mogla da
bude skuplja za Srbiju. Naime, „cena“
prijema Srbije u Partnerstvo mogla bi ob-
uhvatati vi{e od pune saradnje sa Ha-
gom, odnosno od hap{enja i ekstradicije
Ratka Mladi}a, jer bi kao novi preduslov
mogao biti postavljen zahtev da Vlada
Srbije promeni stav o kona~nom re{enju
statusa Kosova. 

Nere{en status Kosova mogao bi
predstavljati veliku smetnju u odnosima
Srbije i NATO. Ukoliko bi Kosovo pro-
glasilo nezavisnost uprkos volji srpskih
vlasti, a NATO taj korak podr`ao, nije
nemogu}e o~ekivati novo zao{travanje
odnosa izme|u Srbije i Alijanse.

Promena politi~kog kursa NATO, do
koje bi do{lo kada bi inicijativa o uslov-

nom prijemu u Partnerstvo bila prihva-
}ena i ozvani~ena, mogla bi izazvati raz-
li~ite promene u javnom mnjenju Srbije,
ali i unutar njene politi~ke elite. Srpska
javnost, ve} frustrirana politikom uslo-
vljavanja koju vode EU i NATO, mogla
bi donekle biti umirena ovim pomirlji-
vim ustupkom. S druge strane, ukoliko
se NATO odlu~i za to da u slu~aju Srbije
napravi „izuzetak“, postoji mogu}nost
da i javnost i politi~ke elite Srbije to pro-
tuma~e kao nedoslednost ili kao umek-
{avanje, ~ime bi princip politi~ke odgo-
vornosti bio dodatno kompromitovan.
Svakako bi najbolji scenario bio da Srbi-
ja prihvati eventualni uslovni prijem u
Partnerstvo kao podstrek za dalji trud na
napornom putu ka evroatlantskim inte-
gracijama. Kada bi se ostvarila mogu}-
nost da srpski predstavnici sednu za sto
Evroatlantskog partnerskog saveta, to bi
za Srbiju bio ulazak u savremene toko-
ve, odnosno to bi joj omogu}ilo lak{u
razmenu mi{ljenja i informacija i relativ-
nu ravnopravnost sa drugim dr`avama
u~esnicama. Uz to Srbija bi, formalizuju-
}i odnos sa NATO, olak{ala tranzicione
procese i reformu sektora bezbednosti.

[anse da NATO ipak na~ini „izuze-
tak“ postoje i pored nedavne izjave ge-
neralnog sekretara NATO Jap de Hop
Shefera da Srbija ne}e biti primljena u
program „Partnerstvo za mir” ukoliko
pre toga ne izru~i Ratka Mladi}a. Naime,
politika „izuzetaka“ postala je tokom
protekle decenije „pravilo“ u NATO. Sr-
bija ne samo da je ostvarila odre|eni na-
predak koji bi trebalo nagraditi, nego joj
i njen geostrate{ki polo`aj i naizgled ne-
povoljna politi~ka situacija (nere{en sta-
tus Kosova) idu na ruku. Ukoliko se ini-
cijativa ikada bude pretvorila u formalnu
ponudu, bi}e to {ansa koju ne bi trebalo
propustiti.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Veliki apetit a kvarni zubi” – tako je
Bizmark svojevremeno definisao

Italiju. Ova se definicija mo`e prime-
niti i na Vojsku Srbije danas. Posledice
raspada SFRJ, ekonomske krize, odsu-
stvo ulaganja u vojsku i rat 1999. godi-
ne doveli su vojsku u u`asno stanje.
Ima se za hranu i plate, ali za odr`ava-
nje naoru`anja i vojne opreme se ne-
dovoljno izdvaja jer nema odakle.
Dok se sa aviona lju{ti farba i piloti sa
zebnjom sedaju u njih (sre}ni {to im se
ukazala prilika da uop{te polete), a
vojnici kopaju sa a{ovima iz Drugog
svetskog rata, dve tre}ine zaposlenih
u vojsci nema re{eno stambeno pita-
nje. 

Strategijom odbrane definisane su
misije vojske, a Vlada je odredila veli-
~inu bud`eta. Pitanje je na {ta se tro{e
te pare i jesu li one dovoljne? 

Wpkoj!cveafu!

Prognoza tro{kova za projektova-
nu strukturu sistema odbrane za 2007.
i 2010. godinu ura|ena je po modelu
koji predvi|a tri kategorije tro{kova. 

Prva kategorija su personalni tro-
{kovi i oni podrazumevaju plate i pen-
zije, naknade za prevoz, otpremnine
zbog prestanka radnog odnosa ili od-
laska u penziju, naknade za odvojeni
`ivot od porodice ili uve}anih tro{ko-
va stanovanja, dodatke zbog obavlja-
nja specifi~ne slu`be i nagrade. 

Drugu kategoriju ~ine operativni
tro{kovi koji obuhvataju tro{kove
obuke, goriva i maziva, odr`avanja
naoru`anja i vojne opreme, ishrane,
sme{taja, ode}e i obu}e, tro{kove slu-
`benih i drugih putovanja, odr`avanje

zgrada i objekata, energetskih i komu-
nalnih usluga, tro{kove usluga komu-
nikacija, tro{kove organizacionih pro-
mena u komandama, jedinicama i
ustanovama, tro{kove zakupa zgrada i
druge imovine. 

Tre}a vrsta tro{kova su investicio-
ni tro{kovi. U njih spadaju tro{kovi
modernizacije postoje}eg, razvoja i
kupovine novog naoru`anja i vojne
opreme i izgradnju objekata infra-
strukture. 

Dosada{nja struktura ovih tro{ko-
va je pribli`no iznosila 75% sredstava
za personalne tro{kove, 20% za opera-
tivne tro{kove, a 5% sredstava za inve-
sticione tro{kove. Ovakva distribucija
sredstava odr`ava vojsku inertnom –
podmiruju se personalni tro{kovi, dok
za investicije nema dovoljno. Plan je
da se izvr{i redistribucija sredstava u
okviru vojnog bud`eta. Do 2010. go-
dine personalni tro{kovi bi se smanjili
na 60%, umesto dosada{njih 75%.
Operativni tro{kovi bi trebalo da pora-
stu na 28% do 2010. godine. Za inve-
sticije bi trebalo da se odvaja 10% u
2007. godini, 2010. bi se izdvajalo
12%, dok bi 2015. godine trebalo da
dostigne 20%. Bud`et vojske nije mali,
ali je lo{e strukturisan.

Sredstva za vojsku se izdvajaju iz
bud`eta Republike Srbije, ali i iz dona-
cija, prodaje vojne imovine ili iz dru-
gih izvora. Vojni bud`et iznosi oko
550 miliona evra (oko 46 504 000 000
dinara), a rebalans bud`eta iz septem-
bra 2006. iznosi 2 856 000 000 dinara.
U julu mesecu ministar odbrane Zoran
Stankovi} je na konferenciji za {tampu
saop{tio da vojsci nedostaje oko 7,2
milijarde dinara. 
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Tuma~e}i Strategijski pregled od-
brane, mo`e se do}i do zaklju~ka da
bi vojne penzije ubudu}e trebalo da
se ispla}uju iz fonda penziono-inva-
lidskog osiguranja, a ne iz personalnih
tro{kova vojnog bud`eta, {to bi raste-
retilo ovaj bud`et. Vojni bud`et je
2,5% bruto doma}eg proizvoda
(BDP), a ukupan udeo penzija u voj-
nom bud`etu iznosi oko 0,65% BDP.
Penzije i doprinosi ~ine oko 25% voj-
nog bud`eta. Vojska Srbije trenutno
ima 17 aktivnih generala, a preko 700
penzionisanih. Na 33 000 zaposlenih
u sistemu odbrane dolazi 51 000 kori-
snika vojnih penzija. Zakonom o voj-
sci, vojne penzije prate u potpunosti
rast vojnih plata. Nedavna povi{ica
plata vojnim licima za 20% dovela je
vojsku u nezgodan polo`aj. Sredstva
za plate su obezbe|ena rebalansom
bud`eta, ali zakonski rast penzija voj-
ska mora da pokrije iz svojih sredsta-
va, na u{trb drugih tro{kova. U Srbiji
je rast plata pra}en linearnim pora-
stom penzija u iznosu od 25% povi{i-
ce plate. Srbija je jedna od retkih ze-
malja u regionu, pored Rumunije, ko-
ja vojne penzionere ispla}uje iz voj-

nog bud`eta. Ministarstvo unutra{njih
poslova nema stavku u svom bud`etu
iz koje ispla}uje penzije, ve} se one is-
pla}uju iz fonda penziono-invalid-
skog osiguranja. Uzmemo li u obzir da
bud`et policije iznosi 2% BDP, a voj-
ske 2,5% BDP, pa od tog bud`eta odu-
zmemo sredstva za penzije iznosa
0,65% BDP, dobijamo da je realni voj-
ni bud`et manji od policijskog..

Sada{nji bud`et vojske od 2,5%
BDP bi od 2009. trebao da se smanji
na 2,4% BDP, a o~ekivani bud`et
2010. godine bi u tom slu~aju iznosio
74 milijarde dinara uzmemo li u obzir
dru{tveni rast od 6%. Masa zarada bi
trebala da ostane ista, ali smanjenjem
broja pripadnika vojske dobi}e se po-
ve}anje plata.

Wbocveafutlb!tsfetuwb

U Strategijskom pregledu odbra-
ne, jo{ uvek neusvojenom dokumen-
tu, tvrdi se da za modernizaciju i na-
bavku novog naoru`anja nema sred-
stava. Nedavno usvojen Nacionalni in-
vesticioni plan omogu}io je remont
jednog broja aviona i helikoptera, kao
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i izgradnju stanova za zaposlene u si-
stemu odbrane, za koje nije bilo do-
voljno bud`etskih sredstava. Neka
sredstva se obezbe|uju i iz vojnih pri-
hoda. Oni podrazumevaju prodaju vi-
{ka naoru`anja i vojne opreme, iz-
najmljivanje kapaciteta i usluga. Ovi
vojni prihodi iznose par stotina milio-
na dinara na godi{njem nivou,  ali do-
bar deo njih je u fazi ugovora ili ~eka
na naplatu. 

Mirovne operacije treba da budu
finansirane vanbud`etskim sredstvi-
ma. Mi trenutno imamo raspore|eno
nekolicinu posmatra~a i jedan sanitet-
ski tim, te to ne ~ini veliku stavku u
bud`etu Srbije. Anga`man u mirovnim
operacijama pod zastavom UN pla}a
delom i ova organizacija, a nije neuo-
bi~ajeno da manje razvijene zemlje,
kao partneri u operacijama, dobijaju
materijalnu pomo} od razvijenih ze-
malja. Na taj na~in je vojska dobila
jednu poljsku bolnicu za svoj sanitet-
ski tim.

Donacije ~ine jo{ jedan izvor pri-
hoda. Njihova nestalnost ne omogu-
}ava planiranje na du`i rok, ve} samo
ostvarivanje kratkoro~nih ciljeva kroz
realizaciju konkretnih projekata. Do-
nacije nisu samo finansijske, ve} mo-
gu biti i u vidu opreme. Tri najve}e
donacije koje je vojska dobila su ra~u-
narska oprema u vrednosti  500 000
dolara od Kine u martu mesecu i 1,2
miliona dolara od SAD za civilnu za{ti-
tu u avgustu mesecu. Donatorska
konferencija (Southeast Europe Clea-
ringhouse) u junu mesecu obezbedila
je dodatnih 4,5 miliona dolara. Sred-
stva od donacija se ula`u u razne pro-
jekte, a jedan od va`nijih je projekat
„Prisma“ za prekvalifikaciju vojnih li-
ca. 

U Strategijskom pregledu odbrane
se mo`e na}i i ograda od sprovo|enja

reformskih zahteva usled nedostatka
finansijskih sredstava. U ovom se do-
kumentu tvrdi: „Na stabilnost finansi-
ranja sistema odbrane negativan uticaj
mogu ostvariti dodatni tro{kovi po
osnovu tu`bi pripadnika sistema od-
brane zbog neispla}ivanja zarada i
penzija u skladu sa zakonom“. Plate u
vojsci su oko 1,2 puta ve}e od prose~-
ne zarade u Srbiji, a sada{nji zakon
propisuje da vojne plate moraju biti tri
puta ve}e od prose~ne, te je zna~ajan
broj vojnih lica po ovom osnovu tu`io
vojsku zbog nepotpuno ispla}enih za-
rada. 

Vojska je kao jedno veliko stovari-
{te hrane koje ima samo jedan mali fri-
`ider. E sad, treba odrediti prioritete –
{ta ide u fri`ider (za {ta ima para), {ta
se prodaje, a {ta }e da istruli jer nema-
mo dovoljno veliki fri`ider - uzev{i u
obzir da imamo i vrlo staru hranu ko-
ja mo`e da traje jo{ neko kra}e vreme.
Transformacija dru{tveno-ekonom-
skog sistema kao i promena bezbed-
nosnog okru`enja, nametnule su voj-
sci potrebu za reformom. Prilago|ava-
ju}i se novoj situaciji, vojska se sma-
njuje, menja svoje misije i profesiona-
lizuje svoj sastav. Stav zastupnika na-
~elnika General{taba general-majora
Zdravka Pono{a je da je cilj vojske
transformacija iz socijalne u po`eljnu
instituciju. Na tom putu mnogo toga
treba uraditi, a radikalni rez nije mo-
gu}e napraviti. Vojska je optere}ena
dugovima iz pro{losti, pa deo sredsta-
va, koji bi mogli da budu namenjeni
investicijama, odlaze na pla}anje du-
gova. Prioriteti tranzicije su nabavka
novog naoru`anja i vojne opreme, re-
mont vazduhoplova, ulaganje u mo-
dernizaciju, profesionalizacija kadra,
odnosno prelazak sa ro~nog na ugo-
vorni kadar, kao i u~estvovanje u mi-
rovnim operacijama. Ove stavke bi se
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mogle nazvati tranzicionim tro{kovi-
ma i predstavljaju ulaganja u reformu
vojske. 

Usbo{jdjpoj!usp|lpwj

Hvataju}i korak sa NATO, na{a voj-
ska nastoji da primeni standarde koji
va`e u ovoj organizaciji zbog lak{eg in-
tegrisanja u sistem kolektivne bezbed-
nosti. Razvijen je „model vojnika za 21.
vek“ koji podrazumeva novu unifor-
mu, za{titnu opremu i li~no naoru`anje
po NATO standardima. Nove uniforme
su razvijene od strane lokalne firme i
jo{ su u fazi testiranja u jedinicama.
„Afera pancir“ – ugovor {tetan po voj-
sku, o nabavci prevelikog broja za{tit-
ne opreme bacila je svetlo na finansij-
ske malverzacije u vojsci. Ono {to se u
dru{tvu de{avalo, misle}i pre svega na
burazersku privatizaciju i la`ne tende-
re, desilo se i u vojsci toga dru{tva. Pi-
tanje je kada bi se reagovalo na ovu
zloupotrebu da nije bilo unutarpartij-
skih interesa koji su pokrenuli aferu i
doveli do smene ministra odbrane Pr-
voslava Davini}a. Ugovor je predvi|ao
nabavku 63 000 pancirnih prsluka, 59
000 {lemova i 500 jakni za pilote koji bi
Vojsku stajali 175 miliona evra. Ovakav
posao je bio sumnjiv ako uzmemo u
obzir da je sada{nji kontigent duplo
manji, sa tendencijom daljeg smanjiva-
nja. Li~no naoru`nje pretpostavlja NA-
TO standard od 5,56mm i takvu pu{ku
je ve} razvila „Zastava namenska proiz-
vodnja“, ali za opremanje vojske ovim
naoru`anjem treba jo{ finansija. Priori-
tet u nabavci vojne opreme i naoru`a-
nja bi trebalo da ima novoformirana
specijalna brigada. Ova jedinica pred-
stavlja prvu formiranu od {est brigada
projektovanih Strategijskim pregledom
odbrane. 

U Strategijskom pregledu odbrane
se u okviru “vizije vojske 2015.” godi-

ne nagla{ava neophodnost nabavke
za{titne opreme za vojnike, oprema-
nje borbenim vozilima to~ka{ima, mo-
dernizacija samohodnih artiljerijskih
oru|a i razvoj novih tipova municije,
kao i unapre|enje atomsko-biolo{ko-
hemijske (ABH) za{tite. U sferi vazdu-
hoplovstava i protivvazdu{ne odbrane
predvi|a se opremanje transportim i
borbenim avionima, razvoj centra za
kontrolu suvereniteta vazdu{nog pro-
stora kao i nabavka raketnog divizio-
na.  Navedeno je i da predvi|ena sred-
stva ne omogu}avaju nabavku novih
vazduhoplova, raketnih sistema, mo-
tornih vozila, naoru`anja i vojne opre-
me i finansiranje tro{kova mirovnih
operacija. 

Nacionalnim investicionim pla-
nom obezbe|eno je za vojsku 30 mili-
ona evra van bud`eta, za remont avio-
na i helikoptera. Time je omogu}eno
vra}anje u ispravno stanje pet MIG-29
lovaca presreta~a, ~ija je uloga u o~u-
vanju vazdu{nog suvereniteta zemlje.
Ovo je sve {to je preostalo od 16 pri-
meraka ovih aviona nabavljenih kra-
jem osamdesetih. Pored ovih aviona,
koji su trenutno najmoderniji u na{em
vazduhoplovstvu, vojska raspola`e i
sa avionima MIG-21 koji su znatno
stariji i ne mogu adekvatno odgovoriti
postavljenim zadacima. Nedavno je,
zbog zamora materijala, do{lo do pu-
canja pilotske kabine tokom leta na
jednom od ovih aviona, sre}om `rtava
nije bilo. Osim MIG-ova, ovaj plan
predvi|a remont i modernizaciju 2 he-
likoptera Mi-24, nabavljenih tokom
devedesetih. Namena ovih helikopte-
ra je protivoklopna borba a ovo su je-
dine dve letelice tog tipa koje mogu
uspe{no odgovoriti na ovaj zadatak.
Naime, ovi helikopteri imaju oklop
koji ih {titi od protivavionskog dejstva
sa zemlje. U ovu svrhu su dosad kori-
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{}eni helikopteri Gazela, koji nemaju
nikakav oklop i vrlo su ranjivi na vatru
sa zemlje. 

Od ostatka sredstava iz ovog plana
predvi|en je remont jednog AN-26
transportnog aviona i 5 transportnih
helikoptera Mi-8 i Mi-17. Pored vojne
namene, ove letelice bi se koristile i za
civilne potrebe. Jedna od misija vojske
predvi|a podr{ku civilnim vlastima u
slu~aju prirodnih nepogoda, industrij-
skih i drugih nesre}a i epidemija. Za te
namene se mogu koristiti transportni
helikopteri i avioni. Civilne vlasti ne-
maju kapacitete za nadgledanje drum-
skog saobra}aja, a iskustvo susedne
Hrvatske mo`e biti primer upotrebe
vojnih helikoptera za potrebe nadgle-
danja drumskog saobra}aja i u slu~aje-
vima {umskih po`ara. 

Profesionalizacija vojske je pitanje
koje }e se re{avati do 2010. godine.
Do tada }e se udeo ro~nog sastava
smanjivati do potpunog prestanka re-
grutacije. Ova promena ne}e bitnije
uticati na tro{kove vojske. Vojska ima
trend smanjivanja svog brojnog stanja
i cilj je da 2010. godinu do~eka sa 21

000 pripadnika. Podaci iz Strategij-
skog pregleda odbrane  pokazuju da
je u ovoj instituciji zaposleno 7 449
oficira, 9 378 podoficira, 5 317 vojnika
po ugovoru i 11 041 vojnika, uz 11 994
civilnih lica. Do 2010. bi trebalo da se
ukine regrutna vojska, a po ovom pla-
nu bi trebalo da do 2010. imamo 4 000
oficira, 6 600 podoficira i 10 600 vojni-
ka po ugovoru uz 5 300 civilnih lica.
Primetan je trend smanjivanja oficir-
skog i podoficirskog kadra uz nameru
pove}anja broja vojnika po ugovoru.
Dosada{nja istra`ivanja sprovedena u
vojsci nagla{avaju nesrazmerno visok
udeo potpukovnika i pukovnika, a
manjak ni`ih oficirskih ~inova. Pret-
postavka je da }e u penziju oti}i ovaj
“funkcionalni vi{ak” kadra, dok }e se
ni`i ~inovi popunjavati sa Vojne aka-
demije. Udeo plata se ne}e bitno me-
njati, a ~ak bi se moglo ra~unati i sa
u{tedom – plata potporu~nika koga
treba zaposliti je manja od plate pot-
pukovnika koga treba penzionisati.
Naravno, treba ra~unati da }e u tom
periodu iz bud`eta  vojske odvajati i
za otpremnine penzionisanog kadra.
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Strategijski pregled odbrane pred-
vi|a i modernizaciju samohodne arti-
ljerije, ali se trenutno ne raspola`e
sredstvima za ovu modernizaciju. Na-
bavka novih oklopnih vozila to~ka{a
ostaje samo na papiru. Iz bud`eta voj-
ske ne postoje sredstva za ovu name-
nu, ve} se mo`e ra~unati samo na
vanbud`etska sredstva.

Tpdjkbmoj!usp|lpwj – wpkoj!
cftlv~ojdj

Naredna kategorija postoje}ih tro-
{kova u vojsci bi se mogla nazvati so-
cijalnim tro{kovima. Da bi vojska pre-
rasla iz jedne socijalne u jednu profe-
sionalnu i izazovnu instituciju, neop-
hodno je re{iti egzistencijalne proble-
me vojske. Ovde se misli na problem
nekretnina i na stambenu politiku. Sa-
da{nji sastav vojske, bez vojnika na
odslu`enju vojnog roka, broji 34 139
pripadnika. Po podacima Odeljenja
za stambene poslove Ministarstva od-
brane, 23 703 pripadnika vojske je
podnelo zahtev za re{avanje stambe-

nog pitanja. Razli~ita je potra`nja za
stanovima, jer jedan deo pripadnika
vojske `ive kao podstanari, jedan broj
`ivi u neadekvatnom sme{taju, a neki
`ive u vojnim objektima. U poslednjih
pet godina se na godi{njem nivou de-
lilo po 396 vojnih stanova. Ovom di-
namikom, stambeni problemi bi}e re-
{eni za 62 godine. Osim sredstava iz
bud`eta, Nacionalnim investicionim
planom }e se dobiti 10% svih stanova
izgra|enih od ovih sredstava, {to bi
iznosilo izme|u 350 i 400 stanova.
Ovaj vanbud`etski doprinos jednak je
godi{njem rezultatu u re{avanju stam-
benih problema. Osim bud`etskih
sredstava i sredstava dobijenih Nacio-
nalnim investicionim planom, vojska
bi mogla da raspola`e i sredstvima od
prodaje vojnih nekretnina. Plan Mini-
starstva odbrane je da se rasprodajom
447 vojnih objekata obezbede sred-
stva za izgradnju stanova za 15 210
?vojnih besku}nika?. Ovo je omogu-
}eno usvajanjem Master plana kojim
je definisano {ta je za prodaju od voj-
nih nekretnina. Procena vrednosti
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ovih objekata nije precizna, ali se ba-
rata sa cifrom od jedne milijarde dola-
ra {to je pribli`na vrednost jednog i
po vojnog bud`eta. Ipak, sumnja se
da }e ta procenjena cifra odgovarati
tr`i{tu, jer se za tu imovinu raspisuje
tender. Vojska je korisnik te imovine,
a titular je dr`ava Srbija. Direkcija za
imovinu Republike Srbije radi proce-
nu vrednosti i stavlja te nekretnine na
tender, a sredstva dobijena privatiza-
cijom su namenjena vojsci. Ta sred-
stva  }e biti upotrebljena za re{avanje
stambenih problema, za modernizaci-
ju naoru`anja i vojne opreme, a deo
}e biti ulo`en u vojnu infrastrukturu.

Vojska planira nov program stam-
benog obezbe|enja. Naime, dosada-
{nja praksa se pokazala kao nerenta-
bilna jer je akumulirala stambene pro-
bleme i time vezivala bud`et vojske za
ove socijalne tro{kove. Bud`et tu
stambenu politiku nije mogao da izdr-
`i, zato se i stiglo do ovde. Jedno od
mogu}ih re{enja je stimulisanje vojnih
lica da podi`u povoljne stambene kre-
dite i tr`i{no re{avaju svoje stambene
probleme, uz izvesnu stimulaciju.

Gde se vojska nalazi na putu svoje
reforme? Vojska je glomazna i njeno
odr`avanje mnogo ko{ta, a potreba za
tolikom vojskom ne postoji. Transfor-
macija u manju, mobilniju i sposobni-
ju vojsku ne ide preko no}i, jer posto-
je neki nasle|eni problemi, prvenstve-
no u pogledu nekretnina i distribucije
personalnih tro{kova. Da bi se odgo-
vorilo na ove potrebe, trebalo bi iz-
dvojiti mnogo vi{e sredstava  za koje
ova zemlja nema para. A za{to bi se
pla}ali samo vojni stanovi, a ne bi se
investiralo u naoru`anje i vojnu opre-
mu? Pitanje nekretnina proizlazi iz
koncepta vojske, a gra|ani ne odvaja-
ju porez za stambene probleme vojni-
ka ve} za bezbednost svoje zemlje. S

druge strane, treba ukazati na aspekt
specifi~nosti vojne profesije u pogle-
du stambenog obezbe|enja. Vojna
slu`ba je eksteritorijalna i podrazume-
va ~esto preseljenje celokupnih poro-
dica u druga mesta. Kako stvari stoje,
za sada se vojska samo mo`e odr`ava-
ti, a pitanja reforme vojske se re{avaju
vanbu`etskim sredstvima. Tom dina-
mikom se ne mo`e planirati ozbiljna
transformacija, jer ne postoje finansij-
ski izdaci na koje se mo`e ra~unati, i
ne postoje ravnomerni vremenski in-
tervali kako bi se neka strategija im-
plementirala. Tra~ak nade uliva pred-
vi|ena preraspodela tro{kova u bu-
d`etu vojske, ali taj koncept je naja-
vljen u Strategijskom pregledu odbra-
ne, a taj dokument tek treba da usvoji
skup{tina. Imaju}i u vidu da posle ref-
erendumske provere Ustava treba da
uslede parlamentarni izbori i usposta-
va nove skup{tine, usvajanje ovog,
kao i ostalih strate{kih dokumenata
neophodnih za regulisanje stanja u
vojsci, bi moglo da potraje. Dotle, voj-
ska treba da pre`ivljava kako zna i
ume,  a i gra|ani sa njom.

Koliko vojska godi{nje tro{i? Te-
{ko je izvesti finalnu ra~unicu zbog vr-
ste tro{kova, dinamike naplate, kao i
zbog donacija u materijalim sredstvi-
ma i opremi. Bud`et, Nacionalni inve-
sticioni plan, neke donacije i vojni pri-
hodi, po proceni na{ih sagovornika iz
Ministarstva odbrane, mogli bi se sa-
brati do cifre od pribli`no 750 000 000
dolara. Ostaje nada da }e reformski
zamajac dovesti do racionalnije distri-
bucije ovih nemalih sredstava kako bi
briga vojske prestala da bude socijal-
no zbrinjavanje svojih zaposlenih ve}
isklju~ivo bezbednost svoje zemlje.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Svakodnevno mo`emo ~uti da odr`a-
vanje vojske mnogo ko{ta. Jedini

konkretan podatak koji se, pri tome, na-
vodi je procenat bruto nacionalnog pro-
izvoda (BNP) koji se izdvaja za vojne
potrebe. Osnovano je, me|utim, zapita-
ti se da li je to ukupna „cena“ vojne bez-
bednosti u dr`avama Zapadnog Balka-
na (u nastavku teksta, skra}eno – Bal-
kan). 

Poslednjih godina bud`etska sred-
stva nisu dovoljna za finansiranje novih
bezbednosnih potreba dr`ava regiona,
kao {to su, na primer, profesionalizacija
vojske i smanjenje vojnog kadra. Jo{
manje su osiroma{ene dr`ave u stanju
da plate „uklanjanje tragova“ svoje pret-
hodne bezbednosne politike. Naime,
tokom devedesetih godina pro{log ve-
ka milijarde dolara ulagane su u nabav-
ku ve} tada zastarelog naoru`anja, dok
se danas ula`e u njegovo uni{tenje. Ta-
ko gra|ani regiona pla}aju „duplu ce-
nu“ bezbednosti, dodatno zamaskiranu
~injenicom da se „zahvata“ iz bud`eta i
izvan njega. Tako|e, sve zna~ajnije su-
me novca pristi`u od stranih donatora.

Zbog svega toga veoma je te{ko iz-
ra~unati koliko ko{ta otklanjanje po-
sledica balkanske politike u obrascu
bezbednosne dileme krajem pro{log
veka. Za razliku od ve}ine postkomu-
nisti~kih dr`ava, koje su nakon Hlad-
nog rata redefinisale odnos dru{tva i
oru`anih snaga u korist dru{tvenog
razvoja, koncept bezbednosti Balkana
je dugo ostao isti – odbrana teritorije
oru`anim sredstvima. Me|utim, poka-
zalo se da je novac potro{en na zasta-
relo naoru`anje i mine bio uludo ulo-
`en, a reforma sektora bezbednosti u
ovim zemljama po~ela je sa zaka{nje-
njem od deset i vi{e godina.

Poznato je da i „stare“ demokratije
reformi{u sektor bezbednosti i poreski
obveznici to ose}aju na svojoj ko`i. Me-
|utim, oni ubiru i „dividendu mira“, tj.
u`ivaju blagodeti razvoja u koji su ula-
gali proteklih decenija. Balkanskim ze-
mljama sti`u na naplatu brojne „kamate
rata“, a samo jedna od njih odnosi se na
podeljeno oru`je i razbacane mine koje
sad treba sakupiti i, velikim delom, uni-
{titi. Velike vojske treba svesti na dru-
{tvu prihvatljivu meru. Ovim se cena
odlo`ene reforme uve}ava za tro{ak ot-
klanjanja posledica lo{e politike. Uku-
pan bilans ne}e biti mogu}e izvesti ni u
ovom tekstu, ali }emo nastojati da poka-
`emo to koliko je cenu vojne bezbedno-
sti varljivo iskazati jednim procentom
(BNP). U ove tro{kove trebalo bi barem,
ura~unati jo{ i sredstva koja se tro{e za
re{avanje problema lakog i li~nog oru`-
ja (eng. SALW), kao i na deminiranje i
smanjenje broja vojnog kadra. Izuzetno
je te{ko do}i do podataka o tome koli-
ko se novca tro{i na te tri stavke u ovde
analiziranim balkanskim zemljama: Al-
baniji, Bosni i Hercegovini (BiH), Hrvat-
skoj i Makedoniji. Iako ni u ovom tekstu
oni ne}e biti upotpunjeni, nadamo se da
}emo ponuditi jasne argumente u prilog
druga~ijem promi{ljanju i izra~unavanju
vojno-bezbednosnih tro{kova i u dru-
gim postkonfliktnim zemljama. U sva-
kom slu~aju, sledi precizniji bezbedno-
sni „cenovnik“ Zapadnog Balkana.

Cveafutlj!wpkoj!usp|lpwj

Pod vojnim tro{kovima naj~e{}e se
podrazumevaju sredstva koja su bud`e-
tom odre|ena za odbranu. Ona se ne
odnose samo na vojsku u klasi~nom
smislu re~i (vazduhoplovstvo, mornari-
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cu i kopnene snage), kako to dr`ave
obi~no predstavljaju, ve} i na dr`avne
paravojne snage ukoliko su one obu~e-
ne, opremljene i spremne za izvo|enje
vojnih akcija. Pri tome se ne misli na ile-
galne paravojske, kakve su postojale na
balkanskim rati{tima, ve} na legalne,
naj~e{}e specijalne policijske jedinice.
Prema definiciji Me|unarodnog instituta
za mir iz Stokholma (SIPRI), u vojne tro-
{kove treba ura~unati izdatke za: „(a)
oru`ane snage, uklju~uju}i i mirovne
snage; (b) ministarstvo odbrane i druge
vladine agencije anga`ovane na projek-
tima za odbranu; (c) paravojne snage
ako se smatra da su obu~ene i opremlje-
ne za vojne operacije; (d) vojno-kosmi~-
ke aktivnosti.“ Tome treba dodati i tro-
{kove za: „(a) vojno i civilno ljudstvo,
uklju~uju}i u to i penzije i socijalne be-
neficije; (b) odr`avanje; (c) nabavke; (d)
vojno istra`ivanje i razvoj i (e) vojnu po-
mo}.“

Prema analizi vojnih bud`eta (vidi
tabelu), od kraja konflikata, a naro~ito
od 2000. godine, dr`ave Balkana poste-
peno smanjuju vojne izdatke. Jedini izu-
zetak predstavlja Makedonija u kojoj su
2001. godine vojni tro{kovi naglo pora-
sli (6,6% BNP), pre svega, zbog unutra-
{njih oru`anih sukoba vo|enih te godi-
ne na njenoj teritoriji. Ve} naredne godi-
ne tro{kovi su naglo pali (2,8% BNP).
Koliki napredak ovaj balkanski trend
predstavlja kada ga uporedimo sa tren-
dovima devedesetih godina pro{log ve-
ka, mo`emo videti na primeru Hrvatske.
Ona je u periodu od 1992. do 1997. go-
dine za vojsku izdvojila blizu devet mili-
jardi dolara (8990 miliona), da bi od
2000. do 2005. vojni tro{kovi ove dr`ave
iznosili oko tri milijarde i {esto hiljada
dolara, {to je skoro tri puta manje. Da-
kle, mo`emo re}i da je balkanski trend
pad vojnih izdataka. 

Me|utim, SIPRI upozorava da u
„mnogim dr`avama zvani~ni podaci po-

krivaju samo deo stvarnih vojnih tro{ko-
va“, koji tako|e „mogu biti sakriveni u
ne-vojnim bud`etskim stavkama ili fi-
nansirani potpuno izvan vladinog bu-
d`eta“. Tako|e, SIPRI eksplicitno „is-
klju~uje tro{kove demobilizacije, kon-
verzije i uni{tenja naoru`anja“. Jedan od
va`nih problema koji ograni~avaju ana-
liti~are na ovako su`enu ra~unicu je ne-
dovoljna dostupnost i pouzdanost zva-
ni~nih podataka. Smatramo da je va`no
izlo`iti bar one podatke do kojih je mo-
gu}e do}i. Kada budemo uporedili do-
datna sredstva koja izdvajaju gra|ani re-
giona i zemalja donatora sa bud`etskim
vojnim tro{kovima, pokaza}e se da taj
novac i te kako treba ura~unati u ukup-
nu cenu vojne bezbednosti.

Qspkfluj!Mfqf{b!j!Tqflusb

Vi{ak vojnog kadra je jedna od sada
pristiglih posledica politike u obrascu
bezbednosne dileme, potenciranih na-
javljenom reformom sektora bezbedno-
sti. Dok su zemalje Centralne i Isto~ne
Evrope radikalno smanjivale vojni per-
sonal tokom devedesetih godina dvade-
setog veka, ve}ina dr`ava Balkana je,
zbog ratnih sukoba, ili odr`avala visok
broj vojnika ili ga je pove}avala. Dr`anje
velike staja}e vojske ko{ta mnogo, ali
njena redukcija ne ko{ta ni{ta manje.
Svakom profesionalnom vojniku po-
trebno je isplatiti otpremninu, ali i obez-
bediti prekvalifikaciju kako bi mogao da
se {to uspe{nije integri{e u civilno dru-
{tvo. To, naravno, ko{ta, i finansijski i
vremenski. Posmatrano sa bezbedno-
snog aspekta, i novac i vreme su u po-
slednjoj deceniji dvadesetog veka uza-
ludno tro{eni.

Bosna i Hercegovina, u kojoj su rat-
ni sukobi bili najintenzivniji, prva je po-
~ela da re{ava problem vi{ka vojnog ka-
dra. Da podsetimo, u BiH je 1995. godi-
ne bilo izme|u 175.000 i 210.000 vojni-
ka (Me|unarodni institut za strate{ke
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studije), a po nekim procenama (@enev-
ski centar za demokratsku kontrolu oru-
`anih snaga) i preko 400.000 pripadnika
oru`anih snaga. Od 1996. godine spro-
vedena su tri programa demobilizacije,
koja su bila pod pokroviteljstvom me-
|unarodne zajednice: (1) EDPR (Emer-
gency Demobilization and Reintegra-
tion Project), sproveden 1996–1999. go-
dine, u koji je ulo`eno 8,5 miliona dola-
ra; (2) PELRP (Pilot Emergency Labor
Redeployment Project), sproveden
2000–2004.godine, u koji je ulo`eno 15
miliona dolara i (3) IOM TAFS (Transiti-
onal Assistance to Former Soldiers), za-
po~et 2002. godine, u koji bi – prema
planu – trebalo da bude ulo`eno 11 mi-
liona dolara. Me|utim, to nije zavr{na
ra~unica. Naime, {ef Misije BiH pri NA-
TO i ambasador te zemlje u Belgiji Sven
Alkalaj u izjavi za “Dnevni avaz”, 4. apri-
la 2006. godine, najavio je formiranje
fonda kojim }e biti obezbe|eno 16,3
miliona dolara za 11.000 do sada demo-
bilisanih vojnika. Po re~ima Alkalaja,
predvi|eno je da u ovoj godini bude
zbrinuto 2.200 ljudi koji }e, zbog refor-
me odbrane i zakona koji se primjenju-
ju od 1. januara, biti otpu{teni. 

U oktobru 2002. godine, Vlada Hr-
vatske je usvojila projekat pod nazivom
SPECTRA, kojim je planirano radikalno
smanjenje vojnog kadra, te njihova tran-
zicija i zbrinjavanje. Po podacima Me|u-
narodnog centra za konverziju iz Bona
(BICC), te godine hrvatska vojska broja-
la je 40.714 vojnika, a po Strate{kom
pregledu odbrane Republike Hrvatske
predvi|eno je da njena „kona~na“ ljud-
ska sila iznosi 16.000 vojnika. Najve}a
prepreka sprovo|enju ovog programa
su, naravno, finansije. Prema projektu,
54% od ukupnog bud`eta (120 miliona
dolara) treba da bude finansirano iz
spoljnih izvora, dok za ostatak nije jasno
ho}e li biti izdvojeno iz hrvatskog bu-
d`eta ili vanbud`etskih sredstava. 

Po~etkom ove godine, Makedonija
je, po uzoru na hrvatski program SPEC-
TRA, pokrenula program LEPEZA, i to
na osnovu ugovora koji je Ministarstvo
odbrane ove zemlje potpisalo sa Norve-
{kom ambasadom. Program bi trebalo
da obuhvati 700 ljudi godi{nje, a Norve-
{ka je dala donaciju od 251 hiljada dola-
ra za nabavku opreme. Velika Britanija,
Danska i [vedska su tako|e obe}ale da
}e finansijski podr`ati ovaj projekat, ali
konkretnim podacima o projektu ne
raspola`emo. Prema procenama s po-
~etka 2005. godine, Makedonija bi tre-
balo da smanji broj pripadnika vojske za
oko 5.000, {to nas navodi na zaklju~ak
da }e biti potrebno 4 miliona dolara za
njihovu reintegraciju u civilno dru{tvo.

U Albaniji je u periodu od 1992. do
2004. godine broj vojnika smanjen za
17.000, a da pri tom za njih nisu obezbe-
|eni ni nov~ana nadoknada ni program
dru{tvene reintegracije. Tek je sredinom
2005. godine albanski Parlament usvo-
jio Zakon o dopunskom socijalnom osi-
guranju vojnih pripadnika oru`anih sna-
ga Albanije, kojim je regulisana „tranzi-
ciona plata“, kao i rana i dodatna penzi-
ja. Projektovani godi{nji tro{kovi za
sprovo|enje ovog Zakona iznose 720
hiljada dolara, te je velika dilema da li }e
tra`ena finansijska sredstva biti obezbe-
|ena. Jedini projekat reintegracije biv{ih
vojnika u civilno dru{tvo izradila je ne-
vladina organizacija Albanska atlantska
asocijacija, ali za ovaj ~etvorogodi{nji
program nije bilo potrebnih 3,5 miliona
dolara. 

Wfmjlb!dfob!{b!nbmp!psvakf

Nakon oru`anih sukoba na Balkanu
krajem pro{log veka, u rukama gra|ana
ostala je velika koli~ina lakog i li~nog
naoru`anja (eng. SALW-Small Arms and
Light Weapons). Jednom iz vojnih ma-
gacina nekontrolisano podeljeno nao-
ru`anje te{ko je sakupiti i uni{titi, {to da-
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nas predstavlja veliki bezbednosni pro-
blem u regionu. Prepreka njegovom re-
{avanju nisu samo ose}anje nesigurno-
sti, koje potkrepljuje kult oru`ja, ve} i
nedostatak finansijskih sredstava za pri-
kupljanje i uni{tavanje SALW.

Prema najoptimisti~nijim procena-
ma, u ovde posmatranim zemljama
postoji barem milion komada nelegal-
nog oru`ja. Smatra se da je za uni{tava-
nje jednog komada potrebno oko 5
dolara, {to nas dovodi do ukupne su-
me od oko 5 miliona dolara potrebnih
za re{avanje ovog problema. Pesimi-
sti~ne procene nije mogu}e tako jed-
nostavno prikazati i obraditi. Tako, na
primer, po nekim procenama samo
gra|ani u Hrvatskoj poseduju blizu
600.000 komada SALW. Kancelarija
UNDP u Tirani ocenila je da je u Alba-
niji iz vojnih magacina oplja~kano oko
550.000 komada lakog i li~nog naoru-
`anja, od ~ega je 200.000 vra}eno, a
150.000 je zavr{ilo u susednim dr`ava-
ma. Preostala koli~ina naoru`anja se i
dalje nalazi u rukama albanskih gra|a-
na. Prema razli~itim procenama, u Ma-
kedoniji postoji od 100.000 do
450.000, a u BiH od 150.000 do
500.000 komada nelegalnog SALW.
Ukupna „crna brojka“ mogla bi iznosi-
ti ~ak 1.750.000 komada oru`ja, za ~ije
bi uni{tenje bilo potrebno 8.750.000
dolara. 

Na Balkanu traje i dugoro~na akcija
uni{tavanja mina, a u Srbiji je, ovog sep-
tembra, uni{tena milionita mina! Za uni-
{tavanje 1.320.620 protivpe{adijskih mi-
na iz arsenala nekada{nje JNA, odnosno
Vojske SCG (sada Vojske Srbije) planira-
no je da bude potro{eno 2,13 miliona
dolara. Prema podacima UNDP, na ~ak
4,4 % teritorije BiH nalazi se 650.000 mi-
na i neeksplodiranih ubojnih sredstava.
Doma}i i me|unarodni fondovi za de-
miniranje BiH pove}ani su sa 17,46 mi-
liona dolara u 2003. godini na 28,6 mili-

ona dolara u 2004. godini. Od toga, stra-
ni donatori su obezbedili 18,8 miliona
dolara. Prema Akcionoj strategiji za re-
{avanje problema mina za period
2005–2009. godine, koju je Savet mini-
stara usvojio 12. oktobra 2004. godine,
bi}e potrebno jo{ 162,5 miliona dolara.

U Hrvatskoj se 1.174 kvadratna kilo-
metara teritorije nalazi pod minama.
Smatra se da je za implementaciju Naci-
onalnog plana za deminiranje
2005–2009. godine potrebno 549 milio-
na dolara. Najve}i teret finansiranja
ovog plana snosi}e hrvatska vlada, iz-
dvajanjem oko 370 miliona dolara, dok
}e ostala sredstva biti pribavljena dona-
cijama. Ovo predstavlja zna~ajno pove-
}anje finansijskih sredstava namenjenih
re{avanju problema mina ako imamo u
vidu da je u 2004. godinu za deminira-
nje utro{eno 52 miliona dolara. [to se ti-
~e Albanije, u 2004. godini je za demini-
ranje utro{eno 3,7 miliona dolara, koje
su izdvojili strani finansijeri, {to predsta-
vlja neznatno pove}anje u odnosu na
2003. godinu kada je potro{eno 3,6 mi-
liona dolara. Makedonija je jedina ze-
mlja u regionu u kojoj za re{avanje ovog
problema nije potrebno izdvojiti neku
zna~ajniju sumu novca.

Njmjpotlj!bshvnfouj
{b!opwv!sb•vojdv

U kona~nom obra~unu ovde anali-
ziranih tro{kova vojne bezbednosti, su-
o~avamo se sa istim problemima kao i
SIPRI. To su te{ka dostupnost i nejedna-
ka pouzdanost zvani~nih podataka. Sto-
ga }emo se poslu`iti istom tehnikom
koju koristi SIPRI, odnosno procenama.
To }emo u~initi ne tako {to }emo kon-
struisati proizvoljne pretpostavke ili se
oslanjati samo na ekstrapolacije, ve} ta-
ko {to }emo se slu`iti isklju~ivo empirij-
skim podacima. U skladu sa ovom me-
todologijom, oslanja}emo se i na pri-
marne i na sekundarne izvore, a podse-
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ti}emo i na to da u okviru iste zemlje ne-
ma uniformne metodologije i definicije,
te se mnogi tro{kovi razli~ito obra~una-
vaju iz godine u godinu. 

Uzimaju}i u obzir ovako dobijene
podatke, procenjujemo da su balkanske
zemlje iz devedesetih godina pro{log
veka nasledile vi{ak od bar 90.000 vojni-
ka. Toliko je ljudi pod oru`jem, ilustraci-
je radi, imao Napoleon pred Moskvom
1812. godine. Toliko ih se, tako|e, pre-
dalo Rusima 1943. godine u Staljingra-
du. Tolike su bile severnokorejske sna-
ge koje su 1950. godine napale Ju`nu
Koreju, a isti je bio i kontigent koji su
SAD uputile 1965. godine u Vijetnam.
Najzad, u Mozambiku je 1992. godine
demobilisano 90.000 vojnika, i to posle
14 godina gra|anskog rata. Prema dana-
{njim procenama, Balkanu }e biti po-
trebno barem 288 miliona dolara da
ovaj broj ljudi reintegri{e u civilno dru-
{tvo.

Cena re{avanja problema lakog i li~-
nog oru`ja varira u zavisnosti od toga sa
kolikim optimizmom, tj. pesimizmom
pristupamo ovim procenama, pa se kre-

}e od 5 do skoro 9 miliona dolara. Kada
je re~ o protivpe{adijskim minama i ne-
eksplodiranim ubojnim sredstvima, me-
todolo{ki je najkorektnije uzeti u obzir
samo projekciju tro{kova u BiH i Hrvat-
skoj, po kojoj }e za njihovo uklanjanje
biti potrebno vi{e od 710 miliona dolara.

Ako saberemo samo ova dva tro-
{ka, jedna „kamata rata“ Balkana izno-
si najmanje milijardu dolara. Pore|e-
nja radi, ukupni bud`etski vojni tro-
{kovi u BNP balkanskih zemalja u
2004. godini (u kojoj je, u pore|enju
sa devedesetim godinama, u~e{}e
ovih tro{kova ve} uveliko palo) izno-
sili su 898 miliona dolara. ^ak i ako ne
bismo uzeli u obzir Ajzenhauerovo
upozorenje da su „svaka pu{ka, ratni
brod ili tenk, u krajnjoj liniji, kra|a od
gladnih i golih“, te to da ukupna cena
ratova na Balkanu pla}ena zaustavlje-
nim razvojem nikada ne}e biti izra~u-
nata, na{a bi milionska argumentacija
za druga~ije promi{ljanje tro{kova
bezbednosti bila dovoljno jasna.

Autor  je istra`iva~ u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Kolona B: vojni tro{kovi izra`eni kao procenat bruto nacionalnog proizvoda (BNP) 
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Ustav je najvi{i pravni akt jedne
dr`ave, a bezbednost jedna od

njenih najzna~ajnijih funkcija. Ovaj
tekst, u kome }emo analizirati na~in
na koji su ustavopisci predloga Usta-
va Srbije regulisali sektor bezbedno-
sti, je prilog nepostoje}oj javnoj ras-
pravi o Ustavu i ra|en je u duhu naj-
bolje srpske tradicije gojenja praseta
uo~i Bo`i}a. Re{enja iz predloga Usta-
va kratko }emo uporediti sa Ustavom
iz 1990. godine, ustavnom praksom u
regionu i sa me|unarodnim standar-
dima. Tekst po~injemo nadle`nosti-
ma Srbije i njenih institucija iz oblasti
bezbednosti. Nakon toga, razmotri}e-
mo na~in na koji su ustavopisci uredi-
li status Vojske Srbije (VS) i vanred-
nog stanja. Zatim, }emo ukazati na re-
{enja vezana za pravo na prigovor sa-
vesti i prava na bezbednost. Kona~no,
na~in na koji se u Ustavu pominje Ko-
sovo i Metohija (KiM) nije glavna te-
ma ovog teksta. Ipak, zbog njenog
bezbednosnog zna~aja, osvrnu}emo
se i na taj problem.

Obemfaoptu!Sfqvcmjlf!Tscjkf

^lanom 97. predloga Ustava defi-
nisane su nadle`nosti Republike Srbi-
je. Na prvom mestu, Republika „ure-
|uje i obezbe|uje“ vlastitu „suvere-
nost, nezavisnost, teritorijalnu celovi-
tost i bezbednost“. Stav 2. nam saop-

{tava da, u isti mah, Republika „ostva-
ruje i {titi slobode i prava gra|ana“,
odnosno, „ustavnost i zakonitost“.
Najzad, u stavu 4. stoji da Republika
ure|uje i obezbe|uje „odbranu i bez-
bednost“, kako sopstvenu, tako i „nje-
nih gra|ana“. „Mere za slu~aj vanred-
nog stanja“ su ovde samo pomenute,
pretpostavljamo, kako bi dalje u ~la-
nu 200. predloga Ustava bile bli`e od-
re|ene.

Kada predlog Ustava uporedimo
sa Ustavom iz 1990. godine, nadle-
`nosti u stvarima od zna~aja za odbra-
nu i bezbednost su prakti~no nepro-
menjene. Nadle`nost Republike u
„ostvarivanju i za{titi sloboda i prava
~oveka i gra|anina“ neznatno je pro-
{irena, tako {to su Republici priznata
ali ne i precizirana prava utvr|ivanja
odgovornosti i propisivanja sankcija u
slu~aju „povrede sloboda i prava gra-
|ana“. 

Formulacija predvi|ena ~lanom
51. Ustava iz 1990. godine prema ko-
joj je odbrana Republike Srbije „pravo
i du`nost svakog gra|anina“, nije
uklju~ena u predlog novog Ustava.
Identi~nu formulaciju mogu}e je pro-
na}i u Ustavu Republike Makedonije,
~lanu 28, gde se ka`e da je „odbrana
Republike Makedonije pravo i du-
`nost svakog gra|anina“, s’ tim da je
napomenuto kako }e ostvarenje tog
prava i du`nosti biti odre|eno zako-
nom. 

Izbacivanje ove odredbe iz pred-
loga novog Ustava Srbije u skladu je
sa (ne)namerom ustavopisaca da u
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ljena u dnevnom listu “Danas”, 31. oktobra
2006. godine.
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ustavnu materiju uklju~i i pravo na
prigovor savesti o kome }e kasnije
biti re~i. Tako|e, u novom Ustavu
ne nalazi se ni ocena ~ina potpisiva-
nja kapitulacije i priznanje okupacije
kao izdaje. Podseti}emo da je Slobo-
dan Milo{evi} prekr{io ovaj ~lan pot-
pisuju}i nakon NATO intervencije
Kumanovski sporazum kojim je
omogu}eno neoro~eno prisustvo
stranih trupa na teritoriji Republike
Srbije. 

Obspeob!Tlvq|ujob

^lan 99. u stavu 5. propisuje da
Narodna skup{tina odlu~uje o ratu i
miru i progla{ava ratno i vanredno
stanje. U stavu 6. istog ~lana propisa-
no je da Narodna skup{tina nadzire
rad slu`bi bezbednosti. Nije jasno za-
{to je ustavotvorac ovim stavom
predvideo nadzor Skup{tine samo
nad slu`bama bezbednosti, ali ne i
nad ostalim elementima sektora bez-
bednosti, npr. vojskom, policijom,
privatnim sektorom bezbednosti itd.
Osim toga Skup{tina ne bi trebalo sa-
mo da nadzire ve} i da kontroli{e rad
svih ~inilaca ovog sektora. Kona~no,
~lan 99. u stavu 9. propisuje da Na-
rodna skup{tina usvaja strategiju od-
brane. Me|utim, Ustav je propustio
da pomene jedan po hijerarhiji zna-
~ajniji dokument koji je Srbiji danas
najpotrebniji, a to je Strategija nacio-
nalne bezbednosti. U tom dokumen-
tu, iz koga bi trebala da proiza|e
Strategija odbrane, Vojna doktrina i
ostali strate{ki dokumenti bili bi, iz-
me|u ostalog, definisani bezbedno-
sni izazovi, rizici, pretnje, za{ti}ene
vrednosti i interesi dr`ave. Osim to-
ga, Strategija nacionalne bezbednosti
treba da sadr`i ne samo odredbe o
vojsci nego i o ostalim ~iniocima sek-
tora bezbednosti. Na primer, hrvatski

Ustav u ~lanu 80. predvi|a da Sabor
usvaja i Strategiju nacionalne sigur-
nosti i Strategiju nacionalne obrane.

Qsfetfeojl!Sfqvcmjlf

Predsednik Republike, kako pred-
vi|a ~lan 112. predloga Ustava, „u skla-
du sa zakonom, komanduje Vojskom i
postavlja, unapre|uje i razre{ava oficire
Vojske Srbije.“ Ako zanemarimo razliku
u terminu, mada mo`e biti zna~ajno da
li predsednik komanduje, rukovodi ili
upravlja vojskom, nalazimo da je ovde
po sredi formulacija koja je karakteri-
sti~na za polupredsedni~ki sistem vla-
sti. Ustavi Makedonije i Hrvatske na sli-
~an na~in propisuju da je predsednik
vrhovni komandant oru`anih snaga.
Osim toga, predlog Ustava Srbije i
Ustav Hrvatske su identi~ni u tom smi-
slu, {to predsednici u oba slu~aja odlu-
~uju o imenovanju, unapre|enju i raz-
re{enju oficira. 

Ustavopisci su nas u ovoj materiji
ostavili bez odgovora na dva pitanja.
Prvo, kakav je odnos predsednika Re-
publike i ministra odbrane u smislu ko-
mandovanja VS? Drugo, odgovornost
predsednika predvi|ena je eksplicitno
samo za povredu Ustava. Kome pred-
sednik Republike odgovara za „koman-
dovanje Vojskom“? 

Kona~no, deo predloga Ustava koji
govori o predsedniku propustio je da u
ustavnu materiju uklju~i Savet za nacio-
nalnu bezbednost. Time su ustavopisci
propustili zna~ajnu priliku da formiraju
telo u kome sede svi klju~ni civilni i voj-
ni donosioci odluka. Ono bi trebalo na
taj na~in da integri{e celokupnu bez-
bednosnu zajednicu Srbije i holisti~ki
kordini{e celokupnim sektorom bez-
bednosti. Recimo u makedonskom
ustavu, ~lanovima 86. i 87. jasno je
predvi|eno postojanje, sastav i nadle-
`nosti ovog tela. Aktuelna srpska vlada
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je osnivala jedno sli~no telo uredbom.
Me|utim, to telo Vlade nikad nije po~e-
lo sa radom zbog primedbi koje je
predsednik Srbije imao na na~in njego-
vog osnivanja. 

Wpktlb!Tscjkf

Nadle`nost VS, predvi|ena ~la-
nom 139. je {iroko postavljena. Dok
je odredba o nadle`nosti VS da „brani
zemlju od oru`anog ugro`avanja spo-
lja“ jasna, formulacija „i izvr{ava dru-
ge misije i zadatke, u skladu sa Usta-
vom, zakonom i principima me|una-
rodnog prava koji reguli{u upotrebu
sile“ otvara prostor razli~itim tuma~e-
njima. Za{to se ustavopisci odlu~uju
za druga~ije re{enje, od onog iznetog
u Strategijskom pregledu odbrane u
kome su precizno navedena tri cilja
VS: odbrana Republike Srbije od voj-
nih izazova, rizika i pretnji bezbedno-
sti, u~e{}e u izgradnji i o~uvanju mira
u svetu, podr{ka civilnim vlastima u
suprotstavljanju nevojnim pretnjama
bezbednosti? Verovatno je re~ o sve-
snoj i smatramo opravdanoj nameri
ustavopisaca da ovoj materiji pristupi
fleksibilnije zbog mogu}e promene u
percepciji bezbednosnih pretnji i iza-
zova u budu}nosti.

U ~lanu 140, propisano je da se
VS mo`e upotrebiti van granice Repu-
blike Srbije samo po odluci Narodne
skup{tine. Ta nadle`nost nije taksativ-
no navedena u ~lanu 99. koji govori o
nadle`nostima Skup{tine ali delimi~-
no proizilazi iz njene nadle`nosti da
odlu~uje o ratu i miru i progla{ava rat-
no i vanredno stanje. Nejasno me|u-
tim ostaje kada i pod kojim okolnosti-
ma vojska mo`e biti poslata van ze-
mlje. Da li su to samo mirovne misije,
u skladu sa mandatom OUN ili se
ostavlja mogu}nost i za upotrebu voj-
ske u ofanzivne svrhe i mimo me|u-

narodnog prava kao {to je na primer
slu~aj sa „koalicijama voljnih“? 

^lan 141. predvi|a da je VS pod
demokratskom i civilnom kontrolom i
da se o VS donosi zakon. Ova vrsta
kontrole je deo civilno-vojnih odnosa
i ne spada u nadle`nost Zakona o voj-
sci kao {to to predvi|aju ustavopisci.
Stoga, bilo bi bolje da se Ustavom
predvidelo da ovu oblast reguli{e Za-
kon o demokratskoj civilnoj kontroli
VS. Jo{ jedna od ~injenica koje govo-
re u prilog dono{enja ovog zakona je
i to {to predlog Ustava uop{te ne
predvi|a konkretne nosioce sprovo-
|enja demokratske i civilne kontrole
nad vojskom. Osim toga, postavlja se
pitanje zbog ~ega je samo vojska pod
demokratskom civilnom kontrolom.
Pored vojske, u dometu ove kontrole
treba da se na|u svi akteri koji koriste
silu uklju~uju}i policiju, tajne slu`be,
parapolicijske i paramilitarne organi-
zacije ali i privatne bezbednosne i
vojne kompanije. 

Wbosfeop!j!sbuop!tubokf

Ustavotvorac je u ~lanu 200. veo-
ma neprecizno formulisao „javnu
opasnost“ ne odre|uju}i {ta ta opa-
snost predstavlja. „Javna opasnost“
pretpostavlja postojanje koncepta
„privatne opasnosti” koji je autorima
ovog teksta nepoznat. Ukoliko je
koncept „javne opasnosti“ ve} usvo-
jen, zakonom bi trebalo detaljno ure-
diti postupke i nadle`nosti za utvr|i-
vanje iste. Mo`da je ipak bilo bolje za-
dr`ati re{enje predvi|eno Ustavom iz
1990. godine koji ka`e da se vanred-
no stanje progla{ava u slu~aju ugro`e-
nosti bezbednosti Republike Srbije,
slobode i prava ~oveka i gra|anina ili
rada dr`avih organa. Pozitivna novina
u predlogu Ustava je detaljno reguli-
sanje institucije vanrednog stanja. Me-
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|utim, problem je u tome {to u slu~a-
ju da Narodna skup{tina nije u mo-
gu}nosti da se sastane, vanredno sta-
nje, odnosno odluku o ograni~avanju
ljudskih i manjinskih prava, donosi Vla-
da. Ta odluka mora da bude potvr|ena
od strane Narodne skup{tine u roku od
48 sati ili kad se Skup{tina prvi put sa-
stane. Problem mo`e nastati u situaciji
ako Skup{tina mo`e da se sastane tek
nakon dugog vremenskog perioda. U
tom slu~aju ova odredba mo`e da bude
osnov za zloupotrebu od strane Vlade.
Isto se odnosi i na progla{enje ratnog
stanja.

Qsbwp!ob!qsjhpwps!tbwftuj

Pravo na prigovor savesti nije ga-
rantovano Ustavom iz 1990. godine
koji je u ~lanu 45. garantovao samo
slobodu savesti. Me|utim, nakon de-
mokratskih promena ovo pravo je
obezbe|eno podzakonskim aktom,
odnosno Uredbom o slu`enju vojnog
roka iz 2003. godine. Predlog novog
Ustava, u ~lanu 45. uvodi ovo pravo
ali samo implicitno i na jedan izuzetno
restriktivan na~in. U stavu 1. navodi se
da „lice nije du`no da, protivno svojoj
veri ili ube|enjima, ispunjava vojnu ili
drugu obavezu koja uklju~uje upotre-
bu oru`ja“. Svakako je dobro da su
ustavopisci propisali u ~lanu 202. da
odstupanje od ovog prava nije ni u
kom slu~aju mogu}e. Me|utim, ve} u
stavu 2. ~lana 45. predvi|a se da „lice
koje se pozove na prigovor savesti
mo`e biti pozvano da ispuni vojnu
obavezu bez obaveze da nosi oru`je,
u skladu sa zakonom.“

Ovo ograni~enje prava na prigovor
savesti je u suprotnosti sa me|unarod-
nim standardima. Jedan od osnovnih
principa na kojima ti standardi po~ivaju
glasi da osobe koje iz razloga savesti ne
`ele da slu`e vojnu obavezu moraju

imati pravo na alternativnu slu`bu kao
{to je predvi|eno Rezolucijom
337/1967 Parlamentarne skup{tine Sa-
veta Evrope. Osim toga, alternativna
slu`ba mora biti potpuno civilnog ka-
raktera, i ~itav proces apliciranja i slu`e-
nja bi trebao da bude u nadle`nosti ne-
kog civilnog ministarstva, isklju~uju}i
Ministrastvo odbrane kako je u stavu 9.
propisala Rezolucija Evropskog parla-
menta Bandrés Molet & Bindi. Dalje, ta-
kvo restriktivno odre|enje prava na pri-
govor savesti je u suprotnosti i sa dosa-
da{njim ostvarenim pravima na prigo-
vor savesti i praksom civilnog slu`enja
vojnog roka u Srbiji. To pravo im nije
ekslipcitno priznato Ustavom iz 1990.
godine. Me|utim, jo{ od dono{enja
Uredbe o vr{enju vojne obaveze iz
2003. godine, prigovara~i savesti nisu
upu}ivani na slu`enje roka u vojne
ustanove bez oru`ja ve} u posebne, do-
du{e od strane Ministarstva odbrane
odre|ene, civilne institucije. Kona~no,
ograni~enje prava na neno{enje oru`ja
je u suprotnosti i sa praksom u regionu.
Na primer, iako je ~lan 47. hrvatskog
Ustava ovo pravo definisao kao pravo
na neu~estvovanje u „obavljanju vojni~-
kih du`nosti u oru`anim snagama“, u
praksi od 1995. godine prigovara~i sa-
vesti nisu slani na vojni rok bez oru`ja
ve} u civilne institucije. 

Qsbwp!ob!cf{cfeoptu

U ~lanu 27. ka`e se da “svako ima
pravo na li~nu slobodu i bezbednost”.
U ostatku teksta, ovaj ~lan propisuje
uslove pod kojima lice mo`e biti li{eno
slobode. Me|utim, pravo na bezbed-
nost se vi{e ne pominje. Tako, ostaje
neodre|eno {ta pravo na bezbednost
zaista podrazumeva, kako se ono mo`e
ugroziti, odnosno za{tititi. Kona~no,
budu}i da je „pravo na bezbednost”
potpuno neodre|eno, ostao je nejasan
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motiv ustavopisaca da ovo pravo uop-
{te uvrste u ~lan koji se ti~e li{enja slo-
bode. Zbog svega toga, autori ovog tek-
sta smatraju da je pominjanje prava na
bezbednost vi{ak u ovom ~lanu.

Lptpwp!j!Nfupijkb

Dr`avno pravni status KiM predsta-
vlja jedan od najve}ih bezbednosnih
problema Srbije. Reaguju}i na najave
koje dolaze iz jednog dela me|unarod-
ne zajednice da }e KiM dobiti nezavi-
snost, ustavopisci su re{ili da apostrofi-
raju da je ova pokrajina sastavni deo te-
ritorije Srbije. Ukoliko KiM zaista dobije
nezavisnost, a predlog Ustava bude po-
tvr|en na referendumu, stvori}e se jaz
izme|u politi~ke realnosti i pravnog si-
stema u Srbiji. Postavlja se pitanje, do
koje mere Ustav otvara mogu}nost za
prevazila`enje ovog jaza.

KiM se u predlogu Ustava pominje u
preambuli, delu Ustava o ure|enju vla-
sti i delu koji se odnosi na teritorijalno
ure|enje vlasti. Preambula je deklarativ-
nog karaktera i ne proizvodi pravne po-
sledice. Zatim, normativni deo Ustava
koji se odnosi na ure|enje vlasti propi-
suje da se predsednik prilikom stupanja
na du`nost zakune “da }e sve svoje sna-
ge posvetiti o~uvanju suverenosti i celi-
ne teritorije Republike Srbije, uklju~uju-
}i i KiM kao njen sastavni deo”. Za pro-
menu ovog dela Ustava potrebna je
komplikovana procedura koja uklju~uje
i referendum. Me|utim, za promenu de-
la Ustava koji se ti~e teritorijalnog ure|e-
nja vlasti, a u kome se pominje da KiM
ima su{tinsku autonomiju u okviru Srbi-
je, dovoljna je dvotre}inska ve}ina u
Skup{tini.Verujemo da su ustavopisci
na ovaj na~in svesno ostavili mogu}nost
da se Ustav prilagodi novonastalim po-
liti~kim prilikama i eventualnoj nezavi-
snosti Kosova u budu}nosti.

Me|utim, ukoliko politi~ke elite re-
{e da ne prilagode Ustav novonastaloj

situaciji, kako planiraju da za{tite ustav-
ni poredak? Jedan od mogu}ih na~ina
je i upu}ivanje oru`anih snaga na terito-
riju KiM. Formalno pravno gledano,
predsednik Republike ima ovla{}enje
da to u~ini bez odluke Narodne Skup-
{tine, koja po ~lanu 140. odobrava sa-
mo slanje ovih snaga van teritorije Srbi-
je. Zna~i, predsednik dr`ave mo`e, po-
na{aju}i se u skladu sa svojim, Ustavom
propisanim ovla{}enjima, dovesti dr`a-
vu u oru`ani sukob, bez odobrenja od
strane skup{tine. 

[blmkv•bl

Ukratko, predlog Ustava Srbije re-
guli{e materiju bezbednosti na bolji
na~in od Ustava iz 1990. godine. Ta-
ko, u predlog Ustava su uklju~ene in-
stitucije demokratske civilne kontrole
i prava na prigovor savesti. Me|utim,
autori ovog teksta zaklju~uju da su ne-
ka re{enja ostala nedore~ena, nerazja-
{njena ili sporna. Pre svega, nedore~e-
ne su nadle`nosti vojske, nerazja{nje-
ni su termini kao {to su javna opasnost
i pravo na bezbednost, a re{enje o
pravu na prigovor savesti je u najma-
nju ruku sporno.

Time je propu{tena prilika da se sek-
tor bezbednosti napokon reguli{e usta-
vom kako treba i stavi pod ~vrstu demo-
kratsku civilnu kontrolu. Da je kojim slu-
~ajem bilo vi{e javne rasprave mo`da se
ovi propusti ne bi ni dogodili.

Ovako, kao {to je nedavno izjavio
Vojin Dimitrijevi}, „novi Ustav Srbije
mo`e da bude dobar u rukama dobrih
pravnika i ljudi liberalnih ideja“. Me|u-
tim, politi~ka volja gra|ana Srbije odlu-
~i}e da li }e se upravo takvim ljudima
Ustav i dati u ruke. A u ruke Mandu{i}a
Vuka svaka pu{ka bi}e ubojita.

Autori su istra`iva~i u Beogradskoj
{koli za studije bezbednosti
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Nove zemlje ~lanice EU koje pri-
padaju Srednjoj Evrope razo~a-

rane su ponovnim odlaganjem svog
ulaska u [engensku zonu, tj. ulaska u
klub zemalja EU me|u kojima su
kontrole na unutra{njim granicama
ukinute. Za razliku od prethodnih
pro{irenja EU, sve zemlje kandidati
su tokom pro{irenja na istok 2004.
godine prvi put bile obavezane da
kao uslov za ~lanstvo usvoje {engen-
ski pravni okvir i obezbede njegovo
sprovo|enje na svojoj teritoriji. Ovaj
uslov nije bio deo pravne tradicije
EU (acquis communitarie) tokom
prethodnih pro{irenja, te su tako Ve-
lika Britanija, Irska i Danska izabrale
da ostanu van {engenskog okvira.
Nagrada za ispunjenje slo`enih prav-
nih, tehni~kih i organizacionih zah-
teva koje uvo|enje [engena podra-
zumeva trebalo je da bude ukidanje
granica ka drugim EU ~lanicama {en-
genskog sporazuma i ostvarivanje
nesmetenog kretanja gra|ana, robe i
kapitala bez grani~nih kontrola unu-
tar ove zone.

Ukidanje grani~nih kontrola ka
novim ~lanicama EU bilo je prvobit-
no oro~eno na 2007. godinu kako bi
one imale dovoljno vremena da do-
stignu bezbednosne standarde starih
zemalja ~lanica i pripreme se da
ujedno uvedu i noviju i napredniju
verziju zajedni~kog informacionog
sistema SIS2. Prva zajedni~ka baza
SIS1 obuhvatala je podatke o odbe-
glim kriminalcima, prethodnim prija-
vama za azil i ukradenim kolima,

dok bi nova baza SIS2 pored toga
trebalo da obuhvati i biometrijske
podatke. Tako|e, trebalo bi da bude
kori{}ena i za razmenu informacija o
zahtevima za ekstradiciju, gra|anima
tre}ih zemalja kojima je odbijen ula-
zak u EU i o pojedincima za kojima
je raspisan evropski nalog za hap{e-
nje ili koji su pod prismotrom zbog
sumnje da su ume{ani u kriminalne
aktivnosti.

Po{to je Evropska komisija ne-
davno saop{tila da }e uvo|enje SIS2
zbog nepredvi|enih tehni~kih pote-
{ko}a mo}i da otpo~ne tek 2008. go-
dine, ulazak novih srednjoevropskih
~lanica EU u {engensku zonu odlo-
`en je za najmanje godinu dana, s
mogu}no{}u odlaganja i do 2010.
godine. Evropski komesar za unutra-
{nje poslove i pravosu|e Franko Fra-
tini izjavio je da je me|u novim ~lani-
cama EU jedino Slovenija spremna
za uvo|enje novog informacionog
sistema. To je nai{lo na veliko neo-
dobravanje novih ~lanica. Na godi-
{njem skupu Vi{egradske grupe,
odr`anom 16. septemebra 2006. go-
dine, predsednici ^e{ke, Slova~ke,
Poljske i Ma|arske istakli su da re{a-
vanje ovog pitanja predstavlja zajed-
ni~ki prioritet. ^e{ki predsednik Vac-
lav Klaus je ~ak i izjavio da “bi odla-
ganje ulaska ove ~etiri zemlje u {en-
gensku zonu smatrao diskriminaci-
jom” (Euractiv, 19. 9. 2006. godine).
Ambasador ^e{ke pri EU Jan Kohut
odbacio je argumente Evropske ko-
misije o tehni~kim problemima kao
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neopravdane: “[engen je politi~ki
projekat. Tehni~ki problemi su od
drugorazrednog zna~aja. Mnogim
starim ~lanicama EU jednostavno ne-
dostaje dobra volja da re{e ovaj pro-
blem i zbog toga su nove ~lanice tre-
tirane kao druga klasa. Sad imamo
tvr|avu Evropu, s posebnim spratom
za zemlje ~lanice {engenske zone i
citadelom za zemlje u monetarnoj
uniji.” (Euractiv, 28. 9. 2006. godine)

Ovako o{tra reagovanja i lobira-
nje novih zemalja ~lanica u instituci-
jama EU rezultirali su odlukom mini-
stara unutra{njih poslova EU (na nji-
hovom redovnom neformalnom sa-
stanku u Tamperi, 20–22. septembra)
da treba prou~iti kompromisni pred-
log Portugalije o tome da se do uvo-
|enja SIS2 uvede sistem SIS1 plus.
Ideja je da bude izbegnuto odlaganje
pro{irenja {engenske zone time {to
bi stari, jo{ aktuelni informacioni si-
stem, bio “kloniran”. Time bi, do us-
postavljanja novog informacionog si-
stema, bio omogu}en ulazak novih
~lanica EU u {engenski sistem. Ovaj
predlog su podr`ale Slovenija, ^e-
{ka, Ma|arska, Slova~ka i Litvanija.
Poljsku, me|utim, portugalski pred-

log zabrinjava. Ona se boji da bi to
moglo dovesti do komplikacija, jer bi
istovremeno bila primenjivana dva
projekta. Finska, predsedavaju}a EU,
garantovala je da }e se truditi da {ire-
nje {engenskog sistema bude {to pre
sprovedeno, najaviv{i punu saradnju
sa Evropskom komisijom, koja je dr-
`ave EU ve} upozorila na to da }e za
uvo|enje sistema SIS2 dodatnu fi-
nansijsku pomo} mo}i da tra`e u Bri-
selu, ali da }e uvo|enje privremenog
sistema SIS1 plus morati same da fi-
nansiraju.

Pravna osnova za uvo|enje in-
formacionog sistema SIS2 usvojena
je na zasedanju Evropskog parla-
menta, odr`anom 25. oktobra 2006.
godine, s namerom da bude omogu-
}eno {irenje {engenske zone na no-
ve ~lanice EU i [vajcarsku. Dalja ras-
prava o dinamici uvo|enja SIS2 bi}e
nastavljena na sastanku Saveta mini-
stara unutra{njih poslova, 4. i 5. de-
cembra 2006. godine. Na tom sa-
stanku bi trebalo da bude razmatran
i zahtev Nema~ke da ovom sistemu
imaju pristup ne samo policijske,
ve} i bezbednosno-obave{tajne slu-
`be.

LJUDI I DOGA\AJI 5:

M inistarstvo odbrane Srbije obja-
vilo je da prodaje osam kom-

pletnih vojnih aerodroma, kao i delo-
ve kompleksa ~etiri aerodroma. Pro-
daju se aerodromi u Lisi~ijem Jarku
kod Beograda, Bojniku, Kovinu, Le-
skovcu, Sjenici, Glibovcu kod Smede-
revske Palanke, Trsteniku i E~koj kod
Zrenjanina. Na prodaju }e biti i delovi

vojnih aerodroma u Ni{u, Pan~evu,
Somboru i Ponikvama kod U`ica. Od
aerodroma koji se prodaju je po povr-
{ini (17 hiljada kvadratnih metara)
najve}i aerodrom u Kovinu, koji ima
508 hektara i 44 objekta. Aerodrom u
Sjenici zauzima 151,5 hektar i ima 26
objekata, a njegova povr{ina je 6 hilja-
da kvadratnih metara.
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Hiljadu i trista tona minsko-eksplo-
zivnih sredstava i municije eksplo-

diralo je u ranim jutarnjim ~asovima 20.
oktobra 2006. godine u vojnom skladi-
{tu nedaleko od Para}ina. Lak{e je po-
vre|eno 23 ljudi, a znatna materijalna
{teta na ku}ama, {kolama i drugim
klju~nim objektima blokirala je u slede-
}ih nekoliko dana funkcionisanje obli-
`njih gradova ]uprije i Para}ina. Vlada
Srbije odobrila je odmah sutradan sred-
stva za sanaciju {tete u ugro`enim op-
{tinama, a Okru`ni sud u Ni{u i vojna
komisija pokrenule su istragu o ovom
doga|aju. Radomir Mladenovi}, istra`ni
sudija Okru`nog suda u Ni{u koji je na
~elu ove istrage, morao je svoj prvi obi-
lazak mesta eksplozije da odlo`i za 31.
oktobar (osam dana od po~etka istra-
ge) kako bi teren bio ra{~i{}en od veli-
kog broja neeksplodiranih ubojnih
sredstava.

Kao odgovor na kritike javnosti
zbog skladi{tenja opasnih materija u
blizini naseljenih mesta, Ministarstvo
odbrane je Vladi Srbije dalo pregled sta-
nja u vojnim skladi{tima. Ministar od-
brane Zoran Stankovi} ukazao je na to
da je vi{ak municije nasle|en problem
kojim se do sada niko sistemski nije ba-
vio. Municija nagomilana tokom Hlad-
nog rata i protekle decenije bila je za
vreme bombordovanja 1999. godine iz-
me{tana na sigurne lokacije, da bi po
zavr{etku bombardovanja, u roku od
samo 28 dana, bila vra}ena u kasarne u
kojim je posle bombardovanja bilo pre-
ostalo svega 30% skladi{ta. Klju~na po-
sledica ove vanredne situacije bila je ta
da je zbog kratkih rokova za preme{ta-
nje, po re~ima potpukovnika Rasima
]irkovi}a iz Uprave logistike Genral{ta-
ba, bio “izgubljen uobi~ajen sistem pra-

}enja kvaliteta municije”. Zbog nedo-
statka skladi{nog prostora, veliki deo
municije bio je uskladi{ten na otvore-
nom (Odbrana, 1. novembra 2006. go-
dine, str. 18). Trenutno se u Srbiji nala-
zi 56 skladi{ta u kojima se ~uvaju bojna
sredstva vojske i MUP, a 10.600 tona
ubojnih sredstava stoji na otvorenom.
Ve}ina ovih skladi{ta je tokom komuni-
sti~ke vladavine bila izgra|ena na do-
zvoljenoj udaljenosti od naseljenih me-
sta, ali su tokom devedesetih godina,
zbog nekontrolisane divlje gradnje,
mnoga naselja nikla na rubu vonjih
objekata. “Ono {to je na{e je da sada ~e-
sto kontroli{emo ta skladi{ta, uz dodat-
ne mere opreza. U ovom trenutku ima-
mo 13 ili 14 skladi{ta pored kojih su ku-
}e; na 50 metara su pravljene ku}e bez
ikakvog gra|evinskog plana i odobre-
nja”, ka`e Stankovi} (B92, 3. novembar
2006. godine).

Stankovi} tra`i da Vlada ubrza pro-
daju vi{kova municije i pro{iri kapacite-
te jedine ustanove sposobne za uni{ta-
vanje ubojnih sredstava u Kragujevcu.
“Ministarstvo ne raspola`e potrebnom
tehnologijom niti ima dovoljno novca
za uni{tavnje ubojnih sredstava”, ka`e
on. “Potrebno je oko 493 miliona dina-
ra za pove}anje mogu}nosti za delabo-
raciju uni{tavanja ubojnih sredstava. Za
dozvole za izme{tanje skladi{ta, za nji-
hovo dobijanje i odobrenje shodno
prostornom planu Srbije, da ta sredstva
budu skladi{tena na nekom drugom
mestu, izme{tena”, ka`e on. “Za odo-
brenje sredstva potrebno je {est meseci
do godinu dana. Jedino {to mi u ovom
trenutku mo`emo da radimo, jeste da
preduzmemo preventivne mere kon-
trole da ne do|e do novih eksplozija”,
navodi Stankovi}. (B92, 3.11.2006.) 
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Centar za civilno-vojne odnose dopri-
nosi javnom i odgovornom u~estvovanju
civilnog dru{tva u pove}anju bezbednosti
gra|ana i dr`ave na principima modernog
demokratskog dru{tva, kao i unapre|enju
bezbednosne saradnje sa susedima i
uklju~enju Srbije u evroatlantsku zajednicu.

Beogradska {kola za studije bezbednosti
predstavlja posebno odeljenje Centra za
civilno-vojne odnose osnovano radi toga da,
sistematskim istra`ivanjima i akademskim
usavr{avanjem mladih istra`iva~a, doprinese
razvoju studija bezbednosti u Srbiji. 
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