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KRUCHY „RESET”.
Bilans i perspektywy przemian 
w relacjach rosyjsko-amerykaƒskich

Tezy

1. Zaproponowana przez USA polityka „resetu” przyniosła Rosji szereg
korzyÊci geopolitycznych, presti˝owych i gospodarczych. Do najwa˝ niej -
szych zaliczyç nale˝y: powrót do kontroli zbrojeƒ; wycofanie si´ USA
z planów rozmieszczenia elementów strategicznego systemu obrony
przeciwrakietowej w Polsce i Czechach; wejÊcie w ˝ycie porozumienia
o cywilnej współpracy nuklearnej. 

2. W odpowiedzi Rosja udzieliła Stanom Zjednoczonym wsparcia w roz -
wiàzywaniu kryzysu iraƒskiego oraz zaoferowała pomoc w operacji
w Afga nistanie – w kwestii tranzytu zaopatrzenia oraz wsparcia dla rzàdu
afgaƒskiego. Złagodzeniu uległa te˝ antyamerykaƒska retoryka ze stro -
ny Moskwy. 

3. Przemiany, jakie nastàpiły w relacjach rosyjsko-amerykaƒskich, nie majà
charakteru trwałego. Istniejàce kwestie sporne nie zostały przez strony
rozstrzygni´te (np. w przypadku obrony przeciwrakietowej), a ró˝nice sà
wyciszane z przyczyn taktycznych. W efekcie cz´Êç z osiàgni´tych przez
Rosj´ korzyÊci okazuje si´ tymczasowa. 

4. W takiej sytuacji jest mało prawdopodobne, aby „reset” wpłynàł na
przeformułowanie przez Rosj´ jej celów strategicznych i aby mo˝liwe
było dalej idàce zbli˝enie ze Stanami Zjednoczonymi. Moskwa nie jest
gotowa zaakceptowaç amerykaƒskich aspiracji do globalnego przywódz-
twa, równie˝ w formie proponowanej przez Baracka Obam´. W zwiàzku
z tym prawdopodobny jest powrót obu paƒstw do rywalizacji w razie
pojawienia si´ kryzysów mi´dzynarodowych dotykajàcych ich funda-
mentalnych interesów. 
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Wst´p

Od poczàtku 2009 roku stosunki rosyjsko-amerykaƒskie zacz´ły ulegaç
istotnym przeobra˝eniom, które skrótowo okreÊlane sà jako „reset”. Ce lem
niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty zmian, jakie zaszły
w relacjach mi´dzy Moskwà i Waszyngtonem na przestrzeni ostatnich
dwóch lat i analiza perspektyw ich dalszego rozwoju. Dla Kremla Stany
Zjednoczone wcià˝ pozostajà najwa˝niejszym punktem odniesienia w po -
lityce zagranicznej i bezpieczeƒstwa – charakter relacji z USA b´dzie
tym samym wpływał na całokształt zachowania Rosji na arenie mi´dzy-
narodowej.
Podstaw´ analizy zmian w relacjach rosyjsko-amerykaƒskich stanowiç
b´dà odpowiedzi na nast´pujàce pytania:
1. Jaki jest bilans „resetu” dla Rosji – jakie odniosła korzyÊci? 
2. Jaka jest rosyjska odpowiedê – w jakich sferach Moskwa zdecydowała
si´ na współprac´ z USA? 
3. W jaki sposób „reset” zmienił charakter relacji rosyjsko-amerykaƒ -
skich? 
4. Jakie sà perspektywy trwałoÊci i rozwoju tych relacji? 
Niniejszy tekst analizuje przede wszystkim rosyjskie interesy i polityk´,
w zwiàzku z czym nie pretenduje do przedstawienia całoÊciowego obra zu
relacji Rosja–USA. Konsekwencjà takiego podejÊcia jest wybiórczy sposób
przedstawienia polityki amerykaƒskiej.
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I. Geneza „resetu”

Stosunki rosyjsko-amerykaƒskie ulegały stopniowemu pogarszaniu, po -
czy najàc od konfliktu irackiego w roku 2003. Pod koniec rzàdów George’a
W. Busha doszły one do najni˝szego punktu w całym okresie pozimno -
wojennym. Symbolicznym wyrazem kryzysu w relacjach dwustronnych
stała si´ wojna z Gruzjà, którà, bioràc pod uwag´ stopieƒ amery kaƒ -
skiego zaanga˝owania w tym kraju, rosyjskie elity traktowały jako swego
rodzaju starcie ze Stanami Zjednoczonymi. Na konfrontacyjnà postaw´
Kremla nie wpłyn´ła poczàtkowo zmiana na urz´dzie prezydenta USA,
czego przejawem było m.in. nasycone antyamerykaƒskimi akcentami
doroczne or´dzie prezydenta Dmitrija Miedwiediewa wygłoszone tu˝ po
wyborze Baracka Obamy 5 listopada 2008 roku. Dopiero z czasem rosyjscy
politycy zacz´li dostrzegaç mo˝liwoÊç poprawy relacji z USA.
Nowa administracja amerykaƒska dokonała przewartoÊciowania dotych-
czasowej oceny znaczenia Rosji dla USA. Uznano, ˝e Moskwa b´dzie
w stanie pomóc (lub przynajmniej nie przeszkadzaç) w realizacji priory-
tetowych kwestii – zakoƒczeniu wojny w Afganistanie oraz zahamowaniu
iraƒskiego programu atomowego. Ponadto uznanie przez prezydenta
Obam´ rozbrojenia nuklearnego za jeden z dalekosi´˝nych celów ame ry -
kaƒskiej polityki zagranicznej w naturalny sposób wskazywało na ko -
niecz noÊç intensyfikacji dialogu z Rosjà. Istotnym czynnikiem, który
przyczynił si´ do nowego podejÊcia, była z pewnoÊcià wojna w Gruzji,
która uwiarygodniła asertywnà polityk´ zagranicznà Rosji i zademonstro -
wała, i˝ Kreml jest gotowy u˝yç siły zbrojnej do obrony swoich inte re -
sów. Pierwszym efektem nowego podejÊcia administracji Obamy była
zło˝ona w lutym 2009 roku w trakcie dorocznej konferencji bezpie czeƒ -
stwa w Monachium przez wiceprezydenta USA Josepha Bidena propozycja
„wciÊni´cia przycisku reset” i dokonania przeglàdu potencjalnych pól
współpracy mi´dzy Zachodem i Rosjà. Chocia˝ wydaje si´, ˝e koncepcja
miała wówczas charakter raczej taktyczny, a amerykaƒska elita pozo sta -
wała podzielona w ocenach Rosji, „reset” w kolejnych miesiàcach stał si´
symbolem poprawy relacji dwustronnych i zaczàł odgrywaç wi´kszà rol´
w polityce Baracka Obamy, równie˝ z uwagi na brak sukcesów na innych
kierunkach.
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II. Rosyjskie korzyÊci z „resetu”

W ocenie strony rosyjskiej, jednym z głównych powodów napi´ç mi´dzy
Rosjà i USA był brak ch´ci rzeczywistego dialogu ze strony Waszyngtonu
w sprawach uznawanych przez Moskw´ za naruszajàce jej interesy. Re -
toryka, a nast´pnie działania nowej amerykaƒskiej administracji zostały
przez Kreml uznane za wyraz gotowoÊci USA do przeformułowania do -
tychczasowej polityki. Z tego punktu widzenia najwa˝niejszà korzyÊcià
osiàgni´tà przez Rosj´ w rezultacie „resetu” stała si´ rezygnacja przez
Stany Zjednoczone z działaƒ, które Moskwa postrzegała jako najbardziej
godzàce w jej interesy geopolityczne i obni˝ajàce presti˝ mocarstwowy.

Najpowa˝niejszà (i zarazem najbardziej trwałà) korzyÊcià dla Rosji stał si´
powrót do kontroli zbrojeƒ, czego wyrazem stało si´ zawarcie nowego
traktatu START.
Administracja Baracka Obamy zdecydowała si´ odejÊç od jednostronnej
polityki kształtowania arsenału nuklearnego (zapoczàtkowanej przez
George’a W. Busha wycofaniem si´ z traktatu ABM w grudniu 2001 roku)
i powróciç do faktycznej wspólnej z Moskwà kontroli zbrojeƒ ofensyw -
nych1. Nowy traktat START został podpisany przez oba kraje 8 kwietnia
2010 roku i ratyfikowany w styczniu 2011 roku. Zastàpił on wygasły
w grudniu 2009 roku traktat START oraz traktat SORT z 2002 roku. Składa
si´ z 16 artykułów, jest uzupełniony stukilkudziesi´ciostronicowym pro-
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szoÊci postanowieƒ START I, zostawiajàc jedynie górny limit głowic nu klear nych, co ozna -
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List, 2009-#11, 19 January 2009). Traktat SORT z 2002 roku nie wpro wa dzał ˝adnych
Êrodków weryfikacji, co powodowało, ˝e kontrola zbrojeƒ miała charakter jedynie for-
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tokołem, regulujàcym kwestie techniczne i jednostronnym oÊwiadcze-
niem strony rosyjskiej, odnoszàcym si´ do obrony przeciwrakietowej.
Traktat nakłada nast´pujàce pułapy na posiadane przez oba kraje strate-
giczne arsenały nuklearne: 1550 sztuk dla głowic jàdrowych rozmiesz -
czonych na Êrodkach przenoszenia (rakietach mi´dzykontynentalnych,
okr´tach podwodnych oraz bombowcach) oraz 800 dla Êrodków prze no -
szenia (z których 700 mo˝e byç aktywnych). Strony zobowiàzane sà
osiàg nàç powy˝sze limity w ciàgu 7 lat od wejÊcia w ˝ycie traktatu, sam
traktat został podpisany na okres 10 lat, z mo˝liwoÊcià przedłu˝enia.
Traktat w sposób wyraêny dowiódł, i˝ Stany Zjednoczone uznały mocar -
stwowy status Rosji w sferze równowagi strategicznej. ˚aden inny ele-
ment obecnoÊci Rosji w globalnych instytucjach i re˝imach, łàcznie z Radà
Bezpieczeƒstwa ONZ, nie daje Moskwie tak wyjàtkowego statusu, jak
równoprawny traktat o zbrojeniach strategicznych zawarty z USA. Wra ̋ e -
nie to umacnia fakt, i˝ to USA wycofały si´ z poprzedniej polityki. Ro syj -
ski oÊrodek analityczny INSOR, uznawany za zbli˝ony do prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa, wskazuje, ˝e to właÊnie prowadzenie negocjacji
z USA (a nie sam fakt posiadania broni nuklearnej) jest êródłem presti˝u
dla Rosji i sprawia, ˝e staje si´ ona równorz´dnym i wyjàtkowym part-
nerem Stanów Zjednoczonych.
W kwestiach bezpieczeƒstwa nowy traktat pozwala Rosji utrzymaç w re-
lacjach z USA równowag´ w sferze nuklearnej, mimo i˝ Moskwie nie
uda ło si´ przeforsowaç zapisów ograniczajàcych rozwój strategicznej
obrony przeciwrakietowej. W oÊwiadczeniu dołàczonym do traktatu
strona rosyjska zastrzegła sobie mo˝liwoÊç wycofania si´ z traktatu, jeÊli
uzna, i˝ rozwój amerykaƒskiej obrony przeciwrakietowej zagra˝a rosyj -
skie mu arsenałowi nuklearnemu. Nowy traktat START niesie ze sobà rów-
nie˝ korzyÊci finansowe, gdy˝ obni˝y koszty modernizacji starzejàcego
si´ rosyjskiego arsenału nuklearnego w sytuacji, gdy Rosji nie staç ani na
utrzymywanie go w obecnym kształcie, ani na zastàpienie w całoÊci no -
wymi technologiami (mimo prowadzenia badaƒ nad nowymi rakietami
mi´dzykontynentalnymi).

Za kolejny sukces Rosja mo˝e uznaç wycofanie si´ administracji Baracka
Obamy z planów rozmieszczenia tarczy przeciwrakietowej w Europie
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Ârodkowej. 17 wrzeÊnia 2009 roku Stany Zjednoczone ogłosiły decyzj´
o rewizji dotychczasowych planów budowy systemu obrony przeciw -
rakietowej oraz wycofały si´ w zwiàzku z tym z planów rozmieszczenia
jego elementów w Polsce i Czechach (tzw. trzeciego systemu pozycyj -
nego, stanowiàcego cz´Êç systemu globalnego). Moskwa od 2006 roku
konsekwentnie uzale˝niała rozwój relacji z USA od rezygnacji przez Wa -
szyngton z jednostronnych działaƒ w polityce bezpieczeƒstwa, które
Kreml uznawał za osłabiajàce go geopolitycznie, jak i presti˝owo. Sprze -
ciw wobec planów budowy tarczy przeciwrakietowej stanowił jeden
z głównych elementów rosyjskiej polityki bezpieczeƒstwa. Rewizja pla -
nów amerykaƒskich pokazała, ˝e Waszyngton jest zmuszony uwzgl´dniç
stanowisko rosyjskie w kwestii bezpieczeƒstwa europejskiego, zwłasz cza
w regionie Europy Ârodkowej. Ponadto wycofanie si´ USA z planów stra -
tegicznej obrony przeciwrakietowej odsun´ło w czasie perspektyw´ po -
jawienia si´ asymetrii w potencjale nuklearnym obu stron. JednoczeÊnie
Rosji nie udało si´ skłoniç USA do całkowitej rezygnacji z programów
obrony przeciwrakietowej.

Rezygnacja przez USA z promowania rozszerzenia NATO na obszar WNP
stanowi kolejnà korzyÊç, jakà Rosja odniosła dzi´ki polityce „resetu”.
Stany Zjednoczone ograniczajà si´ do retorycznego popierania polityki
„otwartych drzwi”, która jednak jest obecnie pustym zobowiàzaniem.
Prawdopodobieƒstwo rozszerzenia NATO o kraje WNP (Ukrain´ i Gruzj´)
pozostawało niskie jeszcze pod koniec rzàdów George’a W. Busha, m.in.
z uwagi na sprzeciw cz´Êci europejskich członków Sojuszu. Jednak˝e
nale˝y mieç na uwadze, ˝e Moskwa negatywnie reagowała na wszelkà
„prorozszerzeniowà” retoryk´, niezale˝nie od prawdopodobieƒstwa jej
implementacji.

Wa˝nym elementem budowy presti˝u Rosji jako równoprawnego part-
nera USA była instytucjonalizacja dialogu poprzez stworzenie wspól-
nego rosyjsko-amerykaƒskiego organu mi´dzyrzàdowego. W połowie
2009 roku powołano rosyjsko-amerykaƒskà komisj´ prezydenckà, której
koordynatorami uczyniono ministrów spraw zagranicznych obu krajów.
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W jej skład wchodzi 13 grup roboczych2. Komisja stanowiła prób´
stworzenia stałego kanału konsultacji rosyjsko-amerykaƒskich (podob-
nego do funkcjonujàcej w latach 90. komisji Gore–Czernomyrdin). Jest
zbyt wczeÊnie, aby móc oceniç, na ile komisja usprawniła kanały komu-
nikacji pomi´dzy stronami i jaki jest jej realny wpływ na relacje dwu -
stronne3. JednoczeÊnie Rosja mo˝e uznawaç utworzenie takiej komisji za
sukces przede wszystkim presti˝owy, jako ˝e ˝aden inny kraj takiej for-
muły dialogu z USA nie posiada (Chiny odrzuciły propozycj´ Wa szyng -
tonu utworzenia podobnej komisji).

Najbardziej wymiernym efektem ekonomicznym „resetu” dla Rosji jest
ratyfikacja w grudniu 2010 roku przez Stany Zjednoczone porozumienia
o cywilnej współpracy nuklearnej z Rosjà (tzw. porozumienia 123), które
otwiera rynek amerykaƒski dla rosyjskiego przemysłu jàdrowego. Pre -
zydent Barack Obama zdecydował si´ na ponowne skierowanie umowy
do parlamentu w maju 2010 roku. Porozumienie 123, podpisane jeszcze
w maju 2008 roku, otwiera drog´ do rosyjsko-amerykaƒskiej współpracy
nuklearnej na zasadach komercyjnych (dotychczasowa współpraca miała
charakter mi´dzyrzàdowy i stanowiła element amerykaƒskich działaƒ
na rzecz nieproliferacji technologii jàdrowych). Nowa umowa przyniesie
Rosji znaczàce korzyÊci, m.in. umo˝liwi realizacj´ kontraktów zawartych
przez rosyjskà spółk´ Techsnabeksport z amerykaƒskimi spółkami ener -
getycznymi na dostawy od 2014 roku wzbogaconego uranu dla elektro wni
o wartoÊci około 5 mld USD. Inne potencjalne obszary współpracy obej-
mujà m.in. składowanie odpadów nuklearnych z reaktorów ame ry kaƒ -
skiej produkcji na terytorium Rosji oraz sprzeda˝ technologii do USA.
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3 Szerzej na ten temat: Matthew Rojansky, Indispensable Institutions. The Obama–
–Med ve dev Commission and Five Decades of U.S.–Russia Dialogue, Carnegie Endowment
for International Peace, Waszyngton 2010.



Stronie rosyjskiej udało si´ te˝ ponownie porozumieç z USA w paê dzier -
niku 2010 roku w kwestii warunków członkostwa w Âwiatowej Orga ni -
zacji Handlu (WTO), co zwi´ksza prawdopodobieƒstwo przystàpienia
Rosji do tej organizacji i w długiej perspektywie mo˝e okazaç si´ ko -
rzystne ekonomicznie. Pierwsze porozumienie zawarto jeszcze w 2006
roku, ale działania podejmowane przez Rosj´ w jej polityce handlowej
doprowadziły do pojawienia si´ nowych kwestii spornych i w praktyce
uniewa˝niły wczeÊniejszà umow´.

W porównaniu z politykà administracji George’a W. Busha zmieniła si´
retoryka amerykaƒska wzgl´dem Rosji, podkreÊlajàca znaczenie tej ostat-
niej jako partnera i ograniczajàca krytyk´ wewn´trznej sytuacji polity-
cznej w Rosji. Ta zmiana była najbardziej widoczna w roku 2009, w 2010
bowiem USA zacz´ły wyraêniej akcentowaç kwesti´ naruszania praw
człowieka i reguł demokracji przez rosyjskie władze. Jednak nawet wów-
czas krytyka ta miała charakter raczej powierzchowny i była konsek-
wencjà amerykaƒskiej sytuacji wewnàtrzpolitycznej (przede wszystkim
kampanii wyborczej do Kongresu). Symbolicznym wyrazem rosyjskiego
sukcesu stało si´ utworzenie w ramach komisji prezydenckiej grupy ds.
społeczeƒstwa obywatelskiego, na której czele stan´li Michael McFaul
(or´downik demokratyzacji obszaru poradzieckiego, dyrektor ds. Rosji
w Narodowej Radzie Bezpieczeƒstwa) oraz Władisław Surkow, twórca
poj´cia „suwerennej demokracji”, uchodzàcy za głównego ideologa
Kremla. Jednym z przykładów nowej retoryki było uznanie przez prezy-
denta Obam´ w trakcie wizyty w Moskwie w lipcu 2009 roku, ˝e Rosja
nie przegrała zimnej wojny i docenienie jej wkładu w zakoƒczenie
tamtego konfliktu.
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III. Ograniczona odpowiedê Rosji

Stany Zjednoczone wyraênie liczyły na rewan˝ Rosji w kwestiach uzna -
wanych przez siebie za strategicznie najistotniejsze: nuklearnych am bicji
Iranu oraz konfliktu w Afganistanie. Moskwie udało si´ nie ponieÊç du -
˝ych kosztów zmiany swojego stanowiska w tych kwestiach, a jedno -
czeÊnie przedstawiç swoje działania jako wychodzàce naprzeciw oczeki-
waniom USA.

1. Iran

W przypadku Iranu Rosja mogła pomóc USA na dwóch płaszczyznach:
wielostronnej (poparcie dla amerykaƒskich propozycji sankcji wobec Iranu
na forum Rady Bezpieczeƒstwa ONZ i MAEA) oraz dwustronnej (ewen-
tualna presja polityczna i ekonomiczna na Iran). W ostatnich dwóch latach
Moskwa skorygowała dotychczasowà polityk´, ale nie dokonała zasad-
niczego zwrotu. Z jednej strony wsparła działania podejmowane przez
nowà administracj´ USA, ale z drugiej udzielała poparcia politycznego
i ekonomicznego Iranowi, osłabiajàc tym samym wywieranà naƒ presj´
mi´dzynarodowà.
Na płaszczyênie wielostronnej Moskwa dwukrotnie wsparła Stany Zjed -
noczone w okresie „resetu”. We wrzeÊniu 2009 roku Rosja wraz z Francjà
miała poÊredniczyç w zamianie wzbogaconego samodzielnie przez Iran
uranu na gotowe paliwo nuklearne dla reaktora badawczego pod Tehe -
ra nem. Jednak˝e po wypracowaniu kompromisu Iran zdecydował si´ go
odrzuciç. W nast´pstwie rozpocz´to negocjacje nad sankcjami, które to -
czyły si´ około 9 miesi´cy. W czerwcu 2010 roku Moskwa zgodziła si´ na
czwartà rund´ sankcji, obejmujàce m.in. zakaz dostaw uzbrojenia do Iranu,
ograniczenie mo˝liwoÊci prowadzenia transakcji ubezpieczeniowych. Po -
nadto retoryka rosyjska skierowana pod adresem Iranu w zwiàzku z kry -
zysem nuklearnym uległa zaostrzeniu i zbli˝yła si´ do prezento wa nej
przez paƒstwa zachodnie (zwłaszcza ze strony prezydenta Dmitrija Mied-
wiediewa, który m.in. przyznał, ˝e Iran zbli˝a si´ do opanowania tech-
nologii produkcji bomby atomowej, czemu Rosja wczeÊniej za prze czała).
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JednoczeÊnie strona rosyjska zapobiegła obj´ciu sankcjami sektora ener -
ge tycznego Iranu, uznajàc, i˝ byłby to Êrodek zbyt daleko posuni´ty i mo -
gàcy zaszkodziç relacjom rosyjsko-iraƒskim. Konsekwentnie protes to wała
równie˝ przeciwko jednostronnym sankcjom nakładanym przez USA i Uni´
Europejskà na Teheran. Dodatkowo nale˝y mieç na uwadze fakt, i˝ ewo -
lucja polityki rosyjskiej nastàpiła w momencie wzrostu oporu Chin wobec
sankcji, co pozwoliło Moskwie przedstawiç si´ w korzystniejszym Êwietle,
jako aktor bardziej skłonny do współpracy.
W płaszczyênie dwustronnych relacji z Teheranem zasadniczym ust´pstwem
Rosji wobec USA stało si´ anulowanie kontraktu na dostawy do Iranu
rosyjskich systemów przeciwlotniczych S-300 w paêdzierniku 2010 roku.
WłaÊciwie od poczàtku podpisania kontraktu (najprawdopodobniej pod
koniec 2007 roku) Moskwa opóêniała jego realizacj´, traktujàc to jako kart´
przetargowà. Przygotowujàc czwartà rund´ sankcji, rosyjscy przed sta wi -
ciele wskazywali, ˝e nie obejmà one zestawów S-300, jednak krótko po
przyj´ciu sankcji przez Rad´ Bezpieczeƒstwa nastàpiła zmiana tego sta -
nowiska. Moskwa najpierw uznała, ˝e sankcje obejmujà zestawy prze ciw-
lotnicze, a nast´pnie w paêdzierniku ostatecznie anulowała kontrakt4.
JednoczeÊnie, po kolejnych przesuni´ciach terminu, rosyjska spółka Ros -
atom przystàpiła w sierpniu 2010 do uruchomienia budowanej od kilku-
nastu lat iraƒskiej elektrowni atomowej w Bushehr. Rosja wykorzystała
chwiejnoÊç stanowiska amerykaƒskiego w tej kwestii5, ale wcià˝ prze-
ciàga termin ostatecznego oddania elektrowni, traktujàc jà jako na rz´ dzie
nacisku na Teheran. Dodatkowo, w lipcu 2010 strona rosyjska ogłosiła
plany szerokiej współpracy w sferze ropy i gazu z Iranem, a w sierpniu
rosyjski koncern ŁUKoil wznowił dostawy benzyny do Iranu (zawieszone
od kwietnia w obawie o presj´ amerykaƒskà).
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4 Na stanowisko rosyjskie mogło równie˝ wpłynàç zniesienie przez USA w 2010 roku
sankcji nało˝onych cztery lata wczeÊniej na rosyjskiego eksportera uzbrojenia, Ros obo ron -
eksport.
5 Z jednej strony przedstawiciele amerykaƒscy uznawali, i˝ budowa elektrowni sprzyja
transferowi technologii i know-how do Iranu, z drugiej traktowali jej budow´ jako argu-
ment na rzecz tezy, ˝e Iran nie potrzebuje samodzielnie wzbogacaç uranu, albowiem ma
dost´p do cywilnej technologii jàdrowej.



2. Afganistan

W odniesieniu do Afganistanu rosyjska odpowiedê na postulaty USA
równie˝ była ograniczona. WyjÊcie naprzeciw oczekiwaniom Waszyn g -
tonu nastàpiło na dwóch płaszczyznach: w kwestii ułatwienia zachod-
niej koalicji tranzytu sprz´tu i ˝ołnierzy do Afganistanu oraz w postaci
rosyjskiej pomocy dla rzàdu afgaƒskiego.
W kwestii tranzytu Rosja prowadziła dwuznacznà polityk´. Z jednej stro -
ny Moskwa zgodziła si´ udost´pniç własne terytorium dla tranzytu dla
wojsk zachodniej koalicji w wi´kszym ni˝ dotychczas stopniu. Rosja i USA
zawarły w kwietniu 2009 roku porozumienie o tranzycie zaopatrzenia
i personelu drogà powietrznà. Przez kilka miesi´cy nie było ono jednak
wykorzystywane i dopiero pod koniec 2009 roku udało si´ stronom prze -
łamaç „przeszkody biurokratyczne” i uruchomiç tranzyt zaopatrzenia
i ˝ołnierzy amerykaƒskich do Afganistanu6. Moskwa zgodziła si´ te˝ roz -
szerzyç istniejàce od 2008 roku porozumienie o tranzycie kolejowym
zaopatrzenia dla NATO – w listopadzie 2010 roku porozumiano si´
w kwestii tzw. tranzytu zwrotnego (z Afganistanu), które obejmuje obec-
nie równie˝ sprz´t wojskowy. Z drugiej jednak strony Rosja podj´ła sze -
reg działaƒ na rzecz ograniczenia amerykaƒskiej obecnoÊci w regionie
bàdê przynajmniej uzale˝nienia jej od zgody Moskwy. Kreml w 2009 ro ku
starał si´ skłoniç Kirgistan do całkowitego zamkni´cia amerykaƒskiej bazy
na lotnisku Manas, oferujàc w zamian pomoc finansowà i kredyty inwes ty-
cyjne. Chocia˝ Moskwie nie udało si´ osiàgnàç celu (ówczesny prezydent
Kurmanbek Bakijew jedynie zmienił formalny status amerykaƒskiej obec -
noÊci, mimo wczeÊniejszej obietnicy zamkni´cia bazy), to wydaje si´, ˝e
nie zaprzestała presji na Biszkek, zwła szcza po rewolucji z kwietnia 2010
roku i zmianie władzy w Kirgistanie. Wydaje si´, ˝e celem Rosji jest uza-
le˝nienie amerykaƒskiego tranzytu przez kraje Azji Centralnej od wła snej
zgody.
Odnoszàc si´ do zakresu pomocy mo˝liwej do udzielenia Afganistanowi
w procesie stabilizacji, Rosja wyra˝ała gotowoÊç do takiego zaanga˝o -
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6 Tym samym USA uzyskały od Rosji porozumienia analogiczne do posiadanych przez
kluczowych europejskich sojuszników Kremla, zwłaszcza Niemiec i Francji.



wa nia, które nie b´dzie wiàzało si´ z koniecznoÊcià wysłania do tego
kraju sił zbrojnych7. Pomoc rosyjska ma w zwiàzku z tym kilka wymia rów:
przekazywanie sprz´tu dla afgaƒskich sił zbrojnych i policji; szkolenie
kadr afgaƒskich struktur siłowych na terytorium Rosji; wymiana infor-
macji wywiadowczych. Moskwa w ostatnich latach przekazała ograni -
czo ne iloÊci broni strzeleckiej i krótkiej dla afgaƒskiego MSW. Naj wi´k -
szà wartoÊç stanowiłaby dostawa około 20 Êmigłowców transportowych
Mi-17, która to inicjatywa nie mo˝e doczekaç si´ realizacji z powodu
sporu o zasady finansowania. Na szczycie Rosja–NATO w Lizbonie w 2010
roku utworzono trust fund dla obsługi Êmigłowców, ale najprawdo po dob-
niej to strona amerykaƒska zakupi je od Rosji i przeka˝e siłom afgaƒskim.
Nie do koƒca jednoznacznie w kategoriach relacji Rosja–USA mo˝na na -
tomiast oceniç polityk´ Rosji wobec kwestii wewnàtrzafgaƒskich. Z jed-
nej strony Rosja zmieniła wczeÊniejsze stanowisko i poparła na forum
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ promowane przez USA decyzje o usuni´ciu
wybranych przywódców talibów z listy osób podejrzanych o terroryzm
(co otworzyło drog´ do rozmów mi´dzy nimi a rzàdem Hamida Karzaja).
Ułatwia to tym samym popieranà przez USA polityk´ pojednania naro-
dowego. Z drugiej strony silne poparcie polityczne dla prezydenta Karzaja,
udzielane mu na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesi´cy przez Moskw´
w sytuacji pogarszania si´ relacji afgaƒsko-amerykaƒskich słu˝y wzmoc-
nieniu rosyjskiej pozycji w Kabulu. JednoczeÊnie wzmacnia to Karzaja
wobec Waszyngtonu.

3. Stonowanie rosyjskiego antyamerykanizmu

Trzecim elementem rosyjskiej odpowiedzi na amerykaƒskie kroki podej -
mo wane w ramach „resetu” stało si´ stonowanie antyamerykanizmu,
zaj mujàcego dotychczas centralne miejsce w retoryce rosyjskich władz.
Wskazywanie na Stany Zjednoczone i ich unilateralnà polityk´ jako êródło
zagro˝eƒ dla Rosji i Êwiata powtarzało si´ regularnie w deklaracjach
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7 Np. wypowiedê przedstawiciela FR przy NATO, Dmitrija Rogozina: „Russia Not To Send
Personnel To Afghanistan – Envoy”, Johnson’s Russia List, 2010-#216, 18 November 2010.



rosyjskich przywódców. Najbardziej jaskrawymi przykładami były wypo-
wiedzi ówczesnego prezydenta Putina, np. w or´dziu do Zgromadzenia
Federalnego w 2005 roku8 czy wystàpienie w lutym 2007 roku na mo na -
chijskiej konferencji bezpieczeƒstwa9. Zarówno Putin, jak i Miedwiediew
oskar˝ali te˝ USA o przyczynienie si´ w najwi´kszym stopniu do global-
nego kryzysu gospodarczego.
Zmiana rosyjskiej retoryki przebiegała stopniowo. Kreml wydawał si´
uznawaç, ˝e to Waszyngton powinien wycofaç si´ z zagra˝ajàcych Rosji
posuni´ç i dopiero to umo˝liwiłoby dialog. Jednym z najlepiej obrazujà-
cych przykładów takiego stanowiska jest wypowiedê prezydenta Mied -
wiediewa, który reagujàc na zmian´ amerykaƒskich planów dotyczàcych
obrony przeciwrakietowej, we wrzeÊniu 2009 roku oÊwiadczył, i˝ Rosja
nie zamierza anga˝owaç si´ w „prymitywne kompromisy i targi”10.
Z czasem ton rosyjskich władz, a w pierwszym rz´dzie prezydenta Mied wie-
diewa, zaczàł ulegaç zmianie na coraz bardziej pozytywny i podkre Êla jà cy
dokonania, jakie miały miejsce w relacjach ze Stanami Zjedno czo nymi.
Symbolem takiego podejÊcia stała si´ „biznesowa” (w przeciwieƒ stwie do
poprzednich „politycznych”) wizyta prezydenta Miedwiediewa w USA
w czerwcu 2010 roku11. W przemówieniu do rosyjskich amba sa dorów
w lipcu 2010 roku Dmitrij Miedwiediew uznał sposób kształto wa nia przez
niego relacji z USA za wzorcowy, taki, z którego powinien uczyç si´ rosyj -
ski MSZ. Prezydent Miedwiediew stał si´ „twarzà” poprawy stosunków
ze Stanami Zjednoczonymi. JednoczeÊnie publicznà rol´ w ich kształtowaniu
ograniczył premier Władimir Putin, który jedynie od czasu do czasu za -
bierał głos w kwestii „resetu”, np. w wywiadzie pod koniec sierpnia
2010 roku, deklarujàc wiar´ w „reset”, Putin zarzucił USA dozbra janie
Gru zji. JednoczeÊnie podczas spotkania z ekspertami w Klubie Wał daj -
skim we wrzeÊniu 2010 wyra˝ał si´ o Obamie bardzo pozytywnie.
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8 Zob. http://archive.kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml
9 Zob. http://archive.kremlin.ru/text/appears/2007/02/118097.shtml
10 Wywiad Dmitrija Miedwiediewa dla szwajcarskich Êrodków masowego przekazu z 17
wrzeÊnia 2009 roku, http://www.kremlin.ru/transcripts/5505
11 Marcin Kaczmarski, „Rosja–USA: ograniczone zmiany”, Tydzieƒ na Wschodzie, nr 23
(141), 30.06.2010.



IV. Charakterystyka przemian 
w relacjach dwustronnych

Przedstawione procesy, jakie nastàpiły w konsekwencji realizacji przez
obie strony polityki „resetu”, spowodowały istotne przeobra˝enia w re -
lacjach rosyjsko-amerykaƒskich. Z jednej strony doszło do korekt w poli-
tyce prowadzonej przez oba kraje, czemu towarzyszyła daleko idàca
zmiana w retoryce i atmosferze wzajemnych kontaktów. Z drugiej jed-
nak strony, poza kontrolà zbrojeƒ, w ˝adnej z tych kwestii nie doszło do
systemowego uregulowania istniejàcych sprzecznoÊci – brak napi´ç wy -
ni kał raczej z taktycznego samoograniczania si´ ni˝ strategicznego uzna -
nia interesów drugiej strony za uprawnione. Taka sytuacja czyni korzyÊci
odniesione przez Moskw´ w rezultacie „resetu” odwracalnymi bàdê nie -
pełnymi.

Pozytywnej zmianie uległa atmosfera relacji dwustronnych. Traktujàc
„reset” jako najbardziej wymierny sukces polityki zagranicznej Baracka
Obamy, przedstawiciele USA podkreÊlajà korzyÊci ze współpracy z Rosjà,
bagatelizujàc pozostajàce mi´dzy stronami ró˝nice12. Wyrazem zmiany
atmosfery w relacjach wzajemnych były m.in. ograniczone negatywne
nast´pstwa afery szpiegowskiej z lipca 2010 roku13, wspólne çwiczenia
lotnicze we wrzeÊniu 2010 roku (symulujàce wspólne przechwycenie nad
Pacyfikiem porwanego samolotu pasa˝erskiego) czy wciàgni´cie lidera
Emiratu Kau kaskiego, Dokku Umarowa, na list´ terrorystów przez De -
partament Stanu USA. Wspólnà cechà wszystkich tych wydarzeƒ było
tworzenie atmosfery „nowej jakoÊci” – odejÊcia od konfrontacji i dziedzi -
ctwa zimnej wojny.
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12 Dobry przykład stanowi 10-stronicowy raport Departamentu Stanu, przedstawiajàcy
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13 Z USA wydalono wówczas 10 osób podejrzewanych o szpiegostwo (wymieniajàc ich
na 4 Rosjan skazanych za szpiegostwo na rzecz paƒstw zachodnich).



Za jedynà zmian´ o charakterze strukturalnym mo˝na uznaç powrót Ro -
sji i USA do wspólnej kontroli zbrojeƒ strategicznych14. Jednak nawet
podpisanie nowego traktatu START nie rozwiàzuje problemu stabilnoÊci
strategicznej, w ramach której najbardziej istotnà i spornà pozostaje
kwestia obrony przeciwrakietowej. Wbrew presji Moskwy USA nie za -
mie rzajà zrezygnowaç z planów obrony przeciwrakietowej. Zmiana kon-
cepcji amerykaƒskiej polega na odejÊciu od zamiaru budowy strategicz -
nej, globalnej tarczy przeciwrakietowej (której elementem miał byç tzw.
trzeci system pozycyjny w Polsce i Czechach) i zastàpieniu jej koncepcjà
obrony regionalnej, nakierowanej na zagro˝enia rakietowe z Bliskiego
Wschodu. Nowa koncepcja m.in. przewiduje rozmieszczenie przeciw -
rakiet SM-3 w Rumunii i Polsce (odpowiednio w 2015 i 2018 roku). USA
odrzucajà rosyjskie propozycje prawnego ograniczenia rozmiarów
ewentualnej obrony przeciwrakietowej – Moskwa sugerowała podj´cie
negocjacji nad traktatem w tej kwestii. Rosja zapowiada wycofanie si´
ze START-u oraz podj´cie przeciwdziałaƒ, jeÊli uzna, ˝e tworzona przez
Waszyngton obrona przeciwrakietowa zagra˝a rosyjskiemu potencja ło wi
odstraszania15. Strony deklarujà wprawdzie gotowoÊç współpracy nad
obronà przeciwrakietowà, ale istniejà mi´dzy nimi sprzecznoÊci ju˝
w sferze koncepcyjnej, nie mówiàc o praktycznym dialogu. Pod koniec
2010 roku kontrowersje rosyjsko-amerykaƒskie skoncentrowały si´ wo -
kół europejskiej obrony przeciwrakietowej – Rosja zaproponowała po -
dział odpowiedzialnoÊci za bezpieczeƒstwo Europy i stworzenie systemu
z dwóch komponentów: rosyjskiego i sojuszniczego16. Wydaje si´ mało
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14 W sytuacji, gdy Barack Obama zadeklarował w 2009 roku, i˝ jego celem jest dà˝enie
do całkowitej eliminacji broni nuklearnej, dialog z Rosjà w kwestii kontroli zbrojeƒ był
naturalnym warunkiem realizacji takiego hasła, jeÊli wziàç pod uwag´ rosyjski arsenał
jàdrowy.
15 Kluczowà kwestià spornà wydajà si´ byç rozmiary programu, np. w sierpniu 2010 gen.
Dworkin wyst´pujàc jako ekspert uznał, ˝e plany rozmieszczenia SM-3 nie zagra˝ajà Rosji;
podobnie umiarkowanie w tej kwestii wypowiadał si´ w czerwcu 2010 ambasador Siergiej
Kislak.
16 Na szczycie NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 roku paƒstwa członkowskie Sojuszu
zgodziły si´ co do budowy wspólnej tarczy, która składaç si´ b´dzie z dwóch niesyme-
trycznych komponentów – amerykaƒskiego i europejskiego.



prawdopodobne, aby USA zaakceptowały takà propozycj´. Do pozo sta łych,
mniej istotnych, kwestii nierozwiàzanych przez strony, stanowiàcych
elementy składowe stabilnoÊci strategicznej nale˝à: spór o taktycznà broƒ
jàdrowà w Europie17, potencjalna militaryzacja kosmosu18 oraz amery -
kaƒ skie plany przystosowania cz´Êci rakiet mi´dzykontynentalnych do
przenoszenia ładunków konwencjonalnych (koncepcja „Globalnego ude -
rzenia”).

Drugi istotny kompleks czasowo tylko rozwiàzanych problemów sta -
nowi amerykaƒska obecnoÊç na obszarze poradzieckim. Z jednej strony
USA zaprzestały aktywnego promowania rozszerzenia NATO na wschód,
a ich zaanga˝owanie polityczne w regionie uległo wyraênemu zmniej -
szeniu. Mo˝na wskazaç na przykłady amerykaƒskiego samoograniczania
si´ w WNP: ograniczona reakcja na rosyjskie bazy wojskowe i umowy
Federacji Rosyjskiej z Abchazjà i Osetià Południowà (niezwi´kszenie obec -
noÊci w Gruzji przy tej okazji), wstrzemi´êliwa reakcja na rewolucj´ w Kir-
gistanie w kwietniu 2010 roku, mniejsze zaanga˝owanie na Ukrai nie.
Z drugiej strony USA wielokrotnie deklarowały, i˝ nie zgodzà si´ na
uznanie tego obszaru za rosyjskà stref´ wpływów. Kilkakrotnie doszło
do spi´ç: przy okazji çwiczeƒ NATO w Gruzji w maju 2009 roku, w zwiàz -
ku z przedłu˝eniem amerykaƒskiej obecnoÊci w Kirgistanie w 2010 roku.
Waszyngton regularnie mówi o „okupacji Gruzji” w odniesieniu do Ab -
chazji i Osetii Południowej i potwierdza, ˝e drzwi do NATO sà otwarte
dla krajów obszaru WNP. Amerykaƒska obecnoÊç w ograniczonej formie
utrzymuje si´ w Gruzji i Kirgistanie, zacieÊniane sà wi´zi USA z Uzbe ki -
stanem. Kontakty polityczne Waszyngtonu z liderami paƒstw WNP słu˝à
te˝ celom wewn´trznym, tj. demonstracji przeciwnikom „resetu”, i˝ nie
oznacza on uznania uprzywilejowanej pozycji Rosji na tym obszarze.
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17 USA posiadajà około 400 ładunków w Belgii, Holandii, Niemczech, Turcji i Wielkiej Bry -
tanii. Rosja ma ich na swoim terytorium około 10 tysi´cy. Strona rosyjska domaga si´
całko witego wycofania uzbrojenia amerykaƒskiego, ale nie chce w zamian zobowiàzaç
si´ do redukcji bàdê redyslokacji własnego taktycznego arsenału jàdrowego.
18 Rosja wraz z Chinami przedstawiły w 2009 roku na forum ONZ projekt traktatu zabra-
niajàcego wykorzystania przestrzeni kosmicznej do celów militarnych. Administracja
Obamy wyraziła wst´pnà gotowoÊç do rozmów, ale nie wyszła poza te deklaracje.



W takim kontekÊcie nie jest oczywiste, do jakiego stopnia obecnoÊç ame -
rykaƒska b´dzie przez Moskw´ tolerowana, a kiedy zostanie uznana za
zagra˝ajàcà kluczowym rosyjskim interesom. Kreml zdaje sobie zapew -
ne spraw´, ˝e nie jest mo˝liwe całkowite zdominowanie regionu Azji
Centralnej przez Rosj´: dopóki b´dzie trwał konflikt w Afganistanie, USA
b´dà utrzymywały obecnoÊç wojskowà w krajach regionu.

Równie˝ w rezygnacji przez USA z krytyki sytuacji wewnàtrz Rosji mo˝na
wskazaç ró˝ne etapy. O ile w roku 2009 Waszyngton nie odnosił si´ do ro-
syjskiej sytuacji wewn´trznej, o tyle podejÊcie to zmieniło si´ w 2010 roku.
W drugim półroczu 2010 roku przedstawiciele administracji ame rykaƒ skiej
cz´sto krytycznie odnosili si´ do biegu wydarzeƒ w Rosji. WÊród przykła-
dów mo˝na wymieniç wystàpienie Michaela McFaula (dy rektora ds. Rosji
w Narodowej Radzie Bezpie czeƒ stwa USA) we wrzeÊniu 2010 na forum
w Jarosławiu, w trakcie którego skrytykował autorytarnà mo dernizacj´
i opowiedział si´ za demokracjà w Rosji czy programowà mow´ sekretarz
stanu USA Hillary Clinton we wrzeÊniu 2010, w której Rosja została wy -
mieniona wÊród krajów autorytarnych19. USA skrytykowały te˝ wyrok
w procesie Michaiła Cho dor kowskiego, który zapadł w grudniu 2010 roku
i represje wobec opozycji. Moskwa w wi´kszoÊci wypadków powstrzy -
mywała si´ od ostrej kontrreakcji, co sugerowałoby uznanie tej krytyki
za majàcà kontekst przedwyborczy (w zwiàzku z wyborami do Kongresu
w listopadzie 2010 roku) i b´dàcà próbà wytràcenia cz´Êci argu mentów
z ràk krytykom polityki Baracka Obamy wobec Rosji. Jedno czeÊnie po -
kazuje to, i˝ du˝a cz´Êç ame rykaƒskiej klasy politycznej nie akceptuje ro -
syjskiego systemu i domaga si´ jego publicznej krytyki.

Rosja i USA majà odmiennà wizj´ dalszej ewolucji systemu bezpie czeƒ -
stwa europejskiego. Forsujàc tzw. plan Miedwiediewa (propozycj´ zawar-
cia nowego traktatu o bezpieczeƒstwie europejskim, zgłoszonà po raz
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19 Mo˝na dodaç, i˝ w sierpniu 2010 Narodowa Rada Bezpieczeƒstwa skrytykowała rozbicie
opozycyjnej demonstracji (zorganizowanej przez Ruch 31 lipca). Z kolei raport Depar -
tamentu Stanu z koƒca czerwca 2010 o stanie demokracji w cz´Êci dotyczàcej Rosji był
dwojaki – krytykował, ale i potwierdzał, ˝e prezydent Miedwiediew wprowadza zmiany.



pierwszy w czerwcu 2008 roku, a skonkretyzowanà w postaci projektu
traktatu w listopadzie 2009 roku), Moskwa zmierzała konsekwentnie do
osłabienia roli NATO i Stanów Zjednoczonych w Europie. JednoczeÊnie
Kreml nie zaprzestał prób rozluênienia wi´zi mi´dzy Stanami Zjed no -
czonymi i Europà, starajàc si´ zacieÊniaç relacje z wybranymi paƒstwami
europejskimi (m.in. taki był zamysł szczytu rosyjsko-francusko-niemiec -
kiego w Deauville, zorganizowanego przed szczytem NATO–Rosja w Liz -
bonie). Stany Zjednoczone sceptycznie odnosiły si´ do planu Miedwie -
diewa i działały na rzecz zachowania dotychczasowej roli NATO w bez-
pieczeƒstwie europejskim.

Rosja, postrzegajàc si´ jako mocarstwo o globalnych interesach, konty -
nuowała aktywnà polityk´ i umacnianie swojej pozycji w Êwiecie nieza-
chodnim, zwłaszcza w takich regionach, jak Bliski Wschód czy Ameryka
Łaciƒska, gdzie jej głównymi partnerami pozostajà re˝imy nastawione
antyamerykaƒsko. Moskwa kontynuowała dostawy uzbrojenia m.in. dla
Syrii i Wenezueli, a tak˝e zwi´kszała obecnoÊç energetycznà w obu re -
gio nach. Tym samym Rosja demonstrowała mo˝liwoÊci zaszkodzenia
amerykaƒskim interesom globalnym poprzez aktywnoÊç w regionie Blis -
kiego Wschodu oraz w Ameryce Łaciƒskiej. Moskwa nie zrezygnowała
z utrzymywania tej obecnoÊci jako narz´dzia „ostrzegawczego” wzgl´-
dem Stanów Zjednoczonych, raz na jakiÊ czas wskazujàc na mo˝liwoÊç
wykorzystania tych atutów. Do przykładów takiego zachowania mo˝na
zaliczyç sugestie rozmieszczenia w Wenezueli lotnictwa strategicznego
na zasadzie czasowego bazowania z marca 2009 roku czy podtrzymywa -
nie dialogu politycznego na wysokim szczeblu z Hamasem (łàcznie ze spot -
kaniem prezydenta Miedwiediewa z jego liderem w maju 2010 roku),
uznawanym przez paƒstwa zachodnie za organizacj´ terrorystycznà.
Rosja kontynuowała te˝ polityk´ budowy wielostronnych struktur mi´dzy-
narodowych, w których USA nie uczestniczà, takich jak forum Brazylia-
-Rosja-Indie-Chiny (BRIC), Szanghajska Organizacja Współpracy czy współ-
praca z Afganistanem, Pakistanem i Tad˝ykistanem.

Utrzymywały si´ te˝ spory o rosyjskà polityk´ energetycznà. Mimo mniej-
szej aktywnoÊci w wymiarze publicznym USA formalnie wcià˝ popierały
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koncepcj´ rozbudowy połàczeƒ infrastrukturalnych z regionu Morza
Kaspijskiego omijajàcych Rosj´. Cele amerykaƒskie przedstawił w styczniu
2010 roku specjalny wysłannik Richard Morningstar: rozwój nowych êró -
deł ropy i gazu, pomoc Europie w osiàgni´ciu bezpieczeƒstwa energetycz-
nego oraz pomoc krajom Azji Centralnej w budowie nowych tras na rynki
Êwiatowe, w tym tzw. korytarza południowego. Stany Zjed noczone zre -
zygnowały wprawdzie z werbalnej krytyki pod adresem Rosji, ale nie wy -
daje si´, aby pogodziły si´ z rosyjskimi planami wykorzystywania ener-
getyki w charakterze narz´dzia budowy wpływów politycz nych.

Ostatnim czynnikiem, który nale˝y wziàç pod uwag´ przy analizie istoty
zmian w relacjach rosyjsko-amerykaƒskich, jest zale˝noÊç polityki „resetu”
od sytuacji wewn´trznej w obu krajach.
W przypadku Rosji wydaje si´, ˝e w rosyjskim kr´gu decyzyjnym panuje
zgodnoÊç co do sposobu prowadzenia relacji z Waszyngtonem. W wypo -
wiedziach publicznych nie było widocznych ró˝nic w odniesieniu do po -
lityki rosyjskiej wobec USA, co oczywiÊcie nie wyklucza istnienia sporów
o taktyk´ negocjacyjnà. Z kolei wpływ innych Êrodowisk na kształto wa -
nie polityki wobec USA jest w Rosji ograniczony.
Zupełnie inaczej wyglàda sytuacja w Stanach Zjednoczonych. Poniewa˝
polityka „resetu” stanowi autorskie działanie administracji Baracka Obamy,
nie cieszy si´ ona ponadpartyjnym poparciem amerykaƒskiej elity. Wraz
z jej rosnàcym znaczeniem jako jednego z nielicznych wy mier nych suk -
ce sów polityki prezydenta Obamy, w coraz wi´kszym sto pniu nara˝ona
jest na ataki ze strony przeciwników (tak Partii Republikaƒskiej, jak
i zwolenników tzw. Tea party), którzy m.in. kryty ko wali nowy traktat
START czy biernà ich zdaniem polityk´ USA na ob sza rze WNP. Jedno czeÊ -
nie wydaje si´, i˝ to w obawie przed takà krytykà admini stracja ame ry -
kaƒ ska dokonała korekty kursu, m.in. wyraêniej promujàc nowà koncep cj´
obrony przeciwrakietowej i krytykujàc elementy sytua cji we wn´trznej
w Rosji w drugiej połowie 2010 roku, przed wyborami do Kongresu. Tym
samym relacje rosyjsko-amerykaƒskie stały si´ w du˝o wi´kszym ni˝
w latach poprzednich stopniu nara˝one na zmiany ko niunktury polity-
cznej na amerykaƒskiej scenie wewn´trznej.
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V. Perspektywy relacji rosyjsko-amerykaƒskich

Niezale˝nie od wyst´pujàcych w ró˝nych momentach zmian taktycz nych,
przez cały okres pozimnowojenny rdzeniem rosyjskiej strategii w sto-
sunku do Stanów Zjednoczonych był sprzeciw wobec porzàdku jedno-
biegunowego i niedopuszczenie do utrwalenia przez Waszyngton swojej
przewagi w ładzie mi´dzynarodowym. Moskwa nie zdecydowała si´
wprawdzie na otwartà konfrontacj´ bàdê budow´ antyamerykaƒskiej
koalicji, niemniej działała na rzecz osłabiania amerykaƒskiej dominacji,
stosujàc tzw. mi´kkie równowa˝enie. Ponadto Rosja postrzega si´ jako mo -
carstwo globalne, uprawnione do współdecydowania na równi z in nymi
aktorami. Oznacza to, i˝ Moskwa nie jest w stanie zaakceptowaç ˝adnej
formy amerykaƒskiego Êwiatowego przywództwa, nawet jeÊli miałoby
ono „łagodny” charakter  i Waszyngton unikałby działaƒ jednostronnych
i promował instytucje wielostronne (jak to usiłuje obecnie robiç Barack
Obama). Zarazem budowa wpływów politycznych w odległych regionach
oraz zacieÊnianie relacji z paƒstwami nastawionymi antyamerykaƒsko
b´dà generowały rywalizacj´ rosyjsko-amerykaƒskà. Zrównywanie swo-
jego statusu mi´dzynarodowego z amerykaƒskim jest dla Kremla êród łem
presti˝u w skali globalnej. Rosja b´dzie konsekwentnie dà˝yła do podkre-
Êlania równoÊci z USA i jeÊli takiej równoÊci nie otrzyma przez współ -
prac´, to b´dzie podkreÊlała samodzielnoÊç w sposób konfliktowy i pro -
wokacyjny. Tym bardziej ˝e antyamerykaƒski populizm stanowi na are-
nie wewn´trznej jeden z najlepszych sposobów demonstrowania przez
władz´ rosyjskiej mocarstwowoÊci.

Bioràc pod uwag´ charakter przedstawionych wy˝ej zmian w relacjach
rosyjsko-amerykaƒskich oraz rosyjskà wizj´ własnej roli na arenie mi´dzy-
narodowej, na obecnym etapie mało prawdopodobne wydaje si´ dalsze
„pogł´bienie resetu”, tj. zacieÊnienie relacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Wymagałoby to bowiem zarówno rewizji celów strategicznych Moskwy,
jak i zmiany percepcji własnej roli jako samodzielnego mocarstwa i bie -
guna siły. Wr´cz przeciwnie, ograniczony charakter zmian oraz utrzymy-
wanie si´ licznych kwestii spornych czynià prawdopodobnym powrót
obu stron do polityki rywalizacji. Katalizatorem takiego procesu mogà
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staç si´ kryzysy mi´dzynarodowe, które dotykałyby fundamentalnych
interesów geopolitycznych bàdê polityczno-presti˝owych którejÊ ze stron,
np. u˝ycie siły wobec Iranu.

W długiej perspektywie dwa czynniki majà potencjalnà mo˝liwoÊç syste-
mowej zmiany rosyjskiego podejÊcia do Stanów Zjednoczonych: poja -
wienie si´ w rosyjskiej elicie rzàdzàcej silnych grup interesu, bezpoÊred-
nio zainteresowanych utrzymaniem niekonfliktowych relacji z USA oraz
rewizja dotychczasowej polityki Rosji wobec Chin.
W pierwszym przypadku lobby odnoszàce korzyÊci byłoby w stanie za -
ch´ciç Kreml do samoograniczania si´ w trakcie ewentualnych napi´ç.
Obecnie jednak interesy najsilniej zwiàzanego z władzà biznesu, w pierw -
szym rz´dzie energetycznego i surowcowego, w ograniczony sposób sà
lokowane w Stanach Zjednoczonych. W praktyce oznacza to, ˝e w przy-
padku pogorszania si´ relacji rosyjsko-amerykaƒskich Kreml nie napotka
sprzeciwu wÊród elit, tym bardziej ˝e istnieje wÊród nich gł´bokie po -
czu cie nie ufnoÊci wzgl´dem Stanów Zjednoczonych. Sytuacja ta mo˝e
ulec stopniowej zmianie w rezultacie porozumienia 123 – rosyjski prze-
mysł nuklearny b´dzie zainteresowany dobrymi relacjami z USA wraz
z zacieÊnia niem wi´zi biznesowych.
W drugim przypadku Stany Zjednoczone mogłyby staç si´ potencjalnym
partnerem w równowa˝eniu chiƒskiego potencjału. Teoretycznie wzrost
Chin, zwłaszcza po kryzysie finansowym, powinien sprzyjaç zbli˝eniu 
ro syjsko-amerykaƒskiemu. Kreml prowadzi wobec Chin konsekwentnà po-
li tyk´ zacieÊniania relacji politycznych, militarnych i gospodarczych, która
po roku 2008 jedynie uległa pogł´bieniu20. Na obecnym etapie niewiele
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20 Jej najbardziej dobitnym wyrazem stał si´ przełom we współpracy energetycznej w po-
staci zgody na budow´ odnogi ropociàgu Wschodnia Syberia–Ocean Spokojny do Chin
i akceptacja kredytów chiƒskich na 25 mld USD. Chiny stały si´ kluczowym partnerem
w rozwoju rosyjskiego Dalekiego Wschodu (program zaakceptowano w 2009 roku). Rosja
zdecydowała si´ tak˝e na zaostrzenie relacji z Japonià (która jest potencjalnym partne -
rem w hamowaniu wzrostu Chin): eskalujàc spór terytorialny o Wyspy Kurylskie w mo -
mencie podobnych napi´ç mi´dzy Pekinem a Tokio. Równie˝ postawa Moskwy w kry zysie
koreaƒskim, to˝sama z podejÊciem chiƒskim, demonstruje brak gotowoÊci do zacieÊ nie -
nia relacji z Koreà Południowà.



wskazuje na korekt´ rosyjskiej polityki wobec Pekinu21. W takiej sytuacji
kwestia chiƒska nie wydaje si´ decydujàca, jeÊli chodzi o kształto wanie
rosyjskiego podejÊcia do Stanów Zjednoczonych.

Marcin Kaczmarski
Prace nad tekstem ukoƒczono w lutym 2011 roku
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21 Jedynie çwiczenia „Wostok-2010” mogà słu˝yç jako demonstracja obaw rosyjskich
wobec wzrostu Chin. Jednak mo˝na je interpretowaç jako ostrze˝enie zarówno wobec
Chin, jak i Japonii (przeprowadzono desant na b´dàcych przedmiotem sporu z Tokio jed-
nej z Wysp Kurylskich).
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