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KRUCHY ,,RESET”.
Bilans 1 perspektywy przemian
w relacjach rosyjsko-amerykanskich

Tezy

1. Zaproponowana przez USA polityka ,resetu” przyniosta Rosji szereg
korzysci geopolitycznych, prestizowych i gospodarczych. Do najwazniej-
szych zaliczy¢ nalezy: powr6t do kontroli zbrojen; wycofanie sie USA
z planéw rozmieszczenia elementéw strategicznego systemu obrony
przeciwrakietowej w Polsce i Czechach; wejscie w zycie porozumienia
o cywilnej wspolpracy nuklearne;j.

2. W odpowiedzi Rosja udzielila Stanom Zjednoczonym wsparcia w roz-
wigzywaniu kryzysu iranskiego oraz zaoferowala pomoc w operacji
w Afganistanie — w kwestii tranzytu zaopatrzenia oraz wsparcia dla rzagdu
afganskiego. Zlagodzeniu ulegla tez antyamerykanska retoryka ze stro-
ny Moskwy.

3. Przemiany, jakie nastgpily w relacjach rosyjsko-amerykanskich, nie majg
charakteru trwalego. Istniejgce kwestie sporne nie zostaly przez strony
rozstrzygniete (np. w przypadku obrony przeciwrakietowej), a réznice sg
wyciszane z przyczyn taktycznych. W efekcie cze$¢ z osiggnietych przez
Rosje korzysci okazuje sie tymczasowa.

4. W takiej sytuacji jest malo prawdopodobne, aby ,reset” wplynal na
przeformulowanie przez Rosje jej celéw strategicznych i aby mozliwe
bylo dalej idgce zblizenie ze Stanami Zjednoczonymi. Moskwa nie jest
gotowa zaakceptowac amerykanskich aspiracji do globalnego przywddz-
twa, rowniez w formie proponowanej przez Baracka Obame. W zwigzku
z tym prawdopodobny jest powrdt obu panstw do rywalizacji w razie
pojawienia sie kryzyséw miedzynarodowych dotykajacych ich funda-
mentalnych interesow.
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Wstep

Od poczatku 2009 roku stosunki rosyjsko-amerykanskie zaczely ulegac
istotnym przeobrazeniom, ktore skrétowo okre$lane sg jako ,,reset”. Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty zmian, jakie zaszly
w relacjach miedzy Moskwg i Waszyngtonem na przestrzeni ostatnich
dwoch lat i analiza perspektyw ich dalszego rozwoju. Dla Kremla Stany
Zjednoczone wcigz pozostajg najwazniejszym punktem odniesienia w po-
lityce zagranicznej i bezpieczenstwa — charakter relacji z USA bedzie
tym samym wplywal na caloksztalt zachowania Rosji na arenie miedzy-
narodowej.

Podstawe analizy zmian w relacjach rosyjsko-amerykanskich stanowic
beda odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jaki jest bilans ,resetu” dla Rosji — jakie odniosta korzysci?

2. Jaka jest rosyjska odpowiedz — w jakich sferach Moskwa zdecydowala
sie na wspoiprace z USA?

3. W jaki sposéb ,reset” zmienil charakter relacji rosyjsko-amerykan-
skich?

4. Jakie sg perspektywy trwalosci i rozwoju tych relacji?

Niniejszy tekst analizuje przede wszystkim rosyjskie interesy i polityke,
w zwigzku z czym nie pretenduje do przedstawienia calosciowego obrazu
relacji Rosja—USA. Konsekwencjg takiego podejscia jest wybidrczy sposob
przedstawienia polityki amerykanskiej.
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I. Geneza ,,resetu”

Stosunki rosyjsko-amerykanskie ulegaly stopniowemu pogarszaniu, po-
czynajac od konfliktu irackiego w roku 2003. Pod koniec rzgdéw George’a
W. Busha doszly one do najnizszego punktu w calym okresie pozimno-
wojennym. Symbolicznym wyrazem kryzysu w relacjach dwustronnych
stala sie wojna z Gruzjg, ktéra, biorgc pod uwage stopien amerykan-
skiego zaangazowania w tym kraju, rosyjskie elity traktowaly jako swego
rodzaju starcie ze Stanami Zjednoczonymi. Na konfrontacyjng postawe
Kremla nie wplynela poczatkowo zmiana na urzedzie prezydenta USA,
czego przejawem bylo m.in. nasycone antyamerykanskimi akcentami
doroczne oredzie prezydenta Dmitrija Miedwiediewa wygloszone tuz po
wyborze Baracka Obamy 5 listopada 2008 roku. Dopiero z czasem rosyjscy
politycy zaczeli dostrzega¢ mozliwos$¢ poprawy relacji z USA.

Nowa administracja amerykanska dokonala przewartosciowania dotych-
czasowej oceny znaczenia Rosji dla USA. Uznano, ze Moskwa bedzie
w stanie pomdc (lub przynajmniej nie przeszkadzac) w realizacji priory-
tetowych kwestii — zakonczeniu wojny w Afganistanie oraz zahamowaniu
iranskiego programu atomowego. Ponadto uznanie przez prezydenta
Obame rozbrojenia nuklearnego za jeden z dalekosieznych celéw amery-
kanskiej polityki zagranicznej w naturalny sposob wskazywalo na ko-
nieczno$¢ intensyfikacji dialogu z Rosjg. Istotnym czynnikiem, ktory
przyczynit sie do nowego podejscia, byla z pewnoscig wojna w Gruzji,
ktéra uwiarygodnila asertywng polityke zagraniczng Rosji i zademonstro-
wala, iz Kreml jest gotowy uzy¢ sily zbrojnej do obrony swoich intere-
sow. Pierwszym efektem nowego podejs$cia administracji Obamy byla
zlozona w lutym 2009 roku w trakcie dorocznej konferencji bezpieczen-
stwa w Monachium przez wiceprezydenta USA Josepha Bidena propozycja
~wcisniecia przycisku reset” i dokonania przegladu potencjalnych pél
wspolpracy miedzy Zachodem i Rosjg. Chociaz wydaje sie, ze koncepcja
miata wéwczas charakter raczej taktyczny, a amerykanska elita pozosta-
wala podzielona w ocenach Rosji, ,,reset” w kolejnych miesigcach stat sie
symbolem poprawy relacji dwustronnych i zaczat odgrywac wiekszg role
w polityce Baracka Obamy, réwniez z uwagi na brak sukceséw na innych
kierunkach.
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II. Rosyjskie korzysci z ,,resetu”

W ocenie strony rosyjskiej, jednym z gtéwnych powodéw napie¢ miedzy
Rosjg 1 USA byl brak checi rzeczywistego dialogu ze strony Waszyngtonu
w sprawach uznawanych przez Moskwe za naruszajgce jej interesy. Re-
toryka, a nastepnie dzialania nowej amerykanskiej administracji zostaly
przez Kreml uznane za wyraz gotowos$ci USA do przeformulowania do-
tychczasowej polityki. Z tego punktu widzenia najwazniejszg korzyscig
osiggnietg przez Rosje w rezultacie ,resetu” stala sie rezygnacja przez
Stany Zjednoczone z dzialan, ktére Moskwa postrzegala jako najbardziej
godzace w jej interesy geopolityczne i obnizajgce prestiz mocarstwowy.

Najpowazniejszg (i zarazem najbardziej trwalg) korzyscig dla Rosji stat sie
powr6t do kontroli zbrojen, czego wyrazem stalo sie zawarcie nowego
traktatu START.

Administracja Baracka Obamy zdecydowala sie odej$¢ od jednostronnej
polityki ksztaltowania arsenalu nuklearnego (zapoczatkowanej przez
George’a W. Busha wycofaniem sie z traktatu ABM w grudniu 2001 roku)
i powroci¢ do faktycznej wspolnej z Moskwa kontroli zbrojen ofensyw-
nych'. Nowy traktat START zostal podpisany przez oba kraje 8 kwietnia
2010 roku i ratyfikowany w styczniu 2011 roku. Zastgpil on wygasly
w grudniu 2009 roku traktat START oraz traktat SORT z 2002 roku. Sklada
sie z 16 artykuldw, jest uzupelniony stukilkudziesieciostronicowym pro-

' W wywiadzie dla ITAR-TASS z 19 stycznia 2009 wiceminister spraw zagranicznych Rosji
Anatolij Riabkow stwierdzil, ze rozmowy o traktacie zastepujacym START toczyly sie z ini-
cjatywy strony rosyjskiej od trzech lat. Mozna przypuszczac, ze chodzilo raczej o luzne kon-
sultacje, albowiem wlasciwych negocjacji administracja Busha mimo naciskéw rosyjskich
nie podjela (co wida¢ chociazby po przebiegu szczytu w Kennenbunkport w lipcu 2007
roku). Jak twierdzil Riabkow, administracja amerykanska chciala zrezygnowac¢ z wiek-
szo$ci postanowien START I, zostawiajac jedynie gorny limit glowic nuklearnych, co ozna-
czaloby traktat typu SORT, bedacy jedynie ,ratowaniem twarzy” (za: Johnson’s Russia
List, 2009-#11, 19 January 2009). Traktat SORT z 2002 roku nie wprowadzal zadnych
$rodkow weryfikacji, co powodowalo, ze kontrola zbrojen miala charakter jedynie for-
malny, a nie faktyczny.
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tokolem, regulujagcym kwestie techniczne i jednostronnym os$wiadcze-
niem strony rosyjskiej, odnoszgcym sie do obrony przeciwrakietowej.
Traktat naklada nastepujgce pulapy na posiadane przez oba kraje strate-
giczne arsenaly nuklearne: 1550 sztuk dla glowic jadrowych rozmiesz-
czonych na srodkach przenoszenia (rakietach miedzykontynentalnych,
okretach podwodnych oraz bombowcach) oraz 800 dla srodkéw przeno-
szenia (z ktérych 700 moze by¢ aktywnych). Strony zobowigzane sg
osiggnac powyzsze limity w ciggu 7 lat od wejscia w zycie traktatu, sam
traktat zostal podpisany na okres 10 lat, z mozliwoscig przedluzenia.
Traktat w sposob wyrazny dowiddl, iz Stany Zjednoczone uznalty mocar-
stwowy status Rosji w sferze réwnowagi strategicznej. Zaden inny ele-
ment obecnosci Rosji w globalnych instytucjach i rezimach, lgcznie z Radg
Bezpieczenstwa ONZ, nie daje Moskwie tak wyjatkowego statusu, jak
rownoprawny traktat o zbrojeniach strategicznych zawarty z USA. Wraze-
nie to umacnia fakt, iz to USA wycofaly sie z poprzedniej polityki. Rosyj-
ski osrodek analityczny INSOR, uznawany za zblizony do prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa, wskazuje, ze to wlasnie prowadzenie negocjacji
z USA (a nie sam fakt posiadania broni nuklearnej) jest Zrodlem prestizu
dla Rosji i sprawia, ze staje sie ona réwnorzednym i wyjgtkowym part-
nerem Stanéw Zjednoczonych.

W kwestiach bezpieczenstwa nowy traktat pozwala Rosji utrzymac w re-
lacjach z USA ré6wnowage w sferze nuklearnej, mimo iz Moskwie nie
udalo sie przeforsowaé zapisOw ograniczajgcych rozwdj strategicznej
obrony przeciwrakietowej. W oswiadczeniu dolgczonym do traktatu
strona rosyjska zastrzegla sobie mozliwos$¢ wycofania sie z traktatu, jesli
uzna, iz rozwd@j amerykanskiej obrony przeciwrakietowej zagraza rosyj-
skiemu arsenatowi nuklearnemu. Nowy traktat START niesie ze sobg row-
niez korzysci finansowe, gdyz obnizy koszty modernizacji starzejgcego
sie rosyjskiego arsenatu nuklearnego w sytuacji, gdy Rosji nie sta¢ ani na
utrzymywanie go w obecnym ksztalcie, ani na zastgpienie w calos$ci no-
wymi technologiami (mimo prowadzenia badan nad nowymi rakietami
miedzykontynentalnymi).

Za kolejny sukces Rosja moze uzna¢ wycofanie sie administracji Baracka
Obamy z planéw rozmieszczenia tarczy przeciwrakietowej w Europie
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Srodkowej. 17 wrzesnia 2009 roku Stany Zjednoczone ogtosily decyzje
o rewizji dotychczasowych planéw budowy systemu obrony przeciw-
rakietowej oraz wycofaly sie w zwigzku z tym z planéw rozmieszczenia
jego elementéw w Polsce i Czechach (tzw. trzeciego systemu pozycyj-
nego, stanowigcego czes$¢ systemu globalnego). Moskwa od 2006 roku
konsekwentnie uzalezniala rozwdj relacji z USA od rezygnacji przez Wa-
szyngton z jednostronnych dzialan w polityce bezpieczenstwa, ktore
Kreml uznawat za ostabiajgce go geopolitycznie, jak i prestizowo. Sprze-
ciw wobec plandéw budowy tarczy przeciwrakietowej stanowil jeden
z glownych elementéw rosyjskiej polityki bezpieczenstwa. Rewizja pla-
now amerykanskich pokazala, ze Waszyngton jest zmuszony uwzgledni¢
stanowisko rosyjskie w kwestii bezpieczenstwa europejskiego, zwlaszcza
w regionie Europy Srodkowej. Ponadto wycofanie si¢ USA z planéw stra-
tegicznej obrony przeciwrakietowej odsunelo w czasie perspektywe po-
jawienia sie asymetrii w potencjale nuklearnym obu stron. Jednoczesnie
Rosji nie udalo si¢ skioni¢ USA do calkowitej rezygnacji z programow
obrony przeciwrakietowe;j.

Rezygnacja przez USA z promowania rozszerzenia NATO na obszar WNP
stanowi kolejng korzys¢, jaka Rosja odniosta dzieki polityce ,resetu”.
Stany Zjednoczone ograniczajg sie do retorycznego popierania polityki
~otwartych drzwi”, ktéra jednak jest obecnie pustym zobowigzaniem.
Prawdopodobienstwo rozszerzenia NATO o kraje WNP (Ukraine i Gruzje)
pozostawalo niskie jeszcze pod koniec rzgdéw George’a W. Busha, m.in.
z uwagi na sprzeciw czesci europejskich czlonkéw Sojuszu. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze Moskwa negatywnie reagowala na wszelka
~prorozszerzeniowgq” retoryke, niezaleznie od prawdopodobienstwa jej
implementacji.

Waznym elementem budowy prestizu Rosji jako rownoprawnego part-
nera USA byla instytucjonalizacja dialogu poprzez stworzenie wspol-
nego rosyjsko-amerykanskiego organu miedzyrzadowego. W polowie
2009 roku powotano rosyjsko-amerykanska komisje prezydencka, ktdrej
koordynatorami uczyniono ministroéw spraw zagranicznych obu krajow.
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W jej sklad wchodzi 13 grup roboczych®’. Komisja stanowita prébe
stworzenia stalego kanalu konsultacji rosyjsko-amerykanskich (podob-
nego do funkcjonujacej w latach 90. komisji Gore—Czernomyrdin). Jest
zbyt wczesnie, aby mdc ocenié, na ile komisja usprawnita kanaly komu-
nikacji pomiedzy stronami i jaki jest jej realny wplyw na relacje dwu-
stronne’. Jednocze$nie Rosja moze uznawac utworzenie takiej komisji za
sukces przede wszystkim prestizowy, jako ze zaden inny kraj takiej for-
muly dialogu z USA nie posiada (Chiny odrzucity propozycje Waszyng-
tonu utworzenia podobnej komisji).

Najbardziej wymiernym efektem ekonomicznym ,resetu” dla Rosji jest
ratyfikacja w grudniu 2010 roku przez Stany Zjednoczone porozumienia
o cywilnej wspoéipracy nuklearnej z Rosjg (tzw. porozumienia 123), ktore
otwiera rynek amerykanski dla rosyjskiego przemystu jagdrowego. Pre-
zydent Barack Obama zdecydowatl sie na ponowne skierowanie umowy
do parlamentu w maju 2010 roku. Porozumienie 123, podpisane jeszcze
w maju 2008 roku, otwiera droge do rosyjsko-amerykanskiej wspdélpracy
nuklearnej na zasadach komercyjnych (dotychczasowa wspéipraca miala
charakter miedzyrzagdowy i stanowila element amerykanskich dzialan
na rzecz nieproliferacji technologii jadrowych). Nowa umowa przyniesie
Rosji znaczgce korzysci, m.in. umozliwi realizacje kontraktéw zawartych
przez rosyjska spotke Techsnabeksport z amerykanskimi spétkami ener-
getycznymi na dostawy od 2014 roku wzbogaconego uranu dla elektrowni
o wartosci okoto 5 mld USD. Inne potencjalne obszary wspdlpracy obej-
mujg m.in. skladowanie odpadéw nuklearnych z reaktoréw amerykan-
skiej produkcji na terytorium Rosji oraz sprzedaz technologii do USA.

? Utworzono nastepujace grupy ds.: energetyki jadrowej i bezpieczenistwa nuklearnego,
kontroli zbrojen i bezpieczenstwa miedzynarodowego, polityki zagranicznej i walki z ter-
roryzmem, przeciwdzialania handlowi narkotykami, rozwoju wspolpracy gospodarczej,
energetyki i Srodowiska naturalnego, rolnictwa, nauki i technologii, wspotpracy kosmicz-
nej, ochrony zdrowia, wspolpracy w sferze zapobiegania i likwidacji skutkéw katastrof
naturalnych, spoleczenstwa obywatelskiego oraz wspolpracy w sferze edukacji i kultury.
’ Szerzej na ten temat: Matthew Rojansky, Indispensable Institutions. The Obama—
—Medvedev Commission and Five Decades of U.S.—Russia Dialogue, Carnegie Endowment
for International Peace, Waszyngton 2010.
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Stronie rosyjskiej udalo sie tez ponownie porozumie¢ z USA w pazdzier-
niku 2010 roku w kwestii warunkéw czlonkostwa w Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO), co zwieksza prawdopodobienstwo przystgpienia
Rosji do tej organizacji i w dlugiej perspektywie moze okazac sie ko-
rzystne ekonomicznie. Pierwsze porozumienie zawarto jeszcze w 2006
roku, ale dzialania podejmowane przez Rosje w jej polityce handlowej
doprowadzily do pojawienia sie¢ nowych kwestii spornych i w praktyce
uniewaznily wcze$niejszag umowe.

W poréwnaniu z polityka administracji George’a W. Busha zmienita sie
retoryka amerykanska wzgledem Rosji, podkreslajgca znaczenie tej ostat-
niej jako partnera i ograniczajgca krytyke wewnetrznej sytuacji polity-
cznej w Rosji. Ta zmiana byla najbardziej widoczna w roku 2009, w 2010
bowiem USA zaczely wyrazniej akcentowacé kwestie naruszania praw
czlowieka i regul demokracji przez rosyjskie wladze. Jednak nawet wow-
czas krytyka ta miala charakter raczej powierzchowny i byla konsek-
wencjg amerykanskiej sytuacji wewnatrzpolitycznej (przede wszystkim
kampanii wyborczej do Kongresu). Symbolicznym wyrazem rosyjskiego
sukcesu stalo sie utworzenie w ramach komisji prezydenckiej grupy ds.
spoleczenstwa obywatelskiego, na ktdrej czele staneli Michael McFaul
(oredownik demokratyzacji obszaru poradzieckiego, dyrektor ds. Rosji
w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa) oraz Wiadistaw Surkow, twoérca
pojecia ,suwerennej demokracji”, uchodzacy za gléwnego ideologa
Kremla. Jednym z przyktadéw nowej retoryki bylo uznanie przez prezy-
denta Obame w trakcie wizyty w Moskwie w lipcu 2009 roku, ze Rosja
nie przegrala zimnej wojny i docenienie jej wkiladu w zakonczenie
tamtego konfliktu.
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III. Ograniczona odpowiedz Rosji

Stany Zjednoczone wyraznie liczyly na rewanz Rosji w kwestiach uzna-
wanych przez siebie za strategicznie najistotniejsze: nuklearnych ambicji
Iranu oraz konfliktu w Afganistanie. Moskwie udalo sie nie ponies$¢ du-
zych kosztéw zmiany swojego stanowiska w tych kwestiach, a jedno-
cze$nie przedstawi¢ swoje dzialania jako wychodzgce naprzeciw oczeki-
waniom USA.

1. Iran

W przypadku Iranu Rosja mogta pomdc USA na dwoch plaszczyznach:
wielostronnej (poparcie dla amerykanskich propozycji sankcji wobec Iranu
na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ i MAEA) oraz dwustronnej (ewen-
tualna presja polityczna i ekonomiczna na Iran). W ostatnich dwoch latach
Moskwa skorygowala dotychczasowg polityke, ale nie dokonala zasad-
niczego zwrotu. Z jednej strony wsparta dzialania podejmowane przez
nowga administracje USA, ale z drugiej udzielala poparcia politycznego
1 ekonomicznego Iranowi, oslabiajgc tym samym wywierang nan presje
miedzynarodowsq.

Na plaszczyznie wielostronnej Moskwa dwukrotnie wsparla Stany Zjed-
noczone w okresie , resetu”. We wrzesniu 2009 roku Rosja wraz z Francja
miala posredniczy¢ w zamianie wzbogaconego samodzielnie przez Iran
uranu na gotowe paliwo nuklearne dla reaktora badawczego pod Tehe-
ranem. Jednakze po wypracowaniu kompromisu Iran zdecydowat sie go
odrzuci¢. W nastepstwie rozpoczeto negocjacje nad sankcjami, ktore to-
czyly sie okoto 9 miesiecy. W czerwcu 2010 roku Moskwa zgodzila sie na
czwartg runde sankcji, obejmujgce m.in. zakaz dostaw uzbrojenia do Iranu,
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia transakcji ubezpieczeniowych. Po-
nadto retoryka rosyjska skierowana pod adresem Iranu w zwigzku z kry-
zysem nuklearnym ulegla zaostrzeniu i zblizyla sie do prezentowanej
przez panstwa zachodnie (zwlaszcza ze strony prezydenta Dmitrija Mied-
wiediewa, ktéry m.in. przyznal, ze Iran zbliza sie do opanowania tech-
nologii produkcji bomby atomowej, czemu Rosja wcze$niej zaprzeczata).
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Jednoczesnie strona rosyjska zapobiegta objeciu sankcjami sektora ener-
getycznego Iranu, uznajac, iz bylby to srodek zbyt daleko posuniety i mo-
gacy zaszkodzié relacjom rosyjsko-iranskim. Konsekwentnie protestowala
réwniez przeciwko jednostronnym sankcjom nakladanym przez USA i Unie
Europejska na Teheran. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz ewo-
lucja polityki rosyjskiej nastgpita w momencie wzrostu oporu Chin wobec
sankcji, co pozwolito Moskwie przedstawic si¢ w korzystniejszym Swietle,
jako aktor bardziej sktonny do wspdlpracy.

W plaszczyznie dwustronnych relacji z Teheranem zasadniczym ustepstwem
Rosji wobec USA stalo sie anulowanie kontraktu na dostawy do Iranu
rosyjskich systemow przeciwlotniczych S-300 w pazdzierniku 2010 roku.
Wtiasciwie od poczatku podpisania kontraktu (najprawdopodobniej pod
koniec 2007 roku) Moskwa opdZniala jego realizacje, traktujac to jako karte
przetargowa. Przygotowujgc czwartg runde sankcji, rosyjscy przedstawi-
ciele wskazywali, ze nie obejmg one zestawow S-300, jednak krétko po
przyjeciu sankcji przez Rade Bezpieczenstwa nastgpila zmiana tego sta-
nowiska. Moskwa najpierw uznala, ze sankcje obejmujg zestawy przeciw-
lotnicze, a nastepnie w pazdzierniku ostatecznie anulowata kontrakt*.
Jednoczesnie, po kolejnych przesunieciach terminu, rosyjska spotka Ros-
atom przystapila w sierpniu 2010 do uruchomienia budowanej od kilku-
nastu lat iranskiej elektrowni atomowej w Bushehr. Rosja wykorzystala
chwiejno$¢ stanowiska amerykanskiego w tej kwestii®, ale wcigz prze-
cigga termin ostatecznego oddania elektrowni, traktujac jg jako narzedzie
nacisku na Teheran. Dodatkowo, w lipcu 2010 strona rosyjska ogtosila
plany szerokiej wspolpracy w sferze ropy i gazu z Iranem, a w sierpniu
rosyjski koncern £UKoil wznowit dostawy benzyny do Iranu (zawieszone
od kwietnia w obawie o presje amerykanska).

* Na stanowisko rosyjskie mogto réwniez wplyna¢ zniesienie przez USA w 2010 roku
sankcji nalozonych cztery lata wcze$niej na rosyjskiego eksportera uzbrojenia, Rosoboron-
eksport.

> Z jednej strony przedstawiciele amerykanscy uznawali, iz budowa elektrowni sprzyja
transferowi technologii i know-how do Iranu, z drugiej traktowali jej budowe jako argu-
ment na rzecz tezy, ze Iran nie potrzebuje samodzielnie wzbogaca¢ uranu, albowiem ma
dostep do cywilnej technologii jadrowe;j.
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2. Afganistan

W odniesieniu do Afganistanu rosyjska odpowiedZz na postulaty USA
rowniez byla ograniczona. Wyj$cie naprzeciw oczekiwaniom Waszyng-
tonu nastgpito na dwoch plaszczyznach: w kwestii ulatwienia zachod-
niej koalicji tranzytu sprzetu i zolnierzy do Afganistanu oraz w postaci
rosyjskiej pomocy dla rzadu afganskiego.

W kwestii tranzytu Rosja prowadzila dwuznaczng polityke. Z jednej stro-
ny Moskwa zgodzila sie udostepni¢ wlasne terytorium dla tranzytu dla
wojsk zachodniej koalicji w wigkszym niz dotychczas stopniu. Rosja i USA
zawarly w kwietniu 2009 roku porozumienie o tranzycie zaopatrzenia
1 personelu drogg powietrzng. Przez kilka miesiecy nie byto ono jednak
wykorzystywane i dopiero pod koniec 2009 roku udalo sie stronom prze-
lamac¢ ,przeszkody biurokratyczne” i uruchomic¢ tranzyt zaopatrzenia
1 zolnierzy amerykanskich do Afganistanu®. Moskwa zgodzila sie tez roz-
szerzy¢ istniejgce od 2008 roku porozumienie o tranzycie kolejowym
zaopatrzenia dla NATO — w listopadzie 2010 roku porozumiano sie
w kwestii tzw. tranzytu zwrotnego (z Afganistanu), ktére obejmuje obec-
nie réwniez sprzet wojskowy. Z drugiej jednak strony Rosja podjela sze-
reg dzialan na rzecz ograniczenia amerykanskiej obecnos$ci w regionie
badz przynajmniej uzaleznienia jej od zgody Moskwy. Kreml w 2009 roku
staral sie skloni¢ Kirgistan do catkowitego zamkniecia amerykanskiej bazy
na lotnisku Manas, oferujgc w zamian pomoc finansowq i kredyty inwesty-
cyjne. Chociaz Moskwie nie udalo sie osiggnac celu (6wczesny prezydent
Kurmanbek Bakijew jedynie zmienit formalny status amerykanskiej obec-
nosci, mimo wcze$niejszej obietnicy zamkniecia bazy), to wydaje sie, ze
nie zaprzestala presji na Biszkek, zwlaszcza po rewolucji z kwietnia 2010
roku i zmianie wladzy w Kirgistanie. Wydaje sie, ze celem Rosji jest uza-
leznienie amerykanskiego tranzytu przez kraje Azji Centralnej od wlasnej
zgody.

Odnoszac sie do zakresu pomocy mozliwej do udzielenia Afganistanowi
w procesie stabilizacji, Rosja wyrazala gotowo$¢ do takiego zaangazo-

® Tym samym USA uzyskaly od Rosji porozumienia analogiczne do posiadanych przez
kluczowych europejskich sojusznikéw Kremla, zwlaszcza Niemiec i Francji.
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wania, ktére nie bedzie wigzalo sie z koniecznoscig wystania do tego
kraju sit zbrojnych’. Pomoc rosyjska ma w zwigzku z tym kilka wymiarow:
przekazywanie sprzetu dla afganskich sil zbrojnych i policji; szkolenie
kadr afganskich struktur sitowych na terytorium Rosji; wymiana infor-
macji wywiadowczych. Moskwa w ostatnich latach przekazala ograni-
czone ilosci broni strzeleckiej i krétkiej dla afganskiego MSW. Najwiek-
szg warto$c¢ stanowilaby dostawa okoto 20 $miglowcow transportowych
Mi-17, ktéra to inicjatywa nie moze doczekac sie realizacji z powodu
sporu o zasady finansowania. Na szczycie Rosja—NATO w Lizbonie w 2010
roku utworzono trust fund dla obstugi smiglowcow, ale najprawdopodob-
niej to strona amerykanska zakupi je od Rosji i przekaze sitom afganskim.
Nie do konca jednoznacznie w kategoriach relacji Rosja—USA mozna na-
tomiast oceni¢ polityke Rosji wobec kwestii wewnatrzafganskich. Z jed-
nej strony Rosja zmienila wcze$niejsze stanowisko i poparia na forum
Rady Bezpieczenstwa ONZ promowane przez USA decyzje o usunieciu
wybranych przywdédcoéw talibéw z listy osob podejrzanych o terroryzm
(co otworzylo droge do rozméw miedzy nimi a rzgdem Hamida Karzaja).
Ulatwia to tym samym popierang przez USA polityke pojednania naro-
dowego. Z drugiej strony silne poparcie polityczne dla prezydenta Karzaja,
udzielane mu na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesiecy przez Moskwe
w sytuacji pogarszania sie relacji afgansko-amerykanskich stuzy wzmoc-
nieniu rosyjskiej pozycji w Kabulu. Jednocze$nie wzmacnia to Karzaja
wobec Waszyngtonu.

3. Stonowanie rosyjskiego antyamerykanizmu

Trzecim elementem rosyjskiej odpowiedzi na amerykanskie kroki pode;j-
mowane w ramach ,resetu” stalo sie stonowanie antyamerykanizmu,
zajmujgcego dotychczas centralne miejsce w retoryce rosyjskich wiadz.
Wskazywanie na Stany Zjednoczone i ich unilateralng polityke jako zrédio
zagrozen dla Rosji i Swiata powtarzalo sie regularnie w deklaracjach

’ Np. wypowiedz przedstawiciela FR przy NATO, Dmitrija Rogozina: ,,Russia Not To Send
Personnel To Afghanistan — Envoy”, Johnson’s Russia List, 2010-#216, 18 November 2010.
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rosyjskich przywddcéw. Najbardziej jaskrawymi przyktadami bylty wypo-
wiedzi 6wczesnego prezydenta Putina, np. w oredziu do Zgromadzenia
Federalnego w 2005 roku® czy wystgpienie w lutym 2007 roku na mona-
chijskiej konferencji bezpieczenstwa’. Zaréwno Putin, jak i Miedwiediew
oskarzali tez USA o przyczynienie sie w najwiekszym stopniu do global-
nego kryzysu gospodarczego.

Zmiana rosyjskiej retoryki przebiegala stopniowo. Kreml wydawal sie
uznawac, ze to Waszyngton powinien wycofac sie z zagrazajacych Rosji
posuniec i dopiero to umozliwiloby dialog. Jednym z najlepiej obrazuja-
cych przykladéw takiego stanowiska jest wypowiedz prezydenta Mied-
wiediewa, ktory reagujgc na zmiane amerykanskich planéw dotyczgcych
obrony przeciwrakietowej, we wrze$niu 2009 roku oswiadczyl, iz Rosja
nie zamierza angazowac si¢ w ,,prymitywne kompromisy i targi”*.

Z czasem ton rosyjskich wladz, a w pierwszym rzedzie prezydenta Miedwie-
diewa, zaczal ulega¢ zmianie na coraz bardziej pozytywny i podkreslajacy
dokonania, jakie miaty miejsce w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi.
Symbolem takiego podejscia stala sie ,biznesowa” (w przeciwienstwie do
poprzednich ,politycznych”) wizyta prezydenta Miedwiediewa w USA
w czerwcu 2010 roku'. W przemowieniu do rosyjskich ambasadoréw
w lipcu 2010 roku Dmitrij Miedwiediew uznal sposéb ksztaltowania przez
niego relacji z USA za wzorcowy, taki, z ktérego powinien uczy¢ sie rosyj-
ski MSZ. Prezydent Miedwiediew statl sie ,twarzg” poprawy stosunkow
ze Stanami Zjednoczonymi. Jednocze$nie publiczng role w ich ksztaltowaniu
ograniczy! premier Wiadimir Putin, ktéry jedynie od czasu do czasu za-
bieral glos w kwestii ,resetu”, np. w wywiadzie pod koniec sierpnia
2010 roku, deklarujgc wiare w ,reset”, Putin zarzucil USA dozbrajanie
Gruzji. Jednocze$nie podczas spotkania z ekspertami w Klubie Waldaj-
skim we wrzes$niu 2010 wyrazal sie o Obamie bardzo pozytywnie.

® Zob. http://archive.kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml

® Zob. http://archive kremlin.ru/text/appears/2007/02/118097.shtml

' Wywiad Dmitrija Miedwiediewa dla szwajcarskich srodkéw masowego przekazu z 17
wrze$nia 2009 roku, http://[www.kremlin.ru/transcripts/5505

"' Marcin Kaczmarski, ,Rosja—USA: ograniczone zmiany”, Tydzien na Wschodzie, nr 23
(141), 30.06.2010.
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IV. Charakterystyka przemian
w relacjach dwustronnych

Przedstawione procesy, jakie nastgpily w konsekwencji realizacji przez
obie strony polityki , resetu”, spowodowaly istotne przeobrazenia w re-
lacjach rosyjsko-amerykanskich. Z jednej strony doszto do korekt w poli-
tyce prowadzonej przez oba kraje, czemu towarzyszyla daleko idaca
zmiana w retoryce i atmosferze wzajemnych kontaktéw. Z drugiej jed-
nak strony, poza kontrolg zbrojen, w zadnej z tych kwestii nie doszlo do
systemowego uregulowania istniejgcych sprzecznosci — brak napie¢ wy-
nikal raczej z taktycznego samoograniczania sie niz strategicznego uzna-
nia intereséw drugiej strony za uprawnione. Taka sytuacja czyni korzysci
odniesione przez Moskwe w rezultacie ,,resetu” odwracalnymi bgdz nie-
pelnymi.

Pozytywnej zmianie ulegla atmosfera relacji dwustronnych. Traktujgc
~Teset” jako najbardziej wymierny sukces polityki zagranicznej Baracka
Obamy, przedstawiciele USA podkreslajg korzysci ze wspolpracy z Rosja,
bagatelizujgc pozostajgce miedzy stronami réznice. Wyrazem zmiany
atmosfery w relacjach wzajemnych byly m.in. ograniczone negatywne
nastepstwa afery szpiegowskiej z lipca 2010 roku”, wspdlne ¢wiczenia
lotnicze we wrze$niu 2010 roku (symulujgce wspdélne przechwycenie nad
Pacyfikiem porwanego samolotu pasazerskiego) czy wciggniecie lidera
Emiratu Kaukaskiego, Dokku Umarowa, na liste terrorystéw przez De-
partament Stanu USA. Wspélng cechg wszystkich tych wydarzen bylo
tworzenie atmosfery ,nowej jakosci” — odejscia od konfrontacji i dziedzi-
ctwa zimnej wojny.

2 Dobry przyktad stanowi 10-stronicowy raport Departamentu Stanu, przedstawiajacy
pola wspolpracy z Rosjg: U.S.-Russia Relations: “Reset” Fact Sheet, State Department,
24 June 2010 [w:] Johnson’s Russia List, 2010-#123, 25 June 2010.

3 Z USA wydalono wowczas 10 0s6b podejrzewanych o szpiegostwo (wymieniajgc ich
na 4 Rosjan skazanych za szpiegostwo na rzecz panstw zachodnich).
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Za jedyng zmiane o charakterze strukturalnym mozna uzna¢ powrét Ro-
sji 1 USA do wspodlnej kontroli zbrojen strategicznych®. Jednak nawet
podpisanie nowego traktatu START nie rozwigzuje problemu stabilnosci
strategicznej, w ramach ktoérej najbardziej istotng i sporng pozostaje
kwestia obrony przeciwrakietowej. Wbrew presji Moskwy USA nie za-
mierzajg zrezygnowac z planéw obrony przeciwrakietowej. Zmiana kon-
cepcji amerykanskiej polega na odejsciu od zamiaru budowy strategicz-
nej, globalnej tarczy przeciwrakietowej (ktorej elementem miat by¢ tzw.
trzeci system pozycyjny w Polsce i Czechach) i zastgpieniu jej koncepcjg
obrony regionalnej, nakierowanej na zagrozenia rakietowe z Bliskiego
Wschodu. Nowa koncepcja m.in. przewiduje rozmieszczenie przeciw-
rakiet SM-3 w Rumunii i Polsce (odpowiednio w 2015 i 2018 roku). USA
odrzucajg rosyjskie propozycje prawnego ograniczenia rozmiaréow
ewentualnej obrony przeciwrakietowej — Moskwa sugerowata podjecie
negocjacji nad traktatem w tej kwestii. Rosja zapowiada wycofanie sie
ze START-u oraz podjecie przeciwdzialan, jesli uzna, ze tworzona przez
Waszyngton obrona przeciwrakietowa zagraza rosyjskiemu potencjatowi
odstraszania®. Strony deklarujg wprawdzie gotowos$¢ wspéipracy nad
obrong przeciwrakietowg, ale istniejg miedzy nimi sprzecznosci juz
w sferze koncepcyjnej, nie mowigc o praktycznym dialogu. Pod koniec
2010 roku kontrowersje rosyjsko-amerykanskie skoncentrowaly sie wo-
kol europejskiej obrony przeciwrakietowej — Rosja zaproponowala po-
dzial odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo Europy i stworzenie systemu
z dwdch komponentéw: rosyjskiego i sojuszniczego’. Wydaje sie mato

" W sytuacji, gdy Barack Obama zadeklarowat w 2009 roku, iz jego celem jest dazenie
do calkowitej eliminacji broni nuklearnej, dialog z Rosjg w kwestii kontroli zbrojen byt
naturalnym warunkiem realizacji takiego hasta, jesli wzig¢ pod uwage rosyjski arsenat
jadrowy.

' Kluczowg kwestig sporng wydaja sie by¢ rozmiary programu, np. w sierpniu 2010 gen.
Dworkin wystepujac jako ekspert uznal, ze plany rozmieszczenia SM-3 nie zagrazaja Rosji;
podobnie umiarkowanie w tej kwestii wypowiadat sie w czerwcu 2010 ambasador Siergiej
Kislak.

'® Na szczycie NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 roku panstwa cztonkowskie Sojuszu
zgodzily sie co do budowy wspdlnej tarczy, ktora skladaé sie bedzie z dwoch niesyme-
trycznych komponentéw — amerykanskiego i europejskiego.
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prawdopodobne, aby USA zaakceptowaly taka propozycje. Do pozostalych,
mniej istotnych, kwestii nierozwigzanych przez strony, stanowigcych
elementy skladowe stabilno$ci strategicznej nalezg: spor o taktyczng bron
jadrowa w Europie', potencjalna militaryzacja kosmosu'® oraz amery-
kanskie plany przystosowania cze$ci rakiet miedzykontynentalnych do
przenoszenia fadunkéw konwencjonalnych (koncepcja ,,Globalnego ude-
rzenia”).

Drugi istotny kompleks czasowo tylko rozwigzanych probleméw sta-
nowi amerykanska obecno$¢ na obszarze poradzieckim. Z jednej strony
USA zaprzestaly aktywnego promowania rozszerzenia NATO na wschéd,
a ich zaangazowanie polityczne w regionie uleglo wyraznemu zmniej-
szeniu. Mozna wskaza¢ na przyklady amerykanskiego samoograniczania
sie w WNP: ograniczona reakcja na rosyjskie bazy wojskowe i umowy
Federacji Rosyjskiej z Abchazjg i Osetig Poludniowg (niezwiekszenie obec-
nosci w Gruzji przy tej okazji), wstrzemiezliwa reakcja na rewolucje w Kir-
gistanie w kwietniu 2010 roku, mniejsze zaangazowanie na Ukrainie.
Z drugiej strony USA wielokrotnie deklarowaly, iz nie zgodzg sie na
uznanie tego obszaru za rosyjska strefe wpltywdw. Kilkakrotnie doszio
do spiec: przy okazji ¢wiczen NATO w Gruzji w maju 2009 roku, w zwigz-
ku z przedluzeniem amerykanskiej obecnos$ci w Kirgistanie w 2010 roku.
Waszyngton regularnie moéwi o ,,okupacji Gruzji” w odniesieniu do Ab-
chazji i Osetii Poludniowej i potwierdza, ze drzwi do NATO sg otwarte
dla krajow obszaru WNP. Amerykanska obecno$¢ w ograniczonej formie
utrzymuje sie w Gruzji i Kirgistanie, zacie$niane sg wiezi USA z Uzbeki-
stanem. Kontakty polityczne Waszyngtonu z liderami panstw WNP stuzg
tez celom wewnetrznym, tj. demonstracji przeciwnikom ,resetu”, iz nie
oznacza on uznania uprzywilejowanej pozycji Rosji na tym obszarze.

17 USA posiadajg okoto 400 tadunkéw w Belgii, Holandii, Niemczech, Turcji i Wielkiej Bry-
tanii. Rosja ma ich na swoim terytorium okoto 10 tysiecy. Strona rosyjska domaga sie
catkowitego wycofania uzbrojenia amerykanskiego, ale nie chce w zamian zobowigzaé
sie do redukcji badz redyslokacji wlasnego taktycznego arsenalu jadrowego.

'8 Rosja wraz z Chinami przedstawity w 2009 roku na forum ONZ projekt traktatu zabra-
niajgcego wykorzystania przestrzeni kosmicznej do celéw militarnych. Administracja
Obamy wyrazila wstepna gotowos¢ do rozmow, ale nie wyszla poza te deklaracje.
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W takim kontekscie nie jest oczywiste, do jakiego stopnia obecno$¢ ame-
rykanska bedzie przez Moskwe tolerowana, a kiedy zostanie uznana za
zagrazajaca kluczowym rosyjskim interesom. Kreml zdaje sobie zapew-
ne sprawe, ze nie jest mozliwe calkowite zdominowanie regionu Azji
Centralnej przez Rosje: dopoki bedzie trwat konflikt w Afganistanie, USA
bedg utrzymywaly obecno$¢ wojskowa w krajach regionu.

Roéwniez w rezygnacji przez USA z krytyki sytuacji wewnatrz Rosji mozna
wskazac rézne etapy. O ile w roku 2009 Waszyngton nie odnosit sie do ro-
syjskiej sytuacji wewnetrznej, o tyle podejscie to zmienito sie w 2010 roku.
W drugim péiroczu 2010 roku przedstawiciele administracji amerykanskiej
czesto krytycznie odnosili sie do biegu wydarzen w Rosji. Wsrod przykla-
déw mozna wymieni¢ wystgpienie Michaela McFaula (dyrektora ds. Rosji
w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa USA) we wrzesniu 2010 na forum
w Jarostawiu, w trakcie ktérego skrytykowat autorytarng modernizacje
1 opowiedziat sie za demokracjg w Rosji czy programowg mowe sekretarz
stanu USA Hillary Clinton we wrzes$niu 2010, w ktdrej Rosja zostala wy-
mieniona ws$rdd krajow autorytarnych®. USA skrytykowaly tez wyrok
w procesie Michaila Chodorkowskiego, ktory zapadt w grudniu 2010 roku
1 represje wobec opozycji. Moskwa w wiekszos$ci wypadkéw powstrzy-
mywala sie od ostrej kontrreakcji, co sugerowaloby uznanie tej krytyki
za majacg kontekst przedwyborczy (w zwigzku z wyborami do Kongresu
w listopadzie 2010 roku) i bedgcg probg wytracenia czesci argumentow
z rak krytykom polityki Baracka Obamy wobec Rosji. Jednoczes$nie po-
kazuje to, iz duza czes$¢ amerykanskiej klasy politycznej nie akceptuje ro-
syjskiego systemu i domaga sie jego publicznej krytyki.

Rosja 1 USA majg odmienng wizje dalszej ewolucji systemu bezpieczen-
stwa europejskiego. Forsujgc tzw. plan Miedwiediewa (propozycje zawar-
cia nowego traktatu o bezpieczenstwie europejskim, zgloszong po raz

' Mozna dodad¢, iz w sierpniu 2010 Narodowa Rada Bezpieczenstwa skrytykowata rozbicie
opozycyjnej demonstracji (zorganizowanej przez Ruch 31 lipca). Z kolei raport Depar-
tamentu Stanu z konca czerwca 2010 o stanie demokracji w czesci dotyczacej Rosji byt
dwojaki — krytykowal, ale i potwierdzal, ze prezydent Miedwiediew wprowadza zmiany.
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pierwszy w czerwcu 2008 roku, a skonkretyzowang w postaci projektu
traktatu w listopadzie 2009 roku), Moskwa zmierzata konsekwentnie do
oslabienia roli NATO i Stanéw Zjednoczonych w Europie. Jednoczesnie
Kreml nie zaprzestal prob rozluznienia wiezi miedzy Stanami Zjedno-
czonymi i Europg, starajac sie zacie$niac relacje z wybranymi panstwami
europejskimi (m.in. taki byt zamyst szczytu rosyjsko-francusko-niemiec-
kiego w Deauville, zorganizowanego przed szczytem NATO-Rosja w Liz-
bonie). Stany Zjednoczone sceptycznie odnosily sie do planu Miedwie-
diewa i dzialaly na rzecz zachowania dotychczasowej roli NATO w bez-
pieczenstwie europejskim.

Rosja, postrzegajac sie jako mocarstwo o globalnych interesach, konty-
nuowala aktywna polityke i umacnianie swojej pozycji w $wiecie nieza-
chodnim, zwlaszcza w takich regionach, jak Bliski Wschdd czy Ameryka
Lacinska, gdzie jej glownymi partnerami pozostajg rezimy nastawione
antyamerykansko. Moskwa kontynuowata dostawy uzbrojenia m.in. dla
Syrii i Wenezueli, a takze zwiekszala obecno$¢ energetyczng w obu re-
gionach. Tym samym Rosja demonstrowala mozliwosci zaszkodzenia
amerykanskim interesom globalnym poprzez aktywnos$¢ w regionie Blis-
kiego Wschodu oraz w Ameryce Lacinskiej. Moskwa nie zrezygnowala
z utrzymywania tej obecno$ci jako narzedzia ,,ostrzegawczego” wzgle-
dem Standéw Zjednoczonych, raz na jaki$ czas wskazujgc na mozliwos¢
wykorzystania tych atutéw. Do przykladow takiego zachowania mozna
zaliczy¢ sugestie rozmieszczenia w Wenezueli lotnictwa strategicznego
na zasadzie czasowego bazowania z marca 2009 roku czy podtrzymywa-
nie dialogu politycznego na wysokim szczeblu z Hamasem (lgcznie ze spot-
kaniem prezydenta Miedwiediewa z jego liderem w maju 2010 roku),
uznawanym przez panstwa zachodnie za organizacje terrorystycznag.
Rosja kontynuowata tez polityke budowy wielostronnych struktur miedzy-
narodowych, w ktérych USA nie uczestniczg, takich jak forum Brazylia-
-Rosja-Indie-Chiny (BRIC), Szanghajska Organizacja Wspotpracy czy wspot-
praca z Afganistanem, Pakistanem i Tadzykistanem.

Utrzymywaly sie tez spory o rosyjska polityke energetyczng. Mimo mniej-
szej aktywnosci w wymiarze publicznym USA formalnie wcigz popieraty
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koncepcje rozbudowy potgczen infrastrukturalnych z regionu Morza
Kaspijskiego omijajgcych Rosje. Cele amerykanskie przedstawil w styczniu
2010 roku specjalny wystannik Richard Morningstar: rozwéj nowych zro-
del ropy i gazu, pomoc Europie w osiggnieciu bezpieczenstwa energetycz-
nego oraz pomoc krajom Azji Centralnej w budowie nowych tras na rynki
Swiatowe, w tym tzw. korytarza potudniowego. Stany Zjednoczone zre-
zygnowaly wprawdzie z werbalnej krytyki pod adresem Rosji, ale nie wy-
daje sie, aby pogodzily sie z rosyjskimi planami wykorzystywania ener-
getyki w charakterze narzedzia budowy wplywoéw politycznych.

Ostatnim czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy analizie istoty
zmian w relacjach rosyjsko-amerykanskich, jest zalezno$¢ polityki ,,resetu”
od sytuacji wewnetrznej w obu krajach.

W przypadku Rosji wydaje sie, ze w rosyjskim kregu decyzyjnym panuje
zgodnos$¢ co do sposobu prowadzenia relacji z Waszyngtonem. W wypo-
wiedziach publicznych nie bylo widocznych réznic w odniesieniu do po-
lityki rosyjskiej wobec USA, co oczywiscie nie wyklucza istnienia sporéow
o taktyke negocjacyjng. Z kolei wplyw innych Srodowisk na ksztaltowa-
nie polityki wobec USA jest w Rosji ograniczony.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz
polityka ,,resetu” stanowi autorskie dzialanie administracji Baracka Obamy,
nie cieszy sie ona ponadpartyjnym poparciem amerykanskiej elity. Wraz
z jej rosngcym znaczeniem jako jednego z nielicznych wymiernych suk-
cesow polityki prezydenta Obamy, w coraz wiekszym stopniu narazona
jest na ataki ze strony przeciwnikéw (tak Partii Republikanskiej, jak
i zwolennikéw tzw. Tea party), ktérzy m.in. krytykowali nowy traktat
START czy bierng ich zdaniem polityke USA na obszarze WNP. Jednoczes-
nie wydaje sie, iz to w obawie przed taka krytyka administracja amery-
kanska dokonata korekty kursu, m.in. wyrazniej promujac nowgq koncepcje
obrony przeciwrakietowej i krytykujgc elementy sytuacji wewnetrznej
w Rosji w drugiej potowie 2010 roku, przed wyborami do Kongresu. Tym
samym relacje rosyjsko-amerykanskie staly sie w duzo wiekszym niz
w latach poprzednich stopniu narazone na zmiany koniunktury polity-
cznej na amerykanskiej scenie wewnetrzne;j.
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V. Perspektywy relacji rosyjsko-amerykanskich

Niezaleznie od wystepujacych w réznych momentach zmian taktycznych,
przez caly okres pozimnowojenny rdzeniem rosyjskiej strategii w sto-
sunku do Standéw Zjednoczonych byl sprzeciw wobec porzadku jedno-
biegunowego i niedopuszczenie do utrwalenia przez Waszyngton swojej
przewagi w ladzie miedzynarodowym. Moskwa nie zdecydowala sie
wprawdzie na otwartg konfrontacje bagdz budowe antyamerykanskiej
koalicji, niemniej dzialala na rzecz ostabiania amerykanskiej dominacji,
stosujac tzw. migkkie rownowazenie. Ponadto Rosja postrzega si¢ jako mo-
carstwo globalne, uprawnione do wspétdecydowania na réwni z innymi
aktorami. Oznacza to, iz Moskwa nie jest w stanie zaakceptowaé zadnej
formy amerykanskiego swiatowego przywodztwa, nawet jesli miatoby
ono ,lagodny” charakter i Waszyngton unikalby dziatan jednostronnych
1 promowal instytucje wielostronne (jak to usiluje obecnie robi¢ Barack
Obama). Zarazem budowa wplywoéw politycznych w odlegtych regionach
oraz zacie$nianie relacji z panstwami nastawionymi antyamerykansko
beda generowaly rywalizacje rosyjsko-amerykanskg. Zrownywanie swo-
jego statusu miedzynarodowego z amerykanskim jest dla Kremla zrédtem
prestizu w skali globalnej. Rosja bedzie konsekwentnie dazyla do podkre-
$lania réwnosci z USA i jedli takiej rownosci nie otrzyma przez wspot-
prace, to bedzie podkreslata samodzielno$¢ w sposdb konfliktowy i pro-
wokacyjny. Tym bardziej ze antyamerykanski populizm stanowi na are-
nie wewnetrznej jeden z najlepszych sposobéw demonstrowania przez
wladze rosyjskiej mocarstwowosci.

Biorgc pod uwage charakter przedstawionych wyzej zmian w relacjach
rosyjsko-amerykanskich oraz rosyjskg wizje wlasnej roli na arenie miedzy-
narodowej, na obecnym etapie mato prawdopodobne wydaje sie dalsze
~poglebienie resetu”, tj. zacie$nienie relacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Wymagaloby to bowiem zaréwno rewizji celéw strategicznych Moskwy,
jak i zmiany percepcji wiasnej roli jako samodzielnego mocarstwa i bie-
guna sily. Wrecz przeciwnie, ograniczony charakter zmian oraz utrzymy-
wanie sie licznych kwestii spornych czynig prawdopodobnym powr6t
obu stron do polityki rywalizacji. Katalizatorem takiego procesu moga
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sta¢ sie kryzysy miedzynarodowe, ktére dotykalyby fundamentalnych
intereséw geopolitycznych bgdz polityczno-prestizowych ktorejs ze stron,
np. uzycie sity wobec Iranu.

W dlugiej perspektywie dwa czynniki majg potencjalng mozliwosc¢ syste-
mowej zmiany rosyjskiego podejscia do Stanéw Zjednoczonych: poja-
wienie sie w rosyjskiej elicie rzgdzgcej silnych grup interesu, bezposred-
nio zainteresowanych utrzymaniem niekonfliktowych relacji z USA oraz
rewizja dotychczasowej polityki Rosji wobec Chin.

W pierwszym przypadku lobby odnoszgce korzysci byloby w stanie za-
checi¢ Kreml do samoograniczania sie w trakcie ewentualnych napiec.
Obecnie jednak interesy najsilniej zwigzanego z wtadzg biznesu, w pierw-
szym rzedzie energetycznego i surowcowego, w ograniczony sposob sa
lokowane w Stanach Zjednoczonych. W praktyce oznacza to, ze w przy-
padku pogorszania sie relacji rosyjsko-amerykanskich Kreml nie napotka
sprzeciwu wsrod elit, tym bardziej ze istnieje wsrdd nich glebokie po-
czucie nieufnosci wzgledem Stanéw Zjednoczonych. Sytuacja ta moze
ulec stopniowej zmianie w rezultacie porozumienia 123 — rosyjski prze-
myst nuklearny bedzie zainteresowany dobrymi relacjami z USA wraz
z zacie$nianiem wiezi biznesowych.

W drugim przypadku Stany Zjednoczone moglyby sta¢ sie potencjalnym
partnerem w réwnowazeniu chinskiego potencjatu. Teoretycznie wzrost
Chin, zwlaszcza po kryzysie finansowym, powinien sprzyja¢ zblizeniu
rosyjsko-amerykanskiemu. Kreml prowadzi wobec Chin konsekwentng po-
lityke zacie$niania relacji politycznych, militarnych i gospodarczych, ktéra
po roku 2008 jedynie ulegla poglebieniu®. Na obecnym etapie niewiele

% Jej najbardziej dobitnym wyrazem stat si¢ przelom we wspoélpracy energetycznej w po-
staci zgody na budowe odnogi ropociggu Wschodnia Syberia—Ocean Spokojny do Chin
1 akceptacja kredytéw chinskich na 25 mld USD. Chiny staly sie kluczowym partnerem
w rozwoju rosyjskiego Dalekiego Wschodu (program zaakceptowano w 2009 roku). Rosja
zdecydowala si¢ takze na zaostrzenie relacji z Japonia (ktdra jest potencjalnym partne-
rem w hamowaniu wzrostu Chin): eskalujgc spor terytorialny o Wyspy Kurylskie w mo-
mencie podobnych napie¢ miedzy Pekinem a Tokio. Rdwniez postawa Moskwy w kryzysie
koreanskim, tozsama z podejsciem chinskim, demonstruje brak gotowosci do zacie$nie-
nia relacji z Koreg Poludniowsg.
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wskazuje na korekte rosyjskiej polityki wobec Pekinu®. W takiej sytuacji
kwestia chinska nie wydaje sie decydujaca, jesli chodzi o ksztaltowanie
rosyjskiego podejscia do Stanéw Zjednoczonych.

Marcin Kaczmarski
Prace nad tekstem ukoriczono w lutym 2011 roku

? Jedynie ¢wiczenia ,Wostok-2010” mogg stuzy¢ jako demonstracja obaw rosyjskich
wobec wzrostu Chin. Jednak mozna je interpretowac jako ostrzezenie zaréwno wobec
Chin, jak i Japonii (przeprowadzono desant na bedacych przedmiotem sporu z Tokio jed-
nej z Wysp Kurylskich).
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