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Abstract

This synopsis on ‘resources and conflict’ presents 16 contemporary cases in which large
projects from the areas of the extractive industries (oil, gas, and mining), logging and water
management have led to violent or violence-prone conflicts. The synopsis comprises the
core variables that determine the relationship between natural resources and conflict, with
the focus on the linkages between private business, state institutions and local communities.
The underlying thesis is that a combination of

e extraction of natural resources,

e fragile state structures,

¢ involvement of external (multinational) enterprises and

¢ environmental and social impacts of resource extraction on local communities

shape conflict situations in which violent conduct of conflict occurs or violent conflict
escalation is an imminent danger.

Accordingly, the synopsis presents—besides some basic data and a brief outline of the
case—the main private business actors, state and non-state local actors as well as
characteristics of fragile statehood, types of conflict and options for good resource
governance.

The introduction to the synopsis explains its structure and the selection of cases, and it
elaborates on the core actors and their conflictual relationships. Finally, the concluding
remarks present a comparison of cases and conclusions with regard to the prevention and
the management of resource conflicts.
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Zusammenfassung

Die hier prasentierte Ubersicht tiber “Ressourcen und Konflikte” stellt in pragnanter tabellarischer
Form 16 Falle vor, in denen groRe Projekte in den Bereichen extraktive Industrien (Bergbau,
Erd6l und Erdgas), Wald- und Wasserwirtschaft in verschiedenen Regionen des globalen
Sudens zu Konflikten gefuhrt bzw. beigetragen haben, die gewaltférmig eskaliert sind oder
die ein entsprechendes Eskalationspotenzial bergen. In der Ubersicht werden jene Faktoren
erfasst, die unter der Fragestellung nach dem Zusammenhang von natirlichen Ressourcen
und (Gewalt-)konflikt von besonderer Relevanz sind. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf
dem Verhaltnis von privatwirtschaftlichen Akteuren, staatlichen Institutionen und lokalen
Gemeinschaften. Dem liegt die These zugrunde, dass eine Kombination von

e Abbau naturlicher Ressourcen,
e fragilen staatlichen Strukturen,
e Engagement externer (oft multinationaler) Unternehmen, sowie schliellich
o Okologisch und sozial gravierenden Folgen solcher Ressourcenextraktion fir die
lokalen Gemeinschaften vor Ort
zu konfliktiven Konstellationen fuhrt, die gewaltsam eskalieren kbnnen bzw. bereits
gewaltférmig eskaliert sind.

Dementsprechend umfasst die tabellarische Darstellung — neben einigen Basisdaten und
einer Kurzbeschreibung des jeweiligen Falles — die Kennzeichnung der involvierten privat-
wirtschaftlichen, staatlichen und nicht-staatlichen lokalen Akteure, Merkmale fragiler

Staatlichkeit, Formen des Konfliktaustrags sowie Optionen fir good resource governance.

In den einflUhrenden Erlauterungen wird die Auswahl der Falle und die Struktur des Katalogs
begriindet und es werden die zentralen Akteure und deren konfliktive Beziehungen
vorgestellt. Die auswertenden Schlussbemerkungen schliefllich bieten einen Vergleich der
Falle sowie Schlussfolgerungen fur die Pravention und Bearbeitung von ressourcen-induzierten
Konflikten.

DR. VOLKER FRANKE ist Forschungsleiter im BICC.

DR. VOLKER BOGE ist Historiker und Friedensforscher. Er arbeitet z.Z als wissenschaftlicher
MITARBEITER am Australian Centre for Peace and Conflict Studies an der University of
Queensland in Brisbane, Australien. Von 2002 - 2005 war er Senior Researcher am BICC.

NATALIA KRIEGER ist Wissenschaftliche Hilfskraft am BICC.

Die vorliegende Studie wurde durch das BICC mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung erarbeitet. Fur den Inhalt und die hierin vertretenen Meinungen zeichnen
ausschliellich der Projektleiter und die Autoren verantwortlich.
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EinfiUhrende Erlauterungen

Die hier vorgelegte Ubersicht iiber groRe Ressourcenprojekte und (Gewalt-)Konflikte ist ein
Element im Ensemble der vom BICC im Rahmen des Projekts ‘Ressourcen und Konflikte’
erstellten Produkte?; sie ist im Zusammenhang mit diesen zu sehen und dient vor allem dazu, die
Allgegenwartigkeit des Problems und die Bandbreite der Formen des Konfliktaustrags zu
illustrieren. Ausgangsthese ist, dass von externen privatwirtschaftlichen Akteuren betriebene
grofle Ressourcenprojekte in fragilen Staaten des globalen Siidens aufgrund ihrer sozialen,
6kologischen und kulturellen Auswirkungen und ihrer politischen Implikationen zu eskalations-
trachtigen Konflikten im Dreiecksverhéaltnis von Unternehmen, lokalen Gemeinschaften am
Ort der Ressourcenextraktion und staatlichen Institutionen fahren. Im folgenden Katalog
werden ausgewahlte Falle solcher konfliktanfalliger Grol3projekte vorgestellt. Dabei werden
die wesentlichen Faktoren, die den Zusammenhang und die Dynamik von natirlichen
Ressourcen und (gewaltsamem) Konfliktaustrag kennzeichnen, in tabellarischer Form erfasst.

In den folgenden einfuhrenden Erlauterungen wird zun&chst erklart, aus welchen Bereichen
die Ressourcenprojekte ausgewé&hlt wurden und welche Uberlegungen dieser Auswahl
zugrunde liegen. Sodann werden die zentralen Akteure, die in Ressourcenprojekte involviert
sind, mit ihren Interessen, Motivationen und Handlungsoptionen kurz skizziert. Danach werden
die konfliktiven Beziehungen dieser zentralen Akteure nachgezeichnet. AbschlieBend wird in
den einfihrenden Erlauterungen die Struktur des Katalogs dargestellt und begriindet. Im
Katalog selber werden sodann 16 Falle prasentiert. Die Prasentation erfolgt in alphabetischer
Reihenfolge geordnet nach Landern, in denen die Ressourcenprojekte angesiedelt sind. Die
tabellarische Darstellung umfasst neben einigen Basisdaten jeweils eine Kurzbeschreibung
des Projekts, die Kennzeichnung der involvierten Akteure und der Formen des Konfliktaustrags
sowie der Optionen flir good resource governance.

Prasentiert werden Falle aus den Bereichen extraktive Industrien, Wald- und Wasserwirtschatft.
Den aktuellen Stand der Forschung zugrunde legend, wird davon ausgegangen, dass Projekte
in diesen Bereichen in den Landern des globalen Stidens zu gewaltsamem Konfliktaustrag
beigetragen haben, beitragen oder kiinftig beitragen kénnen.

In Hinsicht auf die extraktiven Industrien (Bergbau, Erddl und Erdgas) ergibt sich diese Konflikt-
trachtigkeit aus den 6kologischen und sozialen Folgen der Gewinnung von Ressourcen und
aus der Konkurrenz um die Verteilung der Einklinfte. Die Ausbeutung nicht-erneuerbarer
Ressourcen wie Mineralien, Erdgas und Erddl fuhrt zur 6kologischen Degradation
erneuerbarer Ressourcen wie Wasser, Bbden und Walder. Grolie extraktive Projekte gehen
Uberdies mit massiven Veranderungen der lokalen gesellschaftlichen Strukturen einher. Diese
Veranderungen haben im globalen Siden in der Regel zwei Seiten: einerseits positive
‘Entwicklung’ (Verbesserung der Infrastruktur, des Gesundheits- und Erziehungswesens,
Aufschwung der formalen Wirtschaft, Arbeitsplatze im formalen Sektor usw.), andererseits
negative soziale Folgen (massive unkontrollierte Zuwanderung, Auflésung der lokalen
Sozialbeziehungen, Einschrankung oder gar Zerstérung der lokalen landwirtschaftlichen
6konomischen Basis, kulturelle und spirituelle Verarmung usw.). In der Folge von
Umweltzerstorung und sozialem Zerfall kommt es haufig zu Konflikten auf verschiedenen
Ebenen: zwischen externen, die Projekte betreibenden, Akteuren und den lokalen

1 Zu den anderen Produkten zahlen ein Resource Conflict Monitor mit Datenbank, eine Fallstudie zum BP
Tangguh-Erdgasprojekt in Indonesien sowie eine Ubersichtsstudie zu den Positionen und Strategien grolRer
nationaler und internationaler Geber im Themenfeld ‘Ressourcen und Konflikte’ sowie schlieBlich ein policy
paper mit aus den anderen Studien abgeleiteten Empfehlungen.
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Gemeinschaften, zwischen und innerhalb lokaler Gemeinschaften, zwischen den die Projekte
unterstitzenden Regierungen und staatlichen Institutionen einerseits und lokalen sowie
nationalen Gegnern von Projekten und Regierungen andererseits. Zugleich fuhrt die
Konkurrenz um die Aufteilung der von den Projekten generierten Einkiinften — die im Kontext von
armen ressourcenabhangigen Entwicklungslandern oft erhebliche GréRenordnungen haben -
zu Konflikten innerhalb der politischen Eliten, zwischen Zentralregierungen und Provinzen
und/oder anderen lokalen staatlichen Institutionen sowie zwischen Zentralregierungen und
(bewaffneten) nach Sezession oder Regierungswechsel strebenden oppositionellen Kraften.
So nimmt es nicht Wunder, dass einige zeitgendssische interne oder transnationale Kriege und
Gewaltkonflikte in engem Zusammenhang mit Aktivitaten im Bereich der extraktiven
Industrien stehen (bekanntestes Beispiel: DR Kongo), und dass einige grolie
Ressourcenextraktionsprojekte wesentlich zur Entstehung von Kriegen und Gewaltkonflikten
beigetragen haben (Beispiel: die Panguna-Kupfermine in Papua-Neuguinea/Bougainville).

GroR¥flachige Abholzung von Regenwaéaldern im globalen Suden ist eines der dringlichsten
zeitgendssischen 6kologischen Probleme. Die Zerstérung der Regenwalder hat weltweit
weitreichende Auswirkungen. Mehr noch und direkter sind die lokalen Gemeinschaften in
den Regenwaldgebieten hiervon betroffen. Ihre Umwelt wird zerstort, inre auf der Waldnutzung
basierende (Subsistenz-) Wirtschaft und damit ihre herkbmmliche Lebensweise gerat unter
Druck. Konflikte zwischen lokalen Gemeinschaften und externen Wirtschaftsakteuren, die an
der Inwertsetzung der Waldbesténde interessiert sind, haben bereits zu Gewalt gefuhrt.
Regierungen und staatliche Stellen sind oft an der Ausbeutung der Walder beteiligt und
unterstitzen oft die externen Akteure gegen die lokalen Gemeinschaften. Hinzu kommen
Konflikte um die Verteilung der Erlose zwischen Unternehmen, lokalen Gemeinschaften,
Regierungen und staatlichen Stellen der verschiedenen Ebenen. In solchen Situationen
kdnnen gewaltférmige Konflikte entstehen.. Ebenso gibt es eine Reihe von Fallen, in denen
die Einkuinfte aus der Abholzung zur Finanzierung von Konfliktparteien in internen Kriegen und
Gewaltkonflikten gedient haben.

Schlielilich sind auch grol3e wasserbauliche Projekte wie Grolistaudamme oder grof3flachige
Bewasserungssysteme konflikttr&chtig. Auch sie haben negative Umweltauswirkungen (z.B.
Uberflutung von landwirtschaftlich genutzten Flachen, Versalzung und Verschlammung,
Fischsterben) und negative soziale Folgen (wie (zwangsweise) Umsiedlungen, massive
Zuwanderung, Zerstorung kleinb&uerlicher Wirtschaften zu Gunsten der agroindustriellen
Produktion von cash-crops oder Zunahme von Krankheiten, die durch verschmutztes Wasser
verursacht werden. Konflikte zwischen betroffenen lokalen Gemeinschaften sowie
Projektbetreibern und staatlichen Institutionen sind oft die Folge. Hinzu kommen Konflikte
zwischen verschiedenen Nutzergruppen um die Auftellung des Wassers und weiterer sich aus
den Projekten ergebender Vorteile. Zwar hat es bisher keine ‘“Wasserkriege’ gegeben, wohl
aber gewaltsame oder gewalttrachtige wasserbezogene Konflikte im lokalen und regionalen
Rahmen.

Die hier prasentierten Konflikte um nattrliche Ressourcen entwickeln sich im Dreiecksverhaltnis
von Unternehmen, lokalen Gemeinschaften und Staat. Die Unternehmen sind (haufig externe)
relativ starke Akteure, deren Kapitalkraft, Technologie und Know-How unabdingbar sind, um
die infrage stehenden Ressourcenprojekte zu realisieren. Sie sind ‘big footprint players’, die im
lokalen und regionalen Rahmen zu massiven, haufig irreversiblen, 6kologischen und sozialen
Veranderungen beitragen. Zugleich sind sie aufgrund der von ihren Projekten generierten
Einkiinfte wichtige Akteure im nationalen Kontext. Arme ressourcenabhéngige Entwicklungs-
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lander sind fur ihre wirtschaftliche Entwicklung auf sie angewiesen. Die Verteilung und
Verwendung der Einktnfte aus ihren Projekten entscheidet tiber das Wohl und Wehe von
Regierungen und Bevdlkerungen.

Die lokalen Gemeinschaften am Ort der Ressourcenprojekte sind direkt von deren
Okologischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Auswirkungen betroffen. Oft wird ihre
gesamte Lebensweise radikal verandert. Diese Veranderungen kdénnen zu ihrer Entwicklung
beitragen, sie kénnen fir sie — wie gezeigt — auch erhebliche Probleme mit sich bringen. In
jedem Fall sind die Gemeinschaften gefordert, sich zu den mit den Ressourcenprojekten
einhergehenden Veranderungen zu verhalten. Im Vergleich zu den Projektbetreibern sind sie
in der Regel schwache Akteure. Sie sind oft gezwungen, in direkte Beziehungen mit den
Unternehmen zu treten und mit diesen Arrangements fir die Implementierung der Projekte zu
finden, da die zustandigen staatlichen Institutionen zu schwach sind oder sich der Aufgabe
entziehen, die Interessen ihrer Staatsbirger aus den lokalen Gemeinschaften wahrzunehmen.
Diese Schwache staatlicher Strukturen ist haufig ein wesentliches Element fur die Formen des
Konfliktaustrags bei Ressourcenprojekten.

In der Tat sind zahlreiche groRe Ressourcenprojekte in fragilen Staaten des Globalen Siidens
angesiedelt. Als fragil gelten Staaten, in denen das ,,Monopol legitimer physischer
Gewaltsamkeit”“ (M. Weber) nur unzureichend etabliert ist, die Zentralregierung mithin nicht in
der Lage ist, auf dem gesamten Staatsgebiet Recht und Ordnung zu gewéahrleisten sowie
Gewalt zu kontrollieren, in denen ferner staatliche Institutionen nur in unzureichendem Masse
weitere grundlegende Giiter und Dienstleistungen fir die Bevolkerung bereit zu stellen
vermogen, und in denen es als Folge dieser Defizite staatlichen Instanzen in der
Wahrnehmung grofRer Sektoren der Bevolkerung an Legitimitat gebricht. Fragilitat ist mithin
eine Frage der Kapazitat, der Effizienz und der Legitimitat staatlicher Strukturen. Als “typische
Dynamiken und Ursachen fragiler Staatlichkeit” kbnnen festgehalten werden “eine
Kombination aus lang anhaltenden Gewaltkonflikten, weit verbreiteter Armut und wirtschaft-
licher Misere, nicht-demokratischen, intransparenten und zumeist klientelistischen Herrschafts-
strukturen sowie einem ungunstigen regionalen Umfeld” (Schneckener, 2007, S. 8).

Da sich staatliche Fragilitat vor allem auf den rechtsstaatlichen Ordnungsrahmen bezieht, der
einen nicht-gewaltsamen Austrag innergesellschaftlicher Konflikte gewéahrleisten soll, besteht
in fragilen Staaten erh6hte Gefahr von Gewaltkonflikten aufgrund der 6kologischen und
sozialen Auswirkungen von Ressourcenprojekten und der Konkurrenz um die von ihnen
generierten Einklinfte. Staatlichen Institutionen fehlen ausreichende Kapazitaten zur effektiven
Kontrolle und Regulierung der Projekte und es fehlen die Kapazitaten und/oder der politische
Wille, die Einkiuinfte aus den Projekten angemessen, verantwortlich und transparent im Interesse
der Entwicklung des Landes und des Wohles der Bevolkerung einzusetzen. Stattdessen
herrschen haufig Misswirtschaft und Korruption. Kurz: es fehlt an good resource governance.?

Unter derartigen Bedingungen steht im Zentrum von Ressourcenkonflikten das Verhaltnis
zwischen den die Ressourcen ausbeutenden (oft multinationalen) Unternehmen und den
lokalen Gemeinschaften am Ort des Ressourcenabbaus. Diesem Verh&ltnis kommt besonderes
Gewicht zu, weil angesichts der relativen Schwache staatlicher Institutionen die regelnde und
vermittelnde Rolle des Staates nur begrenzt wirksam werden kann. Defizite im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit und der Implementierung von Recht und Gesetz fuhren zu Rechtsunsicher-

2 Zum Konzept der resource governance s. Schure, 2007.
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heit sowohl bei den Unternehmen als auch den lokalen Gemeinschaften. Sie kbnnen sich
nicht (hinreichend) auf die Recht setzenden und Recht durchsetzenden Institutionen des
Staates verlassen. Das 6ffnet den Raum fir (eskalationstrachtige) Konflikte. Unternehmen und
Gemeinschaften sind daher darauf verwiesen, ihre Beziehungen direkt zu regeln. Unverbind-
liche internationale Regelungsinstrumente (wie etwa Codes of Conduct oder Prinzipien-
kataloge wie die Equator Principles oder die Voluntary Principles on Security on Human
Rights) auf Seiten der Unternehmen und traditionelles Gewohnheitsrecht (customary law) auf
Seiten der lokalen Gemeinschaften kommen unter diesen Bedingungen verstérkt ins Spiel.

Auch die Schwache, Unzuverlassigkeit oder Unkontrollierbarkeit staatlicher Sicherheitskrafte —
auch das Merkmale fragiler Staatlichkeit — schaffen fur Unternehmen und lokale Gemein-
schaften Probleme. Oft kbnnen sich weder Unternehmen noch lokale Gemeinschaften auf
den Schutz der dafir zustandigen staatlichen Organe verlassen. Die sich daraus ergebende
Neigung zu privater Sicherheitsvorsorge ist iberaus konflikttrachtig. Unternehmen stehen in
der Versuchung, sich mit (oft menschenrechtlich zweifelhaften) privaten Sicherheitsdienst-
leistern einzulassen; lokale Gemeinschaften neigen dazu, sich zu — gewaltsamem - Selbst-
schutz zu organisieren und das, was sie als ihr ,gutes Recht’ erachten, auf dem Wege -
gewaltsamer - Selbsthilfe durchzusetzen oder sich zu diesem Zwecke mit anderen
Gewaltakteuren (Rebellen, Milizen) zu verbinden.

Schlieldlich sehen sich unter Bedingungen fragiler Staatlichkeit sowohl Unternehmen als auch
lokale Gemeinschaften dem Druck von gewaltbereiten und —fahigen Akteuren ausgesetzt,
die ihre eigenen eigennutzigen Interessen in Hinsicht auf die Ressourcenextraktion verfolgen.
Dabei kann es sich sowohl um staatliche Akteure handeln (z.B korrupte Politiker oder Burokraten
oder von der zivilen Regierung nicht kontrollierbare Militars), als auch um zur Staatsmacht in
(gewaltsamer) Opposition stehende Akteure (z.B. warlords, Rebellen, Milizen). Unternehmen
und lokale Gemeinschaften stehen dann oft vor der Frage, ob sie sich mit korrupten Politikern
oder mit Rebellengruppen einlassen oder die mit Kooperationsverweigerung verbundenen
Risiken tragen (wobei lokalen Gemeinschaften oft gar keine Wahl gelassen wird...).

Last but not least ist unter Bedingungen fragiler Staatlichkeit zu gewartigen, dass tiber die
Verteilung und Verwendung der aus der Ressourcenextraktion geschopften Einkinfte von
Akteuren entschieden wird, die mehr an der eigenen Bereicherung als an ,Entwicklung’
interessiert sind. Korruption, mangelnde Transparenz uber die Verwendung von Einkinften
und die Fehlallokation der Mittel seitens staatlicher Institutionen sind in fragilen Staaten ublich.
Andererseits eignen sich bewaffnete Oppositionsgruppen, die unter Bedingungen fragiler
Staatlichkeit das staatliche Gewaltmonopol erfolgreich herausfordern, wenn immer moglich
die Einkuinfte aus der Ressourcenextraktion an — sei es zum Zwecke der Finanzierung ihres
Kampfes, sei es zum Zwecke der persdnlichen Bereicherung.

Zusammenfassend ist mithin als Ausgangsthese, die der folgenden Prasentation von Fallen
zugrunde liegt, festzuhalten, dass eine Kombination von

e Abbau natirlicher Ressourcen,

o fragilen staatlichen Strukturen,

e Engagement externer (oft multinationaler) Unternehmen sowie schlieflich

e Okologisch und sozial gravierenden Folgen eines solchen Abbaus von Ressourcen fir die
lokalen Gemeinschaften vor Ort

zu konfliktiven Konstellationen fuhrt, die gewalttrachtig eskalieren kdnnen bzw. bereits
gewaltférmig eskaliert sind.
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Konflikte kdnnen in unterschiedlichen Formen ausgetragen werden und die Formen des
Konfliktaustrags kénnen sich im Laufe der Zeit &ndern. Konflikt ist nicht gleichbedeutend mit
gewaltsamem Konfliktaustrag. In dieser Studie wird mit einem relativ einfachen Muster von
Konfliktaustragungsformen und —phasen gearbeitet. Die wesentliche Unterscheidung in
Hinsicht auf die Konfliktaustragungsformen ist jene zwischen gewaltférmigem und nicht-
gewaltsamem Konfliktaustrag. Gewaltférmige Konflikte kbnnen weiter nach Intensitat und
Reichweite ausdifferenziert werden, angesiedelt zwischen den Polen (transnationaler) ,Krieg’
auf der einen Seite und ,lokaler Gewaltkonflikt niedriger Intensitat’ auf der anderen Seite.
Nicht-gewaltsame Konflikte kbnnen hochgradig verregelt und daher kaum gewalteskalations-
trachtig sein, oder sie kdnnen spontan und ungeregelt verlaufen und daher das Risiko gewalt-
samer Eskalation bergen. In Hinsicht auf die Phasen des Konfliktaustrags wird hier zwischen
der pra-Gewaltkonfliktphase, der Phase des gewaltsamen Konfliktaustrags und der post-
Gewaltkonfliktphase unterschieden. Dabei lasst sich eine pra-Gewaltkonfliktphase immer erst
a posteriori bestimmen (man weif} erst hinterher, ob ein Konflikt tatsachlich gewaltsam eskaliert
ist). Dennoch lasst sich einschatzen, ob ein Konflikt gewalttrachtig ist und daher Krisen- bzw.
Gewaltkonfliktpravention geboten ist. Bei gewaltsam ausgetragenen Konflikten geht es um
Management, Eindammung und Beendigung des Gewaltkonflikts. In post-Gewaltkonfliktphasen
ist post-conflict peacebuilding — mit den Elementen Wiederaufbau, Rehabilitation und
Versbhnung - und Friedensstabilisierung vonnéten. In Hinsicht auf jede Konfliktaustragungsform
und jede Konfliktphase stellen sich die Probleme von konfliktiven Ressourcenprojekten in je
spezifischer Weise.

Aus dem bisher Gesagten ist die Auswahl der hier prasentierten Falle ableitbar. Ausgewahlt
wurden Falle aus den Bereichen extraktive Industrien, Wald- und Wasserwirtschaft, die in
fragilen Staaten angesiedelt sind und im Zusammenhang mit denen bereits gewaltsamer
Konfliktaustrag stattgefunden hat oder ein solcher aufgrund der Konfliktkonstellation méglich
ist.

Bei der Bestimmung staatlicher Fragilitat wird der Failed States Index von Foreign Policy / Fund
for Peace zugrunde gelegt (2006, S. 50 - 58.). Ausgewahlt wurden Falle, die in Staaten situiert
sind, welche in diesem Ranking zwischen den Positionen 1 und 50 zu finden sind. Bei der
Benennung von Merkmalen fragiler Staatlichkeit wird sich an diesem Index sowie den jingsten
einschlagigen Veroffentlichungen von BMZ und OECD-DAC orientierts.

Bertcksichtigt wird ferner das gesamte Spektrum gewaltsamen Konfliktaustrags zwischen
innerstaatlichen und transnationalen Kriegen an dem einen Pol (Beispiel: extraktive Industrien
im Ostkongo) und Konflikten niedriger Intensitat im lokalen Kontext an dem anderen
Pol(Beispiel: Erd6lférderung im Tschad).

Schliefilich ist auch zu beriicksichtigen, dass zwar vielfach Konflikte im Zusammenhang der
Nutzung natirlicher Ressourcen in den Bereichen Wasser, Wald und extraktive Industrien zu
verzeichnen sind, dass es aber gleichwohl keinen Automatismus gibt, der zwangslaufig zu
gewaltsamer Konflikteskalation ftihrt. Vielmehr finden sich auch vielfaltige nicht-gewaltsame
Formen des Konfliktaustrags. In die Ubersicht wurden bewusst auch Falle aufgenommen, in

3 BMZ, 2007; Jones, Bruce et al., 2007. Weiterfuhrend und fur die vergleichende Prasentation zusatzlicher rankings
vgl. auch Schneckener, Ulrich, 2007. Vgl. ferner die jungsten Publikationen aus dem INEF zum Thema: Lambach,
Daniel und Tobias Debiel (eds.), 2007; Debiel, Tobias und Daniel Lambach (eds.), 2007; Debiel, Tobias, Daniel
Lambach und Dieter Reinhardt 2007.
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denen es (bisher) nicht zu gewaltsamer Eskalation gekommen ist, sondern in denen gewalt-
freie Konfliktregelung (bisher) moglich war. Allerdings wurden Falle gewahlt, die ahnliche
Merkmale aufweisen wie solche, die bereits zu gewaltsamem Konfliktaustrag gefuhrt haben
und die in eine Konfliktkonstellation eingelassen sind, die bereits friher oder gegenwartig
gewaltsame Formen aufgewiesen hat bzw. aufweist (Beispiel: BP Tangguh-Erdgasprojekt). Der
Vergleich zwischen diesen nicht-gewaltférmigen Fallen und gewaltférmigen Fallen kann
Hinweise darauf geben, welche Faktoren zu welchen Formen des Konfliktaustrags fuhren.

Zu betonen ist, dass es sich bei der folgenden Ubersicht nur um eine Auswahl von Fallen
handelt. Vollstandigkeit in irgendeiner Hinsicht wurde nicht angestrebt. Zu betonen ist ferner,
dass in die Ubersicht lediglich bereits relativ gut dokumentierte Falle aufgenommen werden
konnten. Angesichts der begrenzten Ressourcen und des engen zeitlichen Rahmens dieses
Projekts waren umfassendere eigene Forschungen nicht méglich.

Die folgende Ubersicht prasentiert in tabellarischer Form die wesentlichen Faktoren, die zur
Erfassung der Falle unter der Fragestellung nach dem Zusammenhang von naturlichen
Ressourcen und (Gewalt-)Konflikt im Lichte des bisher zum Verhaltnis von Unternehmen, Staat
und lokalen Gemeinschaften Gesagten relevant sind

Im Einzelnen werden folgende Kategorien in der Ubersicht erfasst:

Projektbezeichnung: Eine Kurzbezeichnung des Falls.

Land/Region: Angabe des Staates, in dem der Fall situiert ist, und genauere raumliche
Eingrenzung (Bundesstaat, Provinz, Distrikt, Region 0.4.)

Ressourcenart: Angabe der natirlichen Ressource(n), um die es sich im jeweiligen Fall
handelt, z.B. Kupfer oder Erdgas oder Tropenholz.

Kurzbeschreibung: Benennung der wesentlichen Merkmale des Falles, des gesellschaftlich-
politischen Umfeldes, der 6kologischen und sozialen Folgen, der Relevanz im nationalen und
internationalen Rahmen

Akteure: Benennung und kurze Charakterisierung der in den Fall direkt oder indirekt
involvierten Akteure (stakeholder), aufgeschlusselt nach:

¢ Unternehmen: Benennung des Unternehmens oder der (wichtigsten) Unternehmen,
die die Ausbeutung der nattrlichen Ressource(n) durchfuhren;

e Lokale Gemeinschaften und ihre Vertretungen: Benennung der von dem/den
Ressourcenextraktionsprojekt(en) betroffenen lokalen Gruppen, kurze
Charakterisierung ihrer Organisationsform und Interessenvertretungsorgane;

e Staatliche Akteure vor Ort: Benennung jener staatlicher Institutionen, die im lokalen
Kontext direkt mit dem Ressourcenprojekt befasst sind und jener Institutionen, die am
Ort besonders gewichtige Prasenz zeigen;

e Andere stakeholder: jene relevanten Akteure, die nicht direkt am Ort der
Ressourcenextraktion prasent sind, gleichwaohl Interesse am Projekt haben und darauf
Einfluss nehmen; dazu gehoéren etwa Zentral- und Provinzregierungen, staatliche
Aufsichtsbehorden, nationale und internationale NGOs, Geber-Institutionen,
Rebellengruppen oder Milizen.

Merkmale fragiler Staatlichkeit: kurze Charakterisierung des Zustands der staatlichen
Institutionen, Benennung wesentlicher Defizite (z.B. weit verbreitete Korruption, massive
Menschenrechtsverletzungen, mangelhafte territoriale Kontrolle), Position im Failed States
Index.
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Formen des Konfliktaustrags: Unterscheidung nach gewaltsamem und gewaltfreiem Austrag,
verschiedene Formen von Gewalt (von militanten Protestdemonstrationen uber Sabotage bis
zu Krieq), verschiedene Formen nicht-gewaltsamen Konfliktaustrags auf verschiedenen
Ebenen (von Verhandlungen und Abkommen auf der internationalen Ebene bis zu
Vereinbarungen zwischen Unternehmen und lokalen Gemeinschaften), Wandel der
Konfliktformen tber die Zeit im Laufe des Konfliktzyklus.

Optionen fur gutes Ressourcenmanagement/Verbesserung der Situation: Benennung der
konfliktrelevanten Defizite der Ressourcenverwaltung, Hinweise auf Malinahmen (sowohl
direkt projektbezogen als auch allgemein das politische Projektumfeld betreffend), die
ergriffen werden mussten, um die Ressourcenmanagement zu optimieren, gewaltsamem
Konfliktaustrag vorzubeugen bzw. solchen zu beenden.

Weiterfuhrende Literatur und Websites: Angabe weniger (3 - 5) weiterfihrender Titel und
Internetseiten, die als Einstieg in eine vertiefte Beschaftigung mit dem jeweiligen Fall genutzt
werden kdnnen.

Diese Kategorien erlauben es,

o die strukturellen Determinanten der Konfliktkonstellation zu erfassen,

e die Positionen und Interessen der relevanten Konfliktakteure zu benennen,

e ihr Konfliktverhalten sowie den Konfliktverlauf und die Formen des Konfliktaustrags zu
kennzeichnen, und schliellich

e Optionen fur Konfliktpravention und -regelung anzureilen.
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Angola, Erdolférderung

Projektbezeichnung

Erdélférderung in Angola/Cabinda

Land/Region

Angola, Exklave Cabinda

Ressourcenart

Erdol

Kurzbeschreibung

Angola ist nach Nigeria zweitgrofiter Erd6lproduzent im Afrika
sudlich der Sahara; fast 90% der Exporte und 40% des GDP
stammen aus dem Erdélsektor, etwa zwei Drittel des
angolanischen Erd6ls kommt aus der Exklave Cabinda
(weitgehend Offshore — Forderung); grof3es Interesse der
angolanischen Regierung (auch an der Erschlielfung neuer
Erdodlvorkommen an Land); Cabinda ist wirtschaftlich und politisch
marginalisiert, die Bevolkerung arm, kaum lokale Teilhabe an den
Erdoleinkiinften; starke Militarisierung der Region; Ubergriffe der
staatlichen Sicherheitskrafte gegen die Zivibevoélkerung, schwere
Menschenrechtsverletzungen; zusehends chinesisches
Engagement im angolanischen Erddlsektor; Sezessionisten haben
(1977) ‘Republik Cabinda’ ausgerufen, unterhalten ‘Cabinda
Defence Force’ und versuchen, Erdélkonzessionen an
auslandische Unternehmen zu vergeben.

Akteure

- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Chevron Texaco (Tochterunternehmen Cabinda Gulf Oll
Company); Roc Oil (Australien) u.a.

Weitgehend Offshore — Forderung, daher keine direkt betroffenen
lokalen Gemeinschaften; Bevilkerung Cabindas generell (ca.
250,000 Einwohner) hat eigenstandige Geschichte, Kultur und
ethnische Identitat im Unterschied zu Angola.

Provinzregierung, Polizei, Militar, lokale Verwaltung.

Verschiedene Fraktionen der Sezessionsbewegung FLEC (Front fir
die Befreiung der Enklave Cabinda); lokale NGOs MACC
(Mpalabanda Burgervereinigung von Cabinda) und FDC
(Cabinda Forum for Dialogue); katholische Kirche.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Gewaltkonflikt niedriger Intensitat

o Gewaltkonflikt niedriger Intensitat zwischen den staatlichen
angolanischen Sicherheitskraften und der Sezessionsbewegung
FLEC, zentrales Motiv dabei ist die Kontrolle tber den
Erd6lreichtum der Exklave;

¢ Friedensabkommen (Memorandum of Understanding) im Juli
2006 zwischen Regierung und Teilen der FLEC, aber immer noch
bewaffnete Auseinandersetzungen;

o Streiks der Erd6larbeiter; Entfihrungen von Chevron-Personal
durch die FLEC.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Angola: 37

¢ Post-Konflikt- Situation;

e Korruption, fehlende Transparenz der Verwendung der
Erd6leinkiinfte;
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¢ Fehlende Legitimitat der Zentralregierung in den Augen grol3er
Teile der Bevdlkerung in Cabinda, keine staatliche Kontrolle
Uber abgelegene Gebiete der Exklave Cabinda,;

e Schwache staatliche Prasenz in weiten Landesteilen;

¢ Noch immer grof3e Zahl von internen Fliuchtlingen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene

¢ Uberwindung der Korruption;

e Transparenz der Verwendung der Erdéleinkiinfte;
¢ Substantielle Autonomie fir Cabinda.

Lokale Ebene

e Entwicklungsprojekte in der Exklave;

¢ Substantielle Beteiligung der Exklave an den Erd6leinnahmen;
o Entmilitarisierung der Region.

Weiterfuhrende
Informationen und
Websites

Cilliers, Jakkie/C. Dietrich (eds.). 2000. Angola’s War Economy. The
role of oil and diamonds. Pretoria: Institute for Security Studies.

Human Rights Watch. 2004. Some Transparency, no
accountability. The use of oil revenue in Angola and its impact
on human rights. Washington DC, Human Rights Watch.

Pham, J. Peter. 2007. ,,Cabinda: The “Forgotten Conflict” America
Can’t Afford to Forget.“ World Defence Review,
05 July (http://www.defenddemocracy.org/)

Ploughshares. 2007. ,,Armed Conflicts Report. Angola — Cabinda*“.
Update: January (http://www.ploughshares.ca /)

http://www.irinnews.org/webspecials/cabinda/default.asp

Bangladesch, Bewasserung

Projektbezeichnung

Farakka-Staudamm / Bewéasserung Ganges

Land/Region

Bangladesch / Indien, Ganges-Verlauf

Ressourcenart

Wasser

Kurzbeschreibung

Zwischenstaatlicher Konflikt zwischen Indien und Pakistan ab 1960,
ab 1971 zwischen Indien und Bangladesch um Nutzung des
Wassers aus dem Ganges: 1974 Errichtung des Farakka-
Staudamms durch Indien zur Bewasserung und Regulierung des
Durchflusses von Ganges-Wasser aus Indien nach Bangladesch;
Ubermagige Wasserentnahme in Indien mit 6kologischen Schaden
fur Bangladesch wegen Ubermagiger Wasserentnahme:
Bodenversalzung, Schaden an Mangrovenwaldern; Abkommen
zwischen Indien und Bangladesch zur Nutzung des Wassers aus
dem Ganges alle 25 Jahre neu zu verhandeln, zuletzt verhandelt
1996.

Akteure

- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

Keine maRgebliche Rolle im Konflikt
Lokale Bevolkerung

Regierungen von Indien und Bangladesch
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- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

UN-Generalversammlung, weitere Ganges-Anrainerstaaten.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Zwischenstaatlicher Wasserkonflikt auf

politischer Ebene

¢ Uneinigkeit tiber die Aufteilung von Ganges-Wasser zwischen
Indien und Bangladesch;

¢ Proteste seitens Bangladesch, u.a. Protestnote bei der UN-
Generalversammlung 1976;

¢ Langjahrige bilaterale Verhandlungen auf Regierungsebene,
jedoch ohne nennenswerte Kompromissidsungen;

¢ Keine gewaltsamen Auseinandersetzungen um Wasserzuteilung.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Bangladesch: 19

e Landesweit unsicheres politisches Umfeld: Gewaltsame
Auseinendersetzungen zwischen Regierung und Opposition,
zahlreiche Bombenanschlage, Bandenkriege auf lokaler Ebene;

e Schwache Verwaltungsstrukturen, Klientelismus, Korruption;

o Massive Menschenrechtsverletzungen seitens staatlicher
Institutionen und Sicherheitskrafte;

e Sehr angespannte demographische Situation;

o GrofRle Bevolkerungsarmut (4. Platz weltweit), keine staatlichen
Dienstleistungen fur breite Teile der Bevdlkerung;

o Grofiflachige Umweltschaden im Ganges-Delta.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Einigung langfristig moglich unter folgenden Bedingungen:

Dauerhaftes Abkommen zur Nutzung des Wassers aus dem

Ganges unter Einbeziehung der South Asian Association for

Regional Cooperation (SAARC) als dritte Partei;

o Multilaterale Neuregelung der Wasseraufteilung unter allen
Ganges-Anrainern.

Weiterfihrende
Informationen

www.american.edu/ted/ice/indobang.htm (Case study India -
Bangladesch Water Dispute);

www.transboundarywaters.orst.edu (Case study Ganges);
Landerbericht Bangladesch unter www.amnesty.org;
Landerinformationen des Auswartigen Amtes, www.auswaertiges-
amt.de.

Burma, Abholzung

Projektbezeichnung

Abholzung, u.a. im N’Mai Hku (Headwaters) Project (China)

Land/Region

Nordburma, v.a. die Staaten Kachin und Karen

Ressourcenart

Wald

Kurzbeschreibung

Holz als Finanzierungsmittel fir den anhaltenden Konflikt zwischen
der Militarjunta und den ethnischen Rebellengruppen der
Bergvolker um Machterhalt in Burma; Autorisierung von
thailandischen und kambodschanischen Holzunternehmen zum
Waldeinschlag sowohl durch die Zentralregierung als auch durch
die Bergvolker: Zentralregierung zur Finanzierung und zum
besseren Zugang zu den Verstecken der Rebellen, Bergvdlker zur
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Finanzierung der Kampfe gegen die Zentralregierung; lllegale
Abholzung; grofiflachige Wald- und Umweltzerstorungen und
Bedrohung der Artenvielfalt; Einnahmen aus dem Holzhandel bei
Uber 100 Mio. US-Dollar pro Jahr.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Myanmar Timber Enterprise (Burma), Htoo Trading Company
(Burmay);

GroRe Anzahl chinesischer, thailandischer Holzunternehmen sowie
Firmen aus anderen Landern, u.a. De Long Forest Resource
Development Ltd (China), Jinxin Company (China), Hong Sen
Company (China), Nu Jian Hong Ta Logging Company (China),
Yuen Sheng Company (China, N’Mai Hku (Headwaters) Project),
Huaxin Group Co. Ltd (China, N’Mai Hku (Headwaters) Project),
STB (Thailand), Pathumthani Tangkakarn (Thailand), Thai
Teakwood Veneer (Thailand), Thai Pong Sawmills (Thailand),
Pathumthani Sawmill (Thailand), Heng Huat Company (Malaysia),
PT Sarpindo Graha Sawit Tani (Indonesien).

Indigene Bergvdlker (hill tribes); Ethnische Rebellengruppen, u.a.
New Democratic Army (Kachin), Kachin Independence
Organisation, Military Inteligence; Democratic Karen Buddhist
Army (DKBA) and the Karen National Union (KNU); Eliten der
Provinzbevolkerung, Mafia.

Zentralregierung / Militarjunta, State Peace and Development
Council, Militars (Tatmadaw).

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Anhaltender innerstaatlicher Konflikt um

Waldressourcen mit permanenter Gewaltanwendung

o Kampfe zwischen der Zentralregierung und den ethnischen
Rebellengruppen mit Todesopfern seitens des Militars, Rebellen,
Dorfbevolkerung und Waldarbeitern, gewaltsame
Verhaftungen;

e Schwere Menschenrechtsverletzungen und Folter durch alle
Parteien.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Burma: 18

¢ Schlechte Regierungsfihrung, Willkir in der Austibung
staatlicher Amter, schwache Verwaltungsstrukturen, fehlender
politischer Wille, staatliche Positionen als Beute partikularer
Interessen;

¢ Misswirtschaft, Korruption, u.a. in der Holzbranche;

¢ GroRe Bevolkerungsarmut, keine staatlichen Dienstleistungen fur
breite Teile der Bevolkerung;

e Repressionen und schwere Menschenrechtsverletzungen,
gewaltsame Auflésung von Protesten im Herbst 2007;

e Zwangsarbeit und Kinderarbeit;

o Grofiflachige Umweltzerstérungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Internationale Ebene:
e Embargo auf Exporte von Konfliktholz und Holzprodukten,
Zertifizierung der Holzexporte.

Nationale Ebene:
o Waffenstillstand zwischen Zentralregierung und
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Rebellengruppen,;

¢ Entwicklungsprogramme zur Verbesserung der Lebenslage
ethnischer Minderheiten;

¢ Unterbindung illegalen Waldeinschlags;

¢ Effektives und transparentes Management der Erldse aus dem
Ressourcensektor, Bekampfung der Korruption in der
Holzbranche;

e Starkung des nachhaltigen Waldmanagements und Einrichtung
von Waldreservaten und Naturschutzfonds;

¢ Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz.

Lokale Ebene:

o Sensibilisierung der Bevolkerung fiir Fragen des Umweltschutzes
und des nachhaltigen Waldmanagements;

e Unterstiitzung des kommunalen Waldmanagements.

Weiterfihrende
Informationen

www.illegal-logging.info

Global Witness. 2003. A conflict of interests. The uncertain future of
Burma’s forests.

USAID. 2005. Forests and conflict. A toolkit for intervention.

ARD Inc. 2004. Conflict timber: Dimensions of the problem in Asia
and Africa.

Demokratische Republik Kongo, Abholzung

Projektbezeichnung

Abholzung des Regenwalds

Land/Region

DR Kongo, Kongobecken

Ressourcenart

Wald

Kurzbeschreibung

DR Kongo ist eines der ressourcenreichsten Lander der Welt;
neben grollen Bodenschatzen zweitgroRtes Regenwaldgebiet
nach Amazonas-Regenwald; Regenwaldbestande
weitestgehend verschont wegen des Blrgerkriegs 1996 — 2002.
2002: fragiler Frieden, weitgehend ignoriertes Moratorium der
kongolesischen Regierung auf Vergabe, Ausweitung und
Erneuerung von Holzeinschlagskonzessionen; nach Ende des
Burgerkrieges andauernde illegale Abholzung des Urwaldes;
groiflachige Umweltzerstorungen und Bedrohung globaler
Artenvielfalt, Treibhausgasemissionen; Vertreibung der indigenen
Regenwaldbewohner durch Waldabschlag, Vernichtung von
Lebensgrundlagen (Fisch- und Wildbestande, Pflanzen,
Agrarland), keine oder nur minimale Kompensationen; mittlerweile
rund 21 Mio. Hektar Wald zerstort; Internationale Konferenz tiber
»hachhaltiges Management der Walder in der DR Kongo* im
Februar 2007 (DRK, EU, Weltbank): Keine verbindlichen Ergebnisse.

Akteure
- Unternehmen

Blattner Group — Safbois (Belgien / USA); Danzer-Gruppe
(Deutschland, Tochterunternehmen Siforco, Interholco); ITB SPRL
(Libanon); NST (Portugal), kongolesische Tochterunternehmen
Sodefor, Soforma, Forabola, CFT); OLAM Congo (Indien/Singapur),
Congo Futur — Trans M (Libanon); Sicobois (Belgien).

16




- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

Indigene Regenwald-Bewohner: Stamme der Bantu, Bikoro, Twa.

Lokale Verwaltung, Polizei, Militar.

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Congo Basin Forest Partnership, Weltbank (Kreditvergabe),
Greenpeace, Robin Wood.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Instabile Post-Konfliktsituation, Gewaltkonflikte
im regionalen Rahmen; innerstaatlicher Konflikt um
Waldressourcen mit haufigen Gewaltausbrichen und
Eskalationspotential.

¢ Hohes Konfliktpotential wegen unzureichender oder fehlender
Kompensationszahlungen und Zwangsumsiedlungen;

¢ Haufige Proteste der lokalen Bevolkerung in Form von
Blockaden der Waldzufahrten fur Holzfirmen;

¢ Bei Protesten keine Verhandlungen zwischen der lokalen
Bevolkerung und Vertretern der Holzfirmen, sondern
gewaltsame Arreste der Protestierenden durch ortliche Polizei
und Militars, Gefangnisstrafen;

e Burgerkrieg 1996-2002, Gewaltkonflikte zwischen rivalisierenden
Milizen und Rebellengruppen sowie zwischen diesen und der
Armee, aber auch zwischen verschiedenen Fraktionen in der
Armee.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking DR Kongo: 2

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol, grolie Landesteile, darunter
Waldgebiete, aullerhalb zentralstaatlicher Kontrolle;

o Gewaltkonflikte, vor allem im ressourcenreichen Osten;

¢ Schlechte Regierungsfihrung, Willkir in der Austibung
staatlicher Amter, Korruption, schwache Verwaltungsstrukturen,
fehlender politischer Wille, staatliche Positionen als Beute
partikularer Interessen,;

o GrolRle Bevolkerungsarmut, keine staatlichen Dienstleistungen fur
breite Teile der Bevolkerung;

e Schwere Menschenrechtsverletzungen;

o GroRflachige Umweltzerstdrungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Internationale Ebene:

o Verpflichtende soziale und 6kologische Standards fur
Unternehmen der internationalen Holzindustrie, Abkommen zu
Corporate Social Responsibility.

Nationale Ebene:

¢ Einhaltung des Abholzungsmoratoriums, Ende der illegalen
Abholzung;

¢ Nachhaltiges Waldmanagement und Einrichtung von
Waldreservaten und Naturschutzfonds im Rahmen der PPP
Congo Basin Forest Partnership;

o Effektives und transparentes Management der Einkiinfte aus
dem Ressourcensektor;

o Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz.

Lokale Ebene:
¢ Anerkennung der Rechte und Partizipation der Regenwald-
bewohner;
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o Unterstitzung des kommunalen Waldmanagements;
¢ Ausreichende Kompensationen fur alle Betroffenen bei
Weiterfuhrung der Abholzung.

Weiterfuhrende
Informationen

www.illegal-logging.info

Greenpeace. 2007. Carving up the Congo.

International Tropical Timber Organisation. 2004. “Who is logging
the Congo?” ITTO Tropical Forest Update 14/4.

Internetseite der Congo Basin Forest Partnership

http://www.cbfp.org/en/index.htm

Demokratische Republik Kongo, Bergbau

Projektbezeichnung

Bergbauprojekte in Ostkongo

Land/Region Demokratische Republik Kongo (DR Kongo); 6stliche Landesteile:
Nord-Kivu, Sud-Kivu, Ituri, (nérdliches) Katanga.
Ressourcenart Kupfer, Gold, Diamanten, Kobalt, Zinn (Zinnerz Cassiterit), Coltan

(Tantalit-Colombit) Pyrochlor (Niobium = Colombium), Uran, Bauxit.

Kurzbeschreibung

DR Kongo ist eines der ressourcenreichsten Lander der Welt,
insbesondere Bodenschatze im Osten des Landes, dort z.B. groite
Goldvorkommen der Welt und ein Drittel der Weltvorkommen an
Cassiterit; umfassende Gewaltokonomie wahrend des Krieges
(1996-2002); Inwertsetzung nattrlicher Ressourcen zur Finanzierung
der diversen Kriegsparteien und zur privaten Bereicherung; bis zu
vier Mio. Kriegstote, rd. drei Mio. Fltiichtlinge; fragiler Frieden seit
Ende 2002, im Osten allerdings immer noch Gewaltkonflikte, vor
allem um die Kontrolle rohstoffreicher Gebiete, den Zugang zu
Minen und die (illegalen) Handelswege; schwache
rechtsstaatliche Strukturen; umfassende illegale Exporte der
Bergbauprodukte (vor allem nach Ruanda); Minen und
Handelswege z.T. unter Kontrolle von Milizen und/oder
rivalisierenden Fraktionen des Militars; Umweltzerstérungen.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Anglo-Ashanti Gold (Republik Suidafrika), MPA (Republik
Sudafrika), Barrick Gold (Kanada), Adastra Mining (USA), Phelps
Dodge (USA), Anvil Mining (Australien), Somikivu (zeitweilig
deutsch), Sominki, Gecamines (staatliches kongolesisches
Bergbauunternehmen), eine Anzahl kleinerer kongolesischer
Unternehmen, Kleinbergbau in groBem Umfang.

Kongolesische Tutsi, vor allem Banyamulenge, ethnische Gruppen
der Hema und Lendu, ethnische Minderheiten, auf informaler
Subsistenzlandwirtschaft gegriindete traditionelle Sozialstrukturen,
aber auch Kleinbergbau; Verbindungen von ethnischen Gruppen
und Milizen; groRe Anzahl von Flichtlingen, informelle Siedlungen.
Militar (FARDC)

Diverse Milizen und Rebellengruppen (UPC, FNI, FDLR, Mayi-Mayi,
Rastas, RCD, FOCA), auch aus Ruanda und Uganda; ruandische
Hutu und Tutsi; Regierungen von Ruanda, Uganda, Burundi;
Vereinte Nationen (MONUC, Panel of Experts, Sicherheitsrat);
Weltbank; internationale NGOs.
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Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: instabile Post-Konfliktsituation, Gewaltkonflikte

im regionalen Rahmen

¢ Unterschiedliche Konfliktphasen im Laufe der Zeit: Krieg;
Gewaltkonflikte zwischen rivalisierenden Milizen und
Rebellengruppen sowie zwischen diesen und der Armee, aber
auch zwischen verschiedenen Fraktionen in der Armee.

o Gewaltsame Zusammenstolie zwischen privaten
Sicherheitsfirmen und handwerklichen Bergleuten.

¢ Verbindungen zwischen Unternehmen und Milizen (Anglo Gold
Ashanti und FNI z.B.), zwischen Unternehmen und Fraktionen in
der Armee (z.B. Anvil Mining).

o Auseinandersetzungen zwischen Bergleuten und Handlern.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking DR Kongo: 2

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol, grolie Landesteile aullerhalb
zentralstaatlicher Kontrolle.

o Gewaltkonflikte, vor allem im ressourcenreichen Osten.

e Schlechte Regierungsfihrung, Willkir in der Austibung
staatlicher Amter, Korruption, schwache Verwaltungsstrukturen,
fehlender politischer Wille, staatliche Positionen als Beute von
Einzelinteressen.

¢ Keine staatlichen Dienstleistungen in weiten Gebieten.

e Schwere Menschenrechtsverletzungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

o Schaffung rechtsstaatlicher Strukturen, Aufbau einer
Friedens6konomie, Neuverhandlung der Bergbaukonzessionen
aus den Kriegszeiten und Gewaltékonomie;

e Starkung der Zoll- und Steuerbehérden sowie staatlicher
Institutionen zur Kontrolle des Bergbaus;

¢ Unabhangige Monitoring-Institutionen, Transparenz der
Verwendung der Einklinfte, Zertifizierung von Coltan u.a.;

e Achtung und Schutz der Menschenrechte;

e Ggf. Sanktionen.

Lokale Ebene:

o Partizipation der lokalen Bevélkerung, Entwicklungsprojekte fur
die lokalen Gemeinschaften (inklusive der informalen
Siedlungen).

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

Dominic Johnson/Aloys Tegera 2005. Digging Deeper: How the DR
Congo’s mining policy is failing the country. Goma: Pole
Institute.

Forum Menschenrechte und Okumenisches Netz Zentralafrika
(Hg.) 2007. Von der Gewalt- zur Friedens6konomie. Deutsche
Unternehmen in der Demokratischen Republik Kongo.

Global Witness 2005. Under-Mining Peace. The Explosive Trade in
Casserite in Eastern DRC. London: Global Witness.

NIZA 2006. The State vs. the people. Governance, mining and the
transitional regime in the Democratic Republic of Congo.
Amsterdam: Netherlands Institute for Southern Africa.

www.cenadep.net

www.pole-institute.org
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Indonesien, Papua und Ost-Kalimantan, Abholzung

Projektbezeichnung

Abholzung des Regenwalds

Land/Region

Indonesien, Papua und Ost-Kalimantan

Ressourcenart

Wald (Tropenhdlzen);

Kurzbeschreibung

Mit dem Fall des Suharto-Regimes 1998 M&glichkeit zur Vergabe
von Abholzungskonzessionen fir lokale Behérden, groiflachige
llegale Abholzung des indonesischen Regenwalds, mittlerweile
mehr als die Halfte zerstort; nach Rodung Anbau von
Monokulturen mit Palmenplantagen; schlechtes
Ressourcenmanagement als wichtige Ursache fir die
Konfliktentwicklung: Vergabe von Abholzungskonzessionen u.a. an
Unternehmen der Holzindustrie, Staatsbedienstete und Militérs
unter Missachtung der Rechte indigener Bevolkerung;
gro¥flachige Umweltzerstdrungen und Bedrohung der
Artenvielfalt, Treibhausgasemissionen, Waldbrande; Vertreibung
der indigenen Regenwaldbewohner durch Abholzung,
Vernichtung von Lebensgrundlagen (Fisch- und Wildbestande,
Pflanzen, Agrarland), keine oder nur minimale Kompensationen;
Internationale Kritik am Vorgehen der indonesischen Regierung
(z.B. Robin Wood); September 2007: 100 Mio. US-Dollar Plan zur
Erhaltung der Walder in Kalimantan durch indonesische und
australische Regierungen und extraktive Unternehmen.

Akteure

Unternehmen

Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen
Staatliche Akteure vor
Ort

Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Pertamina (Indonesien), Riau Andalan Pulp and Paper
(Indonesien), Indah Kiat Pulp and Paper (Indonesien), BHP Billiton
(Australien/Grol3britannien), United Fiber System (Singapur).
Indigene Waldbewohner, v.a. Stamme der Dayak; Indigenous
Peoples’ Alliance of Archipelago AMAN.

Lokale Behorden, Polizei.

Private Sicherheitsfirmen der Holzunternehmen, rekrutiert aus dem
staatlichen Militar; internationale und indonesische NGOs: Robin
Wood, WWF, Greenpeace, Friends of the Earth Indonesia (WALHI);
Offentlich-private Indonesia Alliance to Combat lllegal Logging.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Innerstaatlicher Konflikt um Waldressourcen mit

sporadischen Gewaltausbriichen und Eskalationspotential.

¢ Unzureichende oder fehlende Kompensationszahlungen und
Zwangsumsiedlungen.

e Gerichtsverfahren der lokalen Bevolkerung gegen Unternehmen
der Holzindustrie und staatliche Behorden.

o Haufige Proteste der lokalen Bevolkerung durch Blockaden der
Waldzufahrten fur Holzfirmen.

o Arreste der Stammesaltesten durch 6rtliche Polizei und Militérs,
Folter, Zerstbrung privaten Eigentums von den Gemeinden.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Indonesien: 32

o Kein staatliches Gewaltmonopol, groRe Landesteile, darunter
Waldgebiete, aullerhalb zentralstaatlicher Kontrolle;

¢ Schwache lokale staatliche Institutionen;

¢ Menschenrechtsverletzungen durch Militar und Polizei;

e Korruption, unzureichende politische Kontrolle von Militar und
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Polizei vor Ort;

¢ Nur rudimentéare staatliche Dienstleistungen (besonders in
Gesundheit und Erziehung);

¢ Mangelnde Legitimitat staatlicher Institutionen in den Augen
der indigenen Bevdlkerung;

o GroRflachige Umweltzerstérungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

¢ Kontrolle der Konzessionsvergabe durch nationale Regierung,
nicht lokale Behérden;

o Effektives und transparentes Management der Einkiinfte aus
dem Ressourcensektor, weitere Entwicklung des Multi-
stakeholder Forestry Programme;

o Wirksame Regelungen zum Stopp der illegalen Abholzung;

¢ Nachhaltiges Waldmanagement, Einrichtung von
Waldreservaten und Naturschutzfonds;

e Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz.

Lokale Ebene:

e Anerkennung der Rechte und Partizipation der Regenwald-
Bewohner;

¢ Management der Waldressourcen durch indigene Bevdlkerung;

¢ Ausreichende Kompensationen fur alle Betroffenen bei
WeiterfUhrung der Abholzung.

Weiterfihrende
Informationen

www.illegal-logging.info

UNEP. 2007. The last stand of the orangutan. State of emergency:
llegal logging, fire and palm oil in Indonesia’s national parks.
Januar 2007.

USAID. 2005. Forests and conflict. A toolkit for intervention.

Tebtebba (Indigenous Peoples' International Centre for Policy
Research and Education). Globalization: Effects on Indigenous
Peoples. http://www.tebtebba.org/
tebtebba_files/forms/ifgmapl.pdf (Stand: 07.12.2007).

Indonesien, Kupfer-/Goldabbau

Projektbezeichnung

Grasberg-Mine

Land/Region

Indonesien, Provinz Papua

Ressourcenart

Kupfer, Gold

Kurzbeschreibung

Z.Z. grote Kupfer- und Goldmine der Welt (Tagebau); massive
Umweltzerstbrungen; einschneidende Veranderungen der lokalen
sozialen Strukturen (Zerstorung traditionaler Subsistenzwirtschatft,
Zuwanderung von aufen, Urbanisierung); grofiter einzelner
Steuerzahler in Indonesien; grol3es Interesse des indonesischen
Staats an der Mine, enge Verbindung Unternehmen - Militar;
schwieriges politisches Umfeld aufgrund des Konflikts zwischen
indonesischem Staat und papuanischer Bewegung fir
Selbstbestimmung / Unabhangigkeit und aufgrund des
Gegensatzes zwischen indigener papuanischer (christlicher)
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Bevolkerung und zugewanderten (moslemischen) Indonesiern aus
anderen Landesteilen; relativ grolie Aufmerksamkeit der
internationalen Offentlichkeit und Zivilgesellschaft; schwieriges
politisches Umfeld auf Grund des Konflikts zwischen indonesischem
Staat und papuanischer Bewegung fur Selbstbestimmung/
Unabhangigkeit und auf Grund des Gegensatzes zwischen
indigener papuanischer (christlicher) Bevdlkerung und
zugewanderten (moslemischen) Indonesiern aus anderen
Landesteilen.

Akteure

Unternehmen

Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen
Staatliche Akteure vor
Ort

Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Freeport McMoRan (USA), indonesische Tochter PT Freeport
Indonesia (20% Anteil indonesische Regierung).

Indigene Papua-Bevdlkerung; im Minengebiet ethnische Gruppe
der Amugme, deren Stammesrat LEMASA,; verschiedene
community-based organizations (CBoOS).

Provinzregierung, Militér, Polizei.

Indonesische Regierung, sezessionistische Guerilla OPM, lokale und
nationale Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen,
internationale NGOs (aus USA, Grollbritannien u.a.), Kirchen,
indonesische moslemische Milizen, papuanische Unabhangigkeits-
bewegung.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Konflikt niedriger Intensitat; Wechselnde Formen
des Konfliktaustrags im Laufe unterschiedlicher Konfliktphasen
Uber langere Zeit.

Bewaffneter Widerstand (OPM), Sabotage, Streiks;
Gewalttatige und gewaltlose Demonstrationen;
Gerichtsverfahren;

Gewaltsame Ubergriffe von Polizei und Militar;
Menschenrechtsverletzungen,;

Verhandlungen und Abkommen zwischen Unternehmen und
Vertretungen der lokalen Bevdélkerung;

¢ Internationale Kampagnen.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Indonesien: 32

e Menschenrechtsverletzungen durch Militar und Polizei;

e Korruption, unzureichende politische Kontrolle von Militar und
Polizei vor Ort;

¢ Nur rudimentére staatliche Dienstleistungen (besonders in
Gesundheit und Erziehung);

¢ Mangelnde Legitimitat staatlicher Institutionen in den Augen
der papuanischen Bevolkerung.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Notig, aber z.Z. nicht wahrscheinlich:

Nationale und regionale Ebene:

¢ Positive Veranderung des politischen Umfelds, d.h. vor allem
Einigung Regierung — papuanische
Selbstbestimmungsbewegung, Bekampfung von Korruption,
Ruckzug des Militars und neue Sicherheitsarrangements flr die
Mine.

Lokale Ebene:
¢ Minimierung der Umweltzerstdrungen, substantielle

22




Okl

Boss INTERNATIONAL CENTER 108 CONVERSION

B 1iCAC

Entwicklungsfortschritte fur die lokale Bevoélkerung (Gesundheit,
ErziehunQ); stéarkere Partizipation der lokalen Bevolkerung an
Erlésen und Entscheidungen aus dem Ressourcensektor;
Beschrankung der Zuwanderung; mehr (qualifizierte)
Arbeitsplatze fur die lokale Bevolkerung auf der Mine.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

Global Witness 2005. Paying for Protection. The Freeport Mine and
the Indonesian Security Forces. London: Global Witness.

ICG 2002. Indonesia: Resources and Conflict in Papua. Asia Report
No. 39, International Crisis Group, September.

Leith, Denise 2003. The Politics of Power: Freeport in Suharto’s
Indonesia. Honolulu: University of Hawaii Press.

Meek, David/Abigail Abrash Walton 2007. Freeports Facade Fails
Amidst Investigations and Divestment.
(http://www.jatam.org/english/index2.php )

Indonesien, Erdgasférderung

Projektbezeichnung

Tangguh-Erdgasprojekt

Land/Region

Indonesien, Provinz Papua (bzw. Irian Jaya Barat)

Ressourcenart

Erdgas

Kurzbeschreibung

Erdgasprojekt in der Bintuni-Bucht im Westen Neuguineas: Z.Z.
groRtes Entwicklungsvorhaben in Indonesien; einschneidende
Veranderungen der lokalen sozialen Strukturen (Beeintrachtigung
traditionaler Subsistenzwirtschaft, Zuwanderung von aul3en);
groRes Interesse des indonesischen Staats und der
Provinzregierung(en) am Projekt; integriertes lokales
Sicherheitskonzept in Zusammenarbeit mit der lokalen
Bevolkerung; schwieriges politisches Umfeld auf Grund des
Konflikts zwischen indonesischem Staat und papuanischer
Bewegung fir Selbstbestimmung / Unabhangigkeit und auf Grund
des Gegensatzes zwischen indigener papuanischer (christlicher)
Bevolkerung und zugewanderten (moslemischen) Indonesiern aus
anderen Landesteilen; relativ groRe Aufmerksamkeit der
internationalen Offentlichkeit und Zivilgesellschaft.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

BP (GroBRbritannien), indonesische Tochter BP Merau Ltd.

Indigene Papua-Bevdlkerung; im weiteren Projektgebiet sieben
Stamme, unmittelbar betroffen der Stamm der Sumuiri;
Altestenrate.

Provinzregierung, lokale Verwaltung, Militar, Polizei.

Indonesische Regierung, sezessionistische Guerilla OPM, lokale und
nationale Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen,
internationale NGOs, papuanische Unabhangigkeitsbewegung.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktueller Stand: weitgehend geregelter nicht-gewaltsamer

Konfliktaustrag mit Eskalationspotenzial vor allem auf Grund des

konfliktiven Umfeldes:

e Verhandlungen und Abkommen zwischen Unternehmen und
Vertretungen der lokalen Bevdlkerung;
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¢ Internationale Kampagnen,;
e Formaler Beschwerdemechanismus;
¢ Friedliche Demonstrationen und Blockaden.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Indonesien: 32

e Mangelnde Legitimitat staatlicher Institutionen in den Augen
der papuanischen Bevolkerung, Korruption;

¢ Unzureichende politische Kontrolle von Militar und Polizei vor Ort;

¢ Nur rudimentare staatliche Dienstleistungen (besonders in
Gesundheit und Erziehung);

¢ Schwache lokale staatliche Institutionen;

e Menschenrechtsverletzungen durch Militdr und Staatlichkeit
Polizei.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale und Provinz-Ebene:

Risiken aufgrund des schwierigen politischen Umfelds:

o Konflikt zwischen indonesischem Staat und papuanischer
Unabhangigkeitsbewegung;

o Konflikte zwischen papuanischen Provinzen, zwischen indigener
Bevolkerung und Zuwanderern;

¢ Risiken auf Grund des unkalkulierbaren Verhaltens von Militéar
und Polizei.

Lokale Ebene:

Gegenwartig ein Beispiel fur intensives und relativ erfolgreiches

Bemuhen um good resource governance:

e Erfolgreiche Projekte des community development;

e Kulturell sensibler Umgang mit der lokalen Bevolkerung;

e Begrenzung der Zuwanderung, Unterstlitzung lokaler staatlicher
Institutionen;

¢ Dialog mit NGOs und internationaler Zivilgesellschaft, ein auf
Beteiligung der lokalen Bevdlkerung gegriindetes
Sicherheitskonzept.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

ADB 2007. ADB Environmental and Social Monitoring Report.
Indonesia: Tangguh Liquefied Natural Gas Project
Compliance Monitoring Inception Report. Prepared by GHD
External Panel for Environmental and Social Monitoring. June.

B6ge, Volker 2007. Das BP Tangguh Erdgasprojekt in West-
Papua/Indonesien. Ressourcenextraktion in einem fragilen
Umfeld. Bonn: BICC.

Cernea, Michal M. 2006. Report of the External Monitoring Panel
on LARAP Implementation Performance in the Tangguh
Project (). May.

SEIA 2005. Summary Environmental Impact Assessment. Tangguh
LNG Project in Indonesia. June.

Tangguh Independent Advisory Panel (TIAP). 2007. Fifth Report on
Tangguh LNG Project. March.

http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do
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Kambodscha, Abholzung

Projektbezeichnung

Abholzung in Waldgebieten Kambodschas

Land/Region

Kambodscha

Ressourcenart

Wald

Kurzbeschreibung

Holz wahrend der kambodschanischen Burgerkriege jahrzehnte-
lang als Finanzierungsmittel von Cambodian Armed Forces und
der Roten Khmer eingesetzt; Friedensverhandlungen der Roten
Khmer mit der Regierung erst bei Schliefung der Grenze zu
Thailand und Unterbindung der Holzexporte; 2002 offizielles Verbot
kommerzieller Abholzung, trotzdem weiterhin grof3flachige lllegale
Rodung in Nationalparks und Kommunalwéaldern; ungestrafter
ilegaler Holzeinschlag insbes. durch Unternehmen mit
Beziehungen zur Nationalregierung; grofiflachige
Umweltzerstérungen und Bedrohung weltweiter Artenvielfalt,
Treibhausgasemissionen; Vertreibung der indigenen
Regenwaldbewohner durch Waldeinschlag, Vernichtung von
Lebensgrundlagen (Naturharz, Fisch- und Wildbestande, Pflanzen,
Agrarland), keine oder nur minimale Kompensationen; Einnahmen
aus dem Holzhandel bei Uber 100 Mio. US-Dollar pro Jahr.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Colexim Enterprise (Kambodscha, Japan), Everbright CIG Wood
(China) - nachgewiesene illegale Abholzung.
Indigene Bergvdlker (hill tribes)

Polizei
Rote Khmer, Cambodian Armed Forces; Private Sicherheitsfirmen

der Holzunternehmen, rekrutiert aus dem staatlichen Militar;
Weltbank (Kreditvergabe an Holzunternehmen).

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Post-Konfliktsituation, innerstaatlicher Konflikt um
Waldressourcen mit sporadischen Gewaltausbrichen und
Eskalationspotential

e 2002 gewaltsame Aufldsung von Protestaktionen der
Dorfbevolkerung durch die Polizei, viele Verletzte, ein
Todesopfer;

o Menschenrechtsverletzungen, Konflikte und Repressionen an
der indigenen Bevolkerung durch private Sicherheitsfirmen der
Holzunternehmen;

e Protestaktionen der Waldbevélkerung.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Kambodscha: 47

¢ Schlechte Regierungsfuhrung, Willkir in der Ausiibung
staatlicher Amter, Korruption, schwache Verwaltungsstrukturen,
fehlender politischer Wille, staatliche Positionen als Beute
partikularer Interessen,;

e Korruption, insbes. im Bereich der ilegalen Abholzung;

¢ Menschenrechtsverletzungen, Zwangsumsiedlungen.
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Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

¢ Einhaltung des Verbots der kommerziellen Abholzung,
Unterbindung illegalen Waldeinschlags;

¢ Effektives und transparentes Management der Erldse aus dem
Ressourcensektor, Bekampfung der Korruption in der
Holzbranche;

¢ Nachhaltiges Waldmanagement und Einrichtung von
Waldreservaten und Naturschutzfonds;

¢ Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz.

Lokale Ebene:

¢ Anerkennung der Rechte und Partizipation der Regenwald-
Bewohner;

e Unterstiitzung des kommunalen Waldmanagements.

Weiterfihrende
Informationen

www.illegal-logging.info

USAID. 2005. Forests and conflict. A toolkit for intervention.

Sierra Club. 2004. Take action to defend the world forests.

Amnesty International. 2007. Jahresbericht Kambodscha.

Tebtebba (Indigenous Peoples' International Centre for Policy
Research and Education). Globalization: Effects on Indigenous
Peoples. http://www.tebtebba.org/
tebtebba_files/forms/ifgmapl.pdf (Stand: 07.12.2007).

Liberia, Abholzung

Projektbezeichnung

Abholzung in Waldgebieten Liberias

Land/Region

Liberia

Ressourcenart

Wald

Kurzbeschreibung

Im Birgerkrieg 1989-2003 Holz als Finanzierungsmittel fur Konflikte:
GroR¥flachige Abholzungen unter Prasident Taylor, Holz Zahlungs-
mittel bei illegalen Waffengeschaften und Einkommensquelle fur
den persdnlichen Sicherheitsdienst von Taylor; 2003-2006 UN-
Embargo auf Exporte von Holz und Holzprodukten aus Liberia
(Resolution 1521); heute illegale Abholzungen u.a. durch
ehemalige Rebellen, keine Absprachen mit den Gemeinden zum
Waldeinschlag; Urwaldzerstérung, Bedrohung der Artenvielfalt und
Treibhausgasemissionen durch Brandrodungen; Vertreibung der
indigenen Waldbewohner durch Waldeinschlag, Vernichtung von
Lebensgrundlagen (Fisch- und Wildbestande, Pflanzen,
Agrarland); Menschenrechtsverletzungen, Konflikte und
Repressionen bei der indigenen Bevdlkerung; Einnahmen aus dem
Holzhandel bei tilber 100 Mio. US-Dollar pro Jahr.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale Gemein-
schaften und ihre
Vertretungen

- Staatliche Akteure vor

Oriental Timber Corporation (Indonesien), Royal Timber
Corporation (Indonesien), Tobga Timber Company (Liberia).
Indigene Waldbewohner, v.a. Stamme der Kpelle, Bassa, Gio, Kru.

Militars, Polizei.
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Private Sicherheitsfirmen der Holzunternehmen, rekrutiert aus dem
staatlichen Militar; Rebellengruppen Movement for Democracy in
Liberia, Liberians United for Reconciliation and Democracy;
Global Witness.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Post-Konfliktsituation, innerstaatlicher Konflikt um

Waldressourcen mit haufigen Gewaltausbrichen und

Eskalationspotential

¢ Gewaltsame Ubernahme gemeinschaftlicher Agrar- und
Waldflachen durch Holzunternehmen;

¢ Menschenrechtsverletzungen, Konflikte und Repressionen an
der indigenen Bevolkerung durch private Sicherheitsfirmen der
Holzunternehmen,;

¢ U.a. Verhaftungen, Folter, starke Umweltverschmutzung und
Zerstdrung privaten Eigentums der Waldbewohner.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Liberia: 12

e Schlechte Regierungsfihrung, Willkir in der Austibung
staatlicher Amter, Korruption, schwache Verwaltungsstrukturen,
fehlender politischer Wille, staatliche Positionen als Beute
partikularer Interessen,;

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol, grolie Landesteile, darunter
Waldgebiete, aulierhalb zentralstaatlicher Kontrolle;

o GrolRle Bevolkerungsarmut, keine staatlichen Dienstleistungen fur
breite Teile der Bevolkerung, weitgehend zerstorte
wirtschaftliche und soziale Infrastruktur;

o Schwere Menschenrechtsverletzungen;

o Grofiflachige Umweltzerstérungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

e Ressourcenkontrolle durch nationale Regierung, nicht lokale
Behoérden;

o Effektives und transparentes Management der Erlése aus dem
Ressourcensektor;

o Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz.

Lokale Ebene:

e Anerkennung der Rechte und Partizipation der
Regenwaldbewohner;

o Unterstitzung des kommunalen Waldmanagements.

Weiterfuhrende
Informationen

www.illegal-logging.info

USAID. 2005. Forests and conflict. A toolkit for intervention.

Sierra Club. 2004. Take action to defend the world forests.

Landerinformationen des Auswartigen Amtes, www.auswaertiges-
amt.de;

Tebtebba (Indigenous Peoples' International Centre for Policy
Research and Education). Globalization: Effects on Indigenous
Peoples. http://www.tebtebba.org/
tebtebba_files/forms/ifgmapl.pdf (Stand: 07.12.2007).
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Nigeria, Erdolférderung

Projektbezeichnung

Erdélférderung im Niger-Delta

Land/Region

Nigeria, Niger-Delta (vor allem Bundesstaaten River und Delta)

Ressourcenart

Erdol

Kurzbeschreibung

Nigeria ist groRter Erddlproduzent im Afrika stidlich der Sahara, das
Nigerdelta ist bedeutendstes Erdolfordergebiet sidlich der Sahara,
Erdolférderung durch verschiedene multinationale Unternehmen
seit Ende der 1950er Jahre; massives Interesse der nigerianischen
Regierung, da Erddl das Riickgrat der nigerianischen Wirtschaft ist
und zu 80% der Staatseinnahmen beitragt; sehr dichte Besiedlung
des Deltas (rund 20 Mio. Menschen); umfassende Umwelt-
zerstorungen; radikale Umwalzung der lokalen gesellschaftlichen
Strukturen, vor allem durch massive Beeintrachtigung traditioneller
Landwirtschaft und traditionellen Fischfangs; entwicklungspolitische
Vernachlassigung der Region seitens der Zentralregierung (Armut,
mangelnde schulische und Gesundheitsversorgung); massive
Militarisierung der Region; schwere Menschenrechtsverletzungen;
heftige Auseinandersetzungen um die Verteilung der
Erdoleinkinfte auf verschiedenen Ebenen zwischen verschiedenen
Akteuren, zunehmend kriminelle Formen des Widerstands gegen
die Erdolforderung, Olschmuggel, Korruption, zunehmende
Privatisierung der Sicherheitsvorsorge.

Akteure

- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Shell (Niederlande), ExxonMobil (USA), Chevron (USA) und andere
mehr als 40 ethnische Minderheiten (zahlenmagig dominant: ljaw,
Itsekiri, Urhobo), deren politische Organisationen (z.B. MOSOP -
Movement for the Survival of the Ogoni People, oder IYC - ljaw
Youth Council und ljaw National Congress - INC), Milizen
ethnischer Gruppen (z.B. Niger Delta People’s Volunteer Force
(NDPVF), Niger Delta Vigilantes (NDV), Movement for the
Emancipation of the Niger Delta (MEND)), Community-based
organizations (CBOs), traditionelle Altestenrate.

Regierungen der Bundesstaaten im Niger-Delta (Rivers, Bayelsa,
Delta), lokale Verwaltungen, Militar, Polizei.

nigerianische Regierung, private Sicherheitsfirmen, kriminelle
Banden, nationale NGOs (z.B. Niger Delta Community Foundations
Initiative) und internationale NGOs (z.B. Greenpeace, Friends of
the Earth).

Formen des
Konfliktaustrags

Aktueller Stand: Gewaltkonflikt im regionalen Rahmen;
Komplizierte Gemengelage von sich iberlappenden
Konfliktformen Uber die Zeit und aktuell:

¢ Friedliche Proteste seitens der lokalen Zivilgesellschaft,
Demonstrationen und Besetzungen von Olférderanlagen;

¢ Internationale Kampagnen;

o Gewaltkonflikte zwischen Milizen ethnischer Gruppen und den
Sicherheitskraften der Zentralregierung sowie der Milizen
untereinander (besonders zwischen Milizen der ljaw und Itsekiri),
zeitweilig kriegsformige Eskalation;

e Sabotage und Anschlage auf Foérderanlagen, Pipelines und
andere Einrichtungen sowie das Personal der Erddlunternehmen
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(Erpressungen und Entfuhrungen);

Gewaltsame Erstiirmung und Besetzung von Olplattformen;

Raub und Plinderung (insbesondere oil bunkering);

Gewaltékonomie;

Menschenrechtsverletzungen und Massaker an der lokalen

Zivilbevolkerung seitens der staatlichen Sicherheitskrafte;

e Kultur der Gewalt im Delta: Gewalt als legitime und erfolgreiche
Konfliktaustragungsform;

¢ Konflikte und Verhandlungen zwischen Zentralregierung und
Regierungen der Bundesstaaten tber Verteilung der Einklinfte,
zwischen Unternehmen und lokalen Gemeinschaften tiber
Kompensationen;

¢ Konflikte zwischen lokalen Gemeinschaften und innerhalb
lokaler Gemeinschaften Uber Kompensationen und Zugang zu
anderen Vorteilen, die mit der Prasenz der Erdélunternehmen
verbunden sind (Arbeitsplatze, community development —
Projekte).

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Nigeria: 22

e Gewaltkonflikte im Niger-Delta und anderen Regionen Nigerias;

e Keine Kontrolle der Staatsgewalt tiber groRe Teile des Niger-
Deltas;

¢ Weit verbreitete Korruption und Menschenrechtsverletzungen;

e Hohe Kriminalitat;

Sezessionistische Bewegungen;

Weit verbreitete Unruhen;

Privatisierung der Sicherheitsvorsorge;

Mangelnde Legitimitat staatlicher Instanzen, insbesondere bei

ethnischen Minderheiten.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

Notig, aber nicht wahrscheinlich:

e Grundlegende Reform der Verteilung der Einkiinfte aus der
Erd6lférderung mit deutlicher Beglinstigung der lokalen
Gemeinschaften,

e Positive Veranderung des politischen Umfelds:
Korruptionsbekdmpfung, good governance seitens
Zentralregierung und Regierungen der Bundesstaaten.

Regionale und lokale Ebene:

¢ Substantielle Entwicklungsfortschritte fiir die lokale Bevélkerung;

e Minimierung der Umweltschaden und umfassende
Rehabilitation der zerstdrten Umwelt;

¢ Grundlegende Reform der community-development-Strategien
der Unternehmen;

e Starkung der staatlichen Strukturen vor Ort, Kontrolle und
Einhegung der staatlichen Sicherheitskrafte, Entmilitarisierung
des Deltas.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

Amnesty International 2004. Nigeria: Are Human Rights in the
Pipeline? London: Amnesty International.

Frynas, George Jedrzej 2000. Oil in Nigeria: Conflict and Litigation
between Oil Companies and Village Communities. Hamburg:
lit-Verlag.

International Crisis Group 2007. Nigeria: Ending unrest in the Niger
Delta.(= Africa Report No 135). O.O.

Human Rights Watch 2005. Rivers and Blood: Guns, Oil and Power
in Nigeria’s Rivers State. London: Human Rights Watch.
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Manby, Bronwen 1999. The Price of Oil: Corporate Responsibility
and Human Rights Violations in Nigeria’s Oil Producing
Communities. London: Human Rights Watch.

Traub-Merz, Rudolf/Douglas Yates 2004. Oil Policy in the Gulf of
Guinea. Security and Conflict, Economic Growth, Social
Development. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Papua-Neuguinea, Kupfer-/Goldabbau

Projektbezeichnung

Panguna-Mine

Land/Region

Papua-Neuguinea, Bougainville

Ressourcenart

Kupfer, Gold

Kurzbeschreibung

Tagebaumine auf der zu PNG gehoérenden Insel Bougainville: in den
80er Jahren grolte Kupfermine der Welt und wichtigste
Einnahmequelle des jungen Staates PNG; massive
Umweltzerstbrungen; einschneidende Veranderungen der lokalen
sozialen Strukturen (Zerstdrung traditionaler Subsistenzwirtschatft,
massive Zuwanderung aus anderen Teilen des Landes,
Urbanisierung), entwicklungspolitische Vernachlassigung der
lokalen Bevoélkerung durch Zentralregierung und Unternehmen;
Streit um Kompensationen fur Umweltzerstérung, Verbindung der
Beschwerden uber die Mine mit sezessionistischen Ambitionen,
lang anhaltender innerstaatlicher Krieg, ausgeldst durch
Umweltzerstérung und sozialen Verfall.

Heute: Peacebuilding in der post-Konfliktphase; die auf Basis eines
Friedensvertrags zwischen PNG-Regierung und Rebellen gebildete
Autonomieregierung Bougainvilles unter Fihrung der ehemaligen
BRA-Rebellen signalisiert Bereitschaft zu Verhandlungen uber
Wiederinbetriebnahme der Mine, die immer noch unter Kontrolle
einer Fraktion der Rebellen steht (MDF).

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Rio Tinto (Australien), vormals Conzinc Riotinto of Australia (CRA),
Tochterunternehmen Bougainville Copper Limited (BCL).
Landbesitzende Clans; im Minengebiet ethnische Gruppe der
Nasioi; Landbesitzervereinigungen: alte und neue Panguna
Landowners Association (PLA).

Provinzregierung, Polizei, lokale Verwaltung.

Regierung Papua-Neuguineas (PNG); sezessionistische Guerilla
(BRA - Bougainville Revolutionary Army; MDF — Meekamui
Defence Force); Kirchen; NGOs.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktueller Stand: Post-Konfliktphase mit positiver Friedensbildung;

Wechselnde Formen im Laufe der Zeit, unterschiedliche

Konfliktstufen:

e 1960er und 1980er Jahre: friedliche Demonstrationen und
Blockaden;

e 1988: Sabotageaktionen;

e 1989-1998: Krieg zwischen Sicherheitskraften der
Zentralregierung und der BRA, Eroberung und Besetzung des
Minengelandes durch BRA (bis heute unter Kontrolle der BRA-
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Abspaltung MDF);

o Seit 1998: Friedenskonsolidierung in der post-Konfliktphase;

o Aktuell: post-Konfliktphase, Bereitschaft zu Neuverhandlungen
Uber Wiederaufnahme des Minenbetriebs.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Papua-Neuguinea: 49

¢ Bei Ausbruch des Konflikts unzureichende Kontrolle der Polizei
vor Ort;

¢ Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte;

¢ Mangelnde Legitimitat der Institutionen des Staates PNG in den
Augen der lokalen Bevolkerung;

o Konflikt zwischen Zentralregierung und Provinzregierung

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol im Minengebiet.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Relativ gunstige Aussichten fur positive Entwicklung:

Nationale und Provinz-Ebene:

o Aufteilung der Erlése aus dem Ressourcensektor deutlich zu
Gunsten der lokalen Bevolkerung und der Autonomieregierung
(auf Kosten von PNG-Zentralregierung und Unternehmen);

e Begrenzung der Zuwanderung.

Lokale Ebene:

o Gegenwartig (seit 1989) kein Minenbetrieb, da Mine von den
Rebellen kontrolliert und still gelegt; Bereitschaft fur
Wiederaufnahme des Betriebs in wichtigen politischen und
gesellschaftlichen Sektoren vorhanden, aber auch massive
Widerstande;

¢ Umfassender Konsultationsprozess mit allen involvierten Seiten
notwendig, insbesondere mit den landbesitzenden Clans im
Minengebiet und den von der Mine betroffenen Gebieten,;

o Umfassende Umweltschutzmalinahmen, Arbeitsplatze und
substanzielle Entwicklungsfortschritte fur die lokale Bevolkerung.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

Bb6ge, Volker 1998. Bergbau — Umweltzerstérung — Gewalt. Der
Krieg auf Bougainville im Kontext der Geschichte 6kologisch
induzierter Modernisierungskonflikte. Kriege und militante
Konflikte Bd.8). Hamburg — Minster: lit-Verlag.

Quodling, Paul W. 1991: Bougainville: The Mine and the People. St.
Leonards — Auckland: Centre for Independent Studies Ltd.

Vernon, Don 2005. ,,The Panguna Mine.“ In: Regan, Anthony
J./Helga M. Griffin (eds.): Bougainville before the conflict.
Canberra: Pandanus Books, S. 258-273.

Wesley-Smith, Terence A. und Eugene Ogan 1992. “Copper, Class,
and Crisis: Changing Relations of Production in Bougainville®.
Contemporary Pacific, Vol. 4, No. 2, S. 245-267.

Sudan, Erdolférderung

Projektbezeichnung

Erdélférderung im Sudan

Land/Region Sudan, zentrale und stidliche Landesteile (insbesondere Abyei-
Region und Upper Nile State )
Ressourcenart Erdol
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Kurzbeschreibung

Extrem unsicheres politisches Umfeld; Burgerkrieg 1983-2005
wesentlich mit verursacht durch Auseinandersetzungen um
Kontrolle der Erd6lressourcen, wahrend des Krieges Angriffe auf
Erdolfelder und Infrastruktur, Einkiinfte aus Erddl von der Regierung
genutzt fur Aufristung der Streitkrafte; massive Militarisierung der
Region; massive Menschenrechtsverletzungen seitens staatlicher
Sicherheitskrafte; grof¥flachige Umweltzerstérungen; Armut und
fehlende soziale Dienstleistungen (Gesundheit, Erziehung);
minimale community-development-Projekte und Kompensationen,;
Verletzungen von Landrechten der lokalen Bevélkerung; massive
chinesische Interessen am sudanesischen Erdolsektor.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Petronas (Malaysia), China National Petroleum Corporation (CNPC
- VR China), Oil and Natural Gas Corporation Limited (ONGC -
Indien), Total (Frankreich), Marathon Qil (USA), PetroSA (South
Africa), ZP Gulf (Pakistan), Sudan Petroleum Company (SUDAPET),
Lundin (Schweden, zeitwellig), Talisman (Kanada, zeitweilig) und
andere.

(Ngok) Dinka, Maban, Misseriya und andere Stamme.

Regierungen der Bundesstaaten, Militar.

Regierung des Sudan, Regierung von Stdsudan (GOSS),
SPLA/SPLM, Milizen, internationale NGOs.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktueller Stand: post-Konfliktphase, schwierige Friedensbildung,

weiterhin Konflikte niedriger Intensitat.

¢ Unterschiedliche Konfliktstufen im Laufe der Zeit: Krieg,
Gewaltkonflikt, Konflikte niedriger Intensitat im Rahmen von
Nachkriegs-Friedenskonsolidierung;

¢ Umfassende Zwangsumsiedlungen unter Einsatz massiver Gewalt
seitens staatlicher Sicherheitskrafte und regierungsnaher Milizen
mit Tausenden von Opfern unter der Zivilbevélkerung; Sabotage
und Anschlage auf Fordereinrichtungen und Pipelines;

¢ Konflikte um Kompensationen, Arbeitsplatze und community-
development-Projekte zwischen lokalen Gemeinschaften und
Unternehmen sowie zwischen verschiedenen lokalen
Gemeinschaften;

¢ Krieg 1983 - 2005 zwischen sudanesischer Zentralregierung und
sudsudanesischer Sezessionsbewegung - nicht zuletzt um
Kontrolle der Olressourcen;

¢ Friedensabkommen vom Januar 2005 (Comprehensive Peace
Agreement, CPA) mit Regelungen Uber die Aufteilung des
Olreichtums, gleichwohl weiterhin Streit zwischen GOSS und
Zentralregierung Uber faktische Aufteilung.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Sudan: 1

o Gewaltkonflikte im Westen Sudans (Darfur), instabiler
Friedensprozess im Suden;

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol, Milizen und bewaffnete
Sezessionsbewegungen;

¢ Korruption und massive Menschenrechtsverletzungen seitens
staatlicher Institutionen,;

o Nur rudimentéare staatliche Strukturen im Gebiet des

32




Okl

Boss INTERNATIONAL CENTER 108 CONVERSION

B 1iCAC

Government of Southern Sudan (GOSS);

¢ Keine staatlichen Dienstleistungen fur groRe Teile der
Bevoélkerung;

e Fehlende Legitimitat der Zentralregierung und staatlicher
Institutionen bei groRen Teilen der Bevilkerung, besonders im
Suden und Westen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

¢ Eindeutige Regelungen fir die Aufteilung der Erdéleinkommen
zwischen Nord und Sid, Stabilisierung des Friedensprozesses,
Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz (wenig wahrscheinlich);

o Aufbau funktionsfahiger und legitimer staatlicher Strukturen im
Suden.

International:
e Sanktionen bei Nichtbeachtung des CPA.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

European Coalition on Oil in Sudan 2006. Oil Development in
northern Upper Nile. Sudan.o.O.: ECOS.

Gagnon, Georgette/John Ryle 2001. Report of an Investigation
into Oil Development, Conflict and Displacement in Western
Upper Nile, Sudan. Toronto: Canadian Auto Workers Union.

Human Rights Watch 2003. Sudan, Oil and Human Rights. London:
Human Rights Watch.

www.ecosonline.org

Sudan, Bewasserung, Wasserkraft

Projektbezeichnung

Merowe-Staudamm (Hamdab High Dam)

Land/Region

Nordlicher Sudan

Ressourcenart

Wasser

Kurzbeschreibung

GroRtes afrikanisches Projekt zur Errichtung einer Talsperre zwecks
Stromerzeugung und Bewaéasserung; geplante
Zwangsumsiedlungen von ca. 60.000 Anwohnern des
Stauseegebiets aus einem fruchtbaren Gebiet in die Nubische
Wauste; Einstauung des Stausees ohne Vorwarnung seit August
2006; Uberflutung arch&ologischer Statten; unzureichende oder
fehlende Kompensationszahlungen, Zwangsumsiedlungen,;
steigende Armut unter umgesiedelten Bauern und Nomaden,;
Proteste der Niltalbewohner gegen das Projekt mit mind. drei
Todesopfern im April 2006; Aufruf zum Baustopp und zu
unabhangigen Untersuchungen durch UN-Sonderberichterstatter
fir das Menschenrecht auf angemessenes Wohnen Miloon Kothari
im August 2007.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und

Lahmeyer International (Deutschland) / Alstom (Frankreich) /
China International Water&Electric Corp. / China National Water
Resources and Hydropower Engineering Corp. / Harbin Power
Engineering Company (China) / Jilin Province Transmission und
Substation Project Company (China).

Nomaden und von Landwirtschaft lebende Bewohner des Niltals:
Stdmme der Manasir, Hamadab und Amri; Nubian Liberation
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ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Front.
Nationale Regierung, staatliche Milizen.

Auslandische Kreditinstitute (China Import Export Bank, Arab Fund
for Economic and Social Development, Saudi / Oman / Abu
Dhabi Fund for Development); internationale NGOs (The Corner
House, International Rivers Network); UN-Sonderberichterstatter
Miloon Kothari.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Innerstaatlicher Wasserkonflikt mit sporadischen

Gewaltausbriichen und Eskalationspotential

e Z.T. gewalttatige Protestaktionen der Bevolkerung gegen
Regierungssoldaten;

e Mindestens drei Todesopfer im August 2006;

¢ Androhungen eines gewaltsames Widerstands seitens der
Nubian Liberation Front;

¢ Hohes Konfliktpotential wegen unzureichender oder fehlender
Kompensationszahlungen sowie Zwangsumsiedlungen,;

o weiteres Konfliktpotential durch mdogliche
Auseinandersetzungen tUber Neuzuteilung der
Wassernutzungsrechte unter Nil-Anrainern.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Sudan: 1

o Landesweit extrem unsicheres politisches Umfeld: Burgerkrieg
1983-2005; Gewaltkonflikte im Westen Sudans (Darfur), instabiler
Friedensprozess im Suden;

¢ Kein staatliches Gewaltmonopol, bewaffnete
Sezessionsbewegungen: Fehlende Legitimitat der
Zentralregierung und staatlicher Institutionen bei gro3en Teilen
der Bevolkerung, besonders im Westen und im Stden;

¢ Korruption, massive Menschenrechtsverletzungen seitens
staatlicher Institutionen und Sicherheitskrafte;

¢ Armut, keine staatlichen Dienstleistungen fur grofRe Teile der
Bevolkerung(Gesundheit, Erziehung);

e minimale community-development-Projekte und
Kompensationen;
Verletzungen von Landrechten der lokalen Bevdlkerung;

e grolflachige Umweltzerstérungen.

Optionen fur good
resource governance/
Verbesserung der

Nationale Ebene:
¢ Wandel der Zentralregierung zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz (wenig wahrscheinlich);

Situation ¢ Unabhangige Untersuchung der Situation durch internationale
Experten bzw. Menschenrechtsexperten der UN.
Lokale Ebene:
o Partizipation der lokalen Bevélkerung;
¢ Ausreichende Kompensationen fur alle Betroffenen bei
Projektweiterflihrung;
e Erlaubnis einer Ansiedlung an den Ufern des Stausees zwecks
Obst- und Gemiseanbau.
Weiterfihrende www.merowedam.gov.sd
Informationen http://www.lahmeyer.de/d/units/gw/merowe.pdf

http://internationalrivers.org
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=23617&Cr=suda
n&Crl=
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Tschad, Tschad-Kamerun Pipeline

Projektbezeichnung

Tschad-Kamerun Erdél- und Pipelineprojekt

Land/Region

Tschad (Suden) und Kamerun

Ressourcenart

Erdol

Kurzbeschreibung

Erddlfelder im stdlichen Tschad, eine rund 1000 km lange Pipeline
von den Erdoélfeldern an die AtlantikkUste in Kamerun; grofite
auslandische privatwirtschaftliche Investition im Afrika der
sudlichen Sahara; groRes Interesse der tschadischen Regierung;
schwieriges politisches Umfeld (Gewaltkonflikte im Tschad,
Auswirkungen des Krieges in Sudan/Darfur); umfassendes
Engagement der Weltbank; 6kologische Zerstérungen,
Umsiedlungen, Konkurrenz und Konflikt im lokalen Rahmen wegen
Arbeitsplatzen, Kompensationen und Zuwanderung von aufien;
Menschenrechtsverletzungen, zunehmende Armut entlang der
Pipeline; grole Aufmerksamkeit seitens internationaler
Zivilgesellschaft und Offentlichkeit.

Akteure
- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

ExxonMobil (USA) (Mehrheitseigner), beteiligt auch Petronas
(Malaysia) und Chevron-Texaco (USA)

Stamme im Gebiet der Doba-Olfelder im Tschad und entlang der
Pipeline in Tschad und Kamerun, deren traditionelle Anfuhrer
(Alteste), Community-based organizations (CBOSs).

Regierungen von Tschad und Kamerun, Weltbank, nationale und
internationale Zivilgesellschaft und NGOs, tschadische
Rebellengruppen (MDJT, ANR, FONALT u.a.), tschadische
Sicherheitskrafte.

Formen des
Konfliktaustrags

Aktueller Stand: gewaltlos, aber eskalationstrachtig

¢ Weitgehend nicht-gewaltsam;

¢ Internationale Kampagnen; Konsultationen und Verhandlungen
unter mafRgeblicher Beteiligung der Weltbank;

e Einrichtung eines gemeinsamen Uberwachungsgremiums von
Regierung und Zivilgesellschaft zur Kontrolle der Ausgaben
gemal eines ‘revenue management plans’;

¢ Friedliche Proteste aus der Zivilgesellschaft gegen
Nichteinhaltung (non-compliance) der tschadischen Regierung;

¢ Konflikte aus demselben Grund zwischen Weltbank und
tschadischer Regierung;

e Gewaltkonflikte im lokalen Rahmen zwischen Einheimischen und
Zuwanderern.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Tschad: 6, Kamerun: 36

¢ Interne Gewaltkonflikte im Tschad, Menschenrechtsverletzungen

e Missbrauch von Einkunften aus Handel mit Ol (Waffenkaufe),
Missachtung des gemeinsamen Gremiums seitens der
Regierung, Korruption;

¢ Mangelnde Legitimitat der Regierung in den Augen groler Teile
der Bevolkerung.
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Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale und internationale Ebene:

¢ Beispiel fur public-private partnership, Zusammenwirken von
Regierungen, Unternehmen, Weltbank und Zivilgesellschaft,
insbesondere gemeinsames Gremium Regierung-Zivilgesellschaft
zur Uberwachung der Einnahmen aus der Erdélférderung;

Notig, aber wenig wahrscheinlich:

e eine Regierung, die sich guter Regierungsfiihrung verschreibt,
Bekampfung von Korruption, Garantie von Rechtsstaatlichkeit
und demokratischer Partizipation;

e Ggf. Sanktionen gegen die tschadische Regierung bei
fortgesetzten Verletzungen der PPP-Vereinbarungen.

Weiterfihrende
Informationen und
Websites

Amnesty International 2005. Contracting Out of Human Rights. The
Chad-Cameroon pipeline project. London: Amnesty
International.

Gaury, lan/Nikki Reisch 2005. Chad’s Oil: Miracle or Mirage?
Following the Money in Africa’s Newest Petro State. Baltimore:
Catholic Relief Services and Bank Information Centre.

Petry, Martin 2003. Wem gehért das schwarze Gold? Engagement
fur Frieden und Gerechtigkeit in der Auseinandersetzung mit
dem Erddlprojekt Tschad/Kamerun. Frankfurt/M.:
Brandes&Apsel.

Zint, Martin 2006. ,,Widerstand gegen Ressourcenaneignung.
Wissenschaft und Frieden, 3/2006, S. 4346.

http://www.gic-iag.org/
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Usbekistan / Kirgisien / Tadschikistan / Turkmenistan / Kasachstan, Bewéasserung

Projektbezeichnung

Bewéasserung Aralseeregion

Land/Region

Usbekistan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenistan, Kasachstan

Ressourcenart

Wasser

Kurzbeschreibung

Zwischenstaatliche Konflikte um Wassernutzung in der
Aralseeregion: Insbesondere in Usbekistan, Turkmenistan und
Tadschikistan starke Abhangigkeit der Volkswirtschaft vom Anbau
wasserintensiver Nutzpflanzen; UbermaRige Wasserentnahme aus
Aralsee-Zuflissen Amudarja und Syrdarja zur kiinstlichen
Feldbewaéasserung, starke Wasserknappheit und Austrocknung des
Aralsees.

Wasserverteilungsschwierigkeiten: Alle Lander der Region sind auf
kinstliche Wasserbewasserungssysteme und gemeinsame
Wasserversorgung angewiesen; Mangel an Effizienz und
Transparenz im Wassermanagement der koordinierenden
Einrichtung Interstate Commission for Water Coordination in
Central Asia; starkste Spannungen zwischen Usbekistan und
Turkmenistan.

Zwischenstaatliche Wassernutzungskonflikte in folgenden

Konstellationen:

¢ Usbekistan-Kirgistan: Am oberen Lauf des Syrdarja um die
Nutzung des Toktogul-Staudammes;

¢ Usbekistan — Kasachstan: Verteilung des Syrdarja-Wassers in
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Sommerzeiten; Abfluss der zusatzlichen Wassers vom Tschardara-
Stausee in Winterzeiten;

e Usbekistan — Tadschikistan: Aufbau des Rogun-Staudammes am
oberen Lauf des Wachsch-Flusses;

e Usbekistan — Turkmenistan: Nutzung des Karakum-Kanals des
Amudarja; Rekonstruktion des Karschi-Bewasserungskanals;
Verteilung des Wassers des Tujamuijin-Stausees; Aufbau des
~oees des Goldenen Zeitalters*™.

Akteure

- Unternehmen

- Lokale
Gemeinschaften und
ihre Vertretungen

- Staatliche Akteure vor
Ort

- Andere Stakeholder
(z.B. internationale
NGOs, Soldnerfirmen)

Keine maRgebliche Rolle im Konflikt
Von Landwirtschaft lebende Bevolkerung
Nationale Regierungen

Interstate Commission for Water Coordination in Central Asia (1992
errichtet, von Usbekistan dominiert).

Formen des
Konfliktaustrags

Aktuelle Situation: Zwischenstaatlicher Wasserkonflikt mit niedriger

Intensitat und niedrigem Eskalationspotential

o GrofRtenteils politische Auseinandersetzungen unter beteiligten
Staaten mit gegenseitigen Anschuldigungen beziglich
Ubermagiger Wasserentnahme;

¢ Scharmitzel, Sabotage von Wasserpumpstationen (Usbekistan
— Turkmenistan);

e Gewaltsame Auseinandersetzungen um Zugang zu
Wasservorraten unter angrenzenden Dorfbewohnern in Kirgisien
und Tadschikistan;

o Weiteres Konfliktpotential durch das 2003 verabschiedete
Dekret zur Umsiedlung von ca. einer Million ethnischer Usbeken
zwecks Errichtung des ,,Sees des Goldenen Zeitalters* in
Turkmenistan sowie Plane zur weiteren Erhéhung von
Agrarflachen.

Merkmale fragiler
Staatlichkeit

Failed States Index Ranking Usbekistan: 23, Kirgisien: 28,

Tadschikistan: 42, Turkmenistan: 45;

¢ Unsicheres politisches Umfeld in ganz Zentralasien:
Drogenkonflikte, islamischer Extremismus, ethnische Konflikte,
Grenzstreitigkeiten;

e Amterpatronage und Korruption;

¢ Massive Menschenrechtsverletzungen seitens staatlicher
Institutionen und Sicherheitskrafte;

o GroRe Bevdlkerungsarmut, minimale staatliche Dienstleistungen
fur breite Teile der Bevdlkerung;

e Umsiedlung von Umweltfltichtlingen vom Aralsee;

o GroRflachige Umweltzerstérungen.

Optionen fur good
resource governance /
Verbesserung der
Situation

Nationale Ebene:

e Uberregionales System zur wirksamen und transparenten
Verwaltung von Wasserressourcen, keine bilateralen
Abkommen;

¢ Einfuhrung von Wassernutzungsquoten;

e Verbesserung der 6kologischen Situation rund um den Aralsee;
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e Wandel der Zentralregierungen zu Rechtsstaatlichkeit und
Transparenz (wenig wahrscheinlich).

Lokale Ebene:

e Wassereinsparung durch effizientere Wasserleitsysteme;

e Reduzierung der wirtschaftlichen Abhangigkeit von
wasserintensiven Agrarprodukten wie Baumwolle und Reis.

Weiterfuhrende International Crisis Group. 2002. Central Asia: Water and conflict.

Informationen Giese, Ernst, Jenniver Sehring und Alexej Trouchine. 2004.
Zwischenstaatliche Wassernutzungskonflikte in Zentralasien.

Hoffmann, Thomas. 2007. Wasserkrisen in Zentralasien —
oOkologische und politische Konflikte.
http://www.wbzingelheim.de/fileadmin/user_upload/fna/
Textfolien_Mittelasien.pdf

TAZ. 2003. Wasser in Zentralasien — Gro3projekte und potentielle
Konflikte. http://www.taz.de/taz/anz/gifs/ centralasiaw.pdf

Auswertende Schlussbemerkungen

Die im Voraufgehenden prasentierten Falle machen deutlich, wie vielfaltig die Konfliktformen
sind, die sich aus dem Spannungsverhaltnis von unternehmerischer Tatigkeit, fragiler Staatlich-
keit und lokaler Betroffenheit bei groen Ressourcenprojekten ergeben. In jedem einzelnen
Fall ware eine tiefer gehende kontext-spezifische Analyse von Néten, um das Zusammenwirken
der verschiedenen konfliktrelevanten Faktoren genauer erfassen zu kénnen; auf dieser Basis
dann wére eine Einschatzung des jeweiligen Eskalationspotenzials vorzunehmen, um schliellich
Empfehlungen fur Konfliktpravention bzw. —bearbeitung abgeben zu kbnnen. Gleichwohl
lassen sich in der Auswertung der vorgestellten Falle mit aller Vorsicht einige generelle
Aussagen treffen, die eine Orientierung fur weiter gehende Forschung wie fur politisches
Handeln geben kdnnen.

Nur in seltenen Fallen fuhrt ein direkter Weg von groRen Ressourcenprojekten zu gewaltsamem
Konfliktaustrag in groRem Mafstab oder gar zu Krieg. Ein gleichsam idealtypischer Fall in
dieser Hinsicht ist der Sezessionskrieg auf Bougainville (Papua-Neuguinea), der sich auf die
Folgen eines groRen Bergbauprojekts zurtickfuhren lasst. Die Erdolférderung im Niger-Delta
oder der Bergbau im Ostkongo kommen diesem Idealtypus nahe. Auch hier ist die Verbindung
zwischen Ressourcenextraktion und Gewaltkonflikt offensichtlich. Gleiches gilt fir den Fall der
Erd6lférderung in Cabinda/Angola. Der dortige gewaltsame Sezessionskonflikt dreht sich ganz
wesentlich um den Zugriff auf das Erdol der Exklave Cabinda. Allerdings zeigen sich beim
Vergleich dieser Falle bereits erste Unterschiede. Wahrend es im Niger-Delta urspringlich —
ebenso wie im Falle Bougainville — die 6kologischen und sozialen Folgen des Ressourcenabbaus
fur die lokale Bevolkerung waren, die ursachlich fur die Gewaltkonflikte wurden, waren und
sind es in Cabinda/Angola und im Kongo primar die Konkurrenz um die Inwertsetzung der
natirlichen Ressourcen und um die Gewinne aus der Ressourcenextraktion, die zur Gewalt
fuhrten. Uberdies ist es im Falle Niger-Delta eine kleine Zahl von groRen Unternehmen, die in
den Konflikt involviert sind (in Bougainville war es gar nur ein einzelnes Bergbauunternehmen),
wahrend im Ostkongo die privatwirtschaftliche Szene deutlich uniiberschaubarer ist.
Konstellationen, in denen ein einzelnes (oder wenige) GroRunternehmen in einem fragilen
staatlichen Umfeld in einer konfliktiven Beziehung zu den lokalen Gemeinschaften am Ort des
Ressourcenabbaus steht, fihren in der Regel lediglich zu Gewaltkonflikten auf niedriger
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Stufenleiter im lokalen Rahmen (Beispiel Grasberg-Mine/Freeport oder Tschad-Kamerun
Pipeline) und lassen sich relativ leicht verregeln und bearbeiten (Beispiel Tangguh-
Erdgasprojekt). Problematisch werden solche Falle erst, wenn sie in einem ohnehin konfliktiven
oder gar von gewaltsamem Konfliktaustrag gepragten Umfeld situiert sind (wie etwa
Grasberg-Mine/Freeport, Tangguh-Erdgasprojekt oder Tschad-Kamerun-Pipeline). Dann
kdnnen entsprechende Projekte, auch wenn sie selbst nicht ursachlich fir den Gewaltkonflikt
sind, zur Verscharfung und Verstetigung des Konflikts beitragen.

Komplizierter sind jene Falle, in denen eine Vielzahl von (meist kleineren) privatwirtschaftlichen
Akteuren involviert sind, da dies zur Untiberschaubarkeit der Konfliktkonstellation beitragt. Der
Bergbau im Ostkongo oder alle hier prasentierten Falle des Raubbaus an Tropenholz (DR
Kongo, Papua und Ost-Kalimantan in Indonesien, Kambodscha, Liberia und Burma) machen
dies deutlich. In der Tat zeichnet sich hier ein bemerkenswerter Unterschied zwischen dem
Sektor extraktive Industrien und dem Sektor Waldwirtschaft ab. Wahrend groR3e Projekte im
Bereich der extraktiven Industrie (Bergbau, Erddl, Erdgas) auf Grund der Anforderungen an
Kapital und Technologie in der Regel von groflen multinationalen Unternehmen realisiert
werden, hat man es im Bereich der weniger kapital- und technologieintensiven Waldwirtschaft
haufig mit relativ kleineren nationalen Unternehmen oder Unternehmen aus Nachbarlandern
zu tun. Uberdies sind oft die Sicherheitskréfte des jeweiligen Landes oder Rebellengruppen
direkt in den Raubbau am Tropenholz involviert (Papua und Ost-Kalimantan in Indonesien,
Kambodscha, Liberia, Burma). Oft erfolgt Abholzung schlicht jenseits der Legalitat; staatliche
Institutionen sind nicht fahig oder nicht willens, die Rechtmaligkeit von holzwirtschaftlichen
Projekten zu tUberprifen und zu erzwingen. Holzunternehmen wiederum bedienen sich haufig
privater Sicherheitsfirmen, die ihre Interessen ricksichtslos durchsetzen Alle diese Faktoren
machen Konfliktbearbeitung im Bereich Waldwirtschaft womaoglich schwieriger als Konflikt-
bearbeitung im Bereich extraktive Industrien. Schlieflich ist die Abholzung haufig nicht die
Ursache der jeweiligen Gewaltkonflikte, sondern dient den Konfliktparteien vorrangig zur
Finanzierung ihrer Gewaltmittel. Lokale Gemeinschaften, die im Bereich der extraktiven
Industrien aktiv in eine direkte Konfliktbeziehung zu den Unternehmen treten, sind im Falle der
Abholzung zunachst eher passive Objekte, die zu Opfern des Holzeinschlags werden
(Vertreibungen, Entzug der auf die Waldnutzung gegriindeten Subsistenz) und die sich dann
auf die eine oder andere Seite im Konflikt schlagen mussen. Besonders betroffen hiervon sind
indigene Waldbewohner (DR Kongo, Papua und Ost-Kalimantan in Indonesien, Kambodscha,
Burma).

Wahrend Konflikte im Bereich Waldwirtschaft auf Grund der Vielzahl der Akteure und anderer
Faktoren (erinnert sei an die Unzugénglichkeit von Waldgebieten, welche die staatliche
Kontrolle erschwert) besonders schwierig einzuhegen scheinen, ist das Eskalationspotential
von Projekten im Bereich der Wasserwirtschaft als eher gering zu veranschlagen. Zwar gab
und gibt es eine Vielzahl von zwischenstaatlichen und innerstaatlichen Konflikten um solche
Projekte. Doch zeigt die bisherige Erfahrung, dass die Gefahr von zwischenstaatlichen
“Wasserkriegen” als gering zu veranschlagen ist. Als Beispiele fur entsprechende zwischen-
staatliche Konflikte haben wir in den Katalog den Fall des Farakka-Staudamms (Indien-
Bangladesch) und den Fall der Bewéasserung in der Aralseeregion (Usbekistan, Kirgisien,
Tadschikistan, Turkmenistan, Kasachstan) aufgenommen. Trotz der groen Bedeutung der
jeweiligen Projekte flr die beteiligten Staaten werden die Konflikte auf der politischen Ebene
verhandelt und bergen nur niedriges Eskalationspotential; das Verhaltnis von privatwirtschaft-
lichen Unternehmen und lokalen Gemeinschaften spielt in ihnen keine Rolle.
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Anders ist es im Falle des Merowe-Staudamms im Sudan, den wir als aktuelles Beispiel eines
Konflikts um groRe Staudammprojekte in den Katalog aufgenommen haben. Solche Mega-
Staudamme haben in der Vergangenheit haufig zu Konflikten mit den betroffenen lokalen
Gemeinschaften gefihrt, insbesondere wegen der mit ihnen verbundenen dkologischen
Zerstorungen und Zwangsumsiedlungen sowie der unzureichenden Kompensationen. Dies
sind auch die zentralen Konfliktgegenstande im Falle des Merowe-Staudammes. Dieser Konflikt
ist bereits sporadisch gewaltsam eskaliert. Allerdings beschrankt sich die Eskalation auf den
lokalen Kontext. Diese lokale Eingrenzung scheint ein Kennzeichen der Konflikte im Bereich
Wasser zu sein. Im Vergleich zu den “groBen” Gewaltkonflikten im Sudan (Stidsudan, Darfur)
ist der Konflikt um den Merowe-Staudamm eindeutig von geringer Bedeutung; doch auch
wenn bisher nur wenige Todesopfer zu beklagen sind und “nur” 60.000 Menschen von
Zwangsumsiedlungen betroffen sind, so kann es sich fir die Betroffenen gleichwohl um eine
Tragtdie handeln.

Der Fall Merowe-Staudamm macht ebenso wie andere Falle deutlich, dass eskalationstrachtige
oder gewaltsam eskalierte Konflikte haufig auf mehreren Ebenen angesiedelt sind. Sehr
deutlich wird das gerade im Falle Sudan, und zwar nicht nur in Hinblick auf den Staudamm-
Fall, sondern auch und gerade mit Blick auf die Erd6lférderung. Die Erd6lférderung im Sudan
ist zum einen eingebunden in den GroRkonflikt zwischen sudanesischer Zentralregierung und
Sezessionsbewegung im Stiden. Zugleich gibt es aber auch eine Reihe von Konflikten im
lokalen Rahmen zwischen Unternehmen und staatlichen Institutionen einerseits und lokalen
Gemeinschaften andererseits, die von den 6kologischen und sozialen Folgen der
Erdolférderung negativ betroffen sind. Diese lokalen Konflikte kbnnen zu Elementen im
GroRRkonflikt auf nationaler Ebene werden, und dieser wiederum kann die lokalen Konflikte
anheizen. Gleiches gilt fur die Verschrankung der lokalen und nationalen / supra-lokalen
Ebenen etwa in den Fallen Grasberg-Mine/Freeport und Tangguh-Erdgasprojekt in
Papua/Indonesien, Bergbau im Ostkongo oder Tschad-Kamerun-Pipeline. Der Fall der
Bewasserung in der Aralseeregion zeigt, dass selbst zwischenstaatliche Konflikte und
gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Dorfbewohnern miteinander verbunden sein
kénnen.

Allen Fallen ist gemein, dass die Schwache staatlicher Strukturen wesentlich zu den Konflikten
und zu ihrem Eskalationspotential beitragt. Die Kapazitdten und die Effizienz staatlicher
Institutionen sind nicht ausreichend, um die Ausbeutung der naturlichen Ressourcen und die
Verteilung der sich hieraus ergebenden Einkiinfte so zu regeln und zu managen, dass allfallige
Konflikte eingehegt und bearbeitet werden kénnen. In manchen Fallen fehlt es Uberdies am
politischen Willen hierzu (Bergbau im Ostkongo, Tschad-Kamerun-Pipeline u.a.). Nicht zuletzt
mangelt es staatlichen Institutionen in vielen Fallen auch an der Legitimitat in den Augen
grolRer Bevolkerungsteile. Den staatlichen Akteuren wird das Recht abgesprochen, Gber die
lokalen Ressourcen zu verfigen (Grasberg-Mine/Freeport und Tangguh-Erdgasprojekt in
Indonesien/West-Papua, Erddlférderung in Cabinda/Angola, Panguna-Mine in Papua-
Neuguinea/Bougainville, Erdélférderung im Niger-Delta und im Sudan, Abholzung in Burma).

Diesem Mangel an Legitimitéat liegt die Erfahrung zu Grunde, dass die lokalen Ressourcen von
externen Akteuren (multinationalen Unternehmen, Zentralregierungen) abgeschopft werden
und zu deren Bereicherung beitragen (nicht zuletzt durch Korruption und bewusstes
Missmanagement), wahrend die lokalen Gemeinschaften weitgehend leer ausgehen. Mit
anderen Worten: Die Ressourcen werden nicht zur nationalen und lokalen Entwicklung
genutzt, sondern von politischen und 6konomischen Eliten missbraucht. Loyalitat gegenuber
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staatlichen Institutionen als Agenten von Entwicklung kann unter solchen Bedingungen nicht
entstehen. Mehr oder minder passiver oder aktiver Widerstand gegen die staatlichen
Institutionen ist die Folge - bis hin zu gewaltsamen sezessionistischen Bewegungen (Grasberg-
Mine/Freeport in Indonesien/West-Papua, Panguna-Mine in Papua-Neuguinea/Bougainville,
Erdolférderung im Niger-Delta und im Sudan, Erdolférderung in Angola/Cabinda, Abholzung
in Burma).

Die Defizite der Regierungsfiihrung — und insbesondere die Defizite der resource governance#
— machen sich auf allen staatlichen Ebenen bemerkbar, von der nationalen Ebene der
Regierungen und zentralen Verwaltungen, wo es oft an politschem Willen und Kapazitaten
fehlt (Korruption, Unterausstattung und Unfahigkeit der zustandigen zentralen Behdrden,
Misswirtschaft), uber die Ebene der Provinzen oder anderer mittlerer Ebenen (schwache
Verwaltungsstrukturen, Korruption, Einzelinteressen) bis hin zur lokalen Ebene. Auf der lokalen
Ebene kommt es oft zu Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte
gegen die lokale Bevolkerung, es fehlt der Wille und die Fahigkeit, lokale Gemeinschaften in
Entscheidungs- und Implementierungsprozesse einzubeziehen und staatliche Dienstleistungen
kommen nur in sehr eingeschrankter Form (wenn Uberhaupt) an. Unter solchen Bedingungen
gewinnen die direkten Beziehungen zwischen Unternehmen, die die Ressourcen ausbeuten,
und lokalen Gemeinschaften vor Ort zentrale Bedeutung fur das Management der
Ressourcenprojekte und der damit verbundenen (potenziellen) Konflikte. Ob und wie deren
Zusammenwirken funktioniert, ist von Fall zu Fall verschieden. Falle sind angesiedelt zwischen
weitgehend erfolgreicher und wechselseitig vorteilhafter Kooperation (Tangguh-
Erdgasprojekt in Indonesien/West-Papua) einerseits und weitgehendem Zusammenbruch von
Kooperation andererseits (Erdolférderung im Niger-Delta in Nigeria). Allerdings sind
Lernprozesse und Veranderungen im Laufe der Zeit moglich. So war die Panguna-Mine in
Papua-Neuguinea/Bougainville zu Beginn der 1990er Jahre ein rundum negativer Fall
(schwerer Gewaltkonflikt verursacht durch die Mine, Sezessionskrieg), gegenwértig hingegen
entwickelt sich Panguna zu einem Beispiel eines weitgehend kooperativen,
partizipatorischen, inklusiven und verantwortungsvollen Zusammenwirkens von
Privatwirtschaft, staatlichen Institutionen und lokalen Gemeinschaften.

Der Fall Panguna/Bougainville verweist auf eine Schwierigkeit der pointierten Prasentation der
Falle in Form eines Katalogs: die diachrone Dimension, d.h. die Veranderungen im
Konfliktaustrag im Laufe der Zeit, kann nur unzureichend dargestellt werden. Die Prasentation
in Katalogform eignet sich vor allem fur “Momentaufnahmen”; bei diesem Katalog galt es
aber auch, die Veranderungen tber die Zeit gebuhrend zu erfassen. Nicht nur Panguna/
Bougainville, sondern auch weitere vorgestellte Falle haben erhebliche Wandlungen der
Konfliktaustragungsformen erfahren, etwa von kriegerischem Konfliktaustrag zu umfassenden
stakeholder-Dialogen (Panguna-Mine Bougainville/Papua-Neuguinea) oder von weitgehend
Okologisch und sozial motivierten friedlichen Protestaktionen zu weit verbreiteten kriminellen
Aktivitaten (Erdolférderung im Niger-Delta/Nigeria).

4 S. auch: Schure, Jolien. 2007; Paes, Wolf. 2007.
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Schaut man auf die Optionen fur eine Verbesserung des Ressourcenmanagements, so fallt
der Blick fast immer auf Defizite bei den Kapazitdten und dem politischen Willen auf der
staatlichen Seite. Die Starkung staatlicher Strukturen, die sie tatsachlich in Stand setzen wiirde,
grofle Ressourcenprojekte zu managen und zu kontrollieren, und der politische Wille, dieses in
einer transparenten und rechtsstaatlichen Weise im Interesse der Staatsburger des jeweiligen
Landes zu tun, ist fir gutes Ressourcenmanagement von zentraler Bedeutung. Gutes
Ressourcenmanagement ist allerdings nicht isoliert zu haben, es setzt eine (ausreichend) gute
Regierungsfuhrung im weiteren Kontext voraus. Daher hangt eine merkliche Verbesserung der
Situation in zahlreichen Fallen an grundlegenden positiven Veranderungen im nationalen
Rahmen und auf Regierungsebene. Das ist oft leider — zumindest kurzfristig — wenig
wabhrscheinlich (zu nennen sind etwa Tschad, Nigeria, Sudan, DR Kongo, Burma).

Rechtsstaatlichkeit und demokratische Partizipation sowie ein transparentes und
rechenschaftspflichtiges Management von Ressourcen und ihrer Einkiinfte unter
demokratischer offentlicher Kontrolle, eine strikte Handhabung von Konzessionsvergaben,
eine verantwortungsvolle Verwendung der Einkiinfte im Interesse nationaler und lokaler
Entwicklung sowie ein verstandnisvoller Umgang mit den 6kologischen, sozialen und
kulturellen Folgen von Ressourcenprojekten wéaren auf dieser nationalen Regierungsebene
gefordert. Insbesondere miisste die Bereitschaft hergestellt werden, die Einklinfte zwischen
nationaler, regionaler und lokaler Ebene in einer Weise zu verteilen, die von allen Beteiligten
als gerecht wahrgenommen werden kann. Klare gesetzliche Regelungen der Ressourcen-
sektoren sind vonnoéten und es misste fur die unparteiische und effektive Durchsetzung
solcher staatlicher Regeln und Gesetze gesorgt werden.

Im lokalen Kontext ginge es um ein gedeihliches Zusammenwirken von privatwirtschaftlichen,
staatlichen und lokalen zivilgesellschaftlichen Akteuren, um die negativen Folgen von
Ressourcenprojekten (z.B. Umweltschaden, Umsiedlungen, Zuwanderung) zu minimieren und
die positiven Folgen zu maximieren (wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsplatze, soziale
Dienstleistungen). Die Einbeziehung der lokalen Bevolkerung in Entscheidungs- und
Implementierungsprozesse ist ebenso sicherzustellen wie inre angemessene Entschadigung
(Kompensationen) fur negative Auswirkungen der Ressourcenprojekte. Besonders
konfliktrelevant sind im lokalen Kontext Sicherheitsvorkehrungen; diese durfen nicht allein die
Sicherheit der Ressourcenprojekte im Auge haben, sondern missen auch die Sicherheit der
lokalen Gemeinschaften bertcksichtigen. Eine strenge Bindung sowohl staatlicher Sicherheits-
krafte als auch privater Sicherheitsfirmen an menschenrechtliche Standards ist geboten, aber
in vielen Fallen wohl nur schwer durchsetzbar.

Nicht zu unterschéatzen ist schlielflich die Bedeutung der Einbeziehung zivilgesellschaftlicher
Akteure — von internationalen Umwelt- oder Menschenrechts-NGOs bis zu lokalen community-
based Organisationen — in den weiteren Kontext von good resource governance. Sie kdnnen
wichtige Funktionen als watchdogs, Mediatoren, Berater und Informationsvermittler erfullen.
Oft ist es gerade ihre Intervention, die Unternehmen zu einem konfliktsensitiven Verhalten
veranlasst. Das gilt allerdings nur fur solche Firmen, die zivilgesellschaftlicher Einflussnahme
zuganglich sind. Es zeigt sich allerdings, dass zusehends an Ressourcenabbau sowie Wald-
und Wasserwirtschaft beteiligte Unternehmen eine Rolle spielen, fir die das nicht gilt (erinnert
sei an die zunehmende Bedeutung chinesischer Unternehmen in der extraktiven Industrie in
Afrika oder die Bedeutung sudostasiatischer Holzfirmen).
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Auf internationaler Ebene kann nur in begrenztem MafRe auf good resource governance
Einfluss genommen werden. Hierfir kbnnen einerseits negative MalRhahmen wie Embargos
oder Sanktionen sinnvoll sein (etwa gegen die tschadische Regierung bei fortgesetzter
Verletzung ihrer Verpflichtungen beziiglich der Tschad-Kamerun-Pipeline oder gegen die
sudanesische Regierung bei Nichtbeachtung des CPA). Andererseits kommt aber auch der
Unterstitzung und Férderung internationaler ressourcenbezogener Regime, Standards,
Institutionen und Instrumente wie des Kimberley Prozess, EITl, Voluntary Principles,
Zertifizierungsmechanismen (jenseits der Diamanten-Zertifizierung, z.B. fur Tropenholz oder
Mineralien wie Coltan) grofe Bedeutung zu.

Zurzeit wird ein dichter werdendes Netz internationaler Regime und (teilweise verpflichtender)
Standards und Abkommen zur Regulierung der Sektoren extraktive Industrien, Wald- und
Wasserwirtschaft gekniipft; dabei ist man in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich
weit, und es bleibt noch viel zu tun. Diese Verregelung im internationalen Rahmen kann zu
Konfliktpravention und konflikt-sensitiver Ressourcenextraktion beitragen. Doch ist zu
bedenken, dass letztendlich im nationalstaatlichen Rahmen und durch das Verhalten der
Akteure vor Ort entschieden wird, ob Ressourcenkonflikte nicht-gewaltférmig ausgetragen
werden oder gewaltsam eskalieren. Unterstiitzung bei der Entwicklung von good resource
governance, das vor allem Kapazitatsbildung und Effizienzsteigerung erfordert, ist daher eine
zentrale Aufgabe von Entwicklungszusammenarbeit.
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