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Fikcja decentralizacji. Brak reformy administracyjno-
-samorzadowej hamuje modernizacje Ukrainy

Tadeusz Iwanski, Piotr Zochowski

Decentralizacja wiadzy i poszerzenie kompetencji samorzadoéw lokalnych sa jednym ze sztandaro-
wych haset prezydenta Wiktora Janukowycza oraz Partii Region6w od momentu powstania tego
ugrupowania. Realizacja tych reform jest kluczowa dla ozywienia gospodarczego ukrainskich re-
gionow i catosciowej modernizacji panstwa. Obecne relacje miedzy centrum i regionami regulo-
wane sa przepisami z czaséw radzieckich, ktére nie odpowiadaja wyzwaniom wspoétczesnosci.
Elity polityczne na Ukrainie, w tym opozycyjne, deklaruja konsensus co do potrzeby przeprowa-
dzenia reformy decentralizacji panstwa. Pierwsze préoby zmian w tej sferze byty podejmowane
jeszcze pod koniec lat 90., a kompleksowe zatozenia do nich w latach 2007-2009 opracowat réow-
niez rzad Julii Tymoszenko.

W 2012 roku Zgromadzenie Konstytucyjne przy prezydencie Ukrainy powotato zespoét eksper-
tow, ktory przygotowat projekt koncepcji reformy samorzadu lokalnego i terytorialnej orga-
nizacji wiadzy'. Dokument przewiduje de facto implementacje dwéch zasadniczych reform:
(1) administracyjno-terytorialnej, ktéra pozwolitaby dokona¢ konsolidacji rozdrobnionej struk-
tury administracyjnej, dzieki czemu jej podmioty statyby sie wieksze, bardziej samowystarczalne
ekonomicznie; (2) reformy samorzadu lokalnego, polegajacej na doprecyzowaniu kompetencji
samorzadow i witadz wykonawczych na szczeblu regionalnym oraz zagwarantowaniu samorza-
dom $rodkéw na realizacje konkretnych zadan delegowanych z centrum. Jednak pomimo tych
dziatan oraz wbrew retoryce prezydenta Janukowycza i politykéw z Partii Regionéw przepro-
wadzenie reformy w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci jest mato prawdopodobne. Praktyka
polityczna ostatnich trzech lat wskazuje, ze prezydent Janukowycz nie zrezygnowat z budowy
Scisle scentralizowanego systemu wtadzy, ktéry ogranicza samorzadnos¢ i zrédta finansowania
ukrainskich regionéw. Wdrozenie deklarowanych reform zmniejszytoby bowiem kontrole prezy-
denta i jego otoczenia nad procesami politycznymi wewnatrz kraju oraz redystrybucja srodkéw
budzetowych miedzy centrum a regionami. Realizacja koncepcji reform w deklarowanych ter-
minach (do 2015 roku) jest ponadto watpliwa ze wzgledu na zblizajace sie wybory prezydenckie
oraz pogarszajaca sie sytuacje gospodarcza kraju. W rezultacie brak reformy administracyjno-
-samorzadowej oznacza, ze niemozliwe bedzie podjecie efektywnych dziatan modernizacyj-
nych, co ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionéw Ukrainy.

Obecny ustrgj terytorialny i samorzadowy  czynnikami ekonomicznymi i demograficznymi,

jak procesy emigracji oraz wewnetrznych mi-
Podziat administracyjny Ukrainy ksztattowat sie
w latach 1917-1960 i do chwili obecnej nie ulegt
zmianom. Nie jest dostosowany do gospodar-

' KoHuenuis pedopmMu MicLeBOro camoBpAfgyBaHHA Ta
TepuTOpianbHOI opraHisauii Bnagn B Ykpaini, http://ci-
ki wolnorynkowej oraz wyzwan wywotanych vil-rada.in.ua/?p=477
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gracji ze wsi lub osrodkéw miejskich zbudowa-
nych przy wielkich fabrykach do miast?.

Zgodnie z konstytucja z 1996 roku, Ukraina jest
panstwem unitarnym?. Zasada samorzadnosci
lokalnej, wprowadzona na mocy art. 140 usta-
wy zasadniczej, definiuje samorzadnos¢ jako
.prawo zbiorowosci terytorialnej mieszkancéow
wsi lub dobrowolnie zjednoczonej w wiejska
zbiorowos¢ (hromada) mieszkancéow kilku wsi,
osiedla czy miasta — do samodzielnego rozstrzy-
gania spraw o znaczeniu lokalnym, w granicach

Podziat administracyjny Ukrainy ksztaito-
wat sie w latach 1917-1960 i obecnie nie
jest dostosowany do gospodarki wolno-
rynkowej oraz wyzwan wywotanych czyn-
nikami ekonomicznymi i demograficznymi.

okreslonych w Konstytucji i ustawach Ukra-
iny”. Wtadze samorzadowa, wedtug ustawy
zasadniczej, sprawuje zbiorowos¢ terytorialna
mieszkancéw w trybie okreslonym ustawa, tak
w sposdb bezposredni, jak i poprzez organy
samorzadu lokalnego. W artykule 133 ustawy
zasadniczej okre$lono tréjstopniowy podziat
administracyjno-terytorialny na:

e 24 obwody (odpowiednik wojewddztw),
w tym dwa miasta wydzielone (Kijow i Sewa-
stopol) oraz Autonomiczna Republike Krym;

2 W opinii ekspertéw na Ukrainie rocznie znika 10-15 wsi
i miasteczek, 80% ludnosci wiejskiej stanowia emery-
ci, a w latach 1991-2011 liczba ludnosci mieszkajacej
na wsi zmniejszyta sie o 2,5 min. Widoczne sa réwniez
dysproporcje w wielkosci i zaludnieniu jednostek tery-
torialnych tego samego szczebla oraz ich rozdrobnienie
— 46% ukrainskich wsi i miasteczek jest zamieszkanych
przez mniej niz tysiac mieszkancéw, a w wiekszosci
z nich miejscowe rady nie maja ukonstytuowanych or-
ganéw wykonawczych. Zob. np. depesze agencji ZIK
B YkpaiHi wopoky 3HukatoTb 10-15 cin, http:/zik.ua/
ua/news/2012/06/21/355078 oraz  http://civil-rada.
in.ua/?p=477

3 Zasady tworzenia i zmiany podziatu administracyjno-
-terytorialnego reguluje nadal dekret Rady Najwyzszej
USRR z 12 wrzesnia 1981 roku.

4 Funkcje specjalne samorzadu lokalnego w miastach
Kijowie i Sewastopolu okreslaja odrebne ustawy.

:OSW

* 490 rejonow (odpowiednik powiatéw), obej-
mujacych mniejsze miasta oraz dzielnice wiek-
szych miast;

* 12 000 silrad (rad wiejskich/gromad, ktére
obejmuja srednio trzy jednostki typu miejskie-
go i wiejskiego).

Organami samorzadu terytorialnego sa rady
wiejskie, osiedlowe (miasteczkowe) i miejskie,
ich organy wykonawcze (hotowy — szefowie
wiejscy, osiedlowi i miejscy). Rady oraz szefo-
wie samorzadow sa wybierani w wyborach po-
wszechnych.

Rady na poziomie rejonu i obwodu nie maja or-
ganéw wykonawczych. Funkcje te petnia tere-
nowe organy administracji panstwowej, ktore
dziataja na szczeblu obwodoéw, rejonéw oraz
miast wydzielonych. Nosza one nazwe ,obwo-
dowa (rejonowa) administracja panstwowa"”.
Ich szefowie sa mianowani przez prezydenta
i jemu sa podporzadkowani, a jednoczesnie
kontrolowani
(rady) w zakresie kompetencji przekazanym im
przez te rady. Dopuszczalne jest wotum nieuf-

przez organy samorzadowe

nosci rady wobec szefa lokalnej administracji,
ale jest ono zobowiazujace dla prezydenta tylko
w przypadku poparcia przez 2/3 deputowanych
danej rady.

Wady obecnego systemu samorzadu
terytorialnego

Pomimo gwarancji konstytucyjnych i usta-
wowych Ukraina boryka sie z problemem
nieefektywnego funkcjonowania organéw wy-
konawczych wtadz samorzadowych. Zgodnie
z ustawa o samorzadzie lokalnym z 21 maja
1997 roku organy wybieralne (rady wszystkich
szczebli) maja prawo do powotania swoich
organow wykonawczych. W rzeczywistosci or-
gany wykonawcze wifadzy samorzadowej na
poziomie obwodu i rejonu nie sa powotywane,
co prawdopodobnie wynika z tego, ze ustawa
nie naktada takiego obowiazku i nie definiuje
ich prerogatyw. Cho¢ ustawa daje samorzadom
szerokie kompetencje, jednak pozostaja one na
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papierze, gdyz inne ustawy, zwtaszcza dotycza-
ce finansowania, nie gwarantuja samorzadom
srodkdw na wypetnienie zatozonych zadan.
W efekcie rola samorzadu w zarzadzaniu
wspolnotami lokalnymi na Ukrainie jest
niewielka. Pozytywnym wyjatkiem sg miasta,
gdzie funkcjonuja rady miejskie i ich rady wy-
konawcze na czele z merem. Taka sytuacja ma
miejsce, mimo ze w 1997 roku Ukraina ratyfi-
kowata Europejska Karte Samorzadu Lokalnego
i zobowiazata sie do dalszego reformowania
samorzadu lokalnego w kierunku zwiekszania
jego praw. Jednak wiekszos¢ deklaracji nie zo-
stata wprowadzona w zycie. Dotyczy to zwtasz-
cza kluczowej dla wspotpracy organéw samo-
rzadu lokalnego zasady subsydiarnosci®.
Dominujaca cecha relacji miedzy stolica pani-
stwa (centrum) a regionami jest — pomimo ich
ustawowego uregulowania — stabos$¢ orga-
néw samorzadowych wobec administracji
panstwowej na szczeblach rejonéw i obwo-
dow. Brak organow wykonawczych przy radach
obu tych szczebli powoduje, ze kluczowa role
w podejmowaniu decyzji, przede wszystkim fi-
nansowych oraz dziatan na poziomie lokalnym
odgrywaja organy administracji panstwowej,
ktére sa bezposrednio odpowiedzialne przed
prezydentem Ukrainy, a nie przed mieszkanca-
mi¢. W rezultacie rady nie moga egzekwowac
uchwalonych decyzji.

Innym czynnikiem ostabiajacym pozycje wiadz
samorzadowych w relacjach z administracja
panstwowa jest pozbawienie rad petno-
mocnictw do zarzadzania gruntami poza
obszarami zamieszkanymi. Kwestie te pozo-
stawiono w kompetencji organéw administra-
¢ji panstwowej. Z kolei grunty orne zostaty
w pazdzierniku 2012 roku moca ustawy wyjete
z kompetencji regionalnych administracji pan-

> Zasada subsydiarnosci przewiduje, ze kazdy szczebel
witadzy realizuje tylko te zadania, ktore nie moga by¢
skutecznie zrealizowane przez szczebel nizszy.

5 Budzety lokalne sa projektowane i zatwierdzane przez
rady, jednak za ich realizacje odpowiadaja organy admi-
nistracji panstwowe;j.

stwowych oraz silrad i przekazane w zarzad
Panstwowej Agencji Zasobéw Ziemi. Nadal jed-
nak nie zakonczono procesu wytyczania gra-
nic administracyjnych osiedli typu miejskiego
i wiejskiego, co utrudni precyzyjne wytyczenie
granic obszaréw zarzadzanych przez Agencje.
Problemem jest rowniez podziat wiasnosci ko-
munalnej miedzy réznymi szczeblami wtadz
lokalnych — wsi, miasteczek, miast, rejonéw
i obwodow oraz istnienie na jednym obszarze,

Dominujaca cecha relacji miedzy stolica
panstwa a regionami jest stabo$¢ orga-
noéw samorzadowych wobec administra-
cji panstwowej na szczeblach rejonéw
i obwodow. W efekcie, poza miastami,
realny wplyw samorzadu na sytuacje
w regionach jest niewielki.

np. miasta, wielu jednostek terytorialnych (mia-
sta w miescie, a w ich ramach rejony), co powo-
duje m.in. konkurencje kompetencji organéw
przedstawicielskich.

Nieprzejrzystosc¢ relacji miedzy dwoma organa-
mi wtadzy w regionach (samorzadowej i pan-
stwowej) pogtebia fakt, ze efektywna wspét-
praca czesto uzalezniona jest od nieformalnych
kontaktow pomiedzy jej przedstawicielami.
Negatywny wptyw na jako$¢ zarzadzania na
szczeblu lokalnym ma réwniez przenoszenie
konfliktéw partyjnych na stosunki miedzy ob-
wodowa i rejonowa administracja panstwowa
(reprezentujaca najczesciej interesy rzadzacej
Partii Regionéw) a organami samorzadowymi
(radami), w ktérych wiekszos¢ maja przedsta-
wiciele ugrupowan opozycyjnych wobec pre-
zydenta i ,partii wtadzy”. Taki uktad hamuje
wspotprace na szczeblu regionalnym, a tym sa-
mym realizacje wyznaczonych zadan oraz roz-
wéj regionow.

Samorzady lokalne cechuje brak samowy-
starczalnosci finansowej, co réwniez ograni-
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cza rozwdj regionéw’. Dochody z lokalnych
podatkéw i optat sg niskie, w zwiazku z czym
budzety regionalne (opréocz wiekszych miast)
sa uzaleznione od dotacji wyréwnawczych
z budzetu centralnego. Udziat tych dotacji
w budzetach niemal potowy jednostek admini-
stracyjno-terytorialnych stanowi ponad 70%S2,

Dochody lokalnych budzetéw z podatkéw
i oplat sa niskie, a samorzady uzaleznio-
ne sa od dotacji z budzetu centralnego.
Potencjatl rozwojowy regiondw jest zatem
ograniczony.

a na ich celowe wykorzystanie decydujacy
wptyw maja obwodowe administracje pan-
stwowe. Réwniez system redystrybucji $rod-
kéow finansowych z budzetu centralnego do
budzetow lokalnych jest nieefektywny, szcze-
golnie w sytuacjach dekoniunktury gospodar-
czej. Obecnie, podobnie jak podczas kryzysu
ekonomicznego w 2009 roku, $rodki finansowe
nie wracaja do budzetéow lokalnych w wymia-
rze zapisanym w budzecie panstwa, a sa wy-
korzystywane przez rzad do ,tatania dziur” na
poziomie budzetu centralnego.

W kierunku ograniczania samorzadnosci

Proces odbierania kompetencji organom sa-
morzadu lokalnego zauwazaja nie tylko poza-
rzadowi eksperci, ale réwniez wysocy urzed-
nicy panstwowi. W ciagu ostatnich dwéch lat
przyjeto ponad dwadziescia ustaw, w mysl

ktérych czes¢ praw samorzadow zostata prze-
kazana na szczebel centralny. Wskutek tego,
rady obwodowe oraz rejonowe zostaty m.in.
pozbawione prawa zatwierdzania planéw za-
gospodarowania przestrzennego na swoim
terenie czy udziatu w ksztattowaniu progra-
mow, w tym inwestycyjnych, ktére maja by¢
realizowane na terytorium jednostki admini-
stracyjnej ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rozwoju Regionalnego®. Zlikwidowano réw-
niez optfate targowa na rynkach i bazarach,
ktéra wczesniej stanowita ponad potowe do-
chodoéw miejscowych budzetéw, a podatek
transportowy (ptacony przez wtascicieli srod-
kéow transportu), bedacy kolejnym Zrodtem
przychodéw budzetéw lokalnych, zostat za-
stapiony akcyza na paliwo zasilajaca budzet
centralny. Nowy kodeks budzetowy (okresla
zasady systemu budzetowego Ukrainy, w tym
m.in. jego strukture, prawne zasady funkcjo-
nowania oraz stosunki miedzy budzetami lo-
kalnymi i centralnym) nie tylko nie przekazat
samorzadom dodatkowych Zrédet dochodéw,
a wrecz zwiekszyt ich zobowiazania, a rzadowi
dat prawo przekierowywania dotacji z jednych
obwodoéw do innych w trakcie roku budzeto-
wego'?. Wtadze centralne zwiekszaja kontrole
nad przeptywami finansowymi w kraju, dele-
guja zadania na poziom lokalny, lecz nie ida
za tym rekompensaty finansowe. W rezultacie,
wspélnoty lokalne sa niesamodzielne finanso-
wo. Jaskrawym przyktadem dziatan na rzecz
ostabienia wtadz samorzadowych byt konflikt
o kontrole nad Kijowem majacym status miasta
wydzielonego. W wyniku sporéw z wybranym
w 2008 roku merem Leonidem Czernoweckim,

7 W opinii Stepana Neszyka, z-cy Rady Obwodu Winnic-
kiego, w 2012 roku Sredni roczny budzet rad wiejskich
w obwodzie winnickim wynosit ok. 50 tys. euro. Potowe
stanowity przychody wtasne, potowe dotacja z budzetu
centralnego. Jednoczesnie 98% tej sumy musiata zostac
przeznaczona na pensje oraz optate za surowce energe-
tyczne dla sfery budzetowej. W rezultacie na remonty
drég i inne inwestycje pozostat 1 tysiac euro na caty rok,
http://www.viche.info/journal/3360/

8 KoHuenuis pedopmun MicLeBOro camoBpsdyBaHHSA...,
op. cit.

° Fundusz zostat powotany w styczniu 2012 roku, jego za-
daniem jest wspotfinansowanie programoéw i projektéw
inwestycyjnych w regionach. Budzet Funduszu w 2013
roku wynosi ok. 430 min USD. Cho¢ idea powstania Fun-
duszu jest stuszna, zasady jego dziatania zostaty skryty-
kowane przez ekspertéow. Zob. m.in. opinie kijowskiego
Instytutu Spoteczenstwa Obywatelskiego, http:/www.
csi.org.ua/www/?p=2454

' Lewicki O., blogxeTHa peueHTpanisauis no-ykpaiHCbku:
3abpaTu i nopinuTwk, http://economics.unian.net/ukr/de-
tail/127941
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w 2010 roku Rada Najwyzsza Ukrainy przyje-
ta poprawki do ustawy o stolicy'. Do tej pory
funkcja mera miasta i szefa kijowskiej admini-
stracji panstwowej skupione byty w jednych
rekach — wybieranego mera. W mysl zmian do
ustawy funkcje te zostaty rozdzielone, a kompe-
tencje mera drastycznie ograniczono na rzecz
szefa kijowskiej administracji panstwowej.
W czerwcu 2012 roku Czernowecki podat sie do
dymisji, data przedterminowych wyboréw mera
stolicy, z racji niskiej popularnosci Partii Regio-
néw w Kijowie, nie zostata do dzi$ ogtoszona,
a petnie wtadzy w miescie przejat zwiazany
z obozem wtadzy Oteksandr Popow, nomino-
wany w listopadzie 2010 roku przez Wiktora
Janukowycza na szefa kijowskiej administracji
panstwowej. W rezultacie faktyczny gospodarz
stolicy, ktéry podejmuje kluczowe dla miasta
decyzje i kontroluje jego finanse, nie pochodzi
z wyboru.

Polityczne uwarunkowania braku
reformy samorzadowej

Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz cze-
sto deklaruje, ze reformy decentralizacyjne sa
priorytetem wtadz'2. Sg one réwniez zapisane
w dokumentach panstwowych o znaczeniu
strategicznym. Jednak w rzeczywistosci bilans
dziatan w tym kierunku jest bardzo skromny,
a w ostatnim czasie odnotowaé mozna nawet
regres. Jednym z przejawéw jest rezygnacja ad-
ministracji prezydenta Janukowycza z koncep-
¢ji reformy samorzadu lokalnego, opracowanej
przez poprzedni rzad'™.

" Ustawa o stolicy Ukrainy — miescie-bohaterze Kijowie,
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2500-17

2 Zob. wypowiedzi prezydenta zamieszczone na jego stro-
nie internetowej, http://www.president.gov.ua/news/
25730.html, http://www.president.gov.ua/news/25571.
html, http://www.president.gov.ua/news/25902.html

'3 Zob. np. MogepHizauia — Haw cTpaTeriyHumn Bubip, http://
www.president.gov.ua/docs/Poslannya_sborka.pdf

4 Zob. np. Tkaczuk A., Mpo B3aemsB’A30K pedhopmu
AepXaBHOI  perioHanbHOi  MOMITUKM  Ta  MONITUKK
3 peueHTpanisauii  Bnagw,  http://www.csi.org.ua/
www/?p=2633

Przyczyn braku reformy jest kilka, zaréwno na-
tury finansowej, jak i politycznej. Nieche¢ do
przekazania samorzadom lokalnym kompeten-
¢ji oraz srodkéw pienieznych wynika z obawy
Kijowa przed utrata kontroli nad procesami po-
litycznymi w regionach. Z kolei obecny schemat
redystrybucji srodkéw przez budzet central-
ny umozliwia politykom w Kijowie zachowa-
nie wiekszego wptywu na ostateczny podziat
srodkéw oraz wyboér celéw, na ktére zostana
przeznaczone. W praktyce taka sytuacja two-
rzy szerokie pole do naduzy¢ o charakterze ko-
rupcyjnym, tj. przekazywania réznego rodzaju

Podjecie dziatan decentralizacyjnych nie
jest na reke wiadzom w Kijowie, poniewaz
zmniejszyloby to ich kontrole nad proce-
sami politycznymi wewnatrz kraju oraz re-
dystrybucja sSrodkéw budzetowych miedzy
centrum a regionami.

subsydiéw i subwencji okreslonym podmiotom
w celu uzyskania w zamian osobistych korzysci.
Innym przyktadem naduzywania tego schema-
tu jest dotowanie regionéw, w ktérych skoncen-
trowany jest elektorat partii rzadzacej i ktére sa
istotne dla rozszerzenia bazy wyborczej. Taka
sytuacja miata miejsce w latach 2010-2011, gdy
ponad potowe panstwowych subsydiéw z bu-
dzetu centralnego (ponad 300 min euro) otrzy-
maty jedne z najbogatszych obwodoéw: doniecki,
tuhanski, kijowski oraz miasto Kijow'™.

Ponadto catosciowa reforma decentralizacyjna
wymaga duzych naktadéw finansowych, co by-
toby sporym obciazeniem dla panstwa. Jeszcze
inna przyczyna braku reformy jest opér urzedni-
kéw panstwowej administracji réznych szczebli,

1> Zob. np. raport Laboratorium Inicjatyw Ustawodawczych
w Kijowie, loHeyumHa, KniB 1 JlyraHw4nHa oTpumMyoTh
6inblie MONOBMHM  BCiX Ccybcnaid i KaniTanbHUX
TpaHcdepTiB, http://parlament.org.ua/index.php?ac-
tion=publication&id=8&ar_id=2729&ch_id=43&as=0
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gdyz oznaczataby ona radykalne ciecia ich eta-
tow. Zaniechanie dziatan na rzecz przekazania
czesci wiadzy oraz srodkéw finansowych re-
gionom podyktowane jest réwniez logika ka-
lendarza politycznego. Implementacja reform
decentralizujacych wtadze wywotataby nieza-
dowolenie spoteczne i sprzeciw urzednikéw
w regionach. Taka sytuacja, w obliczu wybo-
réow, bytaby dla wtadz niekorzystna, poniewaz
ograniczytaby mobilizacje i poparcie wybor-
cow. Z drugiej strony, motywacja urzednikéw
szczebla regionalnego, by ,pomdc” wiadzy
uzyska¢ odpowiednie rezultaty, bytaby nizsza.
Poza tym, w perspektywie wyborow w 2015
roku witadze beda raczej akumulowad Srodki
na poziomie centralnym, a nie przekazywac je
regionom, by tuz przed wyborami ogtosi¢ ko-
lejny pakiet inicjatyw socjalnych. Kolejna prze-
szkoda dla rozwoju regionalnego Ukrainy jest
nastawienie klasy urzedniczej i politycznej na
realizacje modelu panstwa scentralizowanego,
rzadzonego przez aparat administracyjny, oraz
utrwalony nawyk lekcewazenia organdéw przed-
stawicielskich. Ponadto w jezyku politycznym
na Ukrainie brakuje jasnego rozréznienia pojec
decentralizacja i federalizacja. Federalizacja ro-
zumiana jako nadmierna autonomia regionéw
kojarzy sie z separatyzmem i cho¢ idea ta wraca
czasem z r6zna moca w Galicji i na Zakarpaciu,
to realne zagrozenie secesja nie istnieje. Jed-
nakze ten argument jest wykorzystywany przez
politykdow przeciw przekazaniu dodatkowych
prerogatyw na poziom regionéw.

Podjecie dziatan decentralizacyjnych nie jest na
reke wtadzom i sprawia, ze najwieksi lobbysci
reformy: Ukrainskie Stowarzyszenie Rad Rejo-
nowych i Obwodowych oraz Stowarzyszenie
Ukrainskich Miast, wspierane przez srodowisko
eksperckie, nie maja wystarczajacej sity przebi-
cia, by wymoc wdrozenie reformy. W rezultacie,
pomimo przygotowania przez obecne wtadze
projektu Koncepcji Reformy Samorzadu Lokal-
nego i Terytorialnej Organizacji Wtadzy, w naj-
blizszym czasie mozliwe jest jedynie podjecie

pojedynczych dziatan, np. stworzenia warun-
kéw prawnych dla konsolidacji sifrad. Natomiast
petna implementacja Koncepcji, przewidziana
na lata 2013-2015, jest mato prawdopodob-
na's. Swiadcza o tym réwniez pierwsze kroki
nowego rzadu na rzecz zatagodzenia kryzyséw
wielu budzetéw lokalnych, ktére wydaja sie by¢
dziataniami doraznymi, a nie systemowymi'’.

Konkluzje

Whbrew deklaracjom sktadanym przez prezy-
denta Wiktora Janukowycza, zapewniajacego
o koniecznosci umocnienia znaczenia regio-
noéw Ukrainy w zarzadzaniu panstwem, jego
realne dziatania w ostatnich trzech latach
zmierzaja do koncentracji i budowy silnej wta-
dzy. Rezygnacja z przekazania czesci kompe-
tencji ze szczebla centralnego na szczebel lo-
kalny oraz odbieranie kompetencji i srodkéw
finansowych samorzadom spowodowato,
ze Ukraina stata sie panstwem znacznie bar-
dziej scentralizowanym niz przed 2010 ro-
kiem. W rezultacie regiony Ukrainy sa coraz
mniej konkurencyjne, pozbawione statych
zrodet finansowania i uzaleznione od decyzji
politykéw z Kijowa. Powoduje to, ze rozwija-
ja sie one powoli i nierbwnomiernie, a rézni-
ce w poziomie zycia w ukrainskich regionach
rosna. Jednoczesnie, reforma samorzadowa
jest Ukrainie niezbedna, gdyz system admi-
nistracyjno-terytorialny Ukrainy nie odpowia-
da zmianom, jakie zaszty po rozpadzie ZSRR.
Jej brak hamuje rozwéj gospodarczy regionéw
Ukrainy, a tym samym modernizacje catego
kraju. Sytuacje pogarsza réwniez utrzymywa-
nie sie znaczacych dysproporcji w dotowaniu

6 Przeprowadzenie reform w najblizszym czasie wyklucza
nawet ich zwolennik, przewodniczacy parlamentu Wo-
todymyr Rybak. Podaje dwie przyczyny: brak pieniedzy
oraz niestabilna sytuacje w kraju, http:/dt.ua/POLITICS/
volodimir_ribak_situatsiya_zminitsya__vlada_povinna_
pochuti_opozitsiyu-114501.html

Zob. Ap6y3oB byne WoaeHHO BUKNNKaTK cObi Ha KUNUm
no >xeptsi, 8.01.2013, http://www.pravda.com.ua/
news/2013/01/8/6981079/
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przez budzet panstwa poszczegdlnych regio-
noéw Ukrainy. W Swietle powyzszego, projekt
koncepcji reformy samorzadu lokalnego oraz
terytorialnej organizacji wtadzy, przedstawio-

ny jesienia 2012 roku, nalezy uznac¢ za krok
w dobrym kierunku, cho¢ jednoczesnie trzeba
by¢ sceptycznym co do mozliwosci rozpocze-
cia jego realizacji.
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