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Die Zahl der Thinktanks in China steigt unaufhorlich. Dem neuesten Global Think Tank

Report zufolge haben derzeit nur die USA mehr Denkfabriken.

Analyse

Chinesische Thinktanks sind in den letzten Jahren nicht nur zahlreicher geworden, sie
haben auch ihr Tatigkeitsfeld standig ausgeweitet. Diese Entwicklung wurde von der
regierenden Kommunistischen Partei gezielt gefordert, die unter ihrem Generalsekre-
tar Hu Jintao das Konzept der , wissenschaftlichen Entwicklung” zur politischen Leit-
linie erhoben hat. Thinktanks sollen die fiir die Erreichung dieser Entwicklungsziele
notwendige Expertise erarbeiten und dienen somit auch der politischen Legitimation.
Dies gilt besonders auch fiir die immer komplexeren Fragen der internationalen Politik.

Die Nutzbarmachung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Politikberatung war
der urspriingliche Hauptgrund fiir die Etablierung der inzwischen zahlreichen chi-
nesischen Thinktanks und stellt nach wie vor ein wichtiges Aktivitatsfeld dar. Think-
tanks unterstehen direkt einer Behorde oder einem Exekutivorgan. Diese Beziehung

legt den Kommunikationskanal fiir interne Analysen fest.

Thinktanks und ihre Expertise sind ein unverzichtbares Element in der Umsetzung
chinesischer Wachstums- und Aufstiegsstrategien, was ihnen eine langfristig heraus-
gehobene Stellung im System garantiert. Durch die Arbeit von Thinktanks und die
Zuweisung von Forschungsprojekten lassen sich daher Einblicke in die mittelfristi-

ge Politikplanung der chinesischen Fiihrung gewinnen.

Neben der klassischen Politikberatung sind diese Institute auch auf neuen Feldern,
insbesondere in der Offentlichkeitsarbeit und beim internationalen Austausch aktiv
geworden. Die ,Offentliche Diplomatie” soll seit dem Jahr 2009 der Verbesserung

des internationalen Images des Landes dienen.
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Chinesische Thinktanks im globalen Ranking

In der neuesten Ausgabe des Global Go-To Think-
tank Report and Policy Advice (McGann 2013) neh-
men chinesische Forschungsinstitute wie in den
vergangenen Jahren wieder eine prominente Stel-
lung ein: Insgesamt zahlt die Studie 429 solcher
Organisationen. Damit belegt China den zweiten
Platz hinter den USA (1,823), wobei die eigentli-
che Zahl der dortigen Thinktanks noch weit hoher
liegen diirfte.! Auch im Qualitatsranking sind chi-
nesische Thinktanks mit fiinf Platzierungen unter
den ersten hundert Platzen fiir ein Schwellenland
bereits aufsergewohnlich stark vertreten.

Der exponierten Stellung Chinas in dieser Stu-
die entspricht eine seit Jahren wachsende Aufmerk-
samkeit westlicher Wissenschaftler fiir chinesische
Thinktanks, besonders fiir die im Bereich Aufien-
politik aktiven (siehe z.B. Bondiguel und Kellner
2010; Shambaugh 2002). Hierfiir gibt es zwei zu-
sammenhéngende Griinde: Zum einen wird da-
von ausgegangen, dass Thinktanks im Rahmen ih-
rer Beratungsaktivitdten eine wichtige Rolle in der
Formulierung der chinesischen AufSenpolitik spie-
len; und zum anderen erlauben diese Institute Wis-
senschaftlern, Journalisten und Politikern durch
ihre relative Offenheit Einblicke in diese Prozesse,
die so bei anderen relevanten politischen und bii-
rokratischen Akteuren nicht mdoglich sind.

Neben ihrem traditionellen Fokus auf Politik-
beratung haben chinesische Thinktanks im letzten
Jahrzehnt ihre Aktivitaten zudem deutlich ausge-
weitet: So ist die Anzahl wie die Qualitat ihrer aka-
demischen Publikationen deutlich gestiegen und
die offentliche Wissensvermittlung an ein breiteres
Publikum ist als Tatigkeitsfeld neu hinzugekom-
men. Entsprechend soll in diesem Fokus aufgezeigt
werden, welche Rolle Thinktanks im politischen
System der VR China heutzutage zukommt, wie
sich ihre Aktivititen gewandelt haben, mit wel-
chen Fragen sich die Institute auseinandersetzen
und welche Riickschliisse dies fiir die Gestaltung
chinesischer Aufienpolitik erlaubt.

1 Das Projekt basiert sowohl bei der Fallerfassung als auch beim
Ranking der Institute auf Nennungen durch Experten im Rah-
men einer offenen Umfrage; da die Antwortquote in den USA
weitaus hoher sein diirfte als in China, sind amerikanische In-
stitute wohl vergleichsweise iiberreprasentiert.

Thinktanks im politischen System der
VR China

Chinesische Thinktanks im Bereich Aufsenpolitik
sind grundsitzlich staatliche Einrichtungen, die
entweder direkt an relevante Ministerien und Re-
gierungsorgane angebunden oder Teil des eben-
falls staatlich kontrollierten Hochschulsystems
sind. Besonders bekannt sind hier die Chinese Aca-
demy of Social Sciences (CASS) unter dem Staats-
rat, das China Institute for International Studies
(CIIS) unter dem Auflenministerium, das China In-
stitute for Contemporary International Relations
(CICIR) unter dem Ministerium fiir Staatssicher-
heit, sowie Universititsorgane wie das Depart-
ment fiir Internationale Beziehungen an der Pe-
king-Universitdt (Beida) oder die China Foreign
Affairs University (CFAU).

Die Einrichtung dieser Kapazitiaten fand auf In-
itiative der herrschenden Kommunistischen Par-
tei (KP) statt, woraus sich auch direkt die Primaér-
aufgabe der Institute ergibt: die Unterstiitzung
des Regierungshandelns durch Expertise zu aktu-
ellen aufienpolitischen Themen, konkrete Politik-
vorschldage und mitunter sogar die direkte Mitwir-
kung an diplomatischen Verhandlungen. Wahrend
die meisten der heutzutage prominenten Institu-
te schon in den 1950er und 1960er Jahren nach so-
wijetischen Vorbildern etabliert wurden, hielt sich
der tatsachliche Einfluss von Experten auf die Ge-
staltung von Aufienpolitik bis in die 1990er Jah-
re eher in Grenzen (Bondiguel und Kellner 2010;
Shambaugh 2002). Speziell in der jiingst abgelau-
fenen Regierungszeit Hu Jintaos (2002-2012) er-
fuhren Thinktanks jedoch eine deutliche Aufwer-
tung und wurden verstarkt in institutionalisierte
Politikprozesse eingebunden. Unter dem Schlag-
wort der , wissenschaftlichen Entwicklung” (ke-
xue fazhan) wurde die Rolle akademischer Experti-
se sogar im Statut der KP verankert; ,, Thinktanks”
(sixiangku oder zhiku) wurden in offiziellen Stel-
lungnahmen des Zentralkomitees als Bereitstel-
ler dieses Wissens gewdiirdigt (KPC-ZK 2004); und
auch Universitaten wurden angehalten, ,,die Funk-
tion von Thinktanks fiir Staat und Regierung aus-
zuiiben”. Die KP sieht chinesische Forschungsins-
titute inzwischen als unverzichtbare Partner in der
Verfolgung ihrer Wachstums- und globalen Auf-
stiegsstrategien an. Da die KP ihren Herrschafts-
anspruch hauptsachlich durch Erfolge auf diesen
beiden Feldern rechtfertigt, sind Wissenschaftler



somit auch zu einer Quelle politischer Legitimi-
tdat geworden.

Strukturell untersteht jeder Thinktank in China
direkt einer Behorde oder einem Exekutivorgan.
Diese Beziehung legt den Kommunikationskanal
fiir interne Analysen (neican) fest und ist auch fiir
die Personalrotation zwischen Institut und Behor-
de entscheidend. Inzwischen werden Analysen
aber innerhalb der Staatsbiirokratie auch breiter
zirkuliert, und stark gestiegene Anspriiche an die
akademische Kompetenz ihrer Autoren haben die
,revolving door” zu einer Einbahnstrafle werden
lassen, die hauptsachlich Wissenschaftler fiir die
Dauer von einzelnen Projekten zu Behorden fiihrt.

Thinktanks und die ,wissenschaftliche
Entwicklung”

Das Konzept der ,wissenschaftlichen Entwick-
lung” ist Hu Jintaos offizieller Beitrag zur Ideo-
logie der KP. Im Zentrum der Doktrin steht die
Betonung einer moderateren, nachhaltigeren
Wachstumsstrategie, in der der Staat steigenden
Wohlstand gezielt zur Vermeidung von sozialen
Spannungen umverteilen soll. Der Herrschaftsan-
spruch der KP soll somit auf zweierlei Weise unter-
mauert werden: zum einen durch das Versprechen
sozialen Ausgleichs und zum anderen durch die
Betonung der Kompetenz auf diesem Feld, womit
zugleich Wiinschen nach einer Offnung des Sys-
tems oder gar einem fundamentalen Wandel vor-
gebeugt werden soll. Dabei hat diese Doktrin auch
eine implizite auflenpolitische Komponente: In chi-
nesischen Diskursen bezeichnet die ,, Entwicklung”
des Landes oftmals auch den internationalen Be-
deutungs- und Prestigegewinn des Landes. Das ra-
sante Wachstum habe China in die Lage versetzt,
seine eigenen Interessen international effektiver
vertreten zu konnen und somit einen Schlussstrich
unter die erlittenen Demdiitigungen seitens der be-
reits entwickelten Welt zu ziehen. Wachstums- und
Aufstiegsstrategie konnen also nicht voneinander
getrennt werden und dienen beide dem Zweck,
den Herrschaftsanspruch der KP zu untermauern.

Bei der Umsetzung der Strategie soll ,Wissen-
schaftlichkeit” die Legitimitit des bestehenden
Systems untermauern: Der Parteistaat legt die Zie-
le und groben Leitlinien der Politik fest, ist aber
in der konkreten Ausgestaltung offen fiir den Rat-
schlag von Experten bzw. ,qualifiziertem Perso-
nal” (rencai). Das offentliche Wohl soll durch die

Objektivitdt und den Pragmatismus von Techno-
kraten erreicht werden; statt der breiten Willens-
bildung in 6ffentlichen Debatten sollen intern De-
tails abgesprochen werden.

Die gewichtige Stellung von Thinktanks im Sys-
tem der VR China lasst sich somit nur verstehen,
wenn ihre Bedeutung fiir die Legitimitat der KP-
Herrschaft beriicksichtigt wird. Dies hat fiir die In-
stitute wie auch fiir ihre Angestellten sowohl posi-
tive als auch negative Auswirkungen: Zum einen
hat sich der Bedeutungsgewinn in mehr finanzi-
ellen und besseren Personalressourcen nieder-
geschlagen und die feste Verankerung von Bera-
tungsmechanismen garantiert einen Zugang zur
politischen Entscheidungsfindung. Zum anderen
bedingt die herausragende Bedeutung von Exper-
ten fiir die KP allerdings auch deren andauernde
politische Kontrolle: Wissenschaftler sind angehal-
ten, loyal zur Partei zu bleiben und Kritik nur in-
tern zu duflern; die aus westlichen Systemen be-
kannte Rolle von ,offentlichen Intellektuellen”
hingegen wird von staatlicher Seite kritisch gese-
hen (Holbig 2005). Dies bedeutet nicht, dass chine-
sische Wissenschaftler sich nicht in der Offentlich-
keit zu aktuellen auflenpolitischen Themen dufsern
sollen — vielmehr hat gerade diese Aktivitat, wie
weiter unten beschrieben, zugenommen -, aber
ihre Rolle besteht hier hauptséachlich darin, bereits
festgelegte Politik zu vermitteln und die Hinter-
griinde zu erkldren.

Beratungsaktivitdten chinesischer Thinktanks

Die Nutzbarmachung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse fiir die Politikberatung war der urspriing-
liche Hauptgrund fiir die Etablierung der inzwi-
schen zahlreichen chinesischen Thinktanks, und
stellt nach wie vor ein wichtiges Aktivitatsfeld dar.
Dies geschieht tiberwiegend durch die Publikati-
on von sogenannten ,internen Hinweisen” (neibu
cankao oder kurz neican), relativ kurzen Memoran-
den meist zu aktuellen Ereignissen oder langerfris-
tigen strategischen Problemen, die vom Institut zu-
nachst an die direkt {ibergeordnete staatliche Stelle
weitergeleitet werden. Das Abfassen dieser Analy-
sen geht ebenfalls in die Leistungsbewertung der
Angestellten ein, hat aber nach Auskunft von chi-
nesischen Wissenschaftlern in den letzten Jahren
eher etwas an Bedeutung verloren. Da die Abgabe
solcher Empfehlungen einen administrativen , Ka-
nal” zu einer staatlichen Stelle erfordert, fiir die



diese Forschungsergebnisse direkt relevant sind,
nehmen Universitiaten wie die Beida, Renmin oder
Fudan nicht an diesem System teil.

Neben dieser Form der systeminternen Publika-
tion, fiir die keine Statistiken veroffentlicht werden,
existiert noch ein paralleles System fiir die Abgabe
von Handlungsempfehlungen: das personliche Re-
ferieren vor Gruppen von Offiziellen sowie indivi-
duelle Beratungsgesprache auf Ad-hoc-Basis. Letz-
tere Moglichkeit steht vor allem Forschern offen,
die in ihrem Feld entweder sehr prominent sind
oder personliche Kontakte zu Politikern etabliert
haben. Die Beratung breiterer Kreise von Offizi-
ellen wurde unter Hu Jintao vor allem durch die
Einrichtung sogenannter , Lernsitzungen” (jiti xue-
xi) institutionalisiert. Diese werden auch vom neu-
en Parteivorsitzenden Xi Jinping fortgefiihrt, der
auf der ersten Sitzung kurz nach seinem Amtsan-
tritt sein Festhalten an der ,, wissenschaftlichen Ent-
wicklung” ankiindigte (Renmin Ribao online 2012).

Zu den Lernsitzungen versammelt sich das ge-
samte Politbiiro etwa einmal pro Monat, um Vor-
trdge von zwei Experten zu einem spezifischen
politischen Thema zu horen. Der Anteil von Sit-
zungen zu auflenpolitischen Themen ist dabei eher
gering, da vor allem sicherheitspolitische Themen
starkere Beachtung finden, bei denen Forscher aus
der National Defense University oder der Acad
emy of Military Sciences einen komparativen Vor-
teil haben, die beide der Volksbefreiungsarmee zu-
gehoren.

Akademische Schwerpunkte der Thinktanks

In chinesischen Forschungsinstituten erfolgt die
Auswahl und konkrete Ausgestaltung von For-
schungsprojekten iiber einen mehrstufigen Pro-
zess, der die Interessen von politischen Entschei-
dungstragern und Wissenschaftlern in Einklang
bringen soll. Forscher sind dazu aufgerufen, sich
entweder direkt auf Projekte zu bewerben, die
schon mit detaillierten Vorgaben von einzelnen
Behorden ausgeschrieben wurden, oder einen An-
trag auf Forderung fiir ein selbstgewahltes Projekt
zu stellen. Letztere wenden sich entweder an den
Nationalfonds fiir Sozialwissenschaften und Philo-
sophie (NFS) oder an die institutsinternen Gremi-
en fiir die Verteilung von Eigenmitteln. In beiden
Fallen miissen Antrage mehr oder minder prazisen
thematischen Leitlinien folgen, die {iberwiegend

von den fiir die Vergabe zustandigen Experten mit
politischen Akteuren abgesprochen wurden.

Die jahrlich publizierten Listen mit Themen-
vorschldagen bieten daher einen Einblick in die ak-
tuellen Interessen politischer Entscheidungstra-
ger und ihre mittelfristige Agendaplanung, wie
zum Beispiel die Leitlinien fiir Internationale Stu-
dien der NFS, des prominentesten zentralen Ver-
gabeorgans fiir Forschungsauftrdge in diesem Be-
reich: Hier spiegeln sich etwa die seit der letzten
Dekade immer intensiveren Handelsbeziehungen
mit Afrika und Lateinamerika in der Nachfrage
nach Studien iiber die wirtschaftliche und politi-
sche Entwicklung dieser Regionen wider; die in-
ternationale Finanzkrise und Spannungen {iiber
den Renminbi-Wechselkurs brachten ab dem Jahr
2008 Finanzthemen in den Fokus; Aspekte nicht
traditioneller Sicherheitspolitik wie Energie- und
Informationssicherheit kamen in den letzten Jahren
ebenfalls auf die Agenda. Uber alle Jahre hinweg
besonders stark vertreten sind strategische Studi-
en und Analysen iiber die bilateralen Verhaltnis-
se mit anderen Grofiméachten.? Entsprechend kann
die vor Kurzem verodffentlichte Liste mit 78 The-
menvorschldgen im Bereich ,Internationale Stu-
dien” (guoji wenti yanjiu) fiir das Jahr 2013 einen
Ausblick auf die Politikplanung und diplomatische
Ausrichtung der nachsten Jahre bieten: So finden
sich in der Liste gleich mehrere Themenvorschla-
ge, die sich mit internationaler Politikkoordinati-
on und Global-Governance-Fragen insbesondere
im Wirtschaftsbereich befassen. Forschung zu re-
gionalen Kooperations- und Integrationsmechanis-
men ist ebenfalls stark vertreten, sowohl was be-
reits existierende Arrangements wie CAFTA und
TPP angeht als auch die Erarbeitung von neuen
Vorschldgen fiir institutionelle Rahmen fiir Wirt-
schaftskooperation in Zentralasien und umfassen-
de Zusammenarbeit im pazifischen Raum.

Auch dem deutsch-chinesischen Verhaltnis
kommt seit einigen Jahren verstarkte Aufmerksam-
keit zu: Wahrend sich bis zum Jahr 2009 generell
eher unspezifische ,Chinesisch-Europdische” Be-
ziehungen auf der Agenda fanden, stehen seither
bilaterale Beziehungen mit Deutschland, Frank-
reich und Grofibritannien im Vordergrund und in
einer Reihe mit sino-amerikanischen, -russischen
und -japanischen Beziehungen. Dies mag sowohl

2 Informationen tiber die Leitlinien der vergangenen Jahre fin-
den sich auf der Website des nationalen Planungsbiiros fiir
Philosophie und Sozialwissenschaften (NPOPPS), online:
<www.npopss-cn.gov.cn/GB/219555/219557/index.html>



an der herausragenden Rolle Deutschlands im
Rahmen der andauernden Euro-Krise liegen (die
selbst in den letzten Jahren ein wichtiges Thema
war) als auch die verstiarkte Institutionalisierung
dieser Partnerschaft durch regelmafiige Konsulta-
tionen widerspiegeln. Fiir das Jahr 2013 soll spezi-
ell Forschung zu den ,Wertevorstellungen” (jiazhi
guannian), die Deutschlands Aufienpolitik gegen-
iiber China zugrunde liegen, gefdrdert werden
(NFS 2012). Wahrend diese Themen recht neu auf
der Agenda sind, so finden sich auch Dauerbren-
ner, wie etwa Analysen insbesondere iiber ameri-
kanische strategische Initiativen im asiatisch-pa-
zifischen Raum.

Betrachtet man diese Schwerpunktsetzung im
Kontext der letzten zehn Jahre, so fallt vor allem
auf, dass die Themenvorschldge immer umfangrei-
cher und detaillierter werden. Noch im Jahr 2002
etwa fanden sich nur 16 Punkte im Bereich Inter-
nationale Studien, die zudem sehr vage gehalten
waren, zum Beispiel , Globalisierung” oder ,The-
orie und Praxis Chinesischer AufSenpolitik”. Dies
mag sowohl an der Konkretisierung der Interessen
von Entscheidungstragern liegen als auch an ei-
ner hoheren Spezialisierung und Professionalisie-
rung auf Seiten der Forschungsinstitute, die sich
iiber diesen Zeitraum mit vielen jungen, gut aus-
gebildeten Absolventen verstarken konnten. In je-
dem Fall zeigt sich das Bild einer Regierung, die
iiber die letzten Jahre anscheinend ein umfangrei-
cheres Interesse an der konstruktiven Weiterent-
wicklung von Kooperations-, Koordinations- und
Diskussionsmechanismen entwickelt hat, was teils
im Widerspruch zu in westlichen Medien verbrei-
teten Darstellungen steht.

Offentlichkeitsarbeit und ,,6ffentliche
Diplomatie”

Neben der klassischen Politikberatung und der
akademischen Forschung hat sich in den letzten
zehn Jahren die Offentlichkeitsarbeit als neues Ti-
tigkeitsfeld fiir chinesische Thinktanks etabliert.
Die Prasenz von Aufienpolitikexperten in den Me-
dien hat deutlich zugenommen: So verdoppelten
sich etwa zwischen den Jahren 2005 und 2011 die
Nennungen einiger bekannter Institute in chinesi-
schen Medien (Abb 2013). Viele Institute sind auch
dazu iibergegangen, von ihren Angestellten ver-
fasste Artikel und Einschatzungen direkt auf der
eigenen Webseite zu verdffentlichen; ausgewdhl-

te Beitrage werden inzwischen sogar ins Englische
iibersetzt und somit einem internationalen Publi-
kum zuganglich gemacht. Wahrend die Vermitt-
lung eines speziellen Chinabildes im Ausland eine
nicht unerhebliche Motivation bei der Auswahl der
iibersetzten Texte darstellen diirfte, geben die ori-
ginalsprachlichen Beitrdage zugleich einen interes-
santen Einblick in wichtige Impulse, die auf chi-
nesische Entscheidungstrager wirken (Shambaugh
2002; Scheuer 2011).

Diese Ausweitung des Téatigkeitsspektrums
chinesischer Thinktanks diirfte auf eine bewusste
Nachahmung ihrer westlichen Pendants zuriickzu-
flihren sein, bei denen in den letzten Jahrzehnten
zahlreiche chinesische IB-Wissenschaftler im Rah-
men von Studium, Promotion oder Forschungs-
aufenthalten Erfahrungen gesammelt haben. Al-
lerdings bewegen sich chinesische Institute nach
wie vor in einem Umfeld, in dem der Staat strik-
te Kontrolle iiber die Medien ausiibt und offene
Diskussionen tiber Politikentwiirfe in engen Bah-
nen halt. Entsprechend konzentrieren sich Wissen-
schaftler in den Medien auch darauf, die Hinter-
griinde von komplizierten internationalen Themen
aufzuzeigen und die Politik der chinesischen Re-
gierung zu erlautern.

Wie erwihnt, richtet sich die Offentlichkeitsar-
beit von chinesischen Thinktanks dabei nicht nur
an ein inlandisches, sondern auch an ein interna-
tionales Publikum, womit sie auch den Vorgaben
der Regierung zur Aufiendarstellung folgt. Diese
Initiativen werden unter dem Schlagwort ,, 6ffent-
liche Diplomatie” (gonggong waijiao) zusammenge-
fasst, bei der im Gegensatz zur klassischen Dip-
lomatie nicht der Austausch zwischen staatlichen
Akteuren, sondern die aktive Einwirkung auf die
Wahrnehmung des eigenen Landes durch die aus-
landische Offentlichkeit im Vordergrund steht.
Dieses Schlagwort wurde offiziell erstmals im Jahr
2009 eingefiihrt. Chinesische Institute und Wissen-
schaftler spielten von Anfang an eine wichtige Rol-
le in diesen Planen und warben auch aktiv damit,
diese Rolle dhnlich wie westliche Thinktanks aus-
zufiillen und damit die , soft-power”-Kapazititen
ihres Landes starken zu konnen (Wang 2011).

Im Jahr 2009 wurde mit der Charhar-Gesell-
schaft (chahaer xuehui) eine neue Plattform eigens
fiir 6ffentliche Diplomatie geschaffen. Hierbei han-
delt es sich um ein Netzwerk von chinesischen und
teilweise auslandischen Wissenschaftlern, dessen
Kernaufgabe darin besteht, die chinesische Regie-
rung bei der Ausarbeitung von Strategien ,,6ffent-



licher Diplomatie” zu beraten und diese im Aus-
tausch mit internationalen Wissenschaftlern und
Medien auch selbst umzusetzen. Neben der Char-
har-Gesellschaft, die individuelle Wissenschaftler
von zahlreichen Universitdten (u.a. Beida, Ren-
min und Qinghua) und Forschungsinstituten (u.a.
CASS, CICIR und CFAU) verbindet, hat speziell
das dem chinesischen AufSenministerium unterste-
hende CIIS o6ffentliche Diplomatie als Teil seiner
Kernmission verankert. Laut Interviews mit CIIS-
Wissenschaftlern werden diese inzwischen expli-
zit dazu ermutigt, in den Medien aufzutreten und
chinesische Politik zu erklaren. Bereits im Jahr 2005
begann das CIIS damit, Chinas erste englischspra-
chige Zeitschrift zu IB-Themen herauszugeben; seit
Mitte des Jahres 2011 werden zudem auch zahlrei-
che englischsprachige Video-Interviews mit CIIS-
Experten veroffentlicht (CIIS 2013). International
ist das Institut mit {iber 800 empfangenen Gasten
und 14 veranstalteten Konferenzen im Jahr 2012
ebenfalls stark vernetzt. Auch aufgrund der gut
ausgebauten Europaabteilung diirfte es sich beim
CIIS um einen besonders interessanten Partner ge-
rade auch fiir deutsche Akteure handeln.

Neue Rolle fiir chinesische Thinktanks

Die Rolle chinesischer Thinktanks hat in den letz-
ten zehn Jahren einen deutlichen Wandel durch-
laufen. Urspriinglich waren diese Institute als rei-
ne Forschungsinstitute nach sowjetischem Modell
gegriindet worden und auch nach Beginn der Re-
formzeit fiihrten sie eine stark abgeschottete und
auf interne Beratung spezialisierte Existenz. Heut-
zutage stellen sich ihre Aktivitdten allerdings deut-
lich vielfaltiger dar und es wurden zahlreiche neue
Ankniipfungspunkte fiir internationale Partner ge-
schaffen: Mit anderen Wissenschaftlern wird die
Vernetzung gepflegt, Diplomaten und Ministeri-
alangestellte haben durch die grofse Staatsnéhe ei-
nen neuen halboffiziellen Kommunikationskanal
gewonnen und Journalisten bietet sich die Gele-
genheit, einen ungefilterten Blick auf die chinesi-
sche Perspektive zu aktuellen internationalen Fra-
gen zu erhalten.

Diese neue Rollenvielfalt ist in erster Linie auf
die gednderten Anspriiche der chinesischen Re-
gierung zurlickzufiihren. Der Riickgriff auf wis-
senschaftlich fundierte Beratung gerade auch in
internationalen Fragen zeigt deutlich, wie ernst
China die Konsequenzen seines rasanten Aufstiegs

nimmt und wie sensitiv man gegeniiber der Reakti-
on des Auslands ist. Da es sich bei der voraussicht-
lichen néachsten Generation der chinesischen Fiih-
rung liberwiegend um Politiker ohne bedeutende
Erfahrung im Bereich Auflenpolitik handelt, wird
dieser Bedarf nach Beratung sicher nicht geringer
werden. Die Schwerpunktsetzung der einzelnen
Institute nach Forschungsthemen wird weiterhin
Riickschliisse darauf zulassen, welche Fragen die
Regierung derzeit als besonders dringlich erachtet.
Da die offen zuganglichen Publikationen oftmals
auch Handlungsempfehlungen beinhalten, kon-
nen auslandische Wissenschaftler und Analytiker
aus dieser Quelle einen Einblick in die Perspekti-
ven erhalten, die chinesischen Entscheidungstra-
gern zu internationalen Themen nahegelegt wer-
den. All dies macht chinesische Thinktanks gerade
auch im Bereich Aufienpolitik zu wertvollen Part-
nern fiir deutsche Institutionen aus den Bereichen
Politik, Wissenschaft und Medien.
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