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COMMENT

Ruotsin puolustuksen pilvilinna romahtaa > Ruotsin puolustuspolitiikan muutokset
edellyttavat Nato-keskustelua myds Suomessa vuoden 2015 eduskuntavaaleissa

Ruotsissa myrskyn lailla jatkuva keskustelu maan asevoimista ja puolustus-
politiikasta on johtanut Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kulmakivien
huojumiseen. Suomessa on varauduttava siihen, ettd Ruotsi saattaa tehda
turvallisuuspolitiikkaansa nopeitakin muutoksia.

Ruotsissa on kolmen viime kuukau-
den aikana kiyty vimmaista kes-
kustelua Ruotsin asevoimien kyvys-
tid puolustaa maata. Keskustelu lihti
kiyntiin Ruotsin puolustusvoimien
komentajan Sverker Géransonin jou-
lukuussa 2012 Svenska Dagbladet
-lehden haastattelussa tekemisti to-
teamuksesta, etti Ruotsi pystyisi
puolustautumaan sotilaallista hyok-
kiystd vastaan itseniisesti noin vii-
kon ajan; sen pidempiin Ruotsi ei
parjiisi ilman ulkopuolista apua.

Goransonin kommentin jilkeen
ovat muut ammattilaiset antaneet
vield synkempii arvioita; Ruotsin
sotatieteellisen akatemian analyysin
mukaan logistiikkajoukkojen puut-
teen takia mekanisoitujen osastojen
toimintakyky on korkeintaan pari
paivii.

Goransonin lausuntoa on myos
kritisoitu ja nihty, ettd puolustus-
voimien komentaja pyrkii vain
vakuuttamaan poliitikkoja siiti, etti
Ruotsin armeija tarvitsee lisdi rahaa.
Piiaministeri Fredrik Reinfeldtin joh-
tama hallitus on puolustusministeri
Karin Enstréomin johdolla vakuutellut
puolustusvoimien suorituskyvyn
olevan riittivilli tasolla ja todennut
puolustusbudjetin olevan riittiva.

Puolustuskyvysti kiyty kes-
kustelu on johtanut siihen, etti
ruotsalaisten poliitikkojen ja kansa-
laisten kisitykset kahdesta Ruotsin

puolustuspoliittisen ajattelun kul-
makivesti ovat muuttumassa.

Ensinnikin kansalaiset ja polii-
tikot ovat joutuneet hyviksymiin
sen tosiasian, etti Ruotsilla ei ole
uskottavaa alueellista puolustusta.
Timi on tullut jairkytykseni monel-
le, jotka ovat uskoneet viralliseen
retoriikkaan. Sen mukaan puolus-
tusjirjestelmin muutos suuresta
reservilidisarmeijasta hyvin pieneen
tekno-ammattiarmeijaan tehtiin,
jotta asevoimien suorituskyky vas-
taisi paremmin maanpuolustuksen
tarpeita. Ruotsin puolustusbudjetti
on kaksinkertainen Suomeen ver-
rattuna, mutta maan sotilaallinen
puolustuskyky on vain murto-osa
Suomen vastaavasta.

Toiseksi ruotsalaiset ovat ym-
mirtineet, etti he eivit voi hidin
hetkelld luottaa saavansa ulkopuo-
lista apua. Kylmin sodan aikana
oletus ulkopuolisen avun saami-
sesta oli realistisempi, silld Nato
ja Yhdysvallat olivat sitoutuneet
Ruotsin auttamiseen vaikka maa ei
ollutkaan Naton jisen. Ruotsin teke-
mien asevoimien uudistusten myoti
ulkopuolisen avun tarve on kasvanut.
Ruotsin tekemi solidaarisuuslinjaus,
jonka mukaan se ei jii passiiviseksi,
jos toiseen Pohjoismaahan tai EU-
maahan hyokitiin, on kasvattanut
ruotsalaisten toiveita vastavuoroi-
sesta solidaarisuudesta heitd kohtaan.

Viime kuukausien aikana ruot-
salaisten pilvilinna on kuitenkin
romahtanut. Norjan puolustusmi-
nisteri Anne-Grete Strom-Erichsen
ilmoitti helmikuun lopulla, etti
Norjalla ei ole kykyi tai aikomusta
avustaa Ruotsia, mikili Ruotsi jou-
tuisi hyokkiyksen kohteeksi. Naton
piisihteeri Anders Fogh Rasmussen
alleviivasi Silenin turvallisuuspoliit-
tisessa konferenssissa tammikuussa
2013, ettd Naton turvatakuut ja
puolustussuunnittelu kuuluvat vain
Naton jisenille.

Ruotsissa on my6s havahdut-
tu siihen tosiasiaan, etti EU:n
Lissabonin sopimuksen avunanto-
velvoite ei merkitse mitdin ilman
konkreettisia varautumistoimia,
joita ei ole odotettavissa. Lisdksi
Ruotsin maanpuolustuskorkeakou-
lun entinen johtaja, kenraalimajuri
Karlis Neretnieks on todennut, ettei
Ruotsilla ole kyky4 vastaanottaa
apua, vaikka siti tarjottaisiin.

Kaiken timin valossa kansa ja
poliittinen johto ovat joutuneet tun-
nustamaan, etti Ruotsin solidaari-
suusjulistus ei ole saanut vastakaikua

- se on poliittinen pilvilinna, jonka
varaan maan puolustusvoimien on
tiytynyt rakentaa suunnitelmansa.

Ruotsin puolustuspolitiikan
kulmakivien horjuminen nikyy
myos siini, etti aiempaa suurem-
pi osa ruotsalaisista nikee Nato-
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jisenyyden titd nykyd realistisena
mahdollisuutena. Tammikuussa
2013 tehdyn mielipidetutkimuksen
mukaan 29 prosenttia ruotsalaisista
kannatti ja 32 prosenttia vastusti
Natoon liittymisti. Yli kolmannes ei
ollut kannastaan varma. Vain kaksi
vuotta aiemmin vield 50 prosenttia
ruotsalaisista vastusti jisenyytti.

On todennikoisti, ettd kahden
viime kuukauden keskustelu on
entisestiin muokannut ruotsalaisten
mielipiteitd puolustusyhteistyo6lle
myonteisiksi. Ruotsalaispoliitikot
voivat tarvittaessa nopeastikin pe-
rustella nikemystensi muutoksen;
vaa’ankieliasemassa olevat sosiaali-
demokraatit tosin kannattavat
edelleen ”kolmannen tien” etsimisti
pohjoismaisen puolustusyhteistyon
merkeissi.

Yllikuvattujen muutosten py-
syvyydestd on vieli liian aikais-
ta tehdi varmoja johtopiitoksii,
mutta Suomen on varauduttava
sithen, ettd Ruotsi voi tehdd hy-
vinkin pikaisia muutoksia turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikassaan.
Seuraavat valtiopiivivaalit jirjes-
tetddn Ruotsissa syyskuussa 2014,
ja hallituskoalitiosta riippuen on
mahdollista, ettd Ruotsi paittii
hakea Nato-jisenyytti jo vuosien
2015-2016 aikana. Ruotsissa jo
tapahtuneen muutoksen vuoksi
on my0s Suomessa kysymys Nato-

jisenyydesti nostettava yhdeksi
keviin 2015 eduskuntavaalien pii-
teemoista.

Ruotsissa kiytivi puolustus-
keskustelu tarjoaa myos varoittavia
esimerkkeji siitd, miten vaikeaa ja
kallista on rakentaa maanpuolus-
tusta palkka-armeijan varaan seki
siitd, miten poliittinen ideologia
voi kohtalokkaalla tavalla purkaa
maan puolustuskyvyn. Ruotsissa
kiytavin keskustelun ydin ei ole
vanhaan jirjestelmiin palaaminen,
vaan kysymys siitd, miten maan
turvallisuuspolitiikkaa ja asevoimia
pitiisi edelleen muokata pilvilinno-
jen romahdettua.



