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EL ACUERDO BELGRADO-PRISTINA
SOBRE LA DENOMINACION:
Una oportunidad de oro para la UE

Jordi Vaquer Director del CIDOB

1 viernes 24 de febrero del 2012, después de tres dfas de negociaciones fa-

cilitadas por los EE.UU. en Bruselas, las autoridades de Serbia y Kosovo

llegaron a un acuerdo que marca un antes y un después en su didlogo di-
recto. La negociacién comportaba dos puntos importantes: una gestién conjunta
de los pasos de frontera entre los dos territorios y la denominacién bajo la cual Ko-
sovo podrd participar en foros regionales. La dificil decisién politica se logré bajo
una fuerte presién interna para evitar cualquier concesién, y se materializé con la
perspectiva de obtener recompensas evidentes por parte de la UE: estatus de can-
didato para Serbia (una recompensa codiciada por un gobierno que afronta unas
elecciones dentro de dos meses) y luz verde para un estudio de las posibilidades
de un Acuerdo de Estabilizacién y Asociacién y otras relaciones contractuales, que
incluirfa una hoja de ruta para la liberalizacién de visados para Kosovo. Ambas
partes han cumplido su compromiso y ahora es la UE quien tiene que cumplir. Si
las instituciones y los estados miembros aprovechan esta oportunidad y son capa-
ces de llegar a un acuerdo entre quienes reconocen y quienes no reconocen Kosovo,
y entre quienes estdn a favor de un acceso mds rdpido de Serbia y quienes son
menos entusiastas, el acuerdo podria significar un paso de gigante en la politica
de la UE en los Balcanes Occidentales. Estos acuerdos también serian beneficiosos
para la UE: acabaria con el distanciamiento que divide los estados miembros y que
debilita la UE.

En otofio del 2011, el didlogo entre Belgrado y Pristina llegé a un punto muerto
cuando la situacién se deterioré al norte de Kosovo y aumenté la frustracion res-
pecto a la UE. Serbia estaba decepcionada por el hecho que en diciembre del 2011
el Consejo de Europa decliné la consideracion del estatus de candidato a pesar del
arresto de Ratko Mladic y su extradicion al Tribunal Criminal Internacional para la
ex-Yugoslavia. Por otro lado, Kosovo quedé defraudada por la oposicién de cinco
estados miembros, que no la reconocian y le impedian avanzar en sus relaciones
contractuales con la UE. Con la perspectiva de las elecciones legislativas serbias,
el 1-2 de marzo del 2012, el Consejo de Europa parecia la tltima oportunidad de
evitar una reaccién violenta por parte de ambos paises. La UE y algunos estados
miembros, Alemania particularmente, dejaron bien claro que un acuerdo en las
conversaciones de Bruselas era la tinica via de solucién para los dos gobiernos si
querian progresar en el camino hacia la integracién a la UE. La opinién ptblica
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serbia y kosovar no tenia ningtin deseo de alcanzar un acuerdo, especialmente des-
pués de un invierno de tensiones y barricadas al norte de Kosovo y de una retérica
nacionalista en aumento por parte de ambos bandos.

El protocolo técnico para la gestién conjunta de los pasos de frontera administra-
tivos entre Serbia y Kosovo es extremadamente importante, puesto que la crisis
actual al norte de Kosovo empez6 justamente cuando las autoridades de Pristi-
na intentaron asumir el control de los pasos fronterizos. Pero el hecho de que las
partes consiguieron finalmente un acuerdo sobre el tema de la denominacién es
incluso mds significativo. Abrird el camino a la participacién de Kosovo en los
encuentros y organizaciones regionales, cosa que le era negada hasta ahora. El pac-
to prevé que Kosovo participard desde ahora en las organizaciones, encuentros y
gestiones intergubernamentales que se propongan la cooperacién en los Balcanes,
dando por sentado que utilizard la denominacién ‘Kosovo™, donde el asterisco
remite a la siguiente nota: Esta designacién no implica prejuicio a las posiciones sobre
el estatus, y estd de acuerdo con la resolucién UNSC 1244 y la Opinién IC] sobre la decla-
racion de independencia de Kosovo. Esta es una formulacién de expresién cuidadosa
que apacigua las preocupaciones principales de las dos partes, que declararon que
era favorable a sus intereses. En Kosovo ya no se le pedird que esté representada
por UNMIK, y a los invitados a reuniones se les pedird que eviten la exhibicién de
simbolos nacionales que no sean los suyos y los de la UE.

El acuerdo restringe explicitamente el uso de la nueva férmula en los encuentros,
organizaciones y acuerdos de los Balcanes, sean formales o informales, incluyendo
reuniones con instituciones de la UE. Pero la UE y sus estados miembros podrian
acordar aplicarlo de manera global. Por un lado, esto supondria que quienes re-
conocen Kosovo dejarian de insistir por su inclusién, sin ningtn requisito, en las
organizaciones donde tienen una mayoria de derecho a voto (como era el caso en
el Fondo Monetario Internacional, o en el Banco Mundial). Por otro lado, esta so-
lucién ayudaria a quienes no lo reconocen a aceptar relaciones contractuales con
la UE y votar a favor (en lugar de hacerlo en contra o abstenerse) de la integraciéon
de Kosovo a las organizaciones, acuerdos y encuentros internacionales y europeos,
tanto a nivel gubernamental como en instituciones para-gubernamentales (como
las federaciones deportivas), dando por sentado que se utiliza la denominacién
acordada. Pronto se pondrén a prueba estas dos aproximaciones porque el BERD,
desde el dia antes del acuerdo, tiene una mayoria suficiente para aceptar Koso-
vo como miembro de pleno derecho, y la Comisién Europea propondrd, tal como
anuncié Catherine Ashton, poner en marcha un estudio de viabilidad, que habia
sido previamente bloqueado, para el Acuerdo de Asociacién y Estabilidad con Ko-
sovo. Quienes lo reconocen podrian aceptar la inclusién en el BERD con la nota al
pie, quienes no reconocen Kosovo podrian permitir relaciones contractuales para
salir adelante. En dltima instancia, los estados miembros de la UE votarian unidos
sobre Kosovo.

La propuesta antes mencionada va mds alld de lo que acordaron Pristina y Belgra-
do en Bruselas, pensado sélo para organizaciones regionales. Pero ir mds alld de
lo que Pristina y Belgrado estdn dispuestos a pactar es exactamente de lo que se
trata. Algunos estados miembros de la UE que han reconocido la independencia de
Kosovo han insistido mucho para que lograra un pleno reconocimiento internacio-
nal y se han negado abiertamente a transigir. E1 Reino Unido, por ejemplo, forzé
la suspensién de las medidas de comercio auténomo que aseguraban el acceso de
Kosovo a los mercados de la UE durante meses negandose a afiadir una mencién
a la resolucién del Consejo de Seguridad (UNSC 1244). Igualmente, los cinco es-
tados miembros que no lo reconocen han mantenido una visién restrictiva que
ha bloqueado la integracién de Kosovo dentro de la regién y en el conjunto de la
comunidad internacional, y también han impedido las relaciones contractuales con
la UE. Mientras que la UE pide flexibilidad y transigencia por parte de los atribu-
lados gobiernos de Pristina y Belgrado, algunos estados miembros no saben seguir



el ejemplo. Tienden a atrincherarse detrds de una u otra opcién en lugar de dar
ejemplo mostrando el camino del pacto. Ha llegado la hora de hacer un cambio ha-
cia algo mejor: si los estados miembros de la UE desean honestamente que Serbia
y Kosovo avancen progresivamente hacia un contrato final de mutua aceptacion,
tienen que ser ellos quienes aporten soluciones que beneficien a las dos partes y
a toda la regién. Ademds, tienen la posibilidad de superar la divisién interna que
ha puesto en peligro desde febrero del 2008, el papel y el prestigio de la UE en la
regién. El acuerdo sobre la denominacién es un punto de partida excelente, una
oportunidad que la UE no deberia tirar por la borda.



