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Wie der Staat 2010 bis 2012 konsolidiert hat

Der Budgetsaldo des Staates wies in Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR) einen Uberschuss von gut 4 Mrd. Euro im Jahr 2012 aus, und dies nur zwei
Jahre nach einem Defizit von knapp 104 Mrd. Euro. In einem Zeitraum von gerade einmal
zwei Jahren hat sich das Budget um etwa 108 Mrd. Euro bzw. 4,3 Prozentpunkte in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt gebessert." Eine solche rasante positive Verdnderung des Bud-
gets wurde in den vergangenen Jahrzehnten nur von einer Episode im Anschluss an das
Jahr 1995 Ubertroffen, das wegen der Ubernahme der Schulden der Treuhandanstalt aller-
dings von einem erheblichen Einmaleffekt gekennzeichnet war.

Es stellt sich die Frage, auf welche Ursachen die ungewohnliche starke Budgetkonsoli-
dierung zurtckzufuhren ist. Ausgehend von der Analyse der Projektgruppe Gemeinschafts-
diagnose (2013) versucht dieser Beitrag, die Quantifizierung einzelner konsolidierender
Effekte in eine Zusammenschau zu bringen. Dazu werden teilweise stark vereinfachende
Annahmen getroffen, die im Einzelfall durchaus problematisch sein kdnnen, die aber zur
Ableitung kontrafaktischer Situationen und somit zur Identifikation der konsolidierenden
Effekte notwendig sind.

Es zeigt sich, dass zum einen erneut der Wegfall eines Einmaleffekts, der im Zusam-
menhang mit der Einrichtung der Bad Banks steht, eine bedeutende Rolle spielt. Eine ahnli-
che Grofienordnung erreicht der Einfluss der Konsolidierungspolitik. Hier ist allerdings das
Auslaufen der in der GrolRen Rezession ergriffenen KonjunkturmaRnahmen von einer gréfl3e-
ren Relevanz als die im Rahmen des ,Zukunftspakets” aufgelegten MaRnahmen der aktuel-
len Bundesregierung. Konsolidierende Effekte sind ferner durch die konjunkturelle Belebung
und die Struktur der wirtschaftlichen Expansion, die vor allem die Bruttolohn- und -gehalts-
summe gestarkt hat, entstanden. Die in Relation zur gesamtwirtschaftlichen Dynamik gute
Arbeitsmarktlage hat nicht nur die Einnahmeseite gestarkt, sondern auch die Ausgaben fir
Arbeitsforderung und Arbeitslosigkeit reduziert. Schlief3lich haben der Subventionsabbau und
das niedrige Zinsniveau zur Konsolidierung beigetragen. Die aufgezahlten Effekte reprasen-
tieren die Konsolidierung aber nicht vollstandig. Die Konsolidierung korrespondiert ferner mit
einer bemerkenswerten Entwicklung der Einkommen- und Vermdgensteuern und hier insbe-
sondere der gewinnabhangigen Steuern, deren Relation zu den in den VGR festgestellten
Unternehmens- und Vermdgenseinkommen einen Hochststand erreicht hat.

' Gemessen am Produktionspotenzial des Jahres 2012 hat sich der Budgetsaldo um rund 113 Mrd.
Euro gebessert.
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Eine erste Zerlegung: Konjunktur, Einmaleffekte und Finanzpolitik

Das Budget und somit auch dessen Veranderung werden zur Beurteilung der Finanzpolitik
haufig in drei Bestandteile zerlegt: Konjunkturkomponente, Einmaleffekte und strukturelles
Budget.

Zur Ermittlung der Konjunkturkomponente wird haufig das von der OECD vorgeschla-
gene Verfahren, das die von Schwankungen der Produktionsliicke abhangigen Bestandteile
des Budgets identifiziert und basierend auf gesetzlichen Regelungen oder 6konometrischen
Verfahren Semi-Elastizitaten ableitet, verwendet, so auch bei der Anwendung der Schulden-
bremse in Deutschland.? Da die Produktionsliicke nicht beobachtbar ist, erfolgen Schatzun-
gen mittels 6konometrischer Verfahren, die teilweise jedoch zu voneinander abweichenden
Ergebnissen kommen und deren Ergebnisse auch davon abhangen, mit welchem Daten-
stand sie durchgefilhrt wurden.® Eine Vielzahl von Produktionsliickenschatzungen kommt
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die Produktionslicke in Deutschland 2010 deutlich
negativ war. Bis zum Jahr 2012 hat sich die Produktionsliicke je nach Schatzung entweder
nahezu geschlossen oder doch zumindest deutlich an die Nulllinie angenahert.* Durchgangig
hat sich die Produktionsliicke um gut 1 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt gebes-
sert. Bei einer Budgetsensitivitat von 0,51, wie sie von der OECD berechnet wurde, ergibt
sich eine Verbesserung des Budgets durch konjunkturelle Einflisse von rund gut %2 Prozent
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt oder etwa 15 Mrd. Euro.

Als Einmaleffekte bezeichnet man Posten im Haushalt, die nur unregelmafig anfallen,
bzw. mit deren erneuten Auftreten nach Art und Umfang in folgenden Haushaltsjahren nicht
zu rechnen ist, also auRerordentliche Einnahmen und Ausgaben. Eine Quantifizierung sol-
cher Einmaleffekte erweist sich durchaus als problematisch, da sicherlich immer wieder eine
Vielzahl von Haushaltsposten dieser Definition entspricht. Daher werden in der Regel nur
sehr umfangreiche Einmaleffekte wie die Ubernahme der Treuhandschulden im Jahr 1995
oder die Einnahmen aus der Versteigerung von Mobilfunklizenzen im Jahr 2000 bertcksich-
tigt. Im Jahr 2010 kam es im Zuge der Einrichtung der ,Bad Bank® der HypoRealEstate,
FMS-Wertmanagement, und der Auffillung der ,Bad Bank® der WestLB, Erste Abwicklungs-
anstalt (EAA), zu deutlichen aulerordentlichen Ausgaben im Umfang von 1,3 Prozent in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt. Dem stehen auflerordentliche Einnahmen durch die
Auktion von Mobilfunklizenzen von knapp 0,2 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
entgegen. Fur das Jahr 2012 werden aulierordentliche Ausgaben in Hohe von gut 0,1 Pro-
zent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt berlcksichtigt, die auf die Auflésung der WestLB

2Vgl. Girouard und André (2005). Eine konzise Darstellung des Verfahrens findet sich in Projekt-
gruppe Gemeinschaftsdiagnose (2013: Kasten 5.2).

® Die gangigen Verfahren nutzen zur Bestimmung der Produktionsliicke eines Jahres auch Informa-
tionen aus den folgenden Jahren.

*Vgl. OECD (2012), Europaische Kommission (2013), Boysen-Hogrefe et al. (2013), Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose (2013), Bundesregierung (2013).
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zurlckgehen. In der Summe haben sich die Einmaleffekte zwischen 2010 und 2012 um rund
1 Prozent in Relation zum Bruttoinlandsprodukt bzw. 25 Mrd. Euro verringert.

Das nach Abzug der Konjunkturkomponenten und der Einmaleffekte verbleibende Resi-
duum wird oft als strukturelles Budget bezeichnet (Europaische Kommission 2012: 316).
Dabei umfasst diese Definition des strukturellen Budgets bzw. der korrespondierenden Ver-
anderungen nicht ausschlie3lich Einflisse der Finanzpolitik. Verbesserungen (bzw. Ver-
schlechterungen) des strukturellen Budgets missen daher nicht vollstdndig auf finanzpoliti-
sche MalRnahmen riickflhrbar sein. Um den Einfluss der Finanzpolitik auf die Konsolidierung
zu quantifizieren, wird daher nicht das strukturelle Budget als Residuum verwandt, sondern
auf die Darstellung finanzpolitischer MaRnhahmen in der Projektgruppe Gemeinschaftsdia-
gnose (2011, 2012) zuriickgegriffen. Diese Darstellungen basieren auf Schatzungen fir die
Effekte der einzelnen MalRnahmen, die aber nicht deren Zusammenwirken und in der Regel
auch keine makrodkonomischen Ruckwirkungen beinhalten. In der Summe lag der Effekt
finanzpolitischer Eingriffe zwischen 2010 und 2012 bei rund 28 Mrd. Euro, von denen rund Vs
auf das im Jahr 2010 verabschiedete ,Zukunftspaket® entfallen. Die 28 Mrd. Euro enthalten 8
Mrd. Euro fur das Auslaufen des Investitionsprogramms im Jahr 2012. Die Brutto-
investitionen sind jedoch nur um gut 2 Mrd. Euro zwischen 2010 und 2012 gesunken. In Re-
lation zum Produktionspotenzial um knapp 5 Mrd. Euro.® Die 8 Mrd. Euro lassen sich durch
die Annahme rechtfertigen, dass bei besserer Konjunkturlage mit einem endogenen Anstieg
der Bruttoinvestitionen zu rechnen ware. Dies bedeutete aber, dass entsprechend die Kon-
junkturkomponente reduziert werden miusste. Darauf wird hier verzichtet und dafir die
Summe der finanzpolitischen MaRnahmen von 28 auf 25 Mrd. Euro reduziert.

Nach Abzug von Konjunkturkomponente,

Konsolidierung 2010-2012 113
Einmaleffekten und finanzpolitischen Malinah- B e —— 15
men verbleiben von den 113 Mrd. Euro rund — Einmaleffekte 25
48 Mrd. Euro in der jetzigen Darstellung un- — Finanzpolitische Maftnahmen 25
erklart. Rest| 48

Anderungen der Wirtschaftsstruktur

Der als Residuum errechnete strukturelle Budgetsaldo wird nicht nur von finanzpolitischen
Malnahmen beeinflusst, sondern auch von Dynamiken in der wirtschaftlichen Entwicklung,
die vom allgemeinen Konjunkturmuster abweichen, z.B. Veranderungen der Wirtschafts-
struktur, wobei diese auch durchaus voriibergehend sein kdnnen. Beziiglich Veranderungen
der Wirtschaftsstruktur verweisen Beobachter darauf, dass die jliingste wirtschaftliche Ent-

® Die Bruttoinvestitionen haben 2012 ein extrem niedriges Niveau erreicht. Seit vielen Jahren sind die
Nettoinvestitionen des Staates negativ. Der Verzehr des oOffentlichen Kapitalstocks ist somit weiterhin
Bestandteil der Haushaltskonsolidierung (Boysen-Hogrefe et al. 2012: Kasten 3 und Boysen-Hogrefe
et al. 2013: Kasten 1.)
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wicklung relativ abgabenergiebiger ist. Dies geht vor allem darauf zurlck, dass insbesondere
die Lohneinkommen und weniger die Unternehmens- und Vermdgenseinkommen (UVE) zu-
legen konnten. Zwar ist im Schnitt die Steuerbelastung Letztgenannter gréRer, doch flihren
die Sozialbeitrage dazu, dass die 6ffentlichen Haushalte von einem Anstieg der Bruttolohn-
und -gehaltssumme (BLG) starker profitieren als von einem Anstieg der UVE. Zwischen 2010
und 2012 ist die BLG um knapp 9 % gestiegen, wahrend die UVE in etwa stagnierten.®

Der Effekt der Uberproportionalen Lohnentwicklung wird an dieser Stelle dadurch quanti-
fiziert, dass jeweils mit dem nominalen Bruttoinlandsprodukt proportionale Entwicklungen
von BLG und UVE unterstellt werden und mit der tatsachlichen verglichen wird. In beiden
Fallen wird bei der BLG rund 48 % als Abgaben gerechnet (Summe aus Arbeitgeber-,
Arbeitnehmerbeitragen und Lohnsteuer) und bei den UVE 19 %. Die Differenz der Abgaben-
summen wird als Struktureffekt gewertet. Er belauft sich auf etwa 7 Mrd. Euro.’

Der betonte Anstieg der BLG ist nicht zuletzt Reflex der guten Arbeitsmarktlage. Diese
wiederum beguinstigt nicht nur die Einnahmen des Staates, sondern mindert auch die Aus-
gabendynamik. Die Summe der Geldleistungen des Bundes und der Arbeitsagentur flr
Arbeitsmarktausgaben sind im genannten Zeitraum um 10 Mrd. Euro gesunken. Ein Teil die-
ser Reduktion ist auf konjunkturelle Einflisse und auf finanzpolitische Schritte zurlickzuflih-
ren. Etwa ein gutes Drittel der Konjunkturkomponente wird den Arbeitsmarktkosten zuge-
rechnet.® Allerdings muss bei der Betrachtung der Konjunkturkomponente beriicksichtigt wer-
den, dass generell unterstellt wird, dass die Staatsausgaben mit dem Produktionspotenzial
im Gleichlauf zunehmen. Der Referenzwert fir die Einsparung sind somit nicht die Ausgaben
des Jahres 2010 von 50,6 Mrd. Euro, sondern die hypothetischen Ausgaben im Jahr 2012
von knapp 53 Mrd. Euro. Abziglich der Konjunkturkomponente verbleiben rund 48 Mrd.
Euro. Hinzu kommen MaRnahmen der Finanzpolitik, so wurde der Ubergang zwischen ALG |
und ALG Il beschleunigt, was zu jahrlichen Einsparungen von 0,2 Mrd. Euro geflhrt haben
dirfte, und die Bundesagentur hat MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktférderung reduziert
(,Instrumentenreform®). Letztere soll 2012 zu Minderausgaben von 1,7 Mrd. Euro geflihrt
haben. Da sich hinter diesen Zahlen auch Sachausgaben oder Vorleistungen verbergen und
nicht unbedingt monetare Leistungen an ansonsten Arbeitslose, wird nur die Halfte des
Werts hier veranschlagt. Der Referenzwert belauft sich in der Summe auf etwa 47 Mrd. Euro
und somit 6,5 Mrd. Euro mehr als tatsachlich 2012 verausgabt wurden. Die 6,0 Mrd. Euro

6 Mogliche Effekte, die durch eine Veranderung der verwendungsseitigen Struktur ausgehen kénnten,
durften angesichts einer nahezu identischen Expansion der fir die Umsatzsteuer relevanten
modifizierten Inlandsnachfrage (6,3 % Zuwachs zwischen 2010 und 2012) und dem nominalen
Bruttoinlandsprodukt (5,9 % Zuwachs) gering sein und werden an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

" Bei dieser Berechnung wird vernachlassigt, dass die Progression bei der Lohnsteuer starkere Effekte
als bei den gewinnabhangigen Steuern haben durfte. Dies dient zum einen der Vereinfachung und
zum anderen der Vermeidung von Doppelzahlungen, da progressionsbedingte Mehreinnahmen in
einem noch folgenden Abschnitt thematisiert werden.

® Girouard und André (2005) rechnen mit einer Sensitivitit der arbeitsmarktbedingten Ausgaben von
—0,18. Das entspricht einem Anteil von rund 35 % an der Budgetsensitivitat von 0,51.
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konnen folglich als Minderausgaben gelten, die auf die strukturellen Veranderungen des
Arbeitsmarkts zurlickgehen.

Nach Abzug der Effekte, die durch die sinkende Rest | 48
strukturelle Arbeitslosigkeit und die Struktur der wirt- - BLG/UVE 7
schaftlichen Expansion der Jahre 2011 und 2012 ent- — Arbeitsmarkt

Rest I 35

standen sind, verbleiben rund 35 Mrd. Euro.

Weitere konsolidierende Effekte: Subventionen, Zinsausgaben und -einnahmen

Neben den bereits diskutierten Effekten fallen zwei Posten bei den Einnahmen und Ausga-
ben des Staates auf, die einen merklichen Beitrag zur Konsolidierung geliefert haben. Zum
einen sind die Ausgaben fur Subventionen um 4,2 Mrd. Euro und in Relation zum Produk-
tionspotenzial sogar um 5,5 Mrd. Euro gesunken. Hier dirften sich in den Vorjahren ange-
legte Programme zum Subventionsabbau, wie das Auslaufen der Kohleférderung, bemerk-
bar gemacht haben. Zum anderen hat sich die Differenz aus empfangenen Vermbgensaus-
gaben (v.a. Zinseinahmen und Ausschittungen) und geleisteten Vermégenseinkommen (v.a.
Zinslast der Staatsverschuldung) um 2,5 Mrd. Euro bzw. um 4,5 Mrd. Euro gemessen am
Produktionspotenzial verbessert. Dies ist auch deswegen so beeindruckend, da die Bun-
desbank im Jahr 2012 ihre Ausschittungen an den Bund deutlich gekirzt hat und sich der
Bruttoschuldenstand des Staates von 2010 bis 2012 deutlich von 2 056 Mrd. Euro auf 2 166
Mrd. Euro erhdht hat. Beide Punkte hatten eine deutliche Verschlechterung der Nettovermd-
genseinkommen erwarten lassen. Die trotzdem positive Entwicklung der Nettovermdgens-
einkommen geht auf zwei Aspekte zuriick. Vordringlich sind die niedrigen Renditen von Bun-
desschuldtiteln und mehrerer Landerschuldtiteln zu nennen (Zinseffekt). Allein der Bund
hatte 2012 rund 10 Mrd. Euro mehr Zinsausgaben gehabt, wenn seit Beginn der Finanzkrise
Bundesschuldtitel zu den Konditionen der vorangegangenen Jahre begeben worden waren
(Boysen-Hogrefe 2012). Zudem hat die Ubernahme groRer Portfolios der HRE und der West
LB durch die zum Staat zahlenden ,Bad Banks® zu deutlich steigenden Einnahmen aus ent-
sprechenden zinstragenden Papieren geflihrt. Da die Verluste der ,Bad Banks® in den Jah-
ren 2011 und 2012 durch die bereits 2010 gebuchte Bewertungsdifferenz erfasst wurden,
haben diese das Staatskonto 2011 und 2012 nicht

belastet. | Resti | 3]
5

Nach Beriicksichti . — Subventionsabbau
ac ericksichtigung von Subventionsabbau _ Zinseffekt 5

und Zinseffekt verbleiben rund 25 Mrd. Euro. Rest llI 25




Kiel Policy Brief 62 6/10

Sehr dynamische Einkommen- und Vermogensteuereinnahmen

Die Entwicklung der Einkommen- und Vermdgensteuern war zwischen 2010 und 2012 be-
sonders dynamisch. Gemessen am potenziellen Bruttoinlandsprodukt lagen die Einnahmen
aus Einkommen- und Vermodgensteuern rund 34 Mrd. Euro hoher. Allerdings muissen bei
diesen 34 Mrd. Euro Konjunktureffekte und Rechtsanderungen, die bereits berechnet wur-
den, herausgerechnet werden. Rund %z des zuvor diskutierten Konjunktureffekts gehen auf
Steuern zurlck (also 5 Mrd. Euro) und Rechtsanderungen dirften rund 3 Mrd. Euro Mehr-
einnahmen generiert haben.

Angesichts einiger Ungenauigkeiten und Rundungsfehler entsprechen die verbleibenden
26 Mrd. Euro zusatzlicher Einnahmen aus Einkommen- und Vermdgensteuern dem noch
unerklarten Teil der Konsolidierung nahezu exakt.

Der doch betrachtliche Konsolidierungsbeitrag wirft die Frage auf, was die Ursachen flr
die hohe Dynamik dieser Steuern sind. Um dieser Frage nachzugehen, werden die Lohn-
steuern und die ubrigen Einkommen- und Vermdgensteuern gesondert betrachtet und in
Relation zu den GréRRen gebracht, die in den VGR als Proxygréfien fir die entsprechenden
Bemessungsgrundlagen dienen. Es zeigt sich, dass die Lohnsteuereinnahmen in Relation
zur BLG merklich gestiegen sind und dies trotz einiger Rechtsanderungen, die fir Minder-
einnahmen verantwortlich sein dirften. Hatte die Lohnsteuer im Jahr 2012 die gleiche Rela-
tion zur BLG (um Rechtsanderungen bereinigt) erzielt wie im Jahr 2010, hatten die offentli-
chen Haushalte rund 12 Mrd. Euro weniger eingenommen. Ein Grofteil dieser Summe wird
von der kalten Progression erklart.

GroRer sind die Effekte allerdings bei den Ubrigen Einkommen- und Vermdgensteuern.
Relativ zu den UVE sind diese deutlich zwischen 2010 und 2012 gestiegen (Abbildung). Zum
Teil geht dies zwar auf Rechtsanderungen zurtck, doch selbst unter Berlcksichtigung
dieser, hatte eine konstante Relation zu UVE Mindereinnahmen von 18 Mrd. Euro bedeutet.
Verschiedene Ursachen kénnen fir die sehr gute Entwicklung der ibrigen Einkommen- und
Vermodgensteuern verantwortlich sein. Zum einen durften Veranlagungsverzdgerungen eine
Rolle spielen. Demnach dirfte die deutlich gebesserte Gewinnsituation im Jahr 2010 noch
nicht im gleichen Ausmall zu Steuerzahlungen geflihrt haben. Diese fielen hingegen zum
Teil in den beiden Folgejahren an. Eine andere Ursache konnte das sehr niedrige Zinsniveau
sein, wodurch Zinsausgaben von Unternehmen gesunken und somit vermutlich deren Ge-
winne gestiegen sein dirften. Da Zinseinkommen unter der Abgeltungssteuer teilweise sogar
steuerfrei sind, dirften hier andere Grenzsteuerertrdge angenommen werden als bei den
Gewinnen, die zur Zahlung von Einkommen- und Kdrperschaftsteuer fuhren.
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Abbildung:
Einkommen- und Vermogensteuern relativ zu den approximativen Bemessungsgrundlagen in den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

15

14 T T T T )
2008 2009 2010 2011 2012

e Einkommen- und Vermoégensteuerquote
e |_ohnsteuerquote
e===»Einkommen- und Vermogensteuerquote (ohne Rechtsanderungen)

e=mmm | ohnsteuerquote (ohne Rechtsanderungen)

Lohnsteuerquote: Lohnsteuer laut VGR in Relation zur BLG.

Einkommen- und Vermégensteuerquote: Einkommen- und Vermégensteuern ohne Lohnsteuer in Relation zu
UVE.

Quelle: Statistisches Bundesamt, interne Arbeitsunterlage; eigene Berechnungen.

Fazit

Die 6ffentlichen Haushalte in Deutschland haben zwischen 2010 und 2012 eine der starksten
Konsolidierungsepisoden in der Geschichte der Bundesrepublik erlebt. Einen bedeutenden
Anteil daran hat allerdings der Wegfall von Einmaleffekten (Einrichtung der Bad Banks im
Jahr 2010), die konjunkturelle Entwicklung hingegen spielt eine vergleichsweise moderate
Rolle. Ahnliche Effekte wie von der Konjunktur gingen vom Auslaufen der Konjunkturpro-
gramme (etwas starkere) und dem ,Zukunftspaket® der Bundesregierung (etwas geringere)
aus. Einen bemerkenswerten Beitrag zur Konsolidierung lieferten Struktureffekte. Die Uber-
raschend stark steigende Beschaftigung und die starker als das Bruttoinlandsprodukt stei-
gende BLG haben die Einnahmeseite gestarkt und eine Reduktion der monetaren Sozial-
leistungen beglnstigt. Zumindest teilweise dirfte dies eine Dividende der Arbeitsmarkt-
reformen aus den Vorkrisenjahren sein (Boysen-Hogrefe und Groll 2010). Weitere Effekte
gingen vom Subventionsabbau und dem extrem giinstigen Zinsniveau aus.® Bemerkenswert

9 Bertcksichtigt man den zwischen 2010 und 2012 deutlich gestiegenen Bruttoschuldenstand, hatte
die Zinslast im Gegensatz zur tatsachlichen Entwicklung spiirbar steigen missen.
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hingegen ist der Konsolidierungseffekt, der von den Einkommens- und Vermodgensteuern
herriihrt. Neben den von der kalten Progression getriebenen Lohnsteuereinnahmen haben
sich die gewinnabhangigen Steuern aullerst positiv entwickelt.

Die Lage der offentlichen Haushalte hat sich in der Konsolidierungsepisode zwischen
2010 und 2012 unbestreitbar deutlich verbessert. Allerdings steht ein Teil des Konsolidie-
rungserfolgs auf wackeligem Fundament. Dort, wo stark steigende Bruttoléhne und niedrige
Zinsen, die gegebenenfalls das Budget sogar zweifach gestutzt haben kdnnten, fur die Kon-
solidierung verantwortlich sind, kann nicht davon ausgegangenen werden, dass dies dauer-
hafte Anderungen sind. Mit Korrekturen — und damit mit Verschlechterungen des (strukturel-
len) Budgets — muss daher in Zukunft gerechnet werden.

Tabelle:
Einnahmen und Ausgaben des Staates 2010 und 2012

Absolute Zahlen in Mrd. Euro Relativ zum Poduktionspotenzial
2010 2012 Diff. 2010 2012 Diff. in Mrd.*
Einnahmen 1087,4 11941 106,7 43,12 45,25 2,13 56,1
Verkaufe 69,8 74,7 5,0 2,77 2,83 0,07 1,7
Empfangene sonstige Subventionen 0,6 0,3 -0,3 0,02 0,01 —-0,01 -0,4
Empfangene Vermégenseinkommen 20,1 24,2 4.1 0,80 0,92 0,12 3,2
Zinsen 10,9 16,7 59 0,43 0,63 0,20 54
Nettopachten u. A. 1,1 1,3 0,2 0,04 0,05 0,01 0,2
Ausschittungen 8,1 6,1 -2,0 0,32 0,23 -0,09 -2,3
Empfangene Steuern 548,8 618,7 69,9 21,77 23,45 1,68 44,3
Produktions- und Importabgaben 275,7 298,3 22,7 10,93 11,31 0,37 9,8
Gltersteuern 260,0 279,3 19,3 10,31 10,59 0,27 7,2
Mehrwertsteuer 178,6 192,2 13,6 7,08 7,28 0,20 53
Importabgaben 15,2 16,4 1,2 0,60 0,62 0,02 0,5
Sonstige Gutersteuern 66,2 70,7 4,5 2,63 2,68 0,05 1,4
Sonstige Produktionsabgaben 15,7 19,0 3,4 0,62 0,72 0,10 2,6
Einkommen- und Vermogen-
steuern 2731 320,3 47,2 10,83 12,14 1,31 34,5
von privaten Haushalten 214,2 246,5 32,3 8,50 9,34 0,85 22,3
von Kapitalgesellschaften 54,7 68,7 141 2,17 2,60 0,44 11,5
von der ubrigen Welt 4,2 51 0,9 0,17 0,19 0,03 0,7
Sozialbeitrage 4211 448,7 27,6 16,70 17,00 0,30 8,0
von privaten Haushalten 390,9 417,9 27,0 15,50 15,84 0,33 8,8
Sonstige laufende Transfers 17,4 17,6 0,2 0,69 0,67 -0,02 -0,6
Empfangene Vermdgenstransfers 9,6 9,9 0,3 0,38 0,38 -0,01 -0,1
Ausgaben 1191,0 1189,9 -1,1 47,23 45,09 -2,14 -56,5
Vorleistungen 120,9 130,6 9,7 4,80 4,95 0,15 4,0
Arbeitnehmerentgelt 195,3 203,2 7.9 7,74 7,70 -0,04 -1,2
Geleistete sonstige
Produktionsabgaben 0,1 0,1 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0
Geleistete Vermbdgenseinkommen 63,4 65,0 1,6 2,51 2,46 -0,05 -1,4
Subventionen 27,9 23,7 —4,2 1,11 0,90 -0,21 -5,5
Monetéare Sozialleistungen 429,6 430,5 0,9 17,04 16,31 -0,72 -19,1
Soziale Sachleistungen 203,3 2144 11,0 8,06 8,12 0,06 1,6
Sonstige laufende Transfers 54,1 56,2 2,1 2,15 2,13 -0,02 -04
Vermodgenstransfers 60,2 28,2 -32,1 2,39 1,07 -1,32 -34,9
Bruttoinvestitionen 41,9 39,5 -2,4 1,66 1,50 -0,16 -4,3
Nettozugang nichtproduzierter
Vermdgensgliter -5,8 -1,4 4.4 -0,23 -0,05 0,18 4,6
Finanzierungssaldo -103,6 4,2 107,8 -4,11 0,16 4,27 112,6

* Differenz in Prozentpunkten mit dem Produktionspotenzial von 2012 multipliziert.

Quelle: Statistisches Bundesamt, interne Arbeitsunterlage (Stand der VGR von 22.2.2013); eigene Berechnungen.
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