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COMMENT

Vaalitarkkailua vaivaa uskottavuusongelma > AzerbaidZanin vaaleista tehdyt yltio-
myodnteiset arviot kyseenalaistavat vaalitarkkailujdrjestelman toimivuuden

AzerbaidZanin presidentinvaaleja tarkkailleet Etyjin ihmisoikeustoimiston
vaalitarkkailijat tulivat hyvin toisenlaisiin johtopaatdksiin kuin europarlamentin
ja Euroopan neuvoston tarkkailijat. Nakemyserot pakottavat kysymadn, kuinka
mielekds valine vaalitarkkailu ylipdataan on demokratian edistamisessa.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjesto Etyjin demokratia- ja ihmis-
oikeustoimisto (ODTHR) lihetti yli
300 vaalitarkkailijaa Azerbaidzanin
lokakuussa pidettyihin presidentin-
vaaleihin. Istuva presidentti [Tham
Alijev voitti vaalit ylivoimaisesti 84,5
prosentin dénisaaliilla, ja hinet valit-
tiin kolmannelle kaudelleen.
ODIHR:n tarkkailijat totesivat
alustavassa raportissaan, etti vaalit
eivit tiyttineet vapaiden ja oikeu-
denmukaisten vaalien vaatimuksia.
Etenkin d4dntenlaskennassa todettiin
puutteita jopa 58 prosentissa tark-
kailluista ddnestyspaikoista. Yhti
kehnoihin lukemiin ei ODIHR:n
20-vuotisen vaalitarkkailuhistorian
aikana ole koskaan aiemmin ylletty.
Azerbaidzanin viranomaiset seki
maan hallinnolle my6timieliset
tarkkailijat kritisoivat ODIHR:n
negatiivista arviota. Yllittivii on,
ettd niin tekivit myos Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen samoin kuin Euroopan
parlamentin AzerbaidZaniin lihet-
timit valtuuskunnat. Edellinen oli
kooltaan 33, jilkimmaiinen 7 henkei.
Valtuuskunnat antoivat vaaleista
seuraavana pdivini julkilausuman,
jossa ne kiittivit Azerbaidzanin vaa-
leja vapaiksi ja oikeudenmukaisiksi.
Tdssi ei ole sinidinsid mitidin uutta;
Neuvostoliiton hajoamisen myoti
itsendistyneiden "nuorien demo-

kratioiden” vaaleista on aiemminkin
saatu toisistaan poikkeavia arvioita
eri tahoilta. Vaikka ODIHR ja Euroo-
pan neuvoston seki europarlamentin
valtuuskunnat periaatteessa nou-
dattavat vaalitarkkailussa samoja
kansainvilisid ohjeita ja menetelmii,
niilld on varsin erilaiset kisitykset
vaalitarkkailutyostai.

Euroopan neuvoston ja europarla-
mentin lihettimit tarkkailijat kiy-
vit vaalista toiseen “tarkkailemassa
edistystd”, mutta eivit arvioi vaali-
jarjestelyji eivitka pyri antamaan
ohjeita vaalien jirjestdjille. ODIHR
katsoo, ettd parlamentaariset tark-
kailijat nikevit vain jidvuoren hui-
pun, silli he viettivit yleensi vain
3-4 piivii kunkin maan piaikaupun-
gissa ja vierailevat vain muutamilla
didnestyspaikoilla.

ODIHR:n tarkkailijat puolestaan
viipyvit kohdemaissa pidempiin ja
tarkkailevat varsinaisen diinestyksen
lisiksi myos vaalikampanjointia seki
vaalien jilkeisid tapahtumia. Heidin
mukaansa vain tillainen pitkijintei-
nen toiminta antaa mahdollisuuden
arvioida vaalien demokraattista
kokonaiskuvaa. Esimerkiksi Azer-
baidzanin tapauksessa ODIHR:n
tarkkailijat totesivat, etti istuva pre-
sidentti sai vaalien alla 92 prosenttia
medianikyvyydesti ja kaikki muut
ehdokkaat yhteensi vain 8 prosent-
tia. Timi oli yksi peruste arviolle,

jonka mukaan AzerbaidZanin vaalit
eivit olleet aidosti vapaat.

ODIHR:n kokonaisvaltainen
lihestymistapa on yleensi johta-
nut kriittisiin arvioihin entisen
Neuvostoliiton maiden vaaleista.
Timi on puolestaan drsyttinyt niisti
maista tulevia Etyjin parlamentaari-
sen yleiskokouksen jisenii. He ovat
viime vuosina lobanneet ahkerasti
Etyjissd pyrkimyksendin riistii
ODIHR:Itd sen johtava asema vaali-
tarkkailijana.

Euroopan neuvoston parlamen-
taarisessa yleiskokouksessa samais-
ten “nuorten demokratioiden”
edustajat ovat onnistuneet torju-
maan raportteja ja piitoslauselmia,
joissa on kritisoitu ndiden maiden
ihmisoikeusrikkomuksia. Koskaan
aiemmin EU-instituution vaaleilla
valitut edustajat eivit ole kuitenkaan
antaneet niin myonteisti arviota
Azerbaidzanin vaaleista kuin loka-
kuun vaalien kohdalla nihtiin.

Kun azerbaidzanilaistoimittajat
kysyivit europarlamentin valtuus-
kunnan johtajalta Pino Arlacchilta,
miksi hinen arvionsa poikkesi niin
paljon opIHR:n tarkkailijoiden
arviosta, Arlacchi vastasi sanomalla
etti "ODIHR koostuu niin sanotuista
asiantuntijoista, joilla ei ole poliittis-
ta vastuuta ja joita kukaan ei ole va-
linnut tehtiviinsi vaaleilla.” Timin
vuoksi ODTHR:n tarkkailijoita on
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Arlacchin mukaan helppo manipu-
loida. On kuitenkin paikallaan kysyi,
milld valtuuksilla Arlacchi puoles-
taan arvioi ODIHR:n tarkkailijoiden
asiantuntemusta, legitimiteettii ja
objektiivisuutta.

Useat parlamentaarikot kokevat,
ettd vaaleissa dinestijilti saatu val-
tuutus antaa heille vertaansa vailla
olevan kyvyn arvioida vaaleja jopa
maissa, joita he eivit tunne. Timin
nikemyksen mukaan heiti ohjaa
velvollisuudentunto ja syvd ymmir-
rys poliittisista realiteeteista, joita ei
koskaan voi odottaa sellaisilta tark-
kailijoilta, joilla ei ole demokraattista
valtuutusta.

Tillainen jirkeily kuitenkin
nakertaa Etyjin periaatteita, joiden
mukaan demokratia perustuu yksi-
selitteisesti kansalaisten tahtoon,
jonka he saavat ilmaista toistuvis-
sa, vapaissa ja oikeudenmukaisissa
vaaleissa.

Maissa, joissa hallinto valitsee
vaalikomissioiden jisenet, pitii
opposition ehdokkaat poissa julki-
suudesta vaalikampanjoinnin aikana
ja heittidi tarvittaessa kriittiset jour-
nalistit telkien taakse, ei ole tarvetta
didnestyslipukkeiden tai ddntenlas-
kennan peukaloinnille. Ulkomaiset
vaalitarkkailijat voidaan kutsua maa-
han todistamaan, miten rauhallisesti
ja lipinikyvisti maa osaa matkia
demokratiaa vaalipdivin ajan. Timi

on osa niiden hallintojen strategiaa,
jolla ne pyrkivit legitimoimaan
hallintoaan ulkomaiden silmissi ja
lujittamaan omaa valta-asemaansa.

Yhi useammalta poliittisella
mandaatilla toimivalta vaalitark-
kailijalta jad havaitsematta, miten
hienostunein menetelmin "nuoret
demokratiat” pystyvit ohjaile-
maan vaalien tuloksia haluamaansa
suuntaan. Joskus timai sokeus on
tiedostamatonta, toisinaan taas
tiedostettua ja hipeilemitonti.
Azerbaidzanin tapauksessa tarkkai-
lijoiden nikokykyi heikentivit geo-
poliittinen realismi ja pragmaattiset
liikke-eldmin edut - onhan kyseessi
linnen strateginen liittolainen, jolla
on huomattavat oljyvarat.

Ristiriitaiset arviot Azerbaidzanin
vaalien luonteesta vaikeuttavat sen
arvioimista, tapahtuuko maassa vi-
hittiistd kehitystd kohti demokratiaa.
Avoimen myotisukainen suhtautu-
minen vaaleihin puolestaan herittii
epiilyksii joidenkin tarkkailijoiden
todellisista motiiveista.

Seurauksena on uskottavuuskriisi
ja tarve arvioida uudelleen koko
kansainvilistd vaalitarkkailujirjes-
telmii. Koska nykypdivin itseval-
tiaat osaavat naamioida hallintonsa
demokratian nikoiseksi, joutuu koko
vaalitarkkailun toimivuus demokra-
tian edistimisen vilineeni kyseen-
alaiseksi.



