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GLEICHHEIT DER SINTI UND ROMA IN
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Dieser Artikel untersucht den Gesetzgebungsprozess zur Herstellung der
verfassungsmdfig garantierten Gleichheit von Sinti und Roma in Schleswig-Holstein. Es
verfolgt die Entwicklungen im Landtag von den ersten Antrdgen zur Ausweitung des
Schutzes der Sinti und Roma iiber die verfassungsrechtliche Uberpriifung bis hin zur
endgiiltigen Verabschiedung der Anderung der Schleswig-Holsteinischen Verfassung im
Jahr 2012. Dies ist eine chronologische Beschreibung, die auch die Debatten im Plenum
des Schleswig-Holsteinischen Landtages untersucht. Ziel dieses Artikels ist es somit, die
Dynamik der aktiven Minderheitenpolitik im heutigen modernen Europa aufzuzeigen. Es
wird argumentiert werden, dass die Parteipolitik die Minderheitenpolitik im Fall des
Schutzes der Sinti und Roma eindeutig libertrumpft hat. Um das Thema in den richtigen
Kontext zu setzen, werden die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen nationaler
Minderheiten in Schleswig-Holstein kurz beschrieben und skizziert, wie die Sinti und
Roma im Bundesland leben.

Tove H. Malloy
September 2014
ECMI Working Paper # 78

I. EINLEITUNG

Schleswig-Holstein hat die in Schleswig-
Holstein lebenden deutschen Birger der Sinti
und Roma 2012 offiziell anerkannt. In
Schleswig-Holstein sind zwei nationale
Minderheiten und eine  Volksgruppe
beheimatet. Die grofite Minderheit ist die
dénische Minderheit. Sie wird auf 50.000
Personen  geschétzt.  Die  friesische
Volksgruppe besteht aus ungeféhr 10.000 und

der Bundesrepublik Deutschland als nationale
Minderheiten anerkannt.! Die dénische
Minderheit und die friesische Volksgruppe
werden dariiber hinaus seit Anderung der
Verfassung 1990 in der Schleswig-
Holsteinischen Verfassung erwahnt. Am 14.
November 2012  verabschiedete  der
Schleswig-Holsteinische Landtag einstimmig
die Aufnahme der Sinti und Roma in die

die Minderheit der Sinti und Roma aus
ungefdhr 5.000 Menschen. Die Dénen, die
Friesen und die Roma/Sinti sind offiziell von

Verfassung. Diese Entscheidung brachte den
Sinti und Roma den gleichen Status, wie ihn
die anderen Minderheiten im Bundesland
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bereits hatten und ist das Ergebnis von mehr
als zwanzig Jahren, in denen bei den
verschiedenen Regierungen Antrage
eingereicht wurden.

Die Sinti und Roma sind seit dem 15.
Jahrhundert in Schleswig-Holstein ansassig.
Seit dem 19. Jahrhundert haben sich die Sinti
und Roma-Gemeinden in Schleswig-Holstein
in der Nahe der groReren Stadte Kiel und
Libeck angesiedelt, die wirtschaftliche
Gelegenheiten boten. Nach dem 2. Weltkrieg
kehrten die Sinti und Roma, die den
Holocaust Uberlebt hatten, nach Schleswig-
Holstein zuriick und bauten ihr Leben wieder
auf. Sie sind Uberwiegend urbanisiert und
bleiben schlecht ausbildet in abhangigen
Berufen beschaftigt. Uber die Jahre haben die
Schleswig-Holsteinischen Regierungen
MalRnahmen erlassen, um die Situation der
Sinti und Roma in Schleswig-Holstein zu
verbessern. Dazu zdhlen auch besondere
Programme zur Forderung von Bildung und
Wohnen sowie Jugendprogramme.? Die Sinti
und Roma nehmen aktuell nicht am
politischen Leben in Schleswig-Holstein teil
und bekleiden keine 6ffentlichen Amter, aber
es gibt Konsultationsmechanismen zwischen
der Regierung und Vertretern der Sinti und
Roma.

II. MINDERHEITENSCHUTZ IN
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Die nationalen Minderheiten in Schleswig-
Holstein geniellen sowohl auf Landes- als
auch auf Bundesebene Schutz. Artikel 3 des
Grundgesetzes von 1949 verbietet die
Benachteiligung eines Menschen wegen
seiner Abstammung oder Herkunft. Besondere
Bundesgesetze sehen vor, dass bei Wahlen zu

gesetzgebenden Organen Parteien der
nationalen Minderheiten von der 5-Prozent-
Hirde ausgenommen sind.® Sie haben auch
Anspruch auf Férderung.* Deutschland hat die
wichtigsten internationalen Vertrdge zum
Minderheitenschutz, wie z.B. das
Rahmenibereinkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten, unterzeichnet und
ratifiziert und auch wenn die Umsetzung des
Minderheitenschutzes ausschlieBlich in den
Zusténdigkeitsbereich des Bundes fallt,
gehoren die meisten Minderheitenrechte in
Bereiche, die nach dem Prinzip der vertikalen
Gewaltenteilung in den Zustandigkeitsbereich
der Lander fallen.

In  Schleswig-Holstein ist  der
Minderheitenschutz in Art. 5 der Verfassung
von 1990 unter der Uberschrift: ,,Nationale
Minderheiten und Volksgruppen) geregelt.
Dieser lautet:

@ Das Bekenntnis zu einer
nationalen Minderheit ist frei; es entbindet
nicht von den allgemeinen staatshiirgerlichen
Pflichten.

@) Die kulturelle Eigenstandigkeit
und die politische Mitwirkung nationaler
Minderheiten und VVolksgruppen stehen unter
dem Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbénde. Die nationale danische
Minderheit, die Minderheit der deutschen
Sinti  und Roma wund die friesische
Volksgruppe haben Anspruch auf Schutz und
Forderung.

Die Grundsédtze des Art. 5 waren
bereits in dem ersten Dokument zum Schutz
von Minderheiten, das nach dem 2. Weltkrieg
vom Schleswig-Holsteinischen Landtag unter
dem starken Druck der britischen
Besatzungsmacht  verabschiedet  wurde,
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enthalten. In einer einseitigen Erklarung, die
sogenannten Kieler Erklarung von 1949,
wurden die Rechte der dénischen Minderheit
auf Schutz anerkannt.” Im gleichen Jahr
verabschiedete Schleswig-Holstein seine erste
Verfassung, deren Art. 5 die freie Wahl und
die Burgerpflichten nationaler Minderheiten
mit deutscher Staatsbiirgerschaft vorsah.® Der
Schutzbereich wurde 1955 in den sogenannten
Bonn-Kopenhagener Erkl&rungen, bei denen
es sich um verschiedene gemeinsame aber
einseitige Absichtserklarungen der deutschen
und danischen Regierungen handelte, weiter
erarbeitet.” Nach Verhandlungen auf hochster
Ebene (iber die Aufnahme Deutschlands in die
NATO stellten die Erklarungen die Einigkeit
von zwei Nationalstaaten daruber dar, die
eigenen Minderheiten auf der jeweils anderen
Seite der Grenze zu schiitzen. Die
Erklarungen waren jedoch nicht bindend und
sind anschlieRend in zahlreichen Gesetzen aus
dem Bereich des offentlichen und des
Privatrechts, wie in den Erklarungen
aufgefuhrt, umgesetzt worden. 1990 wurde die
Schleswig-Holsteinische Verfassung geandert.
Diese Fassung stellte endlich die gewiinschte
Gleichheit der dénischen Minderheit und der
friesischen Volksgruppe durch die besondere
Erwahnung in Art. 5 Abs. 2 S. 2 her. Die Sinti
und Roma mussten noch weitere 22 Jahre
darauf warten.

Es ist unbestritten, dass der lange
Prozess fur die Sinti und Roma in Schleswig-
Holstein deutlich von den internationalen
Entwicklungen im Bereich des
Minderheitenschutzes profitiert hat.
Deutschland hat den Internationalen Pakt tiber
birgerliche und politische Rechte (UN-
Zivilpakt) 1968 unterzeichnet. Dieser trat

1976 in Kraft. Art. 27 des UN-Zivilpakts
schutzt die Rechte ethnischer, religidser und
sprachlicher ~ Minderheiten® und  wird
allgemein so ausgelegt, dass er auch nationale
Minderheiten schutzen will. Deutschland war
auch einer der ersten Unterzeichnerstaaten des
Rahmenibereinkommens  zum  Schutz
Nationaler Minderheiten des Europarats und
hat dieses als einer der ersten Staaten
ratifiziert.” Das Rahmenubereinkommen zum
Schutz Nationaler Minderheiten enthalt keine
Angaben dazu, welche Minderheiten von dem
Ubereinkommen  erfasst  sein  sollen.
Deutschland hat aber bei Unterzeichnung
erklart, dass in der Bundesrepublik
Deutschland die danische Minderheit, die
friesische Volksgruppe, die Minderheit der
Sinti und Roma sowie die sorbische
Minderheit von dem Rahmeniibereinkommen
anerkannt werden und unter seinen
Schutzbereich fallen. In Deutschland gibt es
daher Pflichten fur die Léanderparlamente,
gesetzliche Vorschriften zum Schutz der Sinti
und Roma umzusetzen. Deutschland hat auch
die Européische Charta der Regional- und
Minderheitensprachen ~ des  Europarats
unterzeichnet und ratifiziert, die Kkeine
Minderheitenrechte schiitzt, sondern die von
den Minderheiten gesprochenen Sprachen. In
Deutschland ist Romanes, die Sprache der
Roma, in der Liste der geschitzten Sprachen
enthalten. Die meisten Sinti und Roma in
Deutschland sind zweisprachig, aber Romanes
wird an deutschen Schulen nicht gelehrt.*
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III. SINTIUND ROMA IN
SCHLESWIG-HOLSTEIN

Die Sinti und Roma werden in Schleswig-
Holstein das erste Mal 1417 in einer
Aufzeichnung eines Monchs in Libeck
urkundlich erwahnt* In den folgenden
Jahrhunderten  gibt es  geschichtliche
Aufzeichnungen Uber die Anwesenheit der
Sinti und Roma vor allem in o6ffentlichen
Vorschriften, in denen ihnen der Zutritt zu
bestimmten Einrichtungen verboten wird und
ab dem 17. Jahrhundert wurden sie
ausdrucklich verfolgt. 1842 konnten die Sinti
und Roma jedoch durch das PreuRische
Untertanengesetz  die  Staatsbiirgerschaft
erwerben, auch wenn dies nur flr diejenigen
maoglich war, die sesshaft waren und eine
Beschaftigung hatten. Seit dem 19.
Jahrhundert haben sich die Sinti und Roma-
Gemeinden in Schleswig-Holstein in der Néhe
der groReren Stadte Kiel und Llbeck
angesiedelt, die wirtschaftliche Gelegenheiten
boten. Mit  der  Einflihrung  der
»Zigeunerkartei” in Deutschland 1899 begann
der Prozess, der letztendlich zur Aufnahme
der Sinti und Roma in die Nirnberger
Rassengesetze von 1935 und  zur
anschlief’enden Vernichtung vieler Tausender
Sinti und Roma in Konzentrationslagern
fihrte. Am 16. Mai 1940 wurden die meisten
der in Schleswig-Holstein lebenden Sinti und
Roma deportiert. Nach dem 2. Weltkrieg
kehrten die Uberlebenden Sinti und Roma
nach Schleswig-Holstein zuriick und bauten
ihr Leben wieder auf.

Als Bundeskanzler Helmut Schmidt
1982 die Vernichtung der Sinti und Roma
wéhrend des 2. Weltkriegs als Genozid

anerkannte, hatten die Sinti und Roma in
Schleswig-Holstein bereits damit begonnen,
fur Gleichbehandlung zu werben. 1980 wurde
in Kiel der Verein zur Durchsetzung der
Rechte der Sinti in Kiel und Schleswig-
Holstein gegriindet. Heute werden die
Interessen der Sinti und Roma vom Verband
Deutscher Sinti und Roma vertreten, der aus
Landesmitteln geférdert wird.*> Der Verein
arbeitet mit der Landesregierung an der
Umsetzung von Programmen in den
Bereichen Bildung, Wohnen und Jugend. Im
Bildungsbereich hat die Landesregierung
Mediatorenprojekte gefordert. Dariiber hinaus
floss Forderung in das Wohnprojekt Maro
Temm (mein Ort ist Romani), das von den
Begunstigen selbst in der Landeshauptstadt
Kiel entwickelt wurde.® Die Gemeinde der
Sinti und Roma in Schleswig-Holstein stammt
uberwiegend vom Sinti-Clan ab und ist flr
ihre Fahigkeiten im Bereich der Entwicklung
der Sinti-Jazz Tradition bekannt.

IV. DERLANGE WEG ZUR
GLEICHHEIT

Die Anderung der Verfassung von 1990 und
die Erweiterung des Art. 5 Abs. 2 S. 2 umeine
ausdrickliche Erwéhnung der dénischen
Minderheit und der friesischen Volksgruppe
hat den Prozess in Gang gesetzt, den
Minderheitenschutz in Schleswig-Holstein
auszuweiten. Die Tatsache, dass die Sinti und
Roma in der gednderten Verfassung nicht
enthalten waren, wurde schnell zum Thema.
Der Prozess begann auf institutioneller Ebene
im Berichtssystem zwischen Exekutive und
Legislative.  Seite 1986  legt  die
Landesregierung dem Landtag alle fiinf Jahre
einen Bericht zur Situation der Minderheiten
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in der Grenzregion vor."* Dieser Bericht
enthielt jedoch keine Angaben zu den Sinti
und Roma. Dies wurde von Mitgliedern des
Landtags in den frihen 1990er Jahren
kritisiert*®> und 1993 wurde im Landtag einem
Antrag stattgegeben, die Landesregierung
aufzufordern, die Sinti und Roma in den
nachsten Bericht aufzunehmen.'® In dem
nachsten Bericht, den die Landesregierung
1996 vorlegte, war das erste Mal ein
Abschnitt  Uber die Sinti und Roma
enthalten.” Nach Vorlage des Berichts vor
den Mitgliedern des Landtags erklarte die
Ministerprasidentin Heide Simonis, dass ihre
Regierung weiterhin den Wunsch der
Schleswig-Holsteinischen Sinti und Roma
unterstiitze, in Art. 5 Abs. 2 S. 2 der
Verfassung aufgenommen zu werden.™® In der
gleichen Sitzung brachte auch der Président
des Landtages seine Unterstutzung dieser Idee
zum Ausdruck.

Die erste Gelegenheit zur Aufnahme der Sinti
und Roma in die Schleswig-Holsteinische
Verfassung gab es im Februar 1997, als der
Landtag die Einsetzung eines
Sonderausschusses Verfassungsreform
beschloss.™ Der  Ausschuss  sollte
verschiedene Verfassungséanderungen
diskutieren, u.a. die Anderung des Art. 5 Abs.
2 S. 2 zur Aufnahme der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma in seinen
Schutzbereich. Der Antrag zur Anerkennung
der Sinti und Roma war somit Kkein
unabhangiger Prozess, sondern beinhaltete
zahlreiche Themen, die Gegenstand der
Verfassungsanderung waren. Der

Verfassungsausschuss hatte die Aufgabe, die
Empfehlungen zu finalisieren und diese dem
Landtag bis November 1997 vorzulegen. Der
Ausschuss trat im Laufe des Jahres mehrmals
zusammen, um all diese Themen zu
untersuchen und zwei Sitzungen waren allein
der Moglichkeit der Aufnahme der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma in Art. 5
gewidmet.?® Als Teil der Untersuchung dieses
Themas wurden mundliche und schriftliche
Stellungnahmen  abgegeben. Von den
verschiedenen Fachleuten und
Organisationen, die zu diesem Thema gehort
wurden,? hat nur der Kreistag empfohlen, den
Antrag abzulehnen.?? Die meisten Aussagen
von Betroffenen brachten die ernste Sorge
zum  Ausdruck, dass die Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma in der
Verfassung im Vergleich mit anderen
nationalen  Minderheiten  nicht  gleich
behandelt wiirden.> Am 3. Februar 1998
wurden die Empfehlungen des Ausschusses
zur Anderung der Verfassung einschlieRlich
der Aufnahme der Sinti und Roma in Art. 5
dem Landtag vorgelegt.?* Am néchsten Tag
folgten Gesetzesentwirfe der SPD, von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und dem SSW
zu den Sinti und Roma.”® Diese drei Parteien
empfahlen die Aufnahme der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma in Art. 5 Abs.
2 S. 2 der Schleswig-Holsteinischen
Landesverfassung.

Die erste Lesung des Entwurfs fand in
der Landtagssitzung am 18. Februar 1998
statt, in der die Gesetzesanderung aber nicht
verabschiedet wurde. Die SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SSW stimmten fiir
den Antrag. Die CDU und die FDP stimmten
dagegen. Wahrend sich die SPD bei ihrer
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Befiirwortung der Anerkennung der Sinti und
Roma sowohl auf historische als auch auf
soziopolitische Griinde stlitzte, sprachen sich
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die volle
Gleichbehandlung aus. Der SSW
argumentierte fir eine Auslegung der
Zugehorigkeit, die die Sinti und Roma als
Einwohner Schleswig-Holstein mit einer
langen Tradition der Anséssigkeit sieht. Die
drei Parteien, die den Antrag befurworteten,
hoben auch die Pflichten Deutschlands nach
internationalem Recht hervor. Die Parteien,
die gegen den Antrag waren, die CDU und die
FDP, argumentierten, dass die Sinti und Roma
nicht nur in Schleswig-Holstein eine lange
Tradition der Ansassigkeit hatten und Art. 3
GG ausreichenden Schutz fur eine Gruppe
biete, die deutschlandweit ansédssig sei. Die
FDP argumentierte dartiber hinaus, dass es
nicht klar sei, ob die Landesregierung durch
die Verfassungsanderung in gefahrliches
Fahrwasser kommen wirde, da der erweiterte
Schutzbereich auch mit zusétzlichen Kosten
fiir die Landesregierung verbunden ware. In
dieser Hinsicht stellte die FDP die Frage, wie
die Landesregierung zwischen deutschen und
nicht deutschen Sinti und Roma unterscheiden
konnte. Der Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein, Ekkehard Wienholtz
(SPD), argumentierte andererseits, dass die
Mehrheit der Bevolkerung den Sinti und
Roma die Hand reichen wirde und dass die
Landesregierung so handeln wirde, als sei der
Antrag angenommen worden, auch wenn dies
nicht der Fall sei.?° Der Gesetzentwurf erhielt
genug Stimmen, um an den Sonderausschuss
fir weitere Beratungen zurlickverwiesen zu
werden. Der Sonderausschuss legte den
Gesetzentwurf wieder vor. Am 20. Februar

1998 trat der Landtag fur die letzte Lesung
und die Abstimmung zu allen Vorschlagen
zusammen. Der Gesetzentwurf zur Ergénzung
von Art. 5 Abs. 2 S. 2 der Verfassung erhielt
37 fur und 33 Stimmen gegen den Vorschlag.
Dies war jedoch nicht ausreichend, um die fiir
eine  Verfassungsdnderung  notwendige
Zweidrittelmehrheit zu erreichen.

Im Juni 2002 wurden dem Landtag wieder
Gesetzentwiirfe zur Anderung der Schleswig-
Holsteinischen Verfassung vorgelegt. Dieses
Mal ging es vor allem um die wirdige
menschliche Pflege, einschlieRlich des
Schutzes behinderter Personen. Der SSW
nutzte die Gelegenheit, um einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der eine Anderung
des Art. 5 Abs. 2 S. 2 zu den Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma enthielt.”’
Dies war das zweite Mal, dass der Landtag
eine Anderung von Art. 5 Abs. 2 S. 2 der
Landesverfassung diskutierte. Dieser Entwurf
kam durch die zweite Lesung, erhielt jedoch
nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit in
der letzten Lesung.”® Diese zweite Chance
konnte insofern auch nicht genutzt werden.

Im Mai 2003 diskutierte der Landtag eine
Kommunalreform, die auch eine
Verfassungsanderung erforderlich gemacht
hétte. Zum dritten Mal schlug eine Koalition
eine Anderung von Art. 5 Abs. 2 S. 2 der
Verfassung zugunsten der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma vor. Diesmal
gehorte zu dieser Koalition zur Gleichheit der
Sinti und Roma jedoch auch die FDP, die sich
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1996 sehr stark gegen die Gleichheit
ausgesprochen hatte. Der Anderungsantrag im
Mai 2003 wurde von der FDP, BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN und dem SSW
unterstiitzt.>> In der zweiten Lesung im
Landtag erhielt der Gesetzentwurf jedoch
nicht die notwendige Anzahl von Stimmen.
Der Richtungswechsel der FDP ist
eine kleine Anmerkung wert. Debatten tber
Verfassungsanderungen kommen im
Schleswig-Holsteinischen Landtag relativ
héufig vor. Solche Debatten kdnnen dazu
fiihren, dass sich der Landtag fiir Anderungen
entscheidet, mussen aber nicht. Aber sofern
eine Debatte initiiert wird, werden die

Parteien sicherstellen, dass ihre
Hauptargumente in die Debatte eingebracht
werden und so eventuell in die

Verfassungsanderung einflieBen. Bevor sie
jedoch Anderungsvorschlage macht, wird jede
Partei dafur sorgen, dass sie von anderen
Parteien unterstutzt wird. 2003 ging es der
FPD vor allem darum, das System der
Verfassungsgerichtsbarkeit zu verbessern.
Dies war ein Thema, wo sie sich mit dem
SSW und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
verbunden konnte. Der Gesetzentwurf enthielt
daher eine Reform des Verfassungsgerichts
sowie zahlreiche andere Anderungen zu
Menschenrechten und sozialen Rechten,
einschliellich der Aufnahme der Sinti und
Roma in die Verfassung sowie Anderungen
im Bereich des Tierschutzes. Wéhrend der
zweiten Lesung im Plenum erkléarte der
Vertreter der FDP, dass das Thema der Sinti
und Roma nun lang genug besprochen worden
sei und es nun an der Zeit sei, einen Schritt
weiterzugehen und die Verfassungsanderung
sowie weitere Anderungen Zu

Menschenrechten und sozialen Rechten zu
verabschieden. Im Zusammenhang mit der
Frage, ob es notwendig sei, den besonderen
Schutz von Sinti und Roma in die Verfassung
aufzunehmen, sagte der FDP-Abgeordnete:
,»...€s schadet auch nichts; es schadet definitiv
auch nichts”.® Nichtdestotrotz erhielt der
Gesetzentwurf nicht die erforderliche Anzahl
von  Stimmen im  Landtag. Die
Regierungskoalition aus SPD und CDU hatte
dagegen gestimmt.

Der vierte Versuch einer Anderung des
Artikel 5 Abs. 2 S. 2 zugunsten der
Schleswig-Holsteinischen Sinti und Roma
fand im Zusammenhang mit einer Debatte
uiber die Anderung der Verfassung im Oktober
2004 statt. Zu diesem Zeitpunkt brachten die
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen
neuen Gesetzentwurf ein.** Der Entwurf, der
auch eine Sinti und Roma-Anderung enthielt,
entsprach im Wesentlichen dem von der FDP
unterstitzten Entwurf in  2003. Der
Gesetzentwurf der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN enthielt auch die Themen
Menschenrechte und soziale Rechte sowie
Reform des Verfassungsgerichts. Wahrend der
ersten Lesung wurde das Thema des Art. 5
Abs. 2 S. 2 noch einmal umfassend
diskutiert.®* Inzwischen hatte sich die
Richtung der Debatte hin zu einer
allgemeineren Diskussion des
Minderheitenschutzes entwickelt, da sich die
zur Abstimmung stehenden sozialen Rechte
auf verletzliche Gruppen von Minderheiten
bezogen. Die FDP unterstutzte weiterhin den
Antrag und dieser Richtungswechsel wurde
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auch vom Vertreter des SSW kommentiert,
der jedoch darauf drangte, dass das Thema der
Sinti und Roma in dieser Debatte nicht
instrumentalisiert wiirde. Die Gesetzentwirfe
wurden wieder zuriick in die Ausschisse
verwiesen.*® In der Zeit zwischen der ersten
und der zweiten Lesung gab es ein sehr reges
Interesse der Zivilgesellschaft und der
Ausschuss erhielt zahlreiche Briefe.** Die
zweite Lesung fand im Januar 2005 statt und
die Debatte Uber den Schutz nicht nur
nationaler Minderheiten, sondern auch
verletzlicher Gruppen bewegte sich jetzt stark
in die Richtung von Standards und Zielen, an
denen Schleswig-Holstein gemessen werden
wollte.* Die mégliche Instrumentalisierung
des Themas war jedoch immer noch eine der
Hauptsorgen der Mitglieder des SSW.* In der
letzten Abstimmung erhielt der Gesetzentwurf
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
nicht die notwendige Zweidrittelmehrheit.
Dieses Mal fehlten nur fiinf Stimmen. Wieder
wurde eine Gelegenheit auf Anerkennung der
Sinti und Roma von Schleswig-Holstein
verpasst.

2006 ergab sich eine funfte Gelegenheit zur
Anderung des Art. 5 Abs. 2 S. 2. Die FDP
zusammen mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und dem SSW legte dem Landtag einen
Gesetzentwurf zu denselben Themen wie in
2004/2005 vor.*” Hauptthema war die Reform
des Verfassungsgerichts. Dieses Mal war der
gesamte Prozess eher verzdgert. Verschiedene
Ausschiisse mussten die Gesetzentwdrfe
untersuchen und  weiteres  Vorgehen
abstimmen. Der Gesetzentwurf erreichte im

Oktober die zweite Lesung, scheiterte dort
aber wieder an der erforderlichen Zahl von
Stimmen.* In den Jahren zwischen 2006 und
2010 wurde die Gleichheit von Sinti und
Roma auf dem Parkett des Landtags von Zeit
zu Zeit erwahnt, aber es wurde keine Initiative
ergriffen.

Im Februar 2010 legte die SPD dem Landtag
gemeinsam mit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und den Linken einen Gesetzentwurf vor, der
vorsah, Artikel 5 Abs. 2 S. 2 der Verfassung
dahingehend zu &ndern, dass die Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma in die
Vorschrift mit aufgenommen werden.* Dies
war ein mutiger Gesetzentwurf, da es darin
nur um dieses eine Thema ging. Wahrend der
ersten Lesung im Landtag nahm die Debatte
eine noch nicht dagewesene Wendung.*
Vertreter der CDU brachten zum Ausdruck,
dass ihrer Meinung nach Schleswig-Holstein
verfassungsrechtlich nicht fur
Minderheitenschutz ~ zustdndig ist.  Sie
beklagten sich auch daruber, dass die vielen
Einwanderer und Flichtlinge im Bundesland
bisher nie einen Schutz erhalten hatten, auch
wenn sie zahlenmalig starker vertreten seien
und h&ufig schon lange in Schleswig-Holstein
lebten. Die Mitglieder der CDU dachten dabei
besonders an die Minderheit der Tirken von
33.000 Menschen und an die 11.000 Polen.
FDP-Mitglieder legten auch einige Fragen auf
den Tisch. Zuné&chst fragten sie sich, ob es
tatsachlich Uberhaupt notwendig sei, die
danische Minderheit und die friesische
Volksgruppe in Art. 5 Abs. 2 S. 2 zu
erwéhnen. Dann stellten sie auch in Frage,
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dass die von Deutschland verabschiedeten
internationalen Standards Schleswig-Holstein
nach internationalem Recht zustandig machen.
Der Richtungswechsel der Mitglieder der FDP
flihrte zu einer starken Reaktion ihrer frilheren
Verbiindeten in der SPD, mit denen sie 2003
den Schutz der Sinti und Roma unterstiitzt
hatten. Der Landtag beendete die Debatte mit
der Entscheidung, den Antrag an den
Ausschuss zuruckzuverweisen. Der Antrag
zur Anderung des Art. 5 Abs. 2 S. 2 blieb fiir
den Rest des Jahres 2010 im Europaausschuss
des Landtages.

Die Sache wurde noch durch einen
weiteren vom SSW eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Minderheiten- und
Sprachforderung auf kommunaler Ebene
verkompliziert.** Der SSW schlug in seinem
Gesetzentwurf vor, dass alle kommunalen
Behorden in Gebieten, in denen nationale
Minderheiten ansassig sind, in ihre Berichte
einen Abschnitt Giber den Schutz der Sprachen
der nationalen Minderheiten aufnehmen. Der
Antrag umfasste alle drei Minderheiten in
Schleswig-Holstein und erlegt damit allen
kommunalen Behdrden den Schutz der Sinti
und Roma auf, ohne dass sie
verfassungsrechtlich geschiitzt waren. Es war
keine groRe Uberraschung, dass die zwei
Gesetzentwiirfe in der Debatte in den
Ausschissen und auch in der Wahrnehmung
der Zivilgesellschaft verwechselt wurden.
Zahlreiche Organisation der Zivilgesellschaft
reichten Stellungnahmen zur Unterstutzung
beider Entwirfe ein. Im Rahmen der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs zur Minderheiten-
und Sprachférderung gab es starken
Widerstand von Seiten der Mitglieder der
CDU im Landtag, die nach den zusatzlichen

Kosten fragten, mit denen die Kreise belastet
wiirden.” In dieselbe Kerbe schlugen
Mitglieder der FDP, die sich auf die
Wirtschaftskrise  bezogen und  darauf
hinwiesen, dass der Minderheitenschutz in
vielen Kreisen keine Rolle spielt. Die SPD-
Mitglieder argumentierten andererseits, dass
die Verfassung auch die hintersten Winkel der
Kreise erreichen sollte und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sagten, es misse auBer Frage
stehen, dass Minderheitenschutz auch eine
Kreisangelegenheit ist. Die Mitglieder des
SSW versuchten zu vermitteln, indem sie
argumentierten, dass es eigentlich nur darum
ging, einige Berichte in ein bereits
bestehendes Berichtswesen aufzunehmen.
Der Gesetzentwurf wurde zur weiteren
Beratung an den Innen- und Rechtsausschuss
und an den Europaausschuss tberwiesen.
Der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung von Art. 5 Abs. 2 S. 2 wurde in
zwei Ausschissen diskutiert, dem Innen- und
Rechtsausschuss und dem Europaausschuss.
Am 17. Juni 2011 schickte der Innen- und
Rechtsausschuss im  Namen  beider
Ausschiisse eine Bericht- und
Beschlussempfehlung an den Landtag, in dem
empfohlen wurde, den Gesetzentwurf nicht
wieder aufzunehmen.*® Die Abstimmung in
den Ausschissen spaltete die Ausschisse
jeweils in der Mitte. Die Mitglieder der CDU
und FDP stimmten dagegen und die
Mitglieder der SPD, von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Linken und dem SSW
stimmten daftir, den Gesetzentwurf zuriick zur
Debatte ins Plenum zu geben. Dennoch fand
am 29. Juni 2011 zum zweiten Mal eine
Lesung des Gesetzentwurfs im Plenum statt.*!
Als Vertreter der Parteien gegen den Antrag
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argumentierte ein Mitglied der CDU, dass es
in den vergangenen Jahren zu viele Antrége
fir kleinste Anderungen der Biirgerrechte in
der Verfassung gegeben habe. Statt diesen
Ansatz weiterzuverfolgen schlug er eine
umfassende Neufassung all dieser Rechte
(Artikel 5 bis 9) vor und erklarte, dass die
CDU wund die FDP Dbereit wadren,
Kompromisse zu machen.*®  Fir die
Beflrworter des Antrags sprach ein Mitglied
der SPD-Fraktion, das die von den Gegnern
des Antrags vorgebrachten Argumente fir
nicht schlissig hielt. Der Abgeordnete
empfand den Vergleich mit der tirkischen und
der polnischen Minderheit inakzeptabel und
hielt  die  Argumente  fur nicht
vorwaértsgerichtet. Dartiber hinaus forderten
die Argumente eine Zweiklassengesellschaft.
Der Abgeordnete stellte auch fest, dass die
Stellungnahmen der Fachleute sowie Pflichten
nach internationalem Recht vollstandig aulRer
Acht gelassen wurden. Er nahm Bezug auf die
nationalen Strategien zur Integration der
Roma, die der Europaischen Kommission
vorgelegt wurden.®® Die  Befiirworter
beklagten  sich  darliber, dass nun
Koalitionspolitik und eine Politik der
Symbolik das Verfahren bestimmen wiirden.*’
Die Debatte war sehr emotional und viele
Mitglieder des Landtags Uberzogen ihre
Redezeit. Die Abgeordneten zeigten, dass sie
sich mit den internationalen Instrumenten,
nach denen Deutschland zum Schutz der Sinti
und Roma-Gemeinden verpflichtet ist, gut
auskannten. Dennoch scheiterte auch der
sechste Versuch, die Sinti und Roma von
Schleswig-Holstein in die Verfassung
aufzunehmen, diesmal eher an der Politik als
an dem Thema. 45 Abgeordnete stimmten fur

den Antrag und 46 enthielten sich der Stimme.
Es gab jedoch niemanden, der seine Stimme
gar nicht abgegeben hat.

Im Oktober 2011 debattierte der
Landtag auf Antrag des SSW uber die
Entwicklung einer Roma-Strategie fir
Schleswig-Holstein.*® Die Initiative war das
Ergebnis der allen EU-Mitgliedsstaaten
auferlegten Verpflichtung, Strategien zur
Integration von Roma vorzulegen und der
Tatsache, dass  Deutschland  dieser
Verpflichtung nachkam. Bei der Debatte im
Plenum ging es vor allem um den Umfang
eines solchen Integrationsplans im Hinblick
darauf, wer geschutzt werden sollte und ob
das Integrationskonzept in der Debatte richtig
verstanden wurde. Der Antrag wurde in die
Ausschusse zur weiteren Ausarbeitung und
Diskussion zuriickverwiesen. Sowohl im
Europaausschuss als auch im Innen- und
Rechtsausschuss wurde das Thema mit der
Mehrheit der Stimmen der CDU und der FDP
von der Tagesordnung genommen und beide
Ausschiisse empfohlen dem Landtag, eine
Roma-Strategie nicht weiterzuverfolgen.

Im Dezember 2011 fand die zweite
Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Minderheiten- und Sprachférderung im
kommunalen Bereich im Landtag statt. Der
Innen- und Rechtsausschuss hatte empfohlen,
das Thema nicht zu diskutieren.*® Der
Gesetzentwurf wurde daher nicht selbstandig
besprochen, sondern mit der Debatte tiber die
Vorlage des fir jede Legislaturperiode
erscheinenden Berichts der Landesregierung
zur Minderheiten- und VVolksgruppenpolitik in
Schleswig-Holstein zusammengelegt.”® Diese
Debatte war sehr intensiv, da die
Landesregierung im Vorjahr Ausgaben
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gekurzt hatte und dabei verschiedene Gruppen
ungleich stark belastet wurden. Bei der
Kirzung hatte die Landesregierung auch die
Schulen der danischen Minderheit im Visier.>*
Der vorsitzende Vizepréasident musste die
Redner mehrmals ermahnen, sich wie
Parlamentarier zu verhalten und auch so zu
sprechen. Letztendlich ~ wurde  der
Gesetzentwurf  zur  Minderheiten-  und
Sprachférderung mit der Mehrheit aus CDU-
und FDP-Stimmen abgelehnt.

Die siebte Gelegenheit zur Anderung von Art.
5 Abs. 2 S. 2 zur Aufnahme der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma ergab sich im
Juni 2012, als eine neue Landesregierung dem
Landtag ihre Strategie vorstellte. Im funften
Absatz seiner Antrittsrede am 13. Juni 2012
erklarte Ministerprasident Torsten Albig
(SPD), seine Regierung wiirde eine Anderung
von Artikel 5 Abs. 2 S. 2 unterstiitzen. Dieses
Mal waren die Mitglieder des Landtags
vielleicht nicht allzu Uberrascht, da zu der
neuen Regierungskoalition von Schleswig-
Holstein auch der SSW zé&hlte und ein Posten
im Kabinett, der der Ministerin flr Justiz,
Kultur und Europa, an ein Mitglied des SSW
ging. Im August legte eine Koalition aus
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, SSW,
Piratenpartei Deutschlands und FDP dem
Landtag einen Gesetzentwurf zur Anderung
der Verfassung vor. Der Gesetzentwurf
enthielt als Empfehlung eine Anderung des
Art. 5 Abs. 2 S. 2 zur Aufnahme der in
Schleswig-Holstein lebenden Sinti  und

Roma.>® In der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs kam nur von Seiten der CDU
Widerspruch.>® Aber er gewann dadurch an
Gewicht, dass der Ministerprasident selbst an
der Debatte teilnahm. Der Entwurf wurde mit
der Mehrheit der Stimmen an den Ausschuss
zurlickverwiesen. Wahrend ihrer Sitzungen im
Oktober  verabschiedeten  sowohl  der
Europaausschuss als auch der Innen- und
Rechtsausschuss die Empfehlungen, den
Gesetzentwurf in die zweite Lesung im
Plenum zu schicken.> In beiden Ausschiissen
enthielten sich CDU-Mitglieder der Stimme.

Im November schickte der Innen- und
Rechtsausschuss  einen  Bericht ~ mit
Empfehlungen zur Anderung von Art. 5 Abs.
2 S. 2 der Verfassung an den Landtag.”® Der
Antrag wurde von der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der FDP, der Piratenpartei
und dem SSW unterstiitzt. Bei der zweiten
Lesung des Gesetzentwurfs ergriff kein
Abgeordneter das Wort.>® Der Prasident des
Landtags brachte den Antrag direkt zur
Abstimmung und mit Enthaltung der CDU-
Fraktion wurde das Gesetz zur Anderung von
Art. 5 Abs. 2 S. 2 der Verfassung zur
Aufnahme der Schleswig-Holsteinischen Sinti
und Roma schlieBlich verabschiedet.

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Prozess der Anerkennung der Schleswig-
Holsteinischen Sinti und Roma war in
vielerlei Hinsicht ein wenig mit einem Krimi
vergleichbar. Die sieben Debatten im Landtag
haben gezeigt, dass ein moralisches Thema,
wie der Schutz verletzlicher Gruppen, von
Parteipolitik vereinnahmt werden kann.

13|Page



ECMI- Working Paper # 78

Zunéchst macht die Kehrtwende der FDP
deutlich, dass die Fraktionsdisziplin uber
moralischen Fragen steht. Die
Instrumentalisierung des
Minderheitenschutzes zu Partei- und damit
auch Machtzwecken, verhinderte, dass
Schleswig-Holstein seine Pflichten nach
Bundesrecht erfiillen konnte. Zweitens zeigten
die Debatten einen eher subjektiven Ansatz zu
dem wesentlichen Thema. Der danischen
Minderheit und der friesischen Volksgruppe
wurde 1990 aufgrund geschichtlicher
Umstdnde Gleichheit vor dem Gesetz
gewahrt. Das gleiche Recht auf Gleichheit flr
die Sinti und Roma wurde jedoch von den
Landtagsabgeordneten nicht auf
geschichtlicher  Grundlage sondern auf
Grundlage subjektiver Ansichten in Frage
gestellt. Einige Abgeordnete argumentierten,
Schleswig-Holstein sei dazu nicht verpflichtet,
da die Sinti und Roma im gesamten
Deutschland beheimatet sind und damit
Bundesrecht sie schiitzen sollte. Dies wurde
ungeachtet der Tatsache angefiihrt, dass der
Bund die Kompetenz fir die Umsetzung von
Themen im Zusammenhang mit
internationalen Pflichten zum
Minderheitenschutz auf die Bundeslander
Ubertragen hat.  Andere  Abgeordnete
argumentierten, dass bestimmte Gruppen von

Immigranten die gleichen Rechte haben
sollten, obwohl es nicht die gleiche
geschichtliche Grundlage gibt. Selektive
Pflicht basierend auf subjektiven Ansichten
von Gleichheit brachte somit das Thema zum
Stocken und verzogerte Schleswig-Holsteins
Bemuhungen, Bundesrecht einzuhalten.
SchlieBlich deckte die Debatte die
Tendenz auf, internationale Verpflichtungen
auf regionaler Ebene vermeiden zu wollen.
Einige Landtagsabgeordnete stellten die
Pflichten Schleswig-Holsteins zur Umsetzung
internationaler Verpflichtungen in Frage. Es
ist offensichtlich, dass die Parteipolitik die
Gestaltung der Minderheitenpolitik im Fall
des Schutzes der Sinti und Roma ubertrumpft
hat und die Entschlossenheit, mit der einige
Parteien versucht haben, die moralische und
rechtliche Gleichheit dieser verletzlichen
Minderheitengruppe zu verhindern, ist
Uberraschend. Ungeachtet der in diesem
Artikel beschriebenen chaotischen Sinti und
Roma-Politik war Schleswig-Holstein in der
Lage, sich im Bereich des
Minderheitenschutzes Uber die vergangenen
Jahre einen guten Ruf aufzubauen. Und mit
der Anderung der Verfassung im Jahr 2012
fulRt dieser Ruf nun auch fest auf moralisch
verantwortlichem Handeln.

14|Page



ECMI- Working Paper # 78

Endnotes

! Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland zum Rahmeniibereinkommen des Europarats zum Schutz
nationaler Minderheiten. Unter:
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_fcnmdocs/PDF_2nd_Com_Germany_de.pdf.>.

Z Siehe auch die Internetseite des Schleswig-Holsteinischen Landtags mit einer besonderen Seite zum Thema der
Sinti und Roma. Unter:

< http://www.schleswig-holstein.de/Portal/DE/LandLeute/Minderheiten/RomasSinti/romaSinti_node.html>.
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<http /lwww.landtag.Itsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl15/plenum/plenprot/2002/15-063_06-02.pdf>.

29 Anderungsantrag der Fraktionen der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des SSW zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesverfassung Drucksache 15/ 2578 (neu) 2. Fassung15/2659¢. 15.
Wahlperiode. Drucksache 15/2659. 7. Mai 2003. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag.
Unter:<http://www:.landtag.ltsh.de/infothek/wahl15/drucks/2600/drucksache-15-2659.pdf>.

% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. Wolfgang Kubicki im Landtag. 7. Mai 2003, 86.
Sitzung, S. 6553. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll.

%! Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein“. 15. Wahlperiode. Drucksache 15/3752. 27. Oktober
2004. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl15/drucks/3700/drucksache-15-3752.pdf>.

%2 Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 128. Sitzung, 11. November 2004. Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll.

% Der Innen- und Rechtsausschuss war involviert.
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% Synopse zur schriftlichen Anhérung des Innen-und Rechtsausschusses zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein. Antrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. 15. Wahlperiode. Drucksache 15/5338, Umdrucksache 15/5338. 11. Januar 2005. Kiel: Schleswig
Holsteinischer Landtag.

% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 134. Sitzung, 27. Januar 2005. Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl15/plenum/plenprot/2005/15-134_01-05.pdf>.

% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. Anke Spoorendonk. 134. Sitzung, 27. Januar 2005, S.
1045. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl15/plenum/plenprot/2005/15-134_01-05.pdf>.

¥ Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und der Abgeordneten des SSW,
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein®. 16. Wahlperiode.
Drucksache 16/354. 16. Januar 2006. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag.
Unter:<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl16/drucks/0300/drucksache-16-0354.pdf>. Dass die SPD sich an
diesem Antrag nicht beteiligt hat, erklarte das SPD-Mitglied Klaus-Peter Puls mit den Beschrankungen, denen die
SPD durch den Koalitionsvertrag mit der CDU unterworfen war. Siehe Schleswig-Holsteinischer Landtag.
Stenografischer Bericht. 25. Sitzung, 22. Marz 2006, Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll, S.
1743.

% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 40. Sitzung, 11. Oktober 2006. Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl16/plenum/plenprot/2006/16-040_10-06.pdf>.

¥ Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Die Linke und SSW- Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein®, 17. Wahlperiode. Drucksache 17/268. 11. Februar
2010. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/drucks/0200/drucksache-17-0268.pdf>.

%0 Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 16. Sitzung, 19. Marz 2010, Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl17/plenum/plenprot/2010/17-016_03-10.pdf>.

1 Gesetzentwurf der Fraktion des SSW - Entwurf eines Gesetzes zur Minderheiten- und Sprachenférderung im
kommunalen Bereich. 17. Wahlperiode. Drucksache 17/522. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. 6. Mai 2010.
Unter: <http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/drucks/0500/drucksache-17-0522.pdf>.

*2 Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 17. Sitzung, 19. Mai 2010, Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl17/plenum/plenprot/2010/17-017_05-10.pdf>.

3 Innen- und Rechtsauschuss. 17. Wabhlperiode. Ausschussdrucksache 17/1606. ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig- Holstein“. Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SSW. Drucksache 17/268. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag. 6. Juni 2011. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/drucks/1600/drucksache-17-1606.pdf>.

* Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 50. Sitzung, 29. Juni 2011, Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl17/plenum/plenprot/2011/17-050_06-11.pdf>.

** Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 50. Sitzung, 29. Juni 2011, Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Christian von Boetticher, S. 4319-20. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl17/plenum/plenprot/2011/17-050_06-11.pdf>.

*® Im Fall Deutschlands handelt es sich um eine Landesstrategie.

*" Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 50. Sitzung, 29. Juni 2011, Kiel: Schleswig-
Holsteinischer Landtag. Birthe Pauls, S. 4320-21. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl17/plenum/plenprot/2011/17-050_06-11.pdf>.

“8 Schleswig-Holsteinischer Landtag. 17. Wahlperiode. Drucksache 17/1887. ., Antrag der Fraktion des SSW -
Schleswig-Holsteinischer Integrationsplan fiir Roma“. 23 September 2011. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/drucks/1800/drucksache-17-1887.pdf>.

* Innen- und Rechtsausschuss. 17. Wahlperiode. Ausschussdrucksache 17/2082. Bericht und Beschlussempfehlung.
,.Entwurf eines Gesetzes zur Minderheiten- und Sprachenférderung im kommunalen Bereich. Gesetzentwurf der
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Fraktion des SSW (Drucksache 17/522)“ 7. Dezember 2011. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl17/drucks/2000/drucksache-17-2082.pdf>.

*® |m Protokoll werden beide jedoch einzeln aufgefihrt.

*! Siehe z.B. Jorgen Kiihl, (2012) ,,Minderheitenmodell in Gefahr” (Dansk Skoleforening for Sydslesvig).

*2 Schleswig-Holsteinischer Landtag. 18. Wahlperiode. Gesetzesentwurf, Drucksache 18/93. ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein“. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag.
22. August 2012. Unter: < http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/0000/drucksache-18-0093.pdf>.

%% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 5. Sitzung, ,,Erste Lesung des Entwurfes eines
Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein“. Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag,
23. August 2012. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/plenum/plenprot/2012/18-005_08-12.pdf>.

** Schleswig-Holsteinischer Landtag. Berichte vom 24. Oktober 2012, Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag.
2012. Unter: <http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/aussch/iur/niederschrift/2012/18-
010_10-12.pdf>.

% Innen- und Rechtsauschuss. 18. Wabhlperiode. Ausschussdrucksache 18/290. ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Schleswig- Holstein“. Gesetzesentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP, PIRATEN und den Abgeordneten des SSW. Drucksache 18/93 (neu)- 2. Fassung. Kiel:
Schleswig-Holsteinischer Landtag. 6. November 2012.
Unter:<http://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/0200/drucksache-18-0290.pdf>.

% Schleswig-Holsteinischer Landtag. Stenografischer Bericht. 10. Sitzung, Kiel: Schleswig-Holsteinischer Landtag,
14. November 2012. Plenarprotokoll. Unter:
<http://www.landtag.ltsh.de/export/sites/landtagsh/infothek/wahl18/plenum/plenprot/2012/18-010_11-12.pdf>.
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