ULKOPOLHTTINEN INSTITUUTTI
UTRIKESPOLITISKA INSTITUTET

THE FINNISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AFFAIRS

Katri Pynnoniemi
Vanhempi tutkija

Ulkopoliittinen instituutti

Tammikuu 2015

/2015

COMMENT

Vendjan karhumetaforan tulkinnoista > Vertauskuva uhatusta karhusta kdantaa
huomion pois Vendjan toimista

Vendjan Ukrainan sodassa tekemien toimien kdsittdmiseksi on tarkeda suhtautua
kriittisesti karhumetaforan kayttéon. Vendjalla kdytettyna vertauskuva luo
mielleyhtyman itsepuolustukseen turvautuvasta maasta ja suuntaa huomion pois

maan sisdisista ongelmista.

Asioiden monimutkaistuessa
poliittiset vertauskuvat tarjoavat
usein kitevin oikotien niiden
selittimiseen. Venijii koskeva
keskustelu muodostuu linnessi
usein sen ympdrille, miti ”Venijin
karhu” tekee seuraavaksi? Tatd
metaforaa kiytettiessi myonnetiin
episuorasti, ettd Venijin karhu
saattaa muuttua aggressiiviseksi ja
arvaamattomaksi tuntiessaan olonsa
uhatuksi. Vertauskuvan voima liittyy
yksinkertaiseen tulkintaan timin-
hetkisesti tilanteesta: karhua ei pidi
drsyttii, silld muuten se voi hyokiti
kimppuun. Siitd huolimatta, etti ih-
miset eivit vilttimitti halua kuulla
titd viestid, heihin iskostetaan mieli-
kuva uhasta, joka on ymmirrettivi.
Toisin kuin monet muut oikopolut
Venijin ymmirtimiseksi, karhu-
metaforan kiytto ei ole ainoastaan
lintinen erikoisuus. Presidentti
Putin on viitannut siihen usein
selittiessdin Vendjin toimintaa liit-
tyen kriisiin, jota voidaan jo kutsua
Ukrainan sodaksi. Joulukuussa 2014
jarjestetyssd suuressa lehdisto-
tilaisuudessaan Putin pyrki ku-
vaamaan Venijin puolustuksellista
kantaa suhteessa linteen puhumalla
Venijisti taigaa suojelevana karhuna.
Kunpa karhu vain jitettiisiin rau-
haan, Putin sanoi, mutta piinvastoin
”joku yrittdi aina laittaa sen kah-
leisiin”. Eiki siini vield kaikki, Putin

jatkoi: kun karhu on kahlittu, sen
hampaat ja kynnet - maan ydinase-
arsenaali - revitdin irti.

Timi on tyypillistd Putinia.

Sen sijaan ettid hin olisi vastan-

nut vihjaukseen siiti, ettid Venijin
taloudelliset ongelmat ovat Krimin
miehittimisestd maksettavaksi
koituva hinta, Putin kiinsi asian
ylosalaisin. Todellisuudessa kyse ei
ole Putinin mukaan enempii eiki
vihempii kuin Venijin sdilymisesti
suvereenina valtiona. Linsi haluaa
kontrolloida Venijii ja estidi sitd
olemasta miti se oikeasti on: suur-
valta, jolla on statuksensa mukainen
aseistus ja piisy kallisarvoisiin
resursseihin. Mielikuva kahlitusta

ja kidutetusta Venijian karhusta on
voimakas viline timin argumentin
iskostamisessa kotimaisen yleisén
mieliin.

Todellinen kysymys on kuitenkin
se, kuinka kauan tillaisen retoriikan
kiyttiminen auttaa Putinia vilt-
telemiin vaikeisiin kysymyksiin
vastaamista. Venijin talouden
ennakoidaan hidastuvan entisestiin,
miki vaikeuttaa olemassa olevien
resurssien jakamista talouden eri
sektorien kesken ja, miki tirkeinti,
niiden ryhmien kesken, joilla on
ollut piisy resursseihin. On lisiksi
episelvii haluaako tai pystyyko
Kreml puuttumaan jirjestelmail-
liseen korruptioon, joka vaikeuttaa

yrityksid uudistaa Venijii raaka-
ainetaloudesta moderniksi
innovaatiotaloudeksi ja estii
yhteiskunnan peruspalveluiden ja
instituutioiden toimintaa. Tilanne ei
ehki ole vieli viliton uhka Kremlille,
mutta on selvii, etti jirjestelmin
kyky “kestdi shokkeja ja haasteita
kaventuu entisestiin”, kuten New
Yorkin yliopiston maailmanpolitiikan
professori Mark Galeotti totesi
askettdin.

Ei ole myoskiin selvidd, ym-
mirtiiko Venijin johto nykyisen
haavoittuvuuden luonnetta. Osa
ongelmaa on se, etti virallinen
retoriikka tarjoaa piiosin negaatiolle
perustuvia nikemyksii siitd, miti
Veniji ei ole ja minne se ei kuulu.
Kansallismielisen Izborskin klubin
perustajajisen Sergei Glazjev, jolla
on maine myos Putinin taloudel-
lisena neuvonantajana, on ollut yksi
negaatioon perustuvan politiikan
didnekkiistd puolestapuhujista.

Glazjevin mukaan Venijin
tulisi katkaista siteensi lintisiin
rahoituslaitoksiin ja kansainvilisiin
jarjestoihin ja luoda niiden vasti-
neeksi “sodanvastainen” liittouma,
jota Veniji johtaisi. Liittouma on
suunnattu ensisijaisesti Yhdysvaltoja
vastaan, silld se on Glazjevin mukaan
Ukrainan kriisin taustalla ja aikoo
hyokiti Vendjin kimppuun. Niinpi
timin "sodanvastaisen” liittouman
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poliittisen pddtioksenteon ja avoimen keskustelun
tukemiseksi niin kotimaassa kuin kansainvdlisestikin.

Korkean laadun varmistamiseksi ainakin kaksi
asiantuntijaa lukee ja kommentoi kaikkien instituutin
julkaisujen kdsikirjoituksia. Julkaisut kdyvdt

lisdksi lapi ammattimaisen kielitarkastuksen ja
editointiprosessin. Julkaistavat nikemykset ovat
kirjoittajien omia.

tarkoitus olisi puolustaa Venijii
ulkomaiden aggressiota vastaan.
Glazjevin ehdottamat toimen-
piteet sodanvastaisen liittouman
luomiseksi muistuttavat Andropovin
aikakauden ”aktiivisia toimia”.
Niilla viitattiin niin avoimiin kuin
salaisiinkin tekniikoihin, joilla
pyrittiin vaikuttamaan ulko-
valtoihin. Tavoitteena oli vihollisen
heikentiminen ja suotuisten olo-
suhteiden luominen neuvostovallan
laajentamiselle ja lujittamiselle. Titi
tarkoitusta varten vastapuoli esitet-
tiin aggressiivisena ja militaristisena,
yritettiin pilailla linnen ilmeisten
heikkouksien kustannuksella
ja kayttda niitd hyviksi lintisen
solidaarisuuden heikentimiseksi.
Niamai taktiikat olivat elimellinen
osa Neuvostoliiton ulkopoliittista
toimintaa 1950-luvulta lihtien ja
niyttivit nyt palanneen kiyttoon.
Niiti tekniikoita kiyttimalla
Veniji haluaa viltelld vakavasti-
otettavaa keskustelua Ukrainan
sodan syisti ja seurauksista.
Keskustelun sijaan se pyrkii
kiidntimiin huomion laajempiin
Euroopan turvallisuusarkkitehtuu-
riin sekd EU:n ja Euraasian talous-
unionin yhteisten sisimarkkinoiden
luomiseen liittyviin kysymyksiin.
Kun asiaa lihestytidin tisti
nikokulmasta, karhumetaforan
kiytto voidaan tulkita yhdeksi

himiyksen muodoksi. Veniliisessi
asiayhteydessi kiytettyni se
kidntiid huomion pois jirjestelmin
sisdinrakennetuista ongelmista ja
rakentaa mielikuvaa itsepuolustuk-
seen turvautuvasta maasta. Linnessi
kiytettyni karhumetafora muuntaa
Venijian uhan joksikin sellaiseksi,
jota voidaan tulkita tarkkaile-
malla karhun tottumuksia, vaistoja
ja eleitd. Vertauskuvaa kiyttimailla
Venijin toimet selittyvit - kenties
paradoksaalisesti - reaktiivisiksi
muiden toimintaan nihden.
Tulisikin keksii uusi metafora,
jonka avulla olisi helpompi ym-
mirtii Venijin jarjestelmin kriisii
ja sen vaikutuksia maan kansallisiin
intresseihin. Uuden metaforan tulisi
porautua maan keskeisiin ongelmiin
eiki peittdi niitid nikyvisti.



