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China:  
Die neue Innovationssupermacht?
Margot Schüller und Yun Schüler-Zhou

Im November 2014 prognostizierte die OECD, dass China mittelfristig das Land mit den 
höchsten Forschungs- und Entwicklungsausgaben sein wird. Die Steigerung der Ausga-
ben garantiert jedoch keineswegs Chinas Aufstieg zur Innovationssupermacht. 

Analyse

Die Transformation Chinas zu einer Innovationsmacht zählt zu den zentralen Zielen der 
politischen Führung des Landes. Durch ambitionierte Programme des technologischen 
catching-up konnten bereits bemerkenswerte Fortschritte erzielt werden. In den In- und 
Output-Indikatoren des chinesischen Innovationssystems spiegelt sich die Entwicklung 
hin zu einem stärker innovationsgetriebenen Wirtschaftsmodell wider, allerdings weist 
das Innovationssystem insgesamt noch viele Schwächen auf. 

 � Im internationalen Vergleich zählt China zwar noch nicht zu den führenden Innova-
tionsmächten, besetzt aber innerhalb der Gruppe der Länder mit mittleren Einkom-
men bereits eine Spitzenposition. 

 � Im Mittelpunkt der Neuausrichtung des Innovationssystems steht die eigenständige 
Innovation. Der Aufstieg chinesischer Unternehmen zur Technologieführerschaft soll 
vor allem in den neuen strategischen Industrien gelingen. Während Unternehmen 
der Industrie für Informations- und Kommunikationstechnologien bereits erfolgreich 
an die Weltspitze drängen, stellt der Übergang von der Imitation zur Innovation die 
meisten chinesischen Unternehmen jedoch weiterhin vor große Herausforderungen.

 � Der top down-Ansatz in der Innovationspolitik, die starke Betonung quantitativer Zie-
le sowie die in vielen Industrien weiter bestehende Dominanz von Staatsunterneh-
men erschweren den Weg Chinas zur Innovationsführerschaft. 

 � Um das Ziel eines stärker innovationsgetriebenen Wachstums zu erreichen, muss die 
bereits eingeleitete Neuorientierung der chinesischen Innovationspolitik fortgesetzt 
werden. Stärker noch als bisher sind die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass 
Unternehmen mehr Anreize zur Innovation als zur Imitation haben.
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Chinas Ziel ist eigenständige Innovation

Als sogenannter latecomer setzte China neben dem 
Aufbau einer eigenen Industriebasis seit Mitte der 
1980er Jahre auf den Technologietransfer aus dem 
Ausland. Diese Strategie trug zum anhaltend ho-
hen Wirtschaftswachstum bei, die Abhängigkeit 
von ausländischer Technologie blieb jedoch groß. 
Die chinesische Regierung leitete daher einen Stra-
tegiewechsel ein und wies im mittel- und langfristi-
gen Programm zur Entwicklung von Wissenschaft 
und Technologie (2006-2020) der „eigenständigen 
Innovation“ eine zentrale Rolle zu. Hierfür sollen 
die Forschungs- und Entwicklungs-(F&E-)Aus-
gaben auf 2,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) und der Beitrag von Wissenschaft und Tech-
nologie zum BIP-Wachstum auf 60 Prozent erhöht 
werden.

Erklärtes Ziel ist, bei den im Inland genehmig-
ten Erfindungspatenten und bei der Zahl der Zi-
tationen in internationalen wissenschaftlichen 
Zeitschriften zu den fünf wichtigsten Ländern zu 
zählen. Für einzelne Industriebereiche und For-
schungsinstitutionen wurden entsprechend am-
bitionierte Ziele vorgegeben. Da ohne ein stärker 
innovationsgetriebenes Wachstum die Neuausrich-
tung des Wirtschaftsmodells nicht möglich sein 
wird, hat die neue politische Führung auf dem  
3. Plenum des 18. Zentralkomitees der Kommunis-
tischen Partei Chinas (KPCh) im November 2013 
die Rolle der Innovation nochmals bekräftigt. Aber 
ist China auf diese Herausforderung vorbereitet?

China als Innovationsmacht im internationalen 
Vergleich

Innovation wird als Entwicklung neuer Produkte 
und Prozesse verstanden und bezieht sich auch auf 
eine Marketing- und Organisationsinnovation. Im 
Folgenden beschränken wir uns jedoch weitge-
hend auf den internationalen Vergleich von In- und 
Output-Indikatoren der Innovation. China konn-
te zwar viele ambitionierte Programme in Wissen-
schaft und Technologie umsetzen und im Lowtech-
Bereich Erfolge zielen. In der Gruppe der Länder 
mit mittlerem Einkommen hat China schon eine 
führende Rolle übernommen, liegt allerdings ge-
genüber den Top 10 im weltweiten Innovations-
ranking noch relativ weit zurück. 

Der Global Innovation Index (GII), der gemein-
sam von der Cornell University, INSEAD Business 

School und der World Intellectual Property Organ-
ization (WIPO) veröffentlicht wird, vergleicht die 
Innovationskraft von 143 Volkswirtschaften an-
hand von 81 Indikatoren (GII 2014). Im GII werden 
sowohl Input-Indikatoren (z.B. das institutionel-
le Umfeld, Humankapital, die Forschungsinfra-
struktur) als auch Output-Indikatoren (z.B. die 
Schaffung und Verbreitung neuen Wissens) be-
rücksichtigt. Beim Gesamtranking steht China im 
internationalen Vergleich auf Platz 29, ein Jahr zu-
vor war es auf Platz 35. Bemerkenswert ist, dass 
diese Studie China beim Subindikator Wissens- 
und Technologie-Output auf Platz 2 positioniert. 
Dies ist vor allem mit der schnellen Patententwick-
lung und den hohen Hightech-Exporten zu erklä-
ren, die allerdings nur beschränkt als Indikator 
für eigenständige Innovation herangezogen wer-
den können. Wird zwischen Ländern mit hohen 
bzw. mittleren Einkommen unterschieden, so führt 
China bei der Innovationsqualität1 die Gruppe von 
Ländern mit mittlerem Einkommen an (vor Brasili-
en, Indien, Ungarn, Südafrika, Argentinien, Mexi-
ko, Seychellen, Malaysia und der Türkei). 

Ein anderes Länderranking bietet der deutsch-
sprachige Innovationsindikator, der vom Fraunho-
fer Institut für System- und Innovationsforschung, 
vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) und vom Maastricht Economic and 
Social Research Institute on Innovation and Tech-
nology der Universität Maastricht (MERIT) ver-
fasst wird.2 Er vergleicht 35 Länder und fasst 38 
In- und Output-Indikatoren der Bereiche Wirt-
schaft, Wissenschaft, Bildung, Staat und Gesell-
schaft zu einem Gesamtindikator zusammen. Zwi-
schen den Jahren 2000 und 2013 verbesserte sich 
die Position Chinas von Rang 29 auf Rang 24 und 
lag vor Ländern wie Ungarn, Italien, Russland, In-
dien, Brasilien und Mexiko. Zu berücksichtigen ist, 
dass sich bei diesem Ranking viele Einzelindika-
toren auf die Bevölkerungszahl beziehen und da-
mit die relative und nicht die absolute Größe der 
Innovationsperformanz ermittelt wird. Weiterhin 
veröffentlicht der Global Competitiveness Report ein 
Länderranking zum Subindikator Innovation, der 
allerdings nur auf technologische Innovation bezo-
gen ist. China erreichte dort Platz 32 von 144 Län-

1 Innovationsqualität wird anhand von drei Indikatoren 
gemessen: Ranking der Universitäten; Patente, die in min-
destens drei Patentämtern weltweit angemeldet sind; zitierte 
Publikationen/H-Index.

2 Innovationsindikator, online: <www.innovationsindikator.de> 
(2. Februar 2015).



- 3 -GIGA Focus Asien 1/2015

dern/Volkswirtschaften (im Jahr 2014), direkt hin-
ter Indonesien (World Economic Forum 2014).

Die o.g. Länderrankings zeigen einen deutli-
chen Abstand zwischen China und den führen-
den Innovationsmächten. Hierzu zählen in ab-
wechselnder Reihenfolge in Europa die Schweiz, 
Großbritannien, Finnland, die Niederlande, Belgi-
en, Schweden und Deutschland, in Asien Singa-
pur und Japan sowie in Amerika die USA. Die gro-
ßen Unterschiede, die im Ranking zwischen China 
und den USA bzw. Deutschland bestehen, verdeut-
licht Tabelle 1.

Tabelle 1: Chinas Ranking als Innovationsmacht

USA Deutschland China

Global Competitive-
ness Report 2014, 
Subindex Innovation 
(144 Volkswirtschaf-
ten)

5 6 32

Global Innovation  
Index (GII) (143 
Volkswirtschaften) 

5 13 29

Innovationsindikator 
(35 Länder)

13 6 24

Anm.: Aufgrund unterschiedlicher Einzelindikatoren 
für die Gesamtbewertung ist ein direkter Ver-
gleich der Rankings nur eingeschränkt möglich.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus den o.g. Studien.

Chinas Position bei Schlüsselindikatoren der 
Innovation

Zentrale Input-Indikatoren für Innovation sind 
die F&E-Ausgaben sowie das Humankapital. Zwi-
schen den Jahren 2002 und 2013 erhöhte sich Chi-
nas F&E-Intensität (F&E-Ausgaben in Relation 
zum BIP) von 1,1 Prozent auf 2,08 Prozent. Bereits 
im Jahr 2012 erreichte China das Niveau der durch-
schnittlichen F&E-Intensität der OECD-Mitglieds-
staaten von 1,97 Prozent (OECD 2014). Bei den ab-
soluten F&E-Ausgaben liegt das Land aktuell an 
zweiter Stelle hinter den USA, könnte aber nach 
neuesten Prognosen der OECD aufgrund rückläu-
figer F&E-Zuwächse in den USA, der EU und Ja-
pan in den kommenden Jahren zum wichtigsten 
Land für F&E-Ausgaben und damit potenziell zum 
Motor der globalen Innovation werden.

Abbildung: 1: F&E-Ausgaben (in Mrd. CNY) 
 und F&E-Intensität (in %)

Quellen:  NBS verschiedene Jahrgänge; NBS und MOST 
 2014. 

Ähnlich sieht die Situation beim Faktor Humanka-
pital aus, denn auch hier beeindruckt die absolute 
Zahl der Hochschulabsolventen und Wissenschaft-
ler in China. So gab es beispielsweise im Jahr 2011 
rd. 1,4 Millionen Hochschulabsolventen mit einer 
wissenschaftlich-technischen Orientierung, in der 
EU waren es dagegen nur 875.000 Absolventen die-
ser Ausrichtung (SPI, UNU-MERIT und AIT 2014). 
Bezogen auf die Bevölkerungszahl liegt China al-
lerdings deutlich hinter den führenden Innovati-
onsmächten: Gemessen an der Zahl der Wissen-
schaftler pro 10.000 Arbeitskräfte erreicht China 
einen Wert von 25 Wissenschaftlern, wogegen die 
Zahl in Dänemark bei 122, in Südkorea bei 107, in 
Japan bei 100, in den USA bei 91 und in Deutsch-
land bei 78 liegt (NBS 2012: 248-249). 

Bei den wichtigsten Output-Indikatoren wie 
Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften 
sowie Patenten weist China bemerkenswerte Zu-
wächse auf. Im Jahr 2012 waren 158.615 wissen-
schaftliche Publikationen im Social Science Cita-
tion Index (SSCI) registriert, eine Zunahme um 44 
Prozent gegenüber 2005 (NBS 2006, 2014). Der An-
teil der in ausländischen Zeitschriften veröffent-
lichten Artikel stieg bis zum Jahr 2011 auf 21,3 Pro-
zent (NBS 2012).

Ähnlich rasant verlief der Anstieg der Patent-
entwicklung. Die Zahl aller genehmigten Paten-
te (d.h. Erfindungspatente, Gebrauchs- und Ge-
schmacksmuster) lag im Jahr 2013 bei rd. 1.313.000; 
2006 waren es erst 268.002 Patente. Genehmigte Er-
findungspatente, die für Innovation im eigentli-
chen Sinne stehen, stiegen in diesem Zeitraum von 
57.786 auf rd. 208.000 (NBS 2007; NBS und MOST 
2014). Im internationalen Vergleich lag China nach 
WIPO-Statistiken mit einem Anteil von 32,1 Pro-
zent aller (im Inland) registrierten Patente bereits 
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an der Spitze (USA 22,3 Prozent). Dagegen fiel die 
Zahl von rd. 30.000 im Ausland angemeldeter chi-
nesischer Patente sehr gering aus (USA und Japan 
jeweils mehr als 200.000) (WIPO 2014). 

Chinesische Forschungsergebnisse werden in-
ternational allerdings noch relativ wenig beachtet. 
So ist die Zitationsrate von wissenschaftlichen Auf-
sätzen und Patenten in den meisten Forschungs-
bereichen niedrig. Ausnahmen bilden Zitationen 
in den Bereichen Materialwissenschaften, Che-
mie, Informatik und Ingenieurswissenschaften 
(EFI 2012: 112). Im internationalen Vergleich der 
führenden Forschungsinstitute auf dem Gebiet der 
Materialforschung im Zeitraum von 2001 bis 2011 
ist die Chinese Academy of Sciences zwar bei der 
Zahl der Veröffentlichungen und Zitationen füh-
rend, bezogen auf den Impact-Faktor befinden sich 
jedoch nur amerikanische und europäische Uni-
versitäten und keine chinesischen Forschungsins-
titute mehr unter den besten 20 Instituten (Adams 
und Pendlebury 2011). In absoluten Größen gemes-
sen weist China somit bemerkenswerte Fortschritte 
bei den Output-Indikatoren und erste Effizienzge-
winne auf. Dadurch verbesserte sich das Land im 
globalen Innovationsranking. Allerdings steht Chi-
na weiterhin vor großen Herausforderungen, um 
den Aufstieg in die Top 10 der Innovationsmäch-
te zu schaffen.

Schwächen im chinesischen Innovationssystem

Chinas lenkende Industriepolitik und der top down-
Ansatz in der Innovationspolitik mit der Vorga-
be ambitionierter Ziele und Programme haben 
den technologischen Aufholprozess bislang er-
folgreich beschleunigt. Ob dieser technokratische 
Ansatz jedoch auch für den Weg zur Innovations-
führerschaft geeignet ist, erscheint fraglich. Zu den 
Schwächen zählen das vorherrschende dominan-
te Verständnis der politischen Führung von Inno-
vation als einem linearen Prozess, verzerrende An-
reizsysteme für Wissenschaftler und Unternehmen 
sowie die unzureichende Fokussierung der F&E-
Ausgaben und des Humankapitals auf die Grund-
lagenforschung. Außerdem folgt China weitgehend 
dem traditionellen Modell des einseitigen Techno-
logietransfers, bei dem innovative Ideen aus dem 
Forschungssystem in die Unternehmen getragen 
werden (Frietsch, Liu und Zhang 2014). Es fehlen 
Anreize für das Zusammenspiel der unterschied-

lichen Akteure im Innovationssystem: Staat, For-
schungsinstitute, Universitäten und Unternehmen.

Das starke Interesse der Verwaltung, die quan-
titativen Planziele für die Innovationsentwicklung 
zu erfüllen, scheint darüber hinaus zu Lasten der 
Qualität der In- und Output-Faktoren zu gehen. 
Dies wird am Beispiel der Patententwicklung deut-
lich. So kam es in den letzten Jahren zu einer Flut 
von Gebrauchsmusteranmeldungen mit niedrigen 
Prüfstandards durch chinesische Unternehmen. 
Aus Sicht von Vertretern der deutschen Indust-
rie beispielsweise blockiert diese Politik die eige-
ne Innovationsentwicklung. Da ein Großteil dieser 
„Junk Patents“ auf bereits geschützten Technolo-
gien ausländischer Unternehmen basiert, wird als 
Folge der Patentflut mit aufwendigen Rechtsstrei-
tigkeiten gerechnet.

Der Schutz intellektueller Eigentumsrechte 
(IPR) durch im Inland registrierte Patente und Li-
zenzen hat in den letzten Jahren in China schnell 
zugenommen. Aber trotz großer Anstrengungen 
konnten noch keine bahnbrechenden Innovatio-
nen mit verwertbaren Patenten erreicht werden. 
Die Abhängigkeit Chinas von (westlichem) Wissen 
wird durch einen Vergleich der Einnahmen aus der 
IPR-Nutzung und den Ausgaben für IPR deutlich 
(Tabelle 2). So lagen Chinas Ausgaben für Know-
how auch im Jahr 2012 noch um das 17-Fache hö-
her als die Einnahmen aus IPR. Im Gegensatz dazu 
wiesen die USA im selben Jahr als Technologiefüh-
rer weltweit die höchsten Einnahmen aus. 

Tabelle 2: Einnahmen aus IPR-Nutzung 
und Ausgaben für IPR-Nutzung, 
(Bezugsjahr 2012; in Mio. USD) 

Land Einnahmen Ausgaben 
China 1.044 17.749
Deutschland 9.828 6.285
Japan 31.892 19.898
Singapur 2.007 19.850
USA 125.492 39.501

Quelle: World Bank 2014. 

Bei der Entwicklung wissenschaftlicher Publika-
tionen dominiert ebenfalls das Prinzip Quantität 
vor Qualität. Nach Einführung eines monetären 
Anreizsystems für die Veröffentlichung in SSCI-
Zeitschriften, die ebenso wie im Westen zusam-
men mit der Einwerbung von Forschungsmitteln 
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für die individuelle wissenschaftliche Karriere ent-
scheidend geworden ist, schnellten die Publikati-
onszahlen enorm in die Höhe. Autoren wie Cao et 
al. (2013: 461) kritisieren jedoch, dass viele Wis-
senschaftler nur an der Steigerung ihrer Publikati-
onszahlen und den Zugang zu Drittmitteln, nicht 
jedoch in erster Linie an der Lösung gesellschaft-
licher Probleme interessiert sind. Hinzu kommt, 
dass die Entscheidung über die Auswahl der For-
schungsprojekte auf der administrativen Ebene 
und durch Universitäten erfolgt und nicht über 
ein Begutachtungssystem unabhängiger Wissen-
schaftler. 

Dass von den chinesischen F&E-Ausgaben nur 
4,7 Prozent (2013) in die Grundlagenforschung flie-
ßen, muss ebenfalls als Schwäche im Vergleich zu 
den Top 10 der Innovationsmächte gesehen wer-
de. Der überwiegende Teil der F&E-Ausgaben ent-
fiel auf die experimentelle Entwicklung (84,6 Pro-
zent) sowie angewandte Forschung (10,7 Prozent) 
(NBS und MOST 2014). Länder wie die USA und 
Großbritannien wiesen dagegen höhere Ausgaben 
für die Grundlagenforschung auf (im Jahr 2011: 
17 Prozent bzw. 12 Prozent) (OECD Stat Extracts 
2014). Im Unternehmenssektor, auf den zwei Drit-
tel der F&E-Ausgaben entfallen, dominieren wei-
terhin Staatsunternehmen viele Industriebereiche: 
Sie weisen eine niedrige F&E-Intensität auf und 
zählen nicht zu den Innovationsführern innerhalb 
Chinas (OECD 2014: 292).

Hoffnungsträger des technologischen Aufstiegs

Neben der Modernisierung traditioneller Indus-
trien verfolgt die chinesische Regierung die För-
derung neuester Technologien als zukünftige 
Motoren der Innovation. Im Beschluss des Staats-
rats („Decision on Accelerating the Development 
of Strategic Emerging Industries“) vom Oktober 
2010 wurden sieben strategische Industrieberei-
che und ihre Subsektoren genannt, deren Anteil 
am BIP auf 8 Prozent bis 2015 und 15 Prozent bis 
2020 erhöht werden soll: Neueste (next generation) 
Informationstechnologien, energieeffiziente und 
umweltfreundliche Technologien, Herstellung 
von hochwertigen Ausrüstungen, Biotechnologie, 
neue Energien, neue Materialien sowie Fahrzeuge, 
die mit neuen Energien angetrieben werden. Am 
Beispiel dreier Industriebereiche werden im Fol-
genden schlaglichtartig Erfolge und Herausforde-
rungen gezeigt, denen sich die Unternehmen beim 

Aufstieg zur Innovationsführerschaft gegenüber-
sehen.

Informationstechnologien

Im weltweiten Vergleich zählt Chinas IKT-Indus-
trie bereits zur Spitze. Bezogen auf die globalen 
F&E-Ausgaben dieser Industrie war Chinas An-
teil von 14 Prozent im Jahr 2011 ebenso hoch wie 
Japans, während die USA mit 33 Prozent weiter 
dominierten. China holte ebenfalls bei den Pa-
tentanmeldungen im IKT-Sektor schnell auf, ins-
besondere bei Computertechnik und Telekommu-
nikation. Zwischen den Jahren 2009 und 2011 stieg 
auch Chinas Anteil an den transnationalen Patent-
anmeldungen von 0,8 Prozent auf 30,4 Prozent an 
(EFI 2014: 113-114). Innerhalb der Hightech-Indus-
trien in China stellt die IKT-Industrie (Güterpro-
duktion) die meisten Unternehmen und weist die 
beste Performanz auf. Sie hatte den größten Anteil 
in Bezug auf den Umsatz des Kerngeschäfts aller 
Hightech-Industrien (47,7 Prozent), den höchsten 
Gewinnanteil (38,2 Prozent), das höchste Export-
volumen (57,1 Prozent) und die meisten F&E-Aus-
gaben (50,5 Prozent) im Jahr 2012. Allerdings er-
reichte die IKT-Industrie mit 5,07 Prozent eine nur 
unterdurchschnittliche Gewinnrate im Vergleich 
zu anderen Hightech-Industrien. Dies weist auf 
die nach wie vor relativ niedrige Wertschöpfung 
in der IKT-Industrie hin. Hohe Zulieferungen von 
Zwischenprodukten und technischen Komponen-
ten reduzieren den Wertschöpfungsanteil, der auf 
chinesische Unternehmen entfällt. 

Chinas internationale Wettbewerbsposition 
bei Computer-Hardware hat sich beispielswei-
se schnell verbessert, doch die Schlüsseltechnolo-
gie der Chipherstellung bleibt weiterhin in Hän-
den ausländischer Unternehmen wie Intel und 
Samsung. Auch bei den Smartphone-Prozesso-
ren dominieren die westlichen Unternehmen wie 
Qualcomm den Markt und China ist Nettoimpor-
teur von Halbleitern geblieben. Ähnlich sieht die 
Situation im Flugzeugbau aus, der ebenfalls auf 
hohe Zulieferungen und auf Joint-Venture-Pro-
duktion mit ausländischen Unternehmen ange-
wiesen ist. 
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Energieeffiziente und umweltfreundliche Technologien 

In diesen strategischen Industriebereichen hat Chi-
na in den vergangenen Jahrzehnten einen enormen 
Technologiesprung vollzogen und seinen welt-
weiten Exportanteil bei Klimaschutzgütern, die 
zur Nutzung erneuerbarer Energie und zur Stei-
gerung von Energieeffizienz eingesetzt werden, 
auf rund 20,1 Prozent im Jahr 2011 (Deutschland 
13,2 Prozent) erhöhen können (Gehrke und Schasse 
2013). Von den fünf weltweit führenden Solarher-
stellern mit der höchsten Photovoltaik-Produktion 
kommen drei aus China. Auch in der Windkraft-
industrie haben sich die Marktanteile verschoben. 
Im Jahr 2013 kam Chinas führender Windkraftan-
lagenhersteller Goldwind Science & Technology 
auf einen Marktanteil von 11 Prozent. Nur der dä-
nische Hersteller Vestas Wind Systems konnte ei-
nen höheren Marktanteil (13,1 Prozent) vorweisen. 
Goldwind ist durch seine Übernahme von Vensys 
im Jahr 2008 in Deutschland bekannt geworden. 

Der Erfolg chinesischer Unternehmen im Be-
reich der erneuerbaren Energien kann zum ei-
nen auf die starke Förderung des Staates zurück-
geführt werden. Zum anderen hat die frühzeitige 
Internationalisierung dazu beitragen, die tech-
nischen Lücken zu schließen. Durch Kooperati-
on mit westlichen Unternehmen in China (z.B. in 
der Solarindustrie) und Unternehmensaufkäufen 
im Ausland (sowohl in der Solar- als auch in der 
Windkraftindustrie) konnten die Unternehmen 
ihre Innovationskapazitäten ausbauen. Kritischen 
Einschätzungen zufolge ist China im Energiesek-
tor allerdings bislang der internationalen Techno-
logieentwicklung gefolgt, ohne substanzielle eige-
ne Innovationen hervorgebracht zu haben und ist 
damit weiterhin von ausländischen Schlüsseltech-
nologien abhängig. 

Elektro-Mobilität

Ein weiterer strategischer Industriebereich, der 
stark von der Regierung gefördert wird, ist die 
Elektro(E)-Mobilität. Die Subvention öffentlicher 
und privater Nutzung von E-Fahrzeugen erfolgt 
über zahlreiche Pilotprogramme wie das „10-Städ-
te-1.000-Fahrzeuge“-Programm und in Pilotzonen 
(Shanghai, Shenzhen, Hangzhou, Changchun und 
Hefei). Auch die Infrastruktur zum Aufladen von 
E-Fahrzeugen wird vom Staat finanziert. In der 
Forschung zur E-Mobilität kann China zwar be-

reits Erfolge verzeichnen. Mit einem Anteil von 
18,4 Prozent (2010) an den Publikationen zur Bat-
terieforschung rangierte China an zweiter Stelle 
hinter den USA (28,5 Prozent). Chinesische Pub-
likationen zu Brennstoffzellen und Batterien wei-
sen außerdem hohe Zitationsraten auf (China Ob-
server 2014).

Ein Blick auf die Patentanmeldungen beim chi-
nesischen Patentamt (SIPO) zeigt jedoch, dass viele 
Patentanmeldungen auf ausländische Anmelder in 
China zurückgehen, vor allem in den Feldern Elek-
tromotoren, Energierückgewinnung und Batteri-
en. Zwischen den Jahren 2006 und 2008 waren ein 
Drittel der Patentanmeldungen zur E-Mobilität in 
China noch ohne jegliche chinesische Beteiligung 
(Tagscherer und Frietsch 2014). Chinas internati-
onale Patentanmeldungen im Bereich E-Mobili-
tät liegen mit 330 Patenten im Jahr 2011 noch recht 
niedrig. Dies lässt darauf schließen, dass es chinesi-
schen Unternehmen und Forschungsinstituten bis-
her noch nicht gelungen ist, wissenschaftliche Er-
kenntnisse in marktfähige Produkte der E-Mobilität 
umzuwandeln. Als Ursache gelten Qualitäts- und 
Konsistenzprobleme bei der Herstellung von Batte-
rien aufgrund des niedrigen Automatisierungsgra-
des und unzureichende Industriestandards, die zu 
Design- und Performanzproblemen geführt haben.

Innovation statt Imitation?

Obwohl chinesische Unternehmen erfolgreich in 
der Adaption und Weiterentwicklung bestehen-
der Technologien sind, fehlen ihnen nach wie vor 
Schlüsseltechnologien für die Entwicklung der 
strategischen Industriebereiche. Sie konnten zwar 
international hohe Marktanteile gewinnen, aber ihr 
Anteil an der Wertschöpfung blieb in vielen Indus-
trien gering. Nur wenige Unternehmen wie Hua-
wei, ZTE, Lenovo, Alibaba oder Hai‘er stellen in-
ternational bekannte Markenprodukte her, die auf 
eigenständiger Innovation basieren. Neue Akteu-
re wie Xiaomi oder Tencent holen die Entwicklung 
im Zeitraffer nach. 

Es ist aber bisher weitgehend nur die IKT, in der 
chinesische Unternehmen zur Weltspitze aufschlie-
ßen konnten. Der Erfolg Huaweis zum Beispiel ba-
siert auf einem hohen Internationalisierungsgrad. 
So werden inzwischen zwei Drittel des Umsatzes 
im Ausland generiert. Zudem weist Huawei eine 
hohe F&E-Intensität (12,8 Prozent des Umsatzes 
im Jahr 2013) und eine große Zahl von Beschäftig-
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ten in F&E (rd. 45 Prozent) auf. Im Zeitraum 2003 
bis 2013 stiegen die F&E-Ausgaben des Unterneh-
mens von 389 Mio. auf 5,46 Mrd. USD. Diese For-
schungsanstrengungen spiegeln sich nach Anga-
ben des Unternehmens in der großen Anzahl der 
bis Ende des Jahres 2013 in China (44.168) und im 
Ausland (18.791) registrierten Patente wider. Auch 
ZTE konnte seine Erfolge im technologischen catch-
ing up unter Beweis stellen. Im Jahr 2012 lag ZTE 
mit 1.184 beim Europäischen Patentamt (EPA) re-
gistrierten Patentanmeldungen im internationalen 
Vergleich auf Platz 10. Damit schaffte es erstmals 
ein chinesisches Unternehmen in die Top 10 der 
EPA-Patentanmeldungen. Huawei belegte im Jahr 
2012 den Platz 17 (EPO 2013).

Um das Ziel eines stärker innovationsgetriebe-
nen Wachstums zu erreichen, muss die bereits ein-
geleitete Neuorientierung der chinesischen Innova-
tionspolitik fortgesetzt werden (OECD 2014: 294). 
Stärker noch als bisher sind die Rahmenbedingun-
gen so zu gestalten, dass Unternehmen mehr An-
reize zur Innovation als zur Imitation haben. Dazu 
gehört nicht nur die strenge Verfolgung von IPR-
Verletzungen, die Förderung von Risikokapital-
märkten und Intermediären wie Wissenschafts-
parks und Industrieclustern, sondern vor allem die 
Humankapitalentwicklung. Kreative Köpfe und 
Querdenker sind notwendig, nicht nur um eine glo-
bale Innovationsführerschaft zu erlangen, sondern 
auch um durch innovative Lösungen für den eige-
nen Markt das Umsteuern auf ein stärker binnen-
marktorientiertes Wachstumsmodell zu realisieren.
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