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Russland und die Ukraine-Krise: 
Härtetest für Chinas Außenpolitik?
Nele Noesselt

Die Sanktionierung Moskaus durch die USA und die EU infolge der Krim-Krise dauert 
an. Beijing plädiert weiterhin für eine dialogbasierte Konfliktbeilegung. 

Analyse

Die Lage in der Ukraine war eines der Kernthemen auf dem im Juni 2015 auf Schloss El-
mau abgehaltenen G7-Gipfel. Russland, dessen „Annexion“ der Krim (2014) und aktu-
elle Politik gegenüber der (Ost-)Ukraine weiterhin im Mittelpunkt der Kritik standen, 
blieb von diesen Gesprächen ausgeschlossen. Ein Vertreter des chinesischen Außenmi-
nisteriums kritisierte die Stigmatisierung und Ausgrenzung Russland scharf und wies 
darauf hin, dass der Konflikt nur über einen Dialog gelöst werden könne. 

 � Die Sanktionierung Moskaus durch den „Westen“ hat zu einer Intensivierung und 
Neuausrichtung der sino-russischen Kooperationsbeziehungen geführt, nicht nur in 
Wirtschaftsfeldern, sondern auch in sicherheitsstrategischen Bereichen. 

 � Beijing vermeidet einen einseitigen Schulterschluss mit Moskau. Offiziell lehnt die 
VR China die Anerkennung jedweder Art von Unabhängigkeitsreferenden und sepa-
ratistischen Bewegungen ab. Die Krim-Krise wird in der chinesischen Debatte jedoch 
als Sonderfall eingestuft, der nicht im Widerspruch zu den Prinzipien der Nichtein-
mischung sowie der Wahrung und Respektierung nationaler Souveränität und ter-
ritorialer Integrität steht. 

 � Grundlegende Prinzipien der chinesischen Außenpolitik werden gegenwärtig einer 
kritischen Bestandsaufnahme unterzogen. Hierzu werden neue „Hilfs“-Konstrukte 
und Sonderfälle konstruiert, welche die terminologische Kontinuität betonen, zu-
gleich aber auf eine innovative inhaltliche Neuinterpretation abzielen.

 � Während der Westen über eine zunehmende „aggressive“ Orientierung Moskaus 
und Beijings mit Blick auf Zentral- respektive Südostasien sinniert, ist die weltpo-
litische Positionierung Russlands und der VR China vice versa von der Wahrneh-
mung neuer (Un-)Sicherheitsspiralen geprägt, die sich aus der neuen „aggressiven“ 
Asienpolitik der USA ergeben. 
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Der „Euromaidan“ in chinesischer Sicht

Infolge der Euromaidan-Proteste in der Ukraine – 
die nicht zuletzt durch die Kontroverse entfacht 
worden waren, ob sich die Ukraine an Europa an-
nähern oder aber den Anschluss an Russland su-
chen sollte – kam es im Februar 2014 zu einer Ab-
wahl der ukrainischen Regierung unter Führung 
des als pro-russisch eingestuften Präsidenten Ja-
nukowitsch. Moskau verfolgte den Gang der Er-
eignisse mit großer Skepsis und Misstrauen, ins-
besondere da der in Folge eingesetzte und von 
den westeuropäischen Staaten anerkannte Über-
gangsrat über Gesetzesänderungen debattierte, 
welche die Rechte und den Schutz der russischen 
Bevölkerungsgruppen stark beschnitten hätten. Im 
März 2014 formierte sich auf der Krim-Halbinsel, 
der ab 1991 der Status einer autonomen Region in-
nerhalb der Ukraine zugekommen war, eine loka-
le pro-russische Gegenregierung, die eine Lossa-
gung von Kiew anstrebte. In einem am 16. März 
2014 durchgeführten Referendum sprachen sich of-
fiziellen Angaben zufolge 97 Prozent der Bewoh-
ner der Krim-Halbinsel für einen Beitritt zur Rus-
sischen Föderation aus. Am 21. März 2014 wurde 
ein entsprechender Beitrittsvertrag mit Moskau ra-
tifiziert; Kiew erkannte diesen Austritt ebenso wie 
die westliche Staatengemeinschaft nicht an (BBC 
2014).
Russland geriet daraufhin in die Schusslinie der 
internationalen Kritik. Als ständiges Mitglied im 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen blockierte 
Moskau eine Resolution, welche das Krim-Refe-
rendum generell als illegitim und völkerrechtswid-
rig gebrandmarkt hätte. Die VR China enthielt sich 
der Stimme, bezog aber diplomatisch keine einsei-
tig pro-russische Position, sondern ermahnte zu ei-
ner politischen, dialogbasierten Konfliktbeilegung 
und rief alle Beteiligten gleichermaßen zur Dees-
kalation auf (UN News Center 2014). 

Die chinesische Staatszeitung Renmin Ribao 
(Volkszeitung) hingegen wählte drastischere Worte 
und sprach von einer fortbestehenden „Mentalität 
des Kalten Krieges“ seitens der westlichen Staaten 
unter Führung durch die USA (Renmin Ribao 2014). 
Der Ukraine-Konflikt wird damit aus chinesischer 
Sicht zu einem Stellvertreterkrieg zwischen dem 
Westen, repräsentiert durch die USA und ihre eu-
ropäischen Verbündeten, und Russland. 

An dieser Haltung hat sich bis heute nichts ge-
ändert. Die Ausgrenzung Russlands durch den 
„Westen“, personifiziert durch die G7 in Elmau, 

wurde von Hong Lei, Vertreter des chinesischen 
Außenministeriums, scharf kritisiert. Er wies da-
rauf hin, dass der Konflikt nur über einen Dialog 
gelöst werden könne (Ministry of Foreign Affairs 
of the PRC 2015). Eben diese Position vertrat mit 
denselben Worten auch Liu Jieyi, Chinas ständiger 
Vertreter bei den Vereinten Nationen (Permanent 
Mission of the PRC to the UN 2015). 

Wiewohl die VR China sich selbst zu den un-
beteiligten Beobachtern des Konflikts zählt, stellt 
die Ukraine-Krise für die chinesische Außenpoli-
tik der fünften Führungsgeneration einen ernst zu 
nehmenden Belastungstest dar. Da die VR China 
keinen offiziellen Bruch mit ihren rosenkranzartig 
immer wieder eingeforderten Fünf Prinzipien der 
Friedlichen Koexistenz anstrebt, zu denen auch das 
Postulat der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten anderer Staaten zählt, bleibt die Fra-
ge, wie sich Russlands Intervention in der Krim-
Krise aus chinesischer Sicht rechtfertigen lässt.

„Sonderbeziehungen“ neuen Typs

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion hat-
ten sich die Beziehungen zwischen der VR China 
und Russland, die infolge des ideologischen Dis-
puts der späten 1950er Jahre äußerst angespannt 
gewesen waren, zunächst normalisiert. Durch den 
Abschluss einer strategischen Partnerschaft, ge-
meinsamen Erklärungen zum Aufbau einer neuen 
Weltordnung und nicht zuletzt durch die Koopera-
tion über neue multilaterale Foren wie die Shang-
hai Cooperation Organization (SCO) oder das 2009 
im russischen Ekaterinburg ins Leben gerufene 
Netzwerk der BRICS-Staaten1 waren die bilateralen 
Kontakte sukzessive intensiviert worden. Die fünf-
te Führungsgeneration, die 2012/2013 in die Spit-
zenpositionen des chinesischen Partei-Staates auf-
gestiegen war, hat ihre Formel eines „neuen Typs 
der Beziehungen zwischen den Großmächten“ 
zwar zunächst auf die sino-amerikanischen Inter-
aktionsstrukturen gemünzt (Xinhua 2014b). Doch 
auch die Partnerschaft mit Russland wurde strate-
gisch ausdifferenziert. 

Die im Jahr 2014 durch die westliche Staaten-
gemeinschaft gegenüber Russland verhängten 
Wirtschaftssanktionen – eine Reaktion auf Mos-
kaus Position in der Ukraine-Krise – haben bei der 
Ausdifferenzierung als Katalysator gedient. Um 

1 Brasilien, Russland, Indien, China, Südafrika.
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der Isolation und den daraus folgenden ökonomi-
schen Verlusten entgegenzuwirken, hat Russland 
den Schulterschluss mit der VR China gesucht. Im 
Gegenzug für großzügige Kredite und Finanzhil-
fen stimmte Russland einem Milliarden-Gas-Deal 
zu. Von Sibirien aus hat der Bau neuer Pipelines 
begonnen, die ab dem Jahr 2018/2019 jährlich über 
30 Mrd. Kubikmeter Gas nach China liefern sollen 
(Gazprom 2015). Russland tauscht damit einen Gas-
abnehmer gegen den anderen aus, in diesem Fall al-
lerdings nicht gegen den Meistbietenden, sondern 
gegen den, der langfristig geostrategische Vortei-
le bietet. Russland fährt damit eine Retourkutsche 
gegen die europäischen Wirtschaftssanktionen 
und erschließt „neue“ Absatzmärkte. Zugleich er-Zugleich er-
hält Russland, das durch die Sanktionen von den 
internationalen Finanzmärkten abgeschottet ist, 
umfassende Investitionsspritzen aus China – so 
allein 25 Mrd. USD für die kommenden drei Jahre 
(The Wall Street Journal 2015). 

Im Zuge der „Neuen Seidenstraßen“-Politik 
hat die VR China auch begonnen, mit Russland 
über neue Infrastrukturprojekte – insbesonde-
re den Ausbau des Eisenbahnnetzes – zu verhan-
deln. So erhielt China den Zuschlag für den Bau 
einer neuen Hochgeschwindigkeitstrasse von Mos-
kau nach Kazan, von wo aus weitere Verbindungen 
nach Zentralasien angedacht sind. Russland und 
die Ukraine sind Mosaiksteine, oder genauer ge-
sagt Knotenpunkte, auf Chinas neuen Seidenstra-
ßen. Mit einem großflächigen Netzwerk von See- 
und Überlandrouten plant die VR China in den 
kommenden Jahren ein weltumspannendes Trans-
port- und Handelsnetz aufzubauen, dessen Routen 
alle in Beijing zusammenlaufen. Dies ist Teil der 
chinesischen Strategie des Wiederaufstiegs zu ei-
ner Großmacht, die konzeptionell als Gegenmodell 
zu expansionistischen Militärimperien entworfen 
wird. Ihre Anziehungskraft gewinnt das neue (alte) 
Weltzentrum in Beijing einerseits – insbesondere 
für Entwicklungs- und Transformationsstaaten, 
infolge der Banken- und Finanzturbulenzen der 
Jahre 2007/2008 aber zusehends auch für krisen-
geschüttelte Systeme des „Westens“ – durch das 
Angebot nicht konditionaler Kredite und großer 
Infrastrukturprojekte. Die entsprechenden Pro-
gramme, so der Seidenstraßen-Fonds, erlauben 
der VR China, ihre angehäuften Devisenreserven 
äußerst gewinnbringend einzusetzen, da sie hier-
durch nicht nur ihr Kapital sichert (wenn nicht so-
gar erhöht), sondern zugleich neue strategische 
Partner an sich bindet.

Mit dem (gemeinsamen) Bau sino-russischer 
Pipelines diversifiziert Beijing nicht zuletzt seine 
Energielieferanten und reduziert die Unsicherheit 
und Verwundbarkeit, die mit den Energie- und 
Rohstofflieferungen über den Seeweg einherge-
hen. Gerade in Zeiten neuer Formen der Piraterie, 
des zunehmenden maritimen Terrorismus und an-
gesichts der Befürchtung, dass die USA und ihre 
Verbündeten im Zuge der Territorialdispute im 
Ost- und Südchinesischen Meer auch zum „access 
denial“, d.h. zur Abschottung der VR China von 
ihren Seerouten, greifen könnten, scheint dies ein 
geradezu unvermeidbarer Schritt. 

Neben dem Faktor Energiesicherheit wird die 
sino-russische Partnerschaft aber auch von tra-
ditionellen Sicherheitsüberlegungen befördert. 
Die USA sind hierbei ein „unsichtbarer“ Faktor, 
da die Intensivierung ihrer Präsenz in der Regi-
on Asien-Pazifik („pivot to Asia“) und die neuer-
lichen Spannungen mit Russland aus Sicht Chinas 
und Russlands die nach Ende des Kalten Krieges 
entstandene regionale Sicherheitsarchitektur aus 
dem Gleichgewicht zu bringen drohen. Vor dem 
Hintergrund dieser Einstufung erklärt sich, dass 
aktuell von Beijing aus durchaus eine Neuauflage 
des strategischen Dreiecks (USA-China-Russland) 
kalkuliert wird. In dieser Konstellation dürfte die 
VR China jede direkte bilaterale Konfrontation zu 
vermeiden und zugleich von den Spannungen zwi-
schen den beiden anderen Eckpunkten des Drei-
ecks zu profitieren suchen. Ob diese Strategie auf-
gehen wird, ist jedoch fraglich. Denn die in den 
USA geführte Debatte zu Beijings „Neuem Kon-
frontationskurs“ (new assertiveness) rückt die VR 
China durchaus in eine Reihe mit „revisionis-
tischen“ (wieder-)aufsteigenden Großmächten.2 

China und Russland reagieren auf die wahr-
genommene Wiederauflage der US-geführten Si-
cherheits- und Verteidigungsbündnisse in Asien, 
indem sie einerseits bilateral die Sicherheitskoope-
ration ausgebaut und zugleich die SCO als Koor-
dinationsnetzwerk gestärkt haben. So wurden im 
Mai 2014 gemeinsame sino-russische Marinemanö-
ver in der Ostchinesischen See, ins internationale 
Blickfeld gerückt durch die andauernden Streitig-
keiten zwischen China und Japan um die Senkaku/
Diaoyu-Inseln, durchgeführt. Im Mai 2015 folgten 
gemeinsame Manöver im Mittelmeerraum. Dar-
über hinaus hat die russische Seite – von der bis-

2 Für eine kritische Aufarbeitung der „New Assertiveness“-De-
batte in den USA vgl. Johnston (2013).
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herigen Praxis abweichend – begonnen, nun auch 
hochmoderne Militärtechnologie, darunter Kampf-
jets, an die VR China zu liefern (The Diplomat 2015). 
Im Bereich des Cyberspace vereinbarten China und 
Russland 2015 ein „No Spy“- und „No Hacking“-
Abkommen und planen eine gemeinsame Regulie-
rung des virtuellen Raumes. Das Internet ist eine 
jener Hemisphären, die noch unzureichend ver-
rechtlicht und standardisiert wurden. Während 
viele internationale Regelsysteme primär von den 
USA und ihren Verbündeten gesetzt wurden, bietet 
sich hier für China ein Feld, um globale Regeln zu 
entwerfen, welche die spezifischen Systeminteres-
sen aufsteigender, nicht „westlicher“ Großmächte 
widerspiegeln. 

Die Reaktionen des „Westens“ auf die Ukraine-
Krise, die Rückkehr zum Format der G7-Treffen 
und die offiziellen Wirtschaftssanktionen, haben 
zu einer Erstarrung der Fronten geführt. Die VR 
China hat sich – entgegen lange vorherrschender 
anderslautender Wunschvorstellungen – nicht zu 
den Konditionen des „Westens“ in die bestehenden 
internationalen Regelwerke hineinsozialisieren las-
sen. So verwahrt sie sich nicht nur gegen eine Sank-
tionierung Russlands, sondern positioniert sich als 
indirekter Partner der russischen Ukraine-Politik. 
Die chinesische Seite erklärte sich unmittelbar nach 
der Euromaidan-Krise bereit, die mit der Ukraine 
für die Krimregion vereinbarten Infrastrukturpro-
jekte auch unter russischer Ägide fortzusetzen. Zu-
gleich steht das Angebot der chinesischen Seite im 
Raum, die russische Region Krasnodar direkt mit 
der Krim zu vernetzen – über den Bau von Un-
terwassertunneln, Häfen und Autobahnen. Nicht 
Grundsatzfragen, sondern ökonomischer Pragma-
tismus und strategisches Sicherheitskalkül leiten 
diese Entscheidung an. Die Vorgabe der EU, der-
zeit keine Investitionen auf der Krim-Halbinsel zu 
tätigen, öffnet für chinesische Investoren ein strate-
gisches Fenster, in den Markt frühzeitig und ohne 
ausländische Konkurrenz einzusteigen und dort 
Schlüsselbereiche zu besetzen.

Chinas ambivalente Positionen

Während das russische Außenministerium ver-
meldete, dass die chinesische Seite den russischen 
Standpunkt in der Ukraine-Frage vorbehaltlos 
teile, dokumentierten die offiziellen chinesischen 
Staatsmedien in ihrer Berichterstattung allerdings 
ein deutlich distanzierteres Bild. Demnach hält die 

VR China weiterhin offiziell an den axiomatischen 
Prinzipien ihrer Außenpolitik fest, insbesondere an 
den Leitideen der nationalen Souveränität und ter-
ritorialen Integrität (SCMP 2014). Das aber würde 
jedes Eingreifen Russlands in den Ukraine-Kon-
flikt kategorisch und a priori ausschließen. Aller-
dings findet sich in offiziellen diplomatischen Stel-
lungnahmen durchaus die Konzession, dass bei 
der russischen Haltung in der Ukraine-Frage, und 
insbesondere der Krim-Halbinsel, der spezifische 
historische Kontext zu berücksichtigen sei. 

Nur aus diesen historischen Konstellationen 
heraus lässt sich die Position Moskaus rechtferti-
gen und fällt formaljuristisch aus offiziöser chine-
sischer Sicht nicht in die Kategorie der illegitimen 
„Einmischung in die inneren Angelegenheiten an-
derer (souveräner) Staaten“. Hierbei vollziehen die 
chinesischen Analysten eine durchaus problema-
tische Gratwanderung, bei der sie auf der einen 
Seite die Tolerierung des russischen Vorgehens 
rechtfertigen, andererseits ausschließen müssen, 
dass der Fall der Ukraine zur Legitimierung von 
Abspaltungstendenzen in und um die VR China 
herangezogen werden könnte. Chinesische Kom-
mentatoren weisen eine Parallelsetzung der Kon-
stellationen zwischen Russland und der Ukraine 
sowie der VR China und ihren Grenzregionen Tai-
wan, Tibet, Xinjiang beziehungsweise ihren Son-
derverwaltungszonen als Fehlinterpretation der 
Ereignisse auf der Krim-Halbinsel zurück. Denn, 
so ihre Argumentation, durch das Referendum in 
der Ukraine erfolgte nicht die Abspaltung und Los-
sagung, sondern die Wiederannäherung eines „ex-
ternen“, historisch eng verbundenen, russisch ge-
prägten Territoriums an Moskau. 

Die „spezifischen“ historischen Konstellati-
onen, von denen in chinesischen Stellungnahmen 
durchweg die Rede ist, verweisen somit auf die 
vormalige Zugehörigkeit der Krim zu „Russland“ 
(Russische Föderative Sozialistische Sowjetrepu-
blik); erst 1954 wurde die Krim von Kruschtschow 
an die „Ukraine“ (Ukrainische Sozialistische So-
wjetrepublik) übertragen. Begründet wurde dies 
damals nicht als politischer Schritt, sondern mit 
dem Argument der Reduktion verwaltungstech-
nischen Aufwands. Da beide Teilrepubliken un-
ter dem Dach der Sowjetunion vereint waren, hat-
te dies auch keine politisch-symbolischen Verluste 
für Moskau zur Folge. Erst mit dem Auseinander-
brechen der Sowjetunion und der Herausbildung 
neuer souveräner Folgestaaten wurde eine territo-
riale Grenze zwischen „Russland“ und der Krim-
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Halbinsel gezogen. Als Kompromiss wurden der 
Krim mit dem Status als „autonome Region“ von 
der ukrainischen Regierung Sonderrechte einge-
räumt. Diese historischen Konstellationen erlau-
ben aus chinesischer Sicht, die „Intervention“ Mos-
kaus 2014 nicht als Übergriff, sondern als legitime 
Unterstützung der Interessen der Krim und der 
dortigen russischen Bevölkerung darzustellen. 

An der Eskalation der Lage in der Ukraine trägt 
schlussendlich, so die chinesische Kritik, durch-
aus der „Westen“ einen Teil der Schuld, weil er 
versucht habe, die Ukraine aus der Einflusssphä-
re Russlands herauszubrechen und dort einen 
Systemwandel einzuleiten. Damit aber wären die 
EU und die NATO, zwei westliche Norm- und Wer-
tegemeinschaften, bis an die unmittelbaren Gren-
zen Russlands herangerückt (Zhang 2014). 

Interne Kontroversen

„Der“ chinesische Standpunkt in der Ukraine-Fra-
ge wird zumeist allein auf die offizielle Position 
der chinesischen Führung reduziert. Ausgeblen-
det werden hierbei die internen, durchaus kontro-
versen Debatten zwischen den verschiedenen po-
litischen Faktionen in der Kommunistischen Partei 
(KPCh), zwischen Parteiführung und Militärappa-
rat, zwischen Partei-Staat und den pluralen („zivil-
gesellschaftlichen“) Bevölkerungsgruppen. 

Seitens des „Westens“ ruft das Ausbleiben offi-
zieller Kritik an Russlands Krim-Politik durch die 
VR China neue Bedrohungsszenarien einer sino-
russischen Achse hervor. Die USA ließen sich zur 
Ermahnung hinreißen, dass China in seiner Außen-
politik nicht dem russischen Beispiel folgen sollte, 
und kündigten an, im Falle einer Infragestellung 
des Status quo notfalls auch einzugreifen. Teile 
der chinesischen Bevölkerung, wie Online-Debat-
ten dokumentieren, sehen das Verhalten des rus-
sischen Nachbarn jedoch weit weniger als Vorbild, 
sondern vielmehr als eine potenzielle Gefahr für 
Chinas territoriale Souveränität. Es ist die Heraus-
lösung von Teilen der Mongolei aus dem „chine-
sischen“ Herrschaftsgebiet und deren Einbettung 
in die sowjetische Einflusssphäre, die auf chine-
sischen Mikroblogs als Beleg für Moskaus Expan-
sionsbestrebungen auf Kosten chinesischer Inte-
ressen angeführt werden. Referenden, die in den 
Online-Debatten als gefälscht eingestuft werden, 
formalisierten und legitimierten diese territorialen 
Verluste zwischen den Jahren 1920 und 1945. Die 

Republik China erkannte die forcierte Abtretung 
dieser Gebiete an die Sowjetunion niemals an. So 
echauffiert sich ein chinesischer Kommentar auf 
dem Online-Forum Tianya: „Die Krim hält ein Refe-
rendum ab, um sich von der Ukraine abzuspalten, 
und unfassbarerweise gibt es hier Leute, die das 
bejubeln. Im Oktober 1945 beförderte die Sowjet-
union ein Referendum in der (Nord-)Mongolei, an 
dem gerade einmal 500.000 Menschen teilnahmen, 
das jedoch zu einem Verlust von 15 Prozent des 
chinesischen Territoriums führte!“3 Dieses Memen-
to an ein eher düsteres Kapitel der sino-russischen 
Beziehungen wurde auf zahlreichen Foren und Mi-
kroblogs weitergepostet, was die Brisanz des The-
mas verdeutlicht. Russland wird auf der einen Sei-
te als wichtiger Verbündeter gesehen; zugleich ist 
der Blick auf Moskau aber durch negative Erinne-
rungen und die Unabwägbarkeit der zukünftigen 
bilateralen Konstellationen eingetrübt. 

Wieder andere Blogger stellen die Frage, ob 
diejenigen in China, die das Krim-Referendum 
begrüßt hätten, wohl auch damit einverstanden 
wären, wenn externe Mächte ein solches auf Tai-
wan initiieren würden. Auf die entsprechende 
Ankündigung Chen Shuibians, des damaligen 
Präsidenten Taiwans, hatte Beijing mit der Verab-
schiedung eines Anti-Sezessionsgesetzes reagiert. 
Jedwede externe Einmischung in die Taiwanfrage 
wird von Beijing kategorisch zurückgewiesen. Als 
Entgegnung auf die „westliche“ Kritik an Russ-
lands „Annexion“ der Krim wiederum findet sich 
der weitverbreitete Standpunkt, dass der „Westen“ 
weiterhin zweierlei Maß heranziehe, um seine ei-
gene Interventionspolitik auf Territorien souve-
räner Staaten zu rechtfertigen, hier verweisen chi-
nesische Kommentare auf den Kosovo-Krieg, und 
zugleich die Politik nicht demokratischer Staaten, 
i.e. Russlands, zu verurteilen.4 

Viele Punkte der Online-Debatten sind durch-
aus in den offiziösen Diskurs integriert oder aber 
indirekt kommentiert worden, zum Beispiel über 
Regierungs-Mikroblogs, in denen die Unterschiede 
zwischen dem Referendum in der Mongolei und 
der Krim-Abstimmung herausgestellt wurden, so-
wie über Hintergrundartikel in den chinesischen 

3 Die chinesische Diskussion findet sich unter: <http://bbs. 
tianya.cn/post-333-428399-1.shtml> (20. Juni 2015). Auf den 
Tianya-Seiten findet sich auch eine detaillierte Hintergrund-
chronologie zum Status der Mongolei im Spannungsfeld der 
Kontrollansprüche Beijings und Moskaus: <http://bbs.tianya.
cn/post-no01-484878-1.shtml> (20. Juni 2015). 

4 Die chinesische Diskussion findet sich unter: <http://bbs.tian 
ya.cn/post-333-428399-1.shtml> (20. Juni 2015).
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Staatsmedien. Dies verdeutlicht einmal mehr die 
neue Bedeutung, die den Online-Diskursen für die 
Ausgestaltung der chinesischen Politik zugeschrie-
ben wird. Um die Führungsrolle und den Herr-
schaftsanspruch der KPCh abzusichern, werden 
Instrumente der Kontrolle und Steuerung mit in-
direkten Inputmechanismen (über das Internet) 
kombiniert. 

Die Skepsis an der Verlässlichkeit des rus-
sischen Partners, die sich in den Blogbeiträgen im 
chinesischen Internet ablesen lässt, verhindert eine 
zu eindeutige Rückendeckung Moskaus durch die 
KPCh-Regierung in Beijing. Eine allzu kritische Dis-
tanzierung ist jedoch ebenso wenig möglich, denn 
vielen Hardlinern in Partei und Militär gilt die zur 
Schau getragene (vermeintliche) Stärke Russlands 
als Orientierung für die VR China in Oppositi-
on zum Westen. Allerdings sind Mikroblogs und 
Forumsbeiträge, die sich dem Themenkomplex 
„Lernen von Putins Vorgehen in der Krim-Krise“ 
widmen, mittlerweile weitgehend nicht mehr ab-
rufbar.5 Dies deutet darauf hin, dass fundamen-
tal-nationalistische Strömungen eingefangen und 
eine Radikalisierung der chinesischen Außenpoli-
tik vermieden werden soll. 

Zugleich findet in China eine permanente, 
längst noch nicht abgeschlossene Neuausrichtung 
und Aktualisierung der außenpolitischen Strategie 
statt, eine Anpassung an die Anforderungen der 
„neuen Lage“ (xin xingshi) der Welt. Dieser Ter-
minus findet sich im Jahr 2013 in einer Rede des 
chinesischen Außenministers Yang Jiechi; ausdiffe-
renzierte Betrachtungen finden sich in den Stand-
punkterklärungen Xi Jinpings seit dem Jahr 2012. 
Im August 2014 fand eine Studiensitzung des Po-
litbüros statt, die sich der Professionalisierung 
und Modernisierung der Streitkräfte im Kontext 
der Weltpolitik widmete (Xinhua 2014a). Innenpo-
litische und außenpolitische Ziele sollen, so das zu-
vor bereits erklärte Ergebnis der dritten Studiensit-
zungen des Politbüros (Januar 2013), miteinander 
verzahnt und an das sich wandelnde weltpolitische 
Umfeld angeglichen werden (Xinhua 2013). Die 
synchrone, dynamisch gekoppelte Reform der zen-
tralen sozioökonomischen Sektoren und die An-
nahme einer kausalen Wechselwirkung zwischen 
indigenen und exogenen (Umfeld-)Veränderungen 
implizieren eine Inventur und Neuausgestaltung 
der Instrumentarien und Regelwerke chinesischer 

5 Ergebnis der Stichwortsuche über chinesische Online-Suchma-
schinen, durchgeführt am 10. Juni 2015.

Politik. Im Zuge eines verstärkten weltweiten Ein-
satzes des chinesischen Militärs zum Schutz chi-
nesischer Staatsbürger im Ausland (worunter die 
Evakuierung aus Krisenregionen fallen kann) und 
der Sicherung der chinesischen Seetransporte 
durch die chinesische Marine war bereits im April 
2013 ein aktualisiertes militärstrategisches Weiß-
buch veröffentlicht worden (State Council 2013). 
Das chinesische Verteidigungsweißbuch 2015 for-
muliert eine neue Fokussierung auf die vier Fel-
der maritime Räume, Weltraum, Cyberspace so-
wie nukleare Sicherheit. In allen vier Bereichen ist 
die Koordination mit Russland angeschoben oder 
aber intensiviert worden. Neue Rüstungsspiralen 
könnten hieraus hervorgehen, deren Folgen und 
Wirkungssphären längst nicht mehr auf die Regi-
on Asien beschränkt wären. 

Quid pro quo: Krisenvermeidungsmechanismen

Die Lehren, die chinesische Analysten der inter-
nationalen Politik aus der Krim-Krise ziehen, sind 
weitaus komplexer als dies rein auf die Gegenwart 
fokussierte Betrachtungen der (geo)strategischen 
Positionen nahelegen würden. Die Ausgrenzung 
und Stigmatisierung Russlands durch die G7 ver-
deutlicht aus chinesischer Sicht einmal mehr die 
unumgängliche Notwendigkeit, sich keinem Gre-
mium einzuordnen, in welchem die Spielregeln 
primär von westlich-demokratischen Staaten un-
ter Führung der USA fixiert werden.

Um Verhandlungsflexibilität zu wahren und 
Abhängigkeiten zu vermeiden, fährt die VR China 
daher unter der fünften Führungsgeneration eine 
Politik der aktiven Teilnahme an bestehenden In-
stitutionen sowie der Errichtung von alternativen 
Koordinations- und Kooperationsstrukturen au-
ßerhalb des direkten Zugriffs des „Westens“. Fried-
liche Koexistenz mit den USA und strategische Ko-
operation mit anderen Großmächten wie Russland, 
kurz die Vermeidung direkter bilateraler Konfron-
tationen, sind Kern dieses an die „neue Situation“ 
adaptierten geostrategischen Pragmatismus. 

Zu diesem Pragmatismus zählt auch die situati-
onsspezifische Neuinterpretation von chinesischen 
Gestaltungsprinzipien und Handlungsmaximen 
der internationalen Politik. Unter bestimmten Be-
dingungen sind Interventionen erlaubt, wenn sie 
der Krisenschlichtung oder aber Krisenvermei-
dung dienen. 



- 7 -GIGA Focus Asien 4/2015

Allerdings sieht sich die VR China im Zuge 
ihres Aufstiegs zu einem globalen Akteur mit dem 
Dilemma konfrontiert, dass ihr außenpolitisches 
Handeln an ihren eigenen normativen Postula-
ten gemessen wird. Sie muss folglich Prinzipien 
und Leitlinien formulieren, die international sa-
lonfähig sind, zugleich aber auch mit den For-
derungen und Erwartungen innerchinesischer 
Interessensgruppen kompatibel sind. Eine rein 
geostrategische Analyse des „quid pro quo“ der 
chinesischen Außenpolitik aus der Außensicht he-
raus, fokussierend auf die sichtbaren Handlungen 
und Stellungnahmen, würde dementsprechend zu 
kurz greifen. Die aktuell neu getroffenen, formali-
sierten Quid-pro-quo-Absprachen sind – nicht zu-
letzt bedingt durch den wohl nie abgeschlossenen 
Wandel von Akteurskonstellationen und Umfeld-
strukturen in und um die VR China, der seit den 
Jahren 2007/2008 zusehends an Dynamik gewon-
nen hat – kaum als Grundlagenstatements, son-
dern vielmehr als temporäre Konfliktbeilegungs-
maßnahmen zu sehen. Der „Endzustand“ des noch 
zu verhandelnden neuen „Status quo“ in Asien-Pa-
zifik bleibt damit offen. 
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