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Zusammenfassung

In einer Phase der ristungskontrollpolitischen Stagnation zwischen den USA und Rufdand
haben am 19. November 1999 auf dem OSZE-Gipfe in Istanbul 30 européische Staaten die
Anpassung des Vertrags Uber die Konventionellen Streitkréfte in Europa (KSE) beschlossen.
Ob das neue Abkommen lediglich ein regionales und zeitlich begrenztes Nischenprodukt bleibt,
oder den Beginn eines neuen ristungskontrollpolitischen Dialoges markiert, ist ungewil3. Denn
die aktuelle Kontroverse um die neuen amerikanischen Raketenabwehrpléne und die Zukunft
des Raketenabwehrvertrags Uberschattet die globale Rustungskontrolle und kann das
Inkrafttreten der neuen Vereinbarung verzogern oder sogar verhindern.

Was waren die Grinde, die zur Anpassung des Vertrags fuhrten? Das 1990 vereinbarte Ab-
kommen beschrankt noch auf der Basis der Blockstruktur der beiden Militérallianzen in pari-
tétischer Weise die konventionellen Waffen der NATO-Staaten und der Lander des ehemaligen
Warschauer Pakts vom Atlantik bis zum Ural. Es sollte grof3 angelegte Offensiven und
Uberraschungsangriffe zwischen den Mitgliedern der beiden Militarbiindnisse verhiten. Die
Abriistung von mehr als 50.000 Waffen war eine Voraussetzung fir wirtschaftliche Reformen
in den osteuropéischen Staaten. Sie hat seit dem Ende des Ost-West-Konflikts eine neue Kultur
der sicherheitspolitischen Kooperation in Europa entstehen lassen. Zugleich ist der Vertrag von
zentraler Bedeutung daftr, dal3 nukleare, chemische und biologische Massenvernichtungsmittel
in Europa kaum noch eine Rolle spidlen. Der jahrliche Informationsaustausch und die
Vorortingpektionen sind neue Instrumente, um die Berechenbarkeit und das Vertrauen gerade
in Krisensituationen deutlich zu erhdhen.

Doch der Zerfall des 6stlichen Militérbiindnisses 1991, die folgende Auflésung der Sowjetunion
im Winter 1991/92 und vor alem die Erweiterung der NATO nach Ostmitteleuropa machten
die Blockstruktur des Begrenzungskonzepts immer fragwurdiger. Dem Abkommen und seinen
sicherheitspolitischen Funktionen drohte die Entwertung, sollte es nicht an die politischen
Veranderungen angepal3t werden.

Die Vertragsteilnehmer beschlossen deshalb Ende 1996, den Vertrag auf der Basis des milité
rischen Status quo zu modifizieren. Man konzentrierte sich dabei mehr auf den Umbau des
Begrenzungskonzepts als auf neue Reduzierungen und blieb dem traditionellen quantitativen
Ristungskontrollansatz verhaftet. Die qualitative Rustungsdynamik wurde weitgehend ausge-
blendet. Da im diesem Bereich die westlichen Staaten und besonders die USA fihrend sind,
relativiert dies die Ergebnisse und kann langfristig den Erfolg der KSE-Anpassung in Frage
stellen. Unter dieser Einschrénkung sind die folgenden Ergebnisse festzuhalten.

Das von Deutschland entwickelte Begrenzungskonzept stellt den Kern der im November 1999
unterzeichneten neuen Vereinbarung dar:

Die neuen nationalen Obergrenzen ersetzen dabei die bisherigen Blockbeschrankungen
der Allianzen. Sie bestimmen, wie viele Waffen (in den Kategorien Panzer, gepanzerte



Kampffahrzeuge, Artillerie, Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber) ein Land im ge-
samten Anwendungsgebiet besitzen darf.

Die neuen territorialen Obergrenzen ersetzen die bisherigen regionalen Limitierungen. Sie
legen fur die drei Waffenkategorien der Landstreitkréfte fest, wie viele dieser Waffen sich
innerhalb eines Landes oder einer territorialen Einheit befinden dirfen.

Erst durch ihr Zusammenwirken entstent militarische Stabilitét. Auf die territoriale Begrenzung
der fliegenden Waffensysteme wurde wie im ersten Vertrag aus Verifikationsgrinden
verzichtet.

Im bisherigen Vertrag war die Flankenregion, die sich fir beide Staatengruppen in eine Nord-
und eine Sldflanke aufteilte, separat beschrankt. Die Integration dieser Regelung in das neue
Abkommen ist ein Kompromif3. Die Gegner dieser Limitierung setzten durch, dal3 die Flanke
als solche nicht mehr erwahnt wird und einige Sonderbestimmungen abgebaut werden. Dafur
gelang es Norwegen und der Tirkei, die Substanz der niedrigen stabilitétskonformen Begren-
zungen zu erhaten. Angesichts der instabilen Lage und der noch nicht abgeschlossenen
sicherheitspolitischen Neuordnung an der K SE-Sidflanke ist dies ausdrticklich zu begriifien.

Die rustungskontrollpolitische Einbettung der Bindniserweiterung ist nur teilweise gelungen.
Denn sie erfaldt bisher lediglich die drel neuen Beitrittsstaaten Polen, Ungarn und Tschechien
sowie die noch nicht beigetretene Slowakei. Die Einbindung weiterer NATO-Beitrittsstaaten ist
noch zu regeln. Folgende Mal3nahmen wurden vereinbart:

Die Allianz hat Moskau politisch verbindlich zugesichert, keine militérisch bedeutsamen
Streitkrdfte in den neuen Mitgliedsstaaten zu stationieren. Damit wird nicht die Bund-
niserweiterung, aber die Verlagerung zusétzlicher Waffen in die Nahe Rufdands verhindert.

Zwischen dem bisherigen NATO-Gebiet und Rufdand verzichten unter Einschlufd
Deutschlands, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Weil¥ufdand und die Ukraine (ohne
Flankenteil) einseitig auf ihr Recht, die territorialen Obergrenzen anzuheben.

Schliefdich haben die Bundnisstaaten einschliefdich der drel neuen Mitglieder die Summe
ihrer Obergrenzen um mehr as 11.000 Waffensysteme gesenkt und damit faktisch die rus-
sische Forderung nach Bindnishinlanglichkeit erfillt.

Rufdand hat im Gegenzug seine Obergrenzen ebenfalls leicht vermindert und friert seine
Waffenbestéande an der Nordflanke und in den Regionen Kaliningrad und Pskow ein.

Mit dem Beschrankungskonzept wurde das Verhdltnis zwischen Stabilitét und Flexibilitdt neu
definiert. Die militérische Stabilité wird durch die Synergieeffekte einer Rethe von Mal3nahmen
deutlich verbessert:

Das Konzept beschneidet mit 28 territorialen Limits und zwel territorialen Sublimits fur die
bisherigen Flankenteile der Ukraine und Ruf3dands die militarischen Handlungsmdglichkeiten
weit stérker als das ate mit zwel Staatengruppen und je vier Regionen.



Temporare Uberschreitungen sind grundsitzlich beschrankt. Damit wird der Aufbau mili-
tarischer Interventionspotentiale rustungskontrollpolitisch eingehegt. Es gibt einen Basis-
wert (153 Panzer, 241 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriesysteme), der fur alle
Vertragsstaaten gilt und das Recht auf eine auRerordentliche Uberschreitung (= dreifacher
Basiswert), die nicht auf dem bisherigen Flankenterritorium genutzt werden darf. Die
aulRerordentliche temporére Uberschreitung ist mit einem politischen Mechanismus ver-
sehen, um der Eskalationsgefahr in Krisensituationen vorzubeugen.

Nur UN- und OSZE-mandatierte Einsétze sind von den territorialen Beschrankungen aus-
genommen. In Verbindung mit der Begrenzung von temporéren Uberschreitungen stiitzt
dies die vdlkerrechtliche Norm, grofere militérische Friedensoperationen in fremden
Staaten von den Vereinten Nationen oder der OSZE legitimieren zu lassen.

Die Inspektionsguote wurde von 15 auf 20 Prozent der Verifikationsobjekte (Militérstand-
orte) pro Jahr deutlich erhoht.

Der algemeine Daten- und Informationsaustausch findet nicht nur einmal, sondern kinftig
viermal pro Jahr statt.

Der Vertrag wurde fir alle OSZE-Mitglieder (ohne Bundesrepublik Jugoslawien) in Europa
gedffnet und kann nun die konventionelle Ristungskontrolle fir ganz Europa vereinheitlichen.
Beim OSZE-Gipfel in Istanbul haben vier Lander - Litauen, Osterreich, Slowenien und
Makedonien - ihren Beitrittswunsch bekundet. Weitere Staaten prifen diesen Schritt.

Kritisch ist aber anzumerken, dal3 das neue Abkommen die Verhitung innerstaatlicher
Gewaltkonflikte, von denen gegenwartig die grofite Kriegsgefahr in Europa ausgeht, nicht ver-
bessert. Auch der Eskalationsgefahr von internen militérischen Auseinandersetzungen auf die
zwischenstaatliche Ebene wird kaum vorgebeugt.

Das Recht auf die auRerordentliche temporare Uberschreitung erscheint mit einem Umfang von
bis zu zwel Divisonen pro Land zu hoch. Das westliche Bindnis und die russisch-weif3-
russische Union werden dadurch bevorzugt und kénnen, wenn sie es gleichzeitig in direkt
benachbarten Allianzstaaten nutzen, destabilisierende Streitkraftekonzentrationen bilden. Der
damit verknlpfte politische Mechanismus kann dies nur begrenzt einfangen, well er der
Nutzung der auRerordentlichen tempordren Uberschreitung zeitlich nicht vorgeschaltet ist.
Damit hat leider bel einem zentralen Element des neuen Beschrénkungskonzepts die militéri-
sche Handlungsfreiheit VVorrang vor dem Primat der Politik und der Krisenstabilitét erhalten.

Ein grundsétzliches Problem sind die fehlenden territorialen Beschrankungen der Luftstreit-
krafte, da mit dem Entfallen der Staatengruppenobergrenzen und der Fortsetzung der NATO-
Erweiterung noch grol3ere destabilisierende Streitkréftekonzentrationen als bisher méglich
werden. Aufserdem haben die westlichen Luftangriffe wahrend des Kosovokonflikts demon-
striert, dal3 mit den nicht unter die KSE-Restriktionen fallenden Seeluftstreitkréften ein erheb-
liches Umgehungspotential existiert.



Unter Krisenstabilitétsgesichtspunkten ist zu bemangeln, das bedeutsame Verlegungen und
temporare Uberschreitungen erst mit ihrem Beginn angezeigt werden miissen und nicht schon
bel ihrer Entscheidung. Das vermindert die krisenstabiliserende Wirkung, selbst wenn der
Beginn einer Mal3nahme nicht mit der Kampfbereitschaft von Verbanden verwechselt werden
darf.

Aus diesen Defiziten lassen sich folgende Vorschldge zur Verbesserung der konventionellen
Ristungskontrolle ableiten:

Die Krisenstabilitét und Kriegsverhitung vor innerstaatlichen Kriegen ist zu strken. Hierzu
muf3 die Transparenz von paramilitérischen Verbanden und ihren Aktivitdten deutlich
erhoht werden. Die Anpassung des KSE 1A-Regimes (limitiert die Mannschaftsstarken) an
den neuen KSE-Vertrag bote dafir Moglichkeiten. In  Krisensituationen sollten
I nspektionen und Beobachtungsmissionen haufiger durchgefuhrt und nur in Ausnahmeféllen
verweigert werden durfen. Bel schon laufenden militérischen Ausenandersetzungen mufdten
militérische Verlegungen und Aktivitéten in Grenzndhe grundsétzlich der Meldepflicht
unterliegen, um dem Eskaationsrisko auf die zwischenstaatliche Ebene entgegen zu
wirken. Dies konnte durch multinationale Beobachter in potentiell gefdhrdeten Nach-
barstasten erganzt werden, um so heimliche Waffenlieferungen in das Konfliktgebiet und
ein Ubergreifen des Krieges besser zu verhindern.

Der destabilisierenden Konzentration von Luftstreitkréften lief3e sich begegnen, wenn die
Verlegung von mehr as 200 Kampfflugzeugen und mehr as 100 Kampfhubschraubern -
sollten sie unter einem einheitlichen Kommando eingesetzt werden - ebenfalls mit dem
politischen Mechanismus fiir auRerordentliche tempordre Uberschreitungen verkniipft
wurde. Diese Funktion miifte dann aber auf alle V ertragsstaaten ausgedehnt werden.

Das Zusatzprotokoll zur Beschréankung von Marinekampfflugzeugen mul3 noch an den
neuen Vertrag angepald werden. Das er6ffnet die Chance, auch nicht sténdig an Land
stationierte Waffensysteme dieser Art und seegestiitzte Kampfflugzeuge den K SE-Restrik-
tionen zu unterwerfen, wenn sie im Anwendungsgebiet disloziert oder eingesetzt werden.

Die Aufnahme der baltischen und der slidosteuropéischen Staaten in das neue Abkommen
kann die européische Sicherheit weiter verbessern, wenn sie von wechselseitiger militéri-
scher Zurtickhaltung begleitet wird. Die Erweiterung der NATO um neue Mitglieder muf3
zugleich mit einem Prozefd der ristungskontrollpolitischen Einbindung ihrer Streitkréfte
einhergehen. Wird die EU eigenstandige Streitkréfte erhalten, so gilt dies auch fir ihre
neuen Beitrittdander.

Verbesserungen in diese Richtung konnen der weiteren Erosion der konventionellen
Ristungskontrolle in Europa vorbeugen. Sie sind aber erst realisierbar, wenn der neue Vertrag
in Kraft getreten ist. Doch genau das ist zur Zeit das Problem. Rufdand verzogert die Ratifika
tion wegen der Kontroverse um die strategische Raketenabwehr, weil es die européischen
Staaten zu einer stérkeren Unterstiitzung des ABM-Vertrags bewegen will. Die USA verschér-
fen gleichzeitig die Bedingungen fur ihre Unterschrift, obwohl sie wissen, dal3 Moskau in den



néchsten Jahren wegen des Tschetschenienkonflikts grof3e Probleme haben wird, die russischen
Flankenbeschrankungen einzuhalten. Sollte es nicht gelingen, den Ratifikationsprozef3 von der
Debatte um die strategische Raketenabwehr zu entkoppeln, sind weitere Verzégerungen kaum
zu verhindern.

Solange die in den USA hauptséchlich von den konservativen Unilateralisten der republikani-
schen Partel und ihren Anhangern in der US-Regierung zu verantwortende Kontroverse nicht
kooperativ geregelt wird, ist mit weiteren Fortschritten in der konventionellen Ristungskon-
trolle kaum zu rechnen. Sollten die Vereinigten Staaten es sogar riskieren, den Raketenab-
wehrvertrag zu brechen, um ihr nationales Raketenabwehrprogramm zu verwirklichen, wirde
diesin Rufdand die Korrelation der Kréfte zwischen den Reformern und den nationalistischen
und postkommunistischen Hardlinern zugunsten Letzterer verdndern. Die Erosion des KSE-
Vertrags ware nicht mehr zu verhindern, weil man sich in Moskau dann kaum noch an die
Flankenregelung gebunden fuhlen dirfte. Die Fortsetzung der NATO-Erweiterung unter diesen
verdnderten Bedingungen wirde den Konflikt noch weiter verscharfen und lief3e ihre
kooperative rustungskontrollpolitische Einbindung auf¥erst unwahrscheinlich werden. Gleich-
zeitig durften noch mehr osteuropéische Lander in das westliche Biindnis drangen. Der Bruch
des ABM-Vertrags durch die USA konnte deshalb auch sehr schnell das Ende des KSE-Pro-
zesses einlauten.

Dagegen konnte ein Kompromif3 in der Raketenabwehrkontroverse, der auch Rufdands
Sicherheitsinteressen ausreichend beriicksichtigt, der konventionellen Rustungskontrolle neue
Impulse verleihen, die nicht ungenutzt verstreichen durfen. Denn neue militértechnologische
Entwicklungen drohen das regionale konventionelle Ristungskontrollregime (und den ABM-
Vertrag) in 15 bis 20 Jahren erneut zu geféhrden. In den USA wird gegenwaértig die Einrich-
tung eines eigenstdndigen militérischen Weltraumkommandos diskutiert, das as Vorstufe fir
den Aufbau einer neuen weltraumgestiitzten Tellstreitkraft anzusehen ist. Langfristige militéri-
sche Uberlegungen (Joint Vision 2020) des amerikanischen Verteidigungsministeriums, die die
globale Dominanz absichern sollen, laufen darauf hinaus, den Weltraum auch as Waffen-
plattform zu nutzen, von der aus jeder Punkt der Erde schnell erreichbar wéare. Das wiirde aber
Beschrankungen der US-Streitkréfte im Rahmen von KSE und regionaler Rustungskontrolle
allgemein entwerten. Doch dirfte auch ein verbessertes Regime die Vereinigten Staaten kaum
an der Verwirklichung solcher Plane hindern, oder sie zu ristungskontrollkonformeren
Verhalten anhalten.

Deshab bedarf es nicht nur der Weiterentwicklung des angepaldten KSE-Vertrags, sondern es
muf3 parallel dazu um den Aufbau eines globalen Netzwerks neuer regionaler konventioneller
Ristungskontrollregime gehen. Sie sollten dazu dienen, regionale Konflikte zu verhiten, schon
bestehende zu entspannen und ihre Befriedung zu férdern. So kénnten beispiel sweise China und
Rufland ihre Gespréche zur wechselseitigen grenznahen militérischen Zurlickhaltung um
weitere vertrauensbildende und ristungsbeschrénkende Mal3nahmen erweitern. Der jetzt
beginnende politische Entspannungsprozeld zwischen Nord- und Siidkorea lief3e sich durch
wechselseitige  Abristungsmal3nahmen unterstiitzen und schife zusédtzlichen Raum  fir



VI

wirtschaftliche Entwicklungen. Im Nahen Osten konnte der Friedensprozef3 zwischen Israel und
den arabischen Staaten durch militérische Vertrauensbildung und Ristungskontrolle weiter
erganzt werden. Der Aufbau solcher Regime wiirde es den USA dann erschweren, weltweite
militérische Handlungsmoglichkeiten aufzubauen, ohne die Ruckwirkungen auf solche Regime
zu beachten. Die gegenwartige Diskussion um den ABM-Vertrag ist dabei nur das Vorspiel fur
eine umfassende Debatte Uiber die Neuordnung globaler Sicherheit.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts steht eine Richtungsentscheidung Uber die kiinftige
Struktur globaler Sicherheit an, die auch die Perspektiven der Rustungskontrolle bestimmen
wird. Es geht um die Beantwortung der Frage, ob das Sicherheitsdilemma vorrangig durch den
Ausbau multilateraler Organisationen und Regime eingehegt werden soll, und die USA sich
trotz ihrer globalen Dominanz diesem Ziel unterordnen - oder ob das Sicherheitsdilemma durch
den einseitigen Ausbau der militarischen Uberlegenheit Nordamerikas vermindert werden soll,
dem sich dann multilaterale Organisationen und Regime anzupassen hétten. Im ersten Fall bleibt
Ristungskontrolle ein wichtiges eigenstandiges Mittel zur Ordnung und Einbindung
militérischer Macht, im zweiten wird sie zur Absicherung der globalen militéarischen Herrschaft
der Vereinigten Staaten degradiert. Die letzte Option erhoht die Gefahr eines neuen globalen
Ristungswettlaufs. Denn viele Staaten werden kaum bereit sein, die militérische Dominanz der
USA auch noch durch vélkerrechtliche Rustungskontrollvertrage dauerhaft abzusichern. Es
bedarf daher auch einer grundsitzlichen Debatte dariiber, welche Strategie zur Uberwindung
des Sicherheitsdilemmas die bessere ist und wie der Primat der Politik in der Ristungskontrolle
wieder hergestellt werden kann.

Den Europaern kommt in der aktuellen sicherheitspolitischen Debatte eine wichtige Rolle zu.
Sie konnen auf jahrzehntelange Erfolge multilateraler Politik zurtickblicken und sich deshalb
glaubwrdig fur die Fortsetzung des Multilateralismus in Washington einsetzen. Soll auf3erdem
die in Europa entwickelte Kultur der sicherheitspolitischen Kooperation und der konven-
tionellen Rustungskontrolle auch weiterhin eine Zukunft haben, werden sie im amerikanischen
Kongref3 fur die Ratifikation der KSE-Anpassung werben und verhindern mussen, dal? diese
sowohl in den USA als auch in Rufland zur Geisel der Raketenabwehrdebatte wird. Gleich-
zeitig missen sie sich zur Erhaltung des ABM-Vertrags bekennen. Nur dann werden sie in
Moskau auch glaubwirdig auf eine baldige Ratifizierung des angepaldten KSE-Vertrags und die
Einhatung der Flankenlimits in Tschetschenien drangen konnen. Schliefdich ist China davon zu
Uberzeugen, dal3 es mehr rustungskontrollpolitische Verantwortung Gbernehmen muf3, soll der
Multilateralismus und der ABM-Vertrag erhaten bleiben. Die européischen Regierungen
werden dafUr ihre Rustungskontrollpolitik weit stérker al's bisher koordinieren missen.
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1. Einleitung

Die Anpassung des Vertrags iiber konventionelle Streitkrafte in Europa - kurz KSE-Vertrag' -
konnte am 19. November 1999 in Istanbul beim OSZE-Gipfe trotz der Stagnation der
Rustungskontrolle zwischen Rufdand und den USA erfolgreich unterzeichnet werden. Damit
hat der Vertrag seine Rolle as en zentraes Element der neuen européaschen Sicherheits-
ordnung wieder festigen kénnen.” Noch ist aber ungewiR, wann das neue Abkommen in Kraft
treten wird. Vordergriindig geht es um die Einhaltung der russischen Flankenbegrenzungen, die
Moskau mit dem zweiten Tschetschenienkrieg verletzt. Doch inzwischen bedrohen zunehmend
die weltweite Kontroverse um die Erhaltung des ABM-Vertrags und das amerikanische
Raketenabwehrprogramm NMD sowie das dahinter stehende amerikanische Streben nach
globaer militérischer Dominanz die Zukunft der konventionellen Rustungskontrolle.

Deshab seien zunéchst die wichtigsten Funktionen des bisherigen Vertrags, sowie die Fakto-
ren, die zu seiner Anderung filhrten, vorangestellt. Er tragt dazu bei, dal3 das Risiko von
zwischenstaatlichen Kriegen in Europa deutlich abgenommen hat und Massenvernichtungs-
waffen nur noch eine geringe Bedeutung fir die européische Sicherheit besitzen. Sein Infor-
mations- und Uberpriifungsregime erhéht in Krisensituationen das Vertrauen und starkt damit
die Kriegsverhitung. Die Reduzierung von mehr als 50.000 Waffen hat besonders in Ost-
mittel europa wirtschaftliche Reformen erleichtert. Auf3erdem sorgt das Abkommen dafur, daf?
militérische Entwicklungen die politische und wirtschaftliche Kooperation in Europa nicht
nachhaltig storen; es unterstiitzt damit eine sich seit 15 Jahren entwickelnde Kultur der sicher-
heitspolitischen Kooperation.

Exkurs. Kurzbeschreibung des KSE-Vertrags

Teilnehmer des KSE-Vertrags sind alle Mitgliedsstaaten der NATO und des ehemaligen
Warschauer Pakts, einschliefdlich der im Vertragsgebiet liegenden Nachfolgestaaten der
UdSSR, ohne die baltischen Lander. Der Anwendungsbereich umfasst das Territorium der
NATO-Lander und der ehemaligen Warschauer Pakt-Saaten vom Atlantik bis zum Ural (ohne
Baltikum). Es werden funf Waffenkategorien - Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artillerie-
systeme, Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber - der auf dem Land stationierten Sreit-

Die englische Fassung des Vertrags findet sich unter: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajoschm/cfe.htm.

Wer sich ausfuhrlicher tiber die KSE-Verhandlungen und ihre Ergebnisse informieren will, sei auf folgen-
de Literatur verwiesen: Richard A. Falkenrath, Shaping Europe's Military Order, The Origins and the Con-
sequences of the CFE Treaty, CSIA Studies in International Security Nr. 6, Cambridge, Ma., 1995;
Catherine McArdle Kelleher/Jane M. O. Sharp/Lawrence Freedmann (Hg.), The Treaty on Conventiona
Forces in Europe: The Politics of Post-Wall Arms Control, Baden-Baden, 1996; Wolfgang Zellner, Die
Verhandlungen Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa, Baden-Baden, 1994; Rudiger Hart-
mann/Wolfgang Heydrich/Nikolaus Meyer-Landrut, Der Vertrag Uber konventionelle Streitkréfte in Euro-
pa, Baden-Baden 1994; Pa Dunay, CFE and the CIS: The Difficult Road to Ratification, PRIF Reports Nr.
29, Frankfurt am Main, 1993; Hans-Joachim Schmidt, Die Modernisierung des KSE-Vertrages und die
Erweiterung des westlichen Bindnisses, HSFK-Report Nr. 9, Frankfurt am Main, 1996.



krafte begrenzt. 1992 wurde der Vertrag durch die KSE-1A-SchlulRakte erganzt, welche die
Mannschaftsstéarke der auf dem Land stationierten Streitkréfte festlegt. Jede der beiden
Saatengruppen darf nicht mehr als 20.000 Panzer, 30.000 gepanzerte Kampffahrzeuge,
20.000 Artilleriesysteme, 6.800 Kampfflugzeuge und 2000 Kampfhubschrauber besitzen. Um
zu grof3e Truppenkonzentrationen zu verhindern, unterteilte man das Gebiet beider Gruppen
in je vier Regionen - Zentralregion, Region Mitte, Erweiterte Region Mitte und Flankenregion
- mit zusétzlichen regionalen Untergrenzen. Zur Verbesserung der militéarischen Sabilitat sind
in Zentraleuropa die wenigsten, am Ural und am Atlantik die meisten Waffen erlaubt. Die
Flankenregion, die sich aus einem nordlichen und sudlichen Flankenteil zusammensetzt,
wurde aus dem gleichen Grund separat begrenzt.®> Nach der Hinlénglichkeitsregel, die noch
fur die inzwischen nicht mehr existierende UdSSR gedacht war, darf kein Land mehr als ein
Drittel der Waffen aller Mitglieder besitzen. Um frihzeitige Warnindikatoren fir
Mobilisierungsmalnahmen zu erhalten, legt die Depotregel fest, dald jede Gruppe einen
bestimmten Anteil ihrer Waffen in sténdigen Depots lagern muf3. Ein umfassender jahrlicher
I nformationsaustausch und obligatorische Vor-Ort-Inspektionen dienen zur Uberpriifung der
Waffenbestande. Schliefdlich existiert eine Gemeinsame Beratungsgruppe, um Probleme bei
der Umsetzung einvernehmlich zu regeln.

Doch das Begrenzungskonzept fufdt noch auf den Blockstrukturen des Ost-West-Konflikts.
Schon der Zerfall des 6stlichen Biindnisses 1991 und die nur wenig spéter folgende Aufldsung
der Sowjetunion stellten es zunehmend in Frage. Zunéchst hielt man aber daran fest, um die
einschneidenden, bis 1995 dauernden Abristungsmal®nahmen nicht zu geféhrden. Als ab
1993/1994 die Forderungen der ostmittel européi schen Staaten nach einem Beitritt in die NATO
wuchsen und die Allianz Ende 1994 sich grundsétzlich fir neue Mitglieder zu 6ffnen begann,
drohte jedoch endguiltig die Entwertung des KSE-Regimes. Spatestens mit der Mitte 1997
beschlossenen NATO-Erweiterung war das bisherige Konzept der paritétischen Begrenzung
zweier Militdrbindnisse nicht mehr zu erhaten. Ohne Vertragsanderung hétten die Ubrigen
Ostlichen KSE-Staaten die neuen Allianzmitglieder nicht in gleicher Weise inspizieren kénnen
wie die aten Bundnisstaaten. Aul3erdem hétte das alte Begrenzungskonzept der erweiterten
NATO Streitkréftekonzentrationen erlaubt, die mit dem urspringlichen Vertragszweck - vor
allem aus der Sicht Rufdands - nicht zu vereinbaren gewesen wéren: Denn das Buindnis begann
seit dem Ende des Ost-West-Konflikts seine Interventionsféahigkeiten fir die neue Aufgabe des
Krisenmanagements systematisch auszubauen. Diese doppelte Machterweiterung der Allianz
lieR den durch den KSE-Vertrag kodifizierten sicherheitspolitischen Interessenausgleich
zwischen den Allianzstaaten und Rufdand briichig werden. Moskau drohte daher damit, den
Vertrag oder Teile davon aufzukiindigen, sollte er nicht gedndert werden. Fir die Anpassung
des Abkommens muf¥e daher nicht nur nach einem neuen stabilitdtskonformen

3 Der nordliche Teil der Flankenregion setzt sich aus Island, Norwegen sowie dem russischen Militérbezirk
Leningrad und der slidliche Teil aus Griechenland, Turkei, Ruméanien, Bulgarien, Moldau, Georgien, Aser-
baidschan, dem stidwestlichen Teil der Ukraine und dem russischen Militarbezirk Nordkaukasus zusam-
men. Hier wird fur Moldawien der Begriff Moldau verwendet, da dieses Land in der OSZE auf der Ver-
wendung dieses Begriffes besteht, um sich von der russischen Terminologie abzugrenzen.



Begrenzungskonzept, sondern auch nach neuen Instrumenten zur kooperativen Einbindung der
Ausdehnung der NATO und ihrer wachsenden | nterventionspotential e gesucht werden.

AuRerdem verhinderte die Blocksstruktur die Offnung des Vertrags fur neue Mitglieder. Dies
drohte die Vereinbarung zusétzlich zu entwerten, weil sie zur militrischen Stabilisierung
regionaler Konflikte auRerhalb des Anwendungsgebiets - etwa in und um das ehemalige
Jugoslawien - nicht genutzt werden konnte. Schlief3lich fallt der Einsatz von UN- oder OSZE-
mandatierten Peacekeeping-Truppen noch unter die Vertragsbegrenzungen, weil man damals an
dieses Problem nicht gedacht hatte.

Es gab folglich vide Griinde fir eine umfassende Uberarbeitung des konventionellen
Riistungskontrollregimes. Auf der ersten K SE-Uberpriifungskonferenz am 31. Mai 1996 wurde
daher beschlossen, ein Mandat zu erarbeiten, welches den Rahmen und die Ziele der Anpassung
abstecken sollte. Es wurde am 2. Dezember 1996 verabschiedet und die Verhandlungen
begannen Anfang 1997. Sie verzogerten sich jedoch betréchtlich, weil es Uber grundlegende
Ziele des Rustungskontrollprozesses keine Einigkeit gab.

In Rufand Iehnte man zwar einhellig die NATO-Erweiterung ab, doch in der Frage, wie man
damit umgehen sollte, gab es zwischen den nationalistischen und kommunistischen Hardlinern
und den wirtschaftlichen und politischen Reformern Unterschiede. Die Hardliner sahen in der
Anpassung ein Instrument zu Verhinderung der Allianzerweiterung und wollten die Flanken-
regel oder sogar den KSE-Vertrag aufkiindigen, sollte sich dieses Ziel nicht erreichen lassen.
Die Reformkréafte dagegen gingen davon aus, dal3 die Biindnisexpansion nicht zu verhindern sei
und betrachteten Ristungskontrolle as ein Instrument zu ihrer Einbindung, um die wirt-
schaftliche und politische K ooperation mit den westlichen Staaten auch weiterhin zu erhalten.

Die westlichen Staaten - unterstiitzt von vielen 6stlichen Regierungen - lehnten zwar jede
Beschrankung der NATO-Ausdehnung ab. Doch gab es auch hier zwel Lager. Die Multilate-
ralisten in den USA und Westeuropa wollten grundsétzlich einen Interessenausgleich mit
Moskau, um so die Zusammenarbeit zu wahren. Doch die Unilateralisten um den einflufreichen
republikanischen Vorsitzenden Jesse Helms im Auswartigen Ausschusses des amerikanischen
Senats und in Westeuropa waren an multilateraler Rustungskontrolle nicht interessiert, da sie
wegen der militérischen Schwéche Rufdands und der wachsenden militérischen und politischen
Dominanz der USA nur unndtig die Handlungsmoglichkeiten der eigenen Streitkréfte
beschneiden wirde. Deshalb sollten die Fahigkeiten der NATO nicht begrenzt, die neuen
Allianzstaaten keinen schlechteren Status als die bisherigen Bindnispartner erhaten und die
Unabhéangigkeit der sowjetischen Nachfolgestaaten gestérkt werden.

Die Aufrechterhaltung der Flankenregel war grundsétzlich umstritten. Norwegen und die
Tlrkel betrachteten sie as zentrale rustungskontrollpolitische Errungenschaft, wahrend Ruf3-
land (siehe oben), die Ukraine, Bulgarien und Rumanien sie abschaffen wollten.

Einen weiteren Konflikt gab es in der Frage der Beschrankung militérischer Flexibilitét (Inter-
ventionsfahigkeit): Sollte sie sich mehr am Primat des Militérischen oder der Politik orientie-
ren?



Vor dem Hintergrund dieser Zielkonflikte werden zunéchst die wichtigsten Ergebnisse der
K SE-Anpassung beschrieben. Dabei geht es neben der systematischen Analyse ihrer Vor- und
Nachteile um die Beantwortung folgender Fragen:

Wie sieht das neue Begrenzungskonzept aus und kann es die militérische Lage in Europa
noch stabiler und sicherer gestalten als das bisherige?

In welchem Umfang gelingt es, die militarische Flexibilitdt und Interventionsféhigkeit zu
beschrénken und setzt sich dabei eher der Primat des Militarischen oder der Politik durch?
Fordert das neue Beschrankungskonzept die volkerrechtliche Legitimation von internatio-
nalen Militarinterventionen zur Erzwingung des Friedens?

In welchem Umfang verbessert die Anpassung die Krisenstabilitét und die Verhiitung von
zwischen- und innerstaatlichen Konflikten?

Setzen sich bel der Anpassung der Flankenregelung eher die Kréfte durch, die auf eine
Abschaffung ihrer Sonderbeschrankungen drangen, oder digenigen, die ihre stabilisierende
Funktion erhalten wollen?

Gelingt es, die Allianzerweiterung rustungskontrollpolitisch so einzubetten, dal3 die kiinftige
Kooperation mit Rufdand und anderen Landern davon nicht mehr belastet wird? Welche
Regelungen gibt es fur die Fortsetzung dieses Prozesses?

Im Schluf3kapitel werden die Fortschritte und die Defizite der Anpassung gegeniibergestellt, um
daraus Vorschlgge zur weiteren Verbesserung der konventionellen Rustungskontrolle in
Europa abzuleiten. Dabei wird auf Ubergeordneter Ebene auch der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen das Streben der USA nach weltweiter militdrischer Dominanz auf die Per-
spektiven des K SE-Prozesses haben wird. Der Report schlieft mit Uberlegungen, wie man der
davon ausgehenden Erosion der konventionellen Ristungskontrolle besser begegnen konnte.

2. Entstehung des Mandats

Schon Mitte 1994 gab es in Wien erste informelle Diskussionen darliber, welche Auswirkungen
die NATO-Erweiterung auf den KSE-Vertrag haben konnte. Die Buindnisausdehnung wurde so
zum entscheidenden Motor fir die Uberarbeitung des Rustungskontrollabkommens. Die
Entscheidung der Allianz auf ihrer Herbsttagung Ende 1994, sich fir weitere Mitgliedsstaaten
zu Offnen, jedoch zuvor in einer Studie festlegen zu lassen, welche allgemeinen Bedingungen
dafir einzuhalten seien, schuf noch etwas Zeit. Als diese Studie Mitte September 1995 vorlag
und nun die Beitrittskandidaten aufgefordert wurden, anhand der dort formulierten Kriterien
ihre Beitrittsfahigkeit nachzuweisen, wurde es langsam ernst, zumal das Buindnis jeden direkten
Zusammenhang zwischen der NATO-Erweiterung und dem Ristungskontrollregime negierte
und den K SE-Vertrag erst nach der Aufnahme der neuen Mitglieder andern wollte.”

4  Siehe Study on NATO-Enlargement, Brussels, September 1995, Ziffer 21.



Die Sowjetunion und spéter Rufdand hatten schon 1991 und 1992 fur eine grundsétzliche
Revision des KSE-Ansatzes hin zu einem national staatlichen Begrenzungskonzept pladiert. Sie
gingen von der Annahme aus, dal3 bald auch die NATO zerfallen wirde und dann die UdSSR
und spéter Rufdand wegen ihrer Gréfie den entscheidenden sicherheitspolitischen Einflul? Gber
Europa gewinnen konnte. Eine nationalstaatlich orientierte Revision des Regimes hétte dies
unterstitzt. Da mit der Erweiterung der Allianz die Dinge aber ganz anders liefen a's erwartet,
begann sich Ende 1995/Anfang 1996 ein Paradigmenwechsel in der russischen konventionellen
Rustungskontrollpolitik abzuzeichnen, der durch den zunehmenden Zerfall seiner Streitkréfte
befordert wurde. Ru@land war nun weniger an nationalstaatlichen Begrenzungen, sondern
wieder mehr an Restriktionen auf BiUndnisebene interessiert. Es legte am 23. April 1996 ein
umfassendes Dokument® zur Modernisierung des KSE-Vertrags vor, um noch auf der ersten
Uberpriifungskonferenz den V erhandlungsbeginn dafiir einl&uten zu kénnen.

Moskau wollte zwar auch weiterhin den Blockansatz abschaffen und schlug dafiir neue natio-
nale Obergrenzen vor, beflrwortete jedoch zugleich eine Gruppenobergrenze in Form einer
"Bundnishinlénglichkeitsregel” fir die Staaten, die gemeinsame militérische Strukturen wie die
NATO besal3en. Die Hohe dieser (nationalen und Bindnis-) Obergrenzen blieb zunéchst offen.
Andererseits sollten die Besténde der Vertragsstaaten auf dem Stand vom 17. November 1995
(Abschludatum der Reduzierungen) eingefroren werden. In den einzelnen Waffenkategorien
hétten die NATO-Staaten ihre Obergrenzen deshalb um 19 bis 36 und Ruf@land um 5 bis 14
Prozent vermindern mussen. Aullerdem sollten in den Vertragsstaaten keine Stationie-
rungstruppen disloziert werden dirfen, wenn bis zum 17. November 1996 dort keine vorhanden
waren. Gerade die beiden letzten Vorschldge zielten darauf ab, die Ausdehnung der Allianz zu
verhindern. Das Offenhalten der neuen Bindnisobergrenzen sowie der neuen nationaen
Begrenzungen offenbarte gleichwohl die Unterschiede zwischen den nationalistischen und
kommunistischen Hardlinern und den Reformkraften.

Auf der Uberprifungskonferenz im Mai 1996 ging es neben der abschlieRenden Anderung der
Flankenregel vor allem um die Modernisierung (Rufdand) oder Anpassung (westliche Staaten)
des KSE-Vertrags. Der russische Begriff der "Modernisierung” betonte aus der Sicht der Gbri-
gen Vertragsstaaten zu sehr den Aspekt des Anderns. Viele Staaten fiirchteten bei einer umfas-
senderen Anderung aber die Schwichung des Abkommens. Sie wollten seine Substanz sichern
und deshalb den Umfang der Anderungen beschranken. Der Begriff der "Anpassung” betonte
daher mehr die Erhaltung des bestehenden Regimes als Ausgangspunkt fiir seine Uberarbei-
tung. Die westlichen Staaten setzten schliefdich ihre Auffassung durch. Man verstdndigte sich
zunéchst auf Mandatsverhandlungen, die den Umfang und die Parameter der KSE-Anpassung
kléren sollten.®

5 Vgl. Statement by V. N. Kulebyakin, Head of the Delegation of the Russian Federation to the Joint Consul-
tative Group, Wien, 23. April 1996.

6 Vgl. Fina Document of the First Conference to Review the Operation of the Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength, Wien, 15.-31.



Die unterschiedlichen Interessen einzelner Staaten und Staatengruppen bestimmte wesentlich
die Mandatsverhandlungen, die im September 1996 aufgenommen wurden. Diese Gespréche
wurden dabei von den paralel dazu laufenden Verhandlungen Uber einen westlichen Anpas-
sungsvorschlag beeinflufdt. Norwegen und die Turkei wollten sie, nachdem man sich gerade
Uber die erste Anderung der Flankenregel verstandigt hatte, keinesfalls erneut andern.

Die USA fanden sich in einer ambivalenten Situation. Einerseits wuldten sie, dal3 der ate Staa-
tengruppenansatz kinftig nicht mehr aufrecht zu erhaten sein wirde, auf der anderen Seite
standen sie aber einem neuen, eher national staatlich orientierten Begrenzungsansatz mif3trauisch
gegenuber. Die NATO sollte keinesfalls geschwécht werden. Man suchte daher in den
Verenigten Staaten nach Beschrdnkungskonzepten, die den politischen Zusammenhalt der
Allianz wahren sollten, ohne die von Rufdand vorgeschlagene Biindnishinlanglichkeitsregel
aufgreifen zu mussen. Zugleich suchten die Multilateralisten in der amerikanischen Regierung
aber auch nach Mdglichkeiten, wie die Kooperation mit Moskau zu bewahren sei. Doch ihre
ersonnenen Plane, die eine Gesamtobergrenze fir alle KSE-Staaten vorsahen, hatten den
Nachteil, dal3 sie der Aufnahme neuer Mitglieder entgegenstanden und auch die Bindniser-
weiterung begrenzt hétten. Ein anderer die Allianz stérkender US-Vorschlag sah vor, die ostli-
chen und westlichen Zentralregionen zu einer neuen gemeinsamen zentralen Grof3zone
zusammenzufassen, um die neuen Beitrittdander besser an die NATO zu binden. Diese Zone
wurde aber wegen ihres singuléren Charakters von Deutschland abgel ehnt und war zudem nicht
stabilitdtskonform. Die USA mufiten folglich noch ein Konzept fir die Anpassung des Vertrags
entwickeln.

Grof¥ritannien hatte im Oktober 1996 - aufbauend auf der bisherigen Regionalstruktur - ein
neues, auf acht Halbzonen basierendes Limitierungskonzept vorgeschlagen. Es bot im Unter-
schied zu nationalstaatlichen Beschrankungsansatzen zwar mehr militérische Flexibilitét, hatte
aber die neuen NATO-Beitrittsstaaten weiterhin von den alten Bundnismitgliedern getrennt,
weshalb es in Polen, Ungarn, Tschechien und der Slowakei auf Ablehnung stiel3. Der britische
Entwurf wurde wegen dieses Nachteils und anderer Probleme spéter fallen gelassen.

Die ostmitteleuropéischen Staaten wollten unbedingt aus der ostlichen Staatengruppe heraus,
um letzte noch vorhandene Relikte des Warschauer Pakts endlich abzustreifen und ihre natio-
nale Unabhangigkeit zu starken. Ahnliches galt, wenn man von Armenien und WeiRruRland
einmal absieht, fir die meisten Ubrigen sowjetischen Nachfolgestaaten. Deutschland und
Frankreich waren ebenfalls an der Aufhebung dieses Ansatzes sehr interessiert. Frankreich
hauptsachlich, weil es darin einen Hemmschuh fur die weitere sicherheitspolitische Entwicklung
der EU sah, und Deutschland, weil es seine mit dem 2+4-Vertrag eingegangene Singula-
risierung mit einem neuen national staatlichen Begrenzungsansatz zu Uberwinden trachtete.

Obwohl man sich weder in den USA noch in Rufdand sowie im westlichen Blndnis und dariiber
hinaus Uber das neue Limitierungskonzept verstandigt hatte, einigten sich die Teilnehmer bis

Mai 1996, Teil I1l. Future Work of the Treaty, Ziffer 19-21, in: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajoschm/
K SE/cfeadden.htm.



zum 1. Dezember 1996 auf Ubergeordnete Prinzipien und Ziele fir die Anpas
sungsverhandlungen:’

Das neue Konzept sollte sich am aktuellen militarischen Status quo orientieren, da das
Prinzip der Bundnisparitét nicht mehr anwendbar war. Darunter war zu verstehen, dal3 die
Gesamtzahl der im Anwendungsgebiet erlaubten Waffen in keinem Fall erhoht werden
durfte. Ruflland setzte zudem durch, dal3 sich alle Teilnehmer wahrend der Verhandlungen
groftmogliche militérische Zurtickhaltung auferlegen sollten.

Beim Beschrdnkungskonzept konnte man sich lediglich auf eine "Evolution des Staaten-
gruppenkonzepts' versténdigen. Rufdand wollte sich so die Moglichkeit fir seine Bind-
nishinldnglichkeitsregel offen halten. Die Ubrigen Vertragsteilnehmer verstanden darunter
aber mehr die Abschaffung des Staatengruppenkonzepts.

Der Vertrag wurde fur neue Waffenkategorien gedffnet. Besonders Rufdland war an ergan-
zenden Restriktionen fur westliche Frihwarn-, Tanker- und Transportflugzeuge interessiert.

Das "Prinzip der regionalen Stabilitat" wurde gewahrt. So hatten die Turkel und Norwegen
schon mit dem Mandat der grundsztzlichen Anderung oder Aufhebung der Flankenregel €in
Riegel vorgeschoben.

Der Informationsaustausch und das Verifikationsregime sollten erhalten und verbessert
sowie der Vertrag fur neue Mitglieder gedffnet werden.

Schliefdich wollte man analog zur KSE 1A-Schluf3akte kinftig die Waffen von UN- oder
OSZE-mandatierten Truppen aus den Beschrénkungen herausnehmen.

Die Einigung trotz dieser grof3en Defizite macht deutlich, welches Gewicht alle Beteiligten der
Fortsetzung der sicherheitspolitischen Kooperation beimal3en. Die NATO-Staaten hatten ihre
urspriingliche Position, erst nach der Bundniserweiterung tber eine Anpassung des KSE-Ver-
trags reden zu wollen, erheblich modifiziert. Nun sollte die KSE-Anpassung schon nach
anderthalb Jahren und damit weit vor der Ausdehnung der Allianz unterzeichnet werden. Das
kam den sicherheitspolitischen Interessen Rufdands sehr entgegen. Gleiches galt auch fir das
im Dezember 1996 vom NATO-Rat formulierte Angebot, eine kooperative Sicherheitspartner-
schaft zwischen dem Bindnis und Moskau aufzubauen, mit der sich seine anstehende Expan-
sion sicherheitspolitisch abfedern lief.

3. Ergebnisse der Anpassungsverhandlungen

Die fast drel Jahre dauernden Verhandlungen veranschaulichen, dal3 der Prozeld sich weit
schwieriger gestaltete, als urspringlich erwartet worden war. Wesentliche Markierungspunkte

7  Vdl. Document adopted by the States Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe on the
Scope and Parameters of the Process Commissioned in the Paragraph 19 of the Final Document of the First
CFE Treaty Review Conference, Lissabon, 1. Dezember 1996.



fur den Gang der Gespréche bildete die NATO-Ruf3and-Grundakte von Ende Mai 1997, das
erste gemeinsame Dokument Uber einige Grundelemente der KSE-Anpassung vom 23. Juli
1997 und die Rahmenvereinbarung vom 30. Mérz 1999, bevor in Istanbul am 19. November
1999 beim OSZE-Gipfel der angepalite Vertrag und die dazugehdrigen politisch verbindlichen
Erklarungen in der "Schlussakte" unterzeichnet werden konnten. Im folgenden werden nicht
nur die Ergebnisse, sondern teilweise auch der Gang der Verhandlungen dargestellt. Damit
werden zwel Ziele verfolgt. Einmal 183t sich damit die neue kooperative sicherheitspolitische
Kultur in Europa beispielhaft darstellen, die trotz mancher unvereinbarer Forderungen und vie-
ler Enttduschungen immer wieder sicherheitspolitische Kompromisse ermdglichte. Zum zweiten
werden damit politische Faktoren néher beleuchtet, die auch fur die weitere Zukunft des
Regimes von Bedeutung sind.

3.1 Das neue Verhdtnis zwischen Stabilitat und Flexibilitét

3.1.1 Das neue Begrenzungskonzept

Das neue Begrenzungskonzept beinhaltet den Kern der Anpassung. Weil der alte Block-zu-
Block-Ansatz nicht mehr trug, mufdte ein neues Konzept entwickelt und das Informations-
sowie Verifikationssystem daran ausgerichtet werden. Da das Paritétsprinzip bis auf eine Aus-
nahme (zwischen den kleinen Stdflankenstaaten) nicht mehr anwendbar war, hatte man sich im
Mandat verstandigt, vom militérischen Status quo (den bestehenden Obergrenzen) auszugehen.
Die schon existierende nationale Aufteilung der beiden Staatengruppenbeschrankungen bildete
dabei den Ausgangspunkt. Auf dieser Basis wurde dann auch das Verhdtnis zwischen Stabilitét
und Fexibilitét neu bestimmt. Im folgenden wird zunéchst die Stabilitdiskomponente des neuen
Begrenzungsansatzes nadher beschrieben, bevor die Restriktionen fur die militéarischen
Flexibilitét folgen.

Die Bundesrepublik Deutschland hatte schon im Sommer 1996 ein neues Netzwerk von natio-
nalen und territorialen Beschrénkungen entwickelt, das es im Oktober 1996 in die bindnisin-
ternen Gespréche einfuhrte und schliefdlich durchsetzte, well die Ubrigen NATO-Staaten weni-
ger schliissige Vorschlége anzubieten hatten. Deutschland verfolgte dabei das Zidl, die Streit-
kréfte der Ubrigen Regimemitglieder in gleicher Weise zu begrenzen, wie dies mit dem 2+4-
Vertrag schon 1990 fur die Bundeswehr geschehen war. Die ristungskontrollpolitische
Singularisierung sollte so Uberwunden werden. Im ersten westlichen Verhandlungsvorschlag
Uber grundlegende Elemente der KSE-Anpassung vom 20. Februar 1997 wurde dann das
Begrenzungskonzept vorgestelIt:* RuRland begriiRte den neuen Ansatz®, griff er doch russische

8 Vdl. Statement by the Representative of the Federal Republic of Germany to the JCG on behalf of the Dele-
gations of Belgium (...) and the United States of America, Basic Elements For Adaptation of the CFE-
Treaty, Wien, 20. Februar 1997, S. 1.



Vorstellungen tber nationale Beschrénkungen auf. Da es aber lange Zeit Probleme mit den
neuen territorialen Limits und der Begrenzung der militérischen Flexibilitét hatte, akzeptierte es
ihn erst beim K SE-Rahmenabkommen vom 30. Méarz 1999.

Die neuen nationalen Obergrenzen sollen die Waffen eines Landes in alen finf Kategorien im
gesamten Anwendungsgebiet limitieren und in dieser Funktion die bisherigen Staatengrup-
penobergrenzen ersetzen. Das aleine hétte jedoch destabilisierende Kraftekonzentrationen nicht
verhindert. Man brauchte deshalb auch auf ein Territorium bezogene Restriktionen, die zugleich
die Stationierung beschrénkten. Hierzu dienen die neuen territorialen Obergrenzen, die in
dieser Funktion die bisherigen regionden KSE-Limits ersetzen und sich nur auf drei
Waffenkategorien der Landstreitkréfte (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge und Artilleriesy-
steme) erstrecken. Da sich diese am Territorium der 28 Vertragsstaaten und an zwei territoria-
len Sublimits fir die russische und ukrainische Flankenregion orientieren (die USA und Kanada
haben kein Territorium im Anwendungsgebiet und deshalb auch keine entsprechenden
Beschrankungen), sind sie in ihren Auswirkungen auf militérische Operationen sehr vidl rigider
als die bisherigen Obergrenzen fir beide Staatengruppen. Das stérkt die militarische Stabilitét
im Anwendungsgebiet.

Lange umstritten war die von Moskau geforderte territoriale Beschrankung der Kampfflug-
zeuge und vor alem der Kampfhubschrauber. Die westlichen Staaten hatten dies wegen der
hohen Mobilitdt der Systeme und der daraus resultierenden Verifikationsprobleme immer
abgelehnt oder entsprechende Vorschlége fir ein sinnvolles Verifikationssystem verlangt.® Da
Rufdand wegen der Grol3e seines Territoriums die héchsten Kosten eines solchen Verifika
tionssystems zu tragen hétte, verzichtete es letztlich wie beim ersten KSE-Vertrag auf territo-
ride Limitierungen. Daraus resultiert ein Stabilitétsproblem, weil mit dem Wegfall der Staa-
tengruppenbeschrénkungen, der Fortsetzung der NATO-Erweiterung und der steigenden tech-
nologischen Uberlegenheit der westlichen Staaten in diesen Waffenkategorien noch gréRere
destabilisierende Kréftekonzentrationen als unter dem bisherigen Vertrag moglich werden.

Der dtabiliserende Effekt der Depotregel as Frihwarnindikator fur militdrische Mobilisie-
rungsmaldnahmen bleibt weitgehend erhalten. Wegen des rigideren Beschrdnkungsansatzes

9 Vgl Statement by A. V. Grushko, Head of the Russian Delegation for Arms Control in the JCG, Wien, 7.
Mérz 1997. Darin wird die Akzeptanz der neuen nationalen Obergrenzen angedeutet und eine Reihe von
Fragen zu den territorialen Obergrenzen gestellt, die implizit von der Annahme des Konzepts ausgingen.
Ebenso: Basic Elements of an adapted CFE Treaty (Position of the Russian Federation), Wien, 22. April.
1997, S. 1-2.

10 Wie schwierig eine derartige Begrenzung von Kampfflugzeugen in Europa wére, hat der Kosovokrieg
gezeigt. Territoriale Beschrénkungen der Kampfflugzeuge hétten dort allenfalls sehr begrenzt destabilisie-
rende Kraftekonzentrationen verhindert, weil nicht nur die nach Italien und Ungarn (in Ungarn nur
Marinekampfflugzeuge, um den KSE-Staatengruppenansatz zu umgehen) verlegten Flugzeuge eine Rolle
spielten, sondern mittels L uftbetankung auch aus Frankreich, Deutschland, England und den USA direkte
Kampfeinsdtze gegen Serbien geflogen wurden. Hinzu kamen die seegestiitzten Kampfflugzeuge und die
temporéar landgestitzten Kampfflugzeuge der Marine- und Marineinfanterie, die genauso wie die direkt aus
den USA eingesetzten B-2 Bomber keinen KSE-Limits unterlagen.
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wurde der véllige Verzicht auf diese Regel erwogen.™* Doch wére dies gegeniiber den (westli-
chen) Staaten unfair gewesen, die schon vorher ihre Waffenbestdnde einseitig soweit reduziert
hatten, da sie die Depotregel nicht mehr beachten miissen.” Daher setzte sich die Uberzeu-
gung durch, aus Stabilitats- und Gerechtigkeitsgriinden auch weiterhin an ihr festzuhalten.® Sie
starkt damit gerade im instabileren Osten Europas die Verhiitung zwischenstaatlicher Kriege.
Die jeweiligen Sublimits dazu finden sich im Protokoll (iber die nationalen Obergrenzen.* Ein
kleiner Vorteil bleibt den sieben Landern (Weilrufdand, Tschechien, Ungarn, Polen, Slowakei,
Rufdand und Ukraine) mit Depotbesténden: Sie durfen nach dem neuen Vertrag 20 Prozent
ihrer Depotbestande in aktive Einheiten Uberfihren, missen dann aber die restlichen 80 Prozent
abriisten und entsprechend ihre Obergrenzen absenken.™ Wenn die sieben genannten Staaten so
verfahren, waren dort insgesamt bis zu 5.960 Waffensysteme abzubauen.

In der Endphase der Verhandlungen (Juni 1999 bis Mitte Oktober 1999) ertrterte das westliche
Bindnis auch die Einordnung der Sublimits der gepanzerten Kampffahrzeuge in das neue
Begrenzungskonzept. Die Staatengruppenobergrenze dieser Kategorie (30.000) ist nochmalsin
eine Untergrenze von 18.000 fur Kampfschitzenpanzer (AIFVs) und Kampffahrzeuge mit
schwerer Bewaffnung unterteilt, von denen wiederum héchstens 1.500 Kampffahrzeuge mit
schwerer Bewaffnung (HACVs) sein durfen. Aus Stabilitdtsgrinden war es besser, an diesen
auf die Einzelstaaten aufgeteilten Sublimits festzuhalten und sie in das neue Begrenzungskon-
zept zu integrieren, weil damit die quantitative Aufristung in der Kategorie der Kampf-
schitzenpanzer verhindert wirde. Gerade in dieser Waffenkategorie sind die Aufristungsten-
denzen am groéften. Die US-Streitkrafte und Deutschland plédierten fir den Verzicht auf diese
Beschrankungen, wahrend die Turkei, das amerikanische AulRenministerium und Grof3britan-
nien dagegen waren. Gerade die Turkei wollte aus Stabilitétsgriinden die russischen Fahigkeiten
in der Kategorie der Kampfschitzenpanzer (AIFVs) begrenzt halten. Diesmal setzte sich nicht
das Interesse der US-Streitkréfte nach operativer Flexibilitét, sondern das stabilitdtsorientierte

11 Im Flankendokument vom 31. Ma 1996 sollte auf russischen Wunsch ausdriicklich die vollstandige Ab-
schaffung der Depotregel gepriift werden. Vgl. Final Document (Anm. 6), Annex A, Ziffer 1V, 1.

12 Zum besseren Verstandnis. Besitzt ein Land 1000 Panzer, von denen 200 unter die Depotregel fallen, so
entféllt die Depotregel, wenn er seinen Panzerbestand auf 800 oder tiefer absenkt, weil dann die Stabilitéts-
wirkung der Depotregel nicht mehr bendtigt wird.

13 RulRland verzichtete spater auf diese Forderung, als esim Rahmen der Flankenanpassung das Zugestandnis
erhielt, die dortigen Depotbesténde voll in die aktiven Verbande zu integrieren und damit die Depotsonder-
regelung an Rufdands Flanken entfallt. RuRfland hatte 1990 wegen seiner Truppenabziige aus Ostmittel eu-
ropa aseinziger Staat das Recht erhalten, an seinen K SE-Flanken Waffen in Depots einlagern zu dirfen.

14  Siehe http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajoschm/K SE/K SANC.htm.
15 Bei einer Obergrenze von 1000 Panzern und einem Depotlimit von 200 Panzern hat das zur Folge, dal3 160
Depotpanzer vernichtet werden mussen, um 40 in aktive Einheiten Uberflhren zu kénnen. Gleichzeitig

muf3 dann aber die Obergrenze auf 840 Panzer reduziert werden. Gegeniiber den Staaten, die schon vorher
einseitig ihre Besténde und Obergrenzen unterhalb des Depotlimits abgesenkt haben, ist das ein Vorteil.
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Interesse der Rustungskontrollbefiirworter durch.'® Diese Regelung wurde schliefich auch von
den Ubrigen Vertragsmitgliedern tibernommen.

3.1.2 Die Beschrankung der militéarischen Flexibilitat

Das neue Beschrankungskonzept der nationalen und territoriadlen Obergrenzen samt seiner
Sublimits konnte alleine aber keine militérische Stabilitdt garantieren, solange die Frage der
erlaubten militarischen Flexibilitat fir Ubungen, Verlegungen und Verstarkungskréfte nicht
beantwortet war. Hinzu kamen zwei weitere Faktoren, die fiur eine Beschrankung der
militérischen Flexibilitét sprachen. Zum einen wirde mit der NATO-Erweiterung der
militérische Spielraum der Allianz stérker als der von Einzelstasten wachsen, zum anderen
waren seit dem Ende des Ost-West-Konflikts alle Nationen bemuht, die Verlege- und
Interventionsfahigkeiten ihrer Streitkréfte zu verbessern, weil aufgrund der verminderten
militdrischen Bedrohung die Landesverteidigung an Bedeutung verlor und der Ort kinftiger
Kriseneinsdtze ungewil3 blieb. Die Begrenzung der militérischen Flexibilitdt war dabei ein vollig
neuer und zugleich der zentrale Bestandteil der KSE-Anpassung, se war lange Zeit
bundnisintern und unter den Vertragsmitgliedern strittig.

Im aten Abkommen wurde innerhalb einer Staatengruppe die Weitergabe von nationalen
Antellshochststarken an andere Lander und die Nutzung von Verstdrkungen nur durch die re-
gionalen Obergrenzen beschnitten.'” Mit dem Wegfall der regionalen Begrenzungen und des
Staatengruppenansatzes mufdten hierfir jedoch ein Ersatz gefunden werden, weil ansonsten
destabilisierende Streitkraftekonzentrationen wieder moglich geworden wéren. Der Transit von
Waffen durch das Anwendungsgebiet mufite neu geregelt werden. Denn mit dem Wegfall des
Blockansatzes verdoppelt sich fur jeden KSE-Staat die Grofde des Vertragsgebiets und damit
die Zeitdauer fUr den Transfer von Truppen. Auf3erdem konnten Verlegungen wegen des neuen
rigiden Begrenzungsansatzes schnell zum Uberschreiten der territorialen Obergrenzen eines zu
durchquerenden Staats fuhren, weshalb es entsprechender Ausnahmeregelungen bedurfte.
Mandver waren, sieht man von den Flanken ab, bisher Gberhaupt nicht limitiert.

Weitgehend konsensual konnte man sich bis zum KSE-Rahmenabkommen am 30. Mé&rz 1999
auf die Anhebung der nationalen und territorialen Obergrenzen, die neue Transitregelung und
die Mandverbeschrankungen verstandigen: Auf Vorschlag Frankreichs hat jeder Vertragsstaat
das Recht, seine Obergrenzen bei den Landstreitkréften um bis zu 20 Prozent, hdchstens jedoch
150 Panzer, 250 gepanzerte Kampffahrzeuge und 100 Artilleriesysteme permanent

16 Mit der Integration der Sublimits in das neue Begrenzungskonzept fand zugleich eine umfangreiche Neu-
aufteilung unter den alten NATO-Staaten (ohne Polen, Ungarn und Tschechien) statt. Deutschland war
hauptsachlich deshalb gegen die Integration, weil es furchtete, die Neuaufteilung kdnnte zuviel Zeit kosten.
Die neuen Sublimits finden sich in: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajoschm/K SE/K SANC.htm.

17 Zusétzlich mul? jeder KSE-Staat, der seine Hochststérken erhthen will, zuvor die Erlaubnis des Landes
einholen, das seine Hochststérken entsprechend reduziert hat.
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anzuheben™, wenn zuvor ein anderes Mitglied seine Obergrenzen entsprechend absenkt und die
dabei freiwerdenden Anteilsrechte dem die Erhdhung wiinschendem Land ausdrticklich abtritt.
Diese Anderung muR 90 Tage im voraus angekiindigt werden. Darliber hinausgehende
Anderungswiinsche bediirfen der Zustimmung aler Regimeteilnehmer. Uber die zuldssige
Anhebung der Flugzeuglimits verstdndigte man sich erst in der Schluf3phase der Verhandlun-
gen. Der russische Vorschlag mit 30 Kampfflugzeugen und 25 Kampfhubschraubern wurde
Ubernommen. Die Begrenzungen sind weitgehend als stabilitétskonform einzuschétzen. Bei den
Landstreitkraften liegen sie je nach Stérke der Landstreitkréfte zwischen einem Bataillon und
einer verstarkten Brigade, bei den Luftstreitkréften unterhalb der Geschwaderebene. Das
westliche Bindnis profitiert nattirlich am meisten von dieser Regelung.

Die Zeitdauer fir den Transit war anfangs umstritten. Wahrend Deutschland die bisherige Frist
von sieben Tagen lediglich verdoppeln wollte, bestanden die US-Streitkrafte auf 42 Tagen, well
es jetzt nicht nur um den Transit durch, sondern auch innerhalb des Anwendungsgebiets gehe,
der zeitaufwendiger sei. Man enigte sich schliefdich auf einen Kompromif3, nachdem
Verlegungen im gesamten Anwendungsgebiet nicht 1&nger als 42 Tage und auf dem Territorium
eines Staats nicht langer als 21 Tage dauern sollen.” Dabei diirfen im Zielland die territorialen
Obergrenzen nicht Uberschritten werden. Die urspringliche Frist von sieben Tagen fir den
Transit durch das Anwendungsgebiet bleibt erhalten.® Der entsprechende NATO-Vorschlag
vom 23. Juni 1998 wurde am 30. Mé&rz 1999 in das K SE-Rahmendokument (ibernommen. Da
es fur die fliegenden Waffensysteme keine territorialen Beschrankungen gibt, fehlen dort
entsprechende Regelungen.

Manover und Ubungen miissen, wenn sie zur Uberschreitung territorialer Obergrenzen fiihren,
42 Tage im voraus gemeldet werden und sind nun grundsétzlich fur alle KSE-Mitglieder und
nicht nur die Flankenstaaten beschrankt.” Fiir sie gelten die bisherigen niedrigen Restriktionen
(auf Brigadeebene) auch weiterhin. Die Ubrigen Vertragsstaaten konnen bei Manbvern die
territorialen Obergrenzen im Rahmen der Beschrankungen fiir temporare Uberschreitungen mit
bis zu zwei Divisonsaquivaenten Uberschreiten. Mandver gelten dabel erst als temporare
Stationierung, wenn sie langer als 42 Tage dauern. Nutzt alerdings ein Vertragsstaat schon sein

18 Um auch den Sicherheitsinteressen der Vertragsstaaten mit sehr kleinen Streitkréften besser gerecht zu
werden, wurde der Vorschlag spéter dahingehend erganzt, daid entweder eine Anhebung von héchsten 40
Panzern, 60 gepanzerten Kampffahrzeugen und 20 Artilleriesystemen oder 20 Prozent der Obergrenzen
eines Staats erlaubt seien. Es gilt die jeweils hohere Zahl. Vgl. Ubereinkommen iiber die Anpassung des
Vertrags Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa, Istanbul, 19. November 1999, Art. V, Zif. 4, Abs. (A).
Das Ubereinkommen wird im folgenden als 'K SE-Anpassungsvertrag" zitiert.

19 Im Unterschied zum bisherigen Vertrag kdnnen KSE-Staaten auch um zusétzliche Erléuterungen und
Klarstellungen bitten, die innerhalb von sieben Tagen erfolgen missen. Vgl. ebd., Art. V, Abs. (C).

20 Vgl ebd., Art. IV, Absatz (G).

21 Vdgl. Proposa by the Kingdom of Belgium (...) and the United States of America, Basic and Exceptional
Temporary Deployments Exceeding Territorial Ceilings, Wien, 23. Juni, 1998, S. 1-3.

22 Vgl. KSE-Anpassungsvertrag, a.a.O. (Anm. 18), Artikel VII, Absatz (A), Zif. 1-3 und Absatz (B), Zif. 2.
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Recht auf temporare Stationierung in Krisensituationen (siehe unten) und kommt es dabei
gleichzeitig durch eine Ubung zur Uberschreitung des Basiswerts fur tempordre Uberschrei-
tungen, so hat jedes Mitgliedsdand das Recht, unverziiglich eine Konferenz aller Vertragsstaaten
zu verlangen. Damit soll eine Umgehung des politischen Mechanismus fur die aul3erordentliche
temporare Uberschreitung in Krisensituationen vermieden werden.

Sient man vom russischen und ukrainischen Flankenterritorium ab, so gelten diese Flexibili-
tatsbeschrankungen nur fur multinationale Mandver. Nationale Manbver werden ansonsten
durch den KSE-Vertrag nicht beschrankt. Hier greifen allerdings die Mal3nahmen des Wiener
Dokuments, nach denen Ubungen ab Divisionsstérke zu notifizieren, ab Korpsstarke zu beob-
achten und ab Armeestérke beschrankt sind. Diese Mal3nahmen orientieren sich aber noch an
den Grolimandvern zu Zeiten des Ost-West-Konflikts. Der Versuch Polens, Frankreichs und
Deutschlands, daher dort wenigstens die Notifikationsschwelle fir Mandver auf Brigadeebene
abzusenken, scheiterte allerdings.”

Der Umfang der Verstéarkungen fir Krisensituationen war lange Zeit heftig umstritten. Wegen
der Rigiditét des neuen Begrenzungssystems hat es bundnisintern und unter den KSE-Staaten
eine grundsétzliche Diskussion Uber das daraus resultierende neue Verhdltnis zwischen Stabi-
litét und Flexibilitét gegeben. Man war sich im Grundsatz schnell einig, dal3, je rigider man die
neuen Obergrenzen an den nationalen Bestéanden orientierte, um so grof3ztigiger bel der milité
rischen Flexibilitét (voribergehende Stationierung zusétzlicher Truppen) fur Krisensituationen
zu verfahren sei oder umgekehrt.

Zusétzliche Differenzen entstanden aber dadurch, dal3 die spezifische militérische Situation der
Vertragsstaaten erheblichen Einfluld auf die Definition dieses Verhdtnisses hatte. Staaten, die
keinem Bundnis oder militdrischen Beistandspakt angehotrten, hatten weniger Interesse an
temporaren Verstérkungskréften. Sie wollten eher moglichst hohe Uber ihren Bestdnden
liegende Limits, um sich selbst ausreichende militérische Handlungsmdglichkeiten in Krisen-
situationen zu sichern. Das erklart auch, warum viele 0stliche Lander ihre bisherigen nationalen
Antellshdchststéarken kaum absenkten. Bindnisstaaten dagegen hatten mehr ein Interesse an
temporaren Verstarkungen und weniger an moglichst hohen Obergrenzen mit viel Spielraum
(=Headroom) Uber ihren Bestdnden. Daher war es auch fur die NATO-Staaten generell
einfacher, ihre bisherigen Beschrankungen abzusenken.

Doch auch in der Allianz gab es aufgrund der asymmetrischen militérischen Fahigkeiten der
Bundnispartner Probleme. Die USA waren an moglichst viel Flexibilitét interessiert, weil sie die
grofdten militérischen Fahigkeiten zur schnellen Verlegung von Truppen und damit die
entscheidenden Potentiale fir den Erhalt der Allianz besitzen. Die Vereinigten Staaten gehdrten
deshalb auch zu den Landern, die bei ihren Landstreitkréften die Limits am stérksten auf ihre
aktuellen Bestdnde absenkten, gleichzeitig aber die grofte militdrische Flexibilitét fir
Verstarkungskréfte forderten. Die Ubrigen europaschen NATO-Partner konnten auf den Spiel-

23 Proposal submitted by France, Germany and Poland on further Development of the Vienna Document
1994, Wien, 18. Juni 1997.
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raum (Headroom) zwischen ihrem Waffenbestand und ihren Obergrenzen weitgehend ver-
zichten. Denn die meisten von ihnen besitzen nur geringe Fahigkeiten zur schnellen Verlegung
von Kampfverbanden. Vorschldge der USA in der ersten Halfte des Jahres 1997 und spéater
Anfang Januar 1999, die bisherigen nationalen Anteilshdchststarken auf die neuen nationalen
Obergrenzen abzusenken, beinhalteten daher nicht nur ein Entgegenkommen gegenuber Rul3-
land, sondern dienten gleichzeitig auch der Machtsicherung im Bundnis. Westeuropéische
NATO-Lander, die den USA Uber die KSE-Anpassung nicht zuviel Dominanz in der Allianz
einraumen wollten, erhielten sich deshalb auch einen begrenzten Headroom. Er ist gegeniiber
der temporéren Uberschreitung die stabilitatskonformere Lésung, weil der Kauf oder die Her-
stellung neuer Waffen langere Vorlaufzeit benétigen.

Die Unterschiede in den militérischen Strukturen und Fahigkeiten bedingten daher auch unter-
schiedliche ristungskontrollpolitische Prioritdten bei den Flexibilitdten. Daraus wird auch
ersichtlich, dal? es kein Stabilitétskonzept gab, das fur ale Vertragsmitglieder die gleiche Wir-
kung entfalten konnte, sondern nach einem Kompromif3 gesucht werden mufte.

Uber das Wann der militarischen Flexibilitdt verstandigte man sich in den Verhandiungen zum
NATO-Rufdandrat bis zum Mai 1997: bei Mandvern, Verlegungen, Verstarkungen in Krisen-
situationen und bei UN- sowie OSZE-Einsitzen.** Bei der Begrenzung der militérischen
Flexibilitét wollten Deutschland, Frankreich, Norwegen und die Turkei den Fexibilitéts-
mechanismus der Flanke auf ale Regimemitglieder ausdehnen. Das Argument der deutschen
Seite war, dal3 das, was noch zu Zeiten des Ost-West-Gegensatzes und der Existenz zweier
Bindnisse an der ohnehin instabileren Flanke fur ausreichend erachtet wurde, nun nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts erst recht fur alle KSE-Staaten gentigen mifdte. Dahinter stand
die Philosophie, durch diese niedrige Beschrénkung in Krisensituationen die politische Kon-
fliktlésung zu fordern.

Das britische und vor alem das amerikanische Verteidigungsministerium setzten dagegen in
Krisensituationen in erster Linie auf militdrische Stérke und die Erhaltung der operativen
Handlungsfreiheit. Hierin wurden sie auch von den neuen Beitrittsstasten sowie von den siid-
europdischen Staaten, die kinftige militarische Konflikte an ihren AufRengrenzen nicht aus-
schlief3en, unterstitzt. Die NATO-Planer kamen unter britischem und amerikanischem Einfluf3
im Winter 1997 zu dem Ergebnis, dal? bei einer potentiellen Bedrohung Polens wenigstens zwel
Divisonen mit 460-700 Panzern, 770-1.000 gepanzerten Kampffahrzeugen und 320-400
Artilleriesystemen zur Krisenverstarkung notwendig seien. Das stiitzte den Vorrang des
Militérischen in Krisensituationen und schwéchte die deutsche Position.

In der Debatte war die von den USA geforderte auf3erordentliche temporére Stationierung
(Exceptional Temporary Deployment, ETD) mit 460 Panzern, 770 gepanzerten Kampffahr-
zeugen und 325 Avrtilleriesystemen das eigentliche Problem. Denn wenn sie gleichzeitig von
mehreren benachbarten Vertragsstaaten genutzt wirde, konnte das zu destabilisierenden

24 Vdgl. Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation, Brussels, 27. Mai 1997, S. 14-15.
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Streitkraftekonzentrationen fihren. Deutschland wollte daher verbindlich festschreiben, dai3
zunéchst der Spielraum zwischen dem niedrigeren Bestand und der héheren Obergrenze zu
nutzen sei, um die Inanspruchnahme des ETD soweit wie moglich zu vermeiden. Aul3erdem
sollten die US-Streitkréfte, die hier die amerikanische Position bestimmten, nur den dreifachen
Basiswert fur einen Flankenstaat akzeptieren, um die Einheitlichkeit des Vertrags zu wahren.
Die bilateralen deutsch-amerikanischen Verhandlungen wurden besonders im Méarz und April

Das neue Begrenzungskonzept

Aulerordentliche temporére
Stationierung: 459 Panzer,

723 gepanzerte Kampffahr-
zeuge, 420 Artilleriesysteme

BTD
Basiswert flr temporare Stationierung:
153 Panzer, 241 gepanzerte Kampf-
Headroom fahrzeuge, 140 Artilleriesysteme

Bestand der '(I;T)rrltorlale
stationierten ergrenze
Streitkrafte
Headroom \
Nationale
Obergrenze
Bestand der
nationalen
Streitkrafte

1998 mit &uRerster Harte gefiihrt.”® Die deutsche Delegation war dabei von der Bundes-

regi erurigagrasinHirgeiglvreledie R IS S dleehien dpsigndufrdedlosim zu machen, daid sie ihre

grenze. Bei den Staaten, die keine Stationierungstruppen haben,
entspricht die territoriale der nationalen Obergrenze.

25 DaPidisinena ihisiritasialen &l Ikdkegaa!sisligoshe1 nNatipnRiego® g mehrere Wochen ihre von den
U SBI ePaRiGHAAGHA SHAEQINE e HePPEReson@hIesitn denkssRdenpRiSsung” 6ffentlich in das Internet.
DeRtteRt haittofaanisiaat UpFaHh Ity IR0w . rz.uni-frankfurt.de/hajoschm/kse-a-aa.htm. Siehe auch: Hans-
Joachim Schmidt, Folgenreicher Stillstand. Die westliche Strategiedebatte geféhrdet die konventionelle
Rustungskontrolle, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) v. 10.06.1998, S. 12.
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militdrische Prasenz und Starke in Europa in erster Linie der deutschen Gastfreundschaft
verdankten. Das enthielt die kaum verhillte Drohung, dal3 diese Gastfreundschaft und damit die
US-Militéarpréasenz in Europa zur Disposition stehen konnten, wenn sie weiterhin so kom-
promif3os an ihrer Position festhielten.

Doch die US-Streitkréfte und die amerikanische Regierung lenkten nur begrenzt ein, weil sie
dem Bundnis und der Wahrung ihres Einflusses in der NATO Vorrang vor Stabilitétserwagun-
gen einrdumten. Sie akzeptierten schliefdich die bisherige Flankenregelung als Ausgangsbasis,
sondern auf der hoheren territorialen Obergrenze aufsetze. Auch die deutsche Idee, dann
hielten aber ihre Rechtsposition aufrecht, dal3 der ETD nicht auf dem niedrigeren Bestand,
wenigstens die gleichzeitige Nutzung des ETD in direkt benachbarten Staaten zu untersagen,
lief3 sich nicht durchsetzen. Den eigentlichen Kompromil3 ermdglichte schliefdich Frankreich,
als es am 7. Juni 1998 einen politischen Mechanismus fur die Nutzung der auf3erordentlichen
temporaren Stationierung vorschlug, der die Transparenz und die politische Schwelle dafir
erhthen sollte. Das akzeptierte das amerikanische Verteidigungsministerium schliefdich als das
kleinere Ubel gegeniiber einer weiteren Beschrankung der militarischen Flexibilitét.

Es wurde ein Basiswert von 153 Panzern, 241 gepanzerten Kampffahrzeugen und 140 Artille-
riegeschiitzen vereinbart.®® Daneben einigte man sich auf eine auRerordentliche temporére
Stationierung von 459 Panzern, 723 gepanzerten Kampffahrzeugen und 420 Artilleriesystemen,
was etwa zwei Divisonen entspricht. Erganzend soll - auf freiwilliger Basis - im Falle einer
aul3erordentlichen temporéaren Stationierung zundchst der sogenannte Headroom und der
Basiswert genutzt werden, bevor es zu einer weiteren Uberschreitung der territorialen Ober-
grenzen kommt. Weiterhin wird es mit Beginn der Nutzung des ETD einen politischen Me-
chanismus geben, mit dem die Notwendigkeit der Mal3nahme begriindet werden muf3 und der
zusitzliche Transparenzmalinahmen vorsient sowie bei einer langer dauernden Uberschreitung
regelmaRig zusitzliche Erlauterungen notwendig macht.”” Der Primat des Militérischen wurde
so mit einem politischen Mechanismus verknlpft und dadurch deutlich relativiert.

Rufland stand dieser aufferordentlich hohen Flexibilitét zunéchst sehr kritisch gegentber.
Besonders Vertreter der russischen Streitkréfte rechneten bel einem ristungskontrollpolitischen
Expertentreffen im Juli 1998 in Brissel die destabilisierenden Akkumulationsmoglichkeiten in

26 Siehe KSE-Anpassungsvertrag, aa.O., (Anm. 18), Art. VIII, Zif. 1 u. 2. Staaten mit Flankenstatus oder
einem Flankenteil dirfen aus Stabilitatsgrinden nur diesen Basiswert nutzen.

27 Schon der Vertragstext ("auRBergewdhnliche Umstande') unterstreicht, dal3 es sich bei  der
auRerordentlichen tempordren Uberschreitung (ETD) nur um eine Ausnahmeregelung handelt. Der
politische Mechanismus (V ertragsstaatenkonferenz) beginnt gleichzeitig mit der Ankiindigung des ETD,
jedoch nicht spéter als 7 Tage und dauert bis zu 48 Stunden, wenn nichts anderes vereinbart wird. In einer
Konferenz der Vertragsstaaten missen sowohl der aufnehmende als auch der (die) Stationierungstruppen
zur Verfigung stellende(n) Staat(en) ihre Mal3nahmen begriinden. AuRerdem wird der Standige Rat und
das Forum fir Sicherheitskooperation der OSZE unterrichtet. Die Begrindung mui3 ale zwei Monate
erneuert werden, um die Zeitdauer fir den ETD so kurz wie moglich zu haten. Vgl. KSE-
Anpassungsvertrag, aa.O., (Anm. 18), Artikel VI, Abs. B, Zif. 1 u. 2. und Artikel XXI, Abs. 1.



17

Ostmitteleuropa vor.”® Erst mit dem K SE-Rahmenabkommen vom 30. Mé&rz 1999 akzeptierte
Rufdand dann schliefdlich doch den westlichen Vorschlag.

Ob der ETD auf Dauer Bestand haben wird, bleibt abzuwarten. Der politische Mechanismus
bewirkt zwar nicht de jure, aber de facto, dal3 die meisten KSE-Staaten in Krisensituationen
zunéchst fretwillig ihren Headroom ausschdpfen werden, bevor sie den ETD beanspruchen, um
den darin enthaltenen politischen Rechtfertigungszwang zu vermeiden. Auch die Gefahr der
gleichzeitigen Mehrfachnutzung in einer Krisensituation &% sich zwar nicht vollig aus-
schlief3en, durfte aber durch den politischen Mechanismus ebenfalls an Bedeutung verlieren.
Dartber hinaus werden wie beim aten Abkommen die Waffenbestdnde der Vertragsstaaten in
den meisten Falen aus finanziellen Grinden weiter sinken, so dal3 der Headroom wieder
wachsen und damit der Rickgriff auf den ETD weniger wahrscheinlich wird. Deutschland hofft
deshalb, dal? sich die auRerordentliche temporare Uberschreitung mittel- und langfristig in ihrer
Hohe al's nicht notwendig erweist und dann vielleicht doch noch zur Disposition stehen konnte.
Das wirde auch die Differenz zwischen dem Normal- und dem Flankenstatus abbauen und
insgesamt die Effizienz des Regimes verbessern.

3.1.3 Information und Verifikation

Die meisten Vertragsstaaten waren sich im Grundsatz einig, dal3 man fir das neue Begren-
zungskonzept die militarische Transparenz verbessern mufdte, wollte man dem Sicherheitsbe-
durfnis der Einzelstaaten entgegenkommen. Denn bel 30 nationalen und 28 territorialen (plus
zwel  subterritoridlen Flankenlimits) Beschrénkungen mufde man aus Sicherheitsgriinden
destabilisierende Entwicklungen sehr viel friher wahrnehmen konnen als beim Staatengrup-
penansatz. Doch sollte das aus der Sicht der ostmittel européischen und sowjetischen Nachfol-
gestaaten maglichst keine Zusatzkosten verursachen. Daher mufdte ein Kompromif3 zwischen
den neuen rustungskontrollpolitischen Anforderungen und ihren K osten gefunden werden.

Erste Vorschlage zur Verifikation gab es im Sommer 1998.%° Die eigentlichen Verhandlungen
begannen aber erst im Frihjahr 1999 wahrend des Kosovokrieges, as viele Staaten hierzu
eigene ldeen vorlegten. Ein besonderes Problem bildeten dabei die USA, die fast bis zur letzten
Minute heillos Uber die Verifikation zerstritten waren. Die amerikanischen Streitkréfte lagen
sch mit ihren Geheimdiensten Uber die Frage in den Haaren, was an Transparenz und
Verifikation wirklich notwendig sei. Die US-Geheimdienste, seit dem Ende des Ost-West-

28 Translated Remarks by the Delegation of the Russian Federation during the 16th July Ad hoc Mesting of
Arms Control Experts, Analysis of NATO proposals on 23rd June 1998 on Certain CFE Treaty machinery,
Statement by Rear Admiral V. S: Kuznetsov, Annex Il to HLTF (INV) (98) (40), Brissel, 3. August 1998,
S.1-2. Die dort von Admiral Kusnetzow prasentierten Zahlen sind aber teilweise zu hoch, weil félschlicher-
weise die einfache und die auRerordentliche temporére Uberschreitung addiert wurden, wahrend im Vor-
schlag der NATO-Staaten die einfache Uberschreitung in der auRerordentlichen enthalten ist.

29 Vdl. Proposal on the Adaptation of the CFE Treaty Notification and Exchange of Information and Verifica
tion Regimes by the Kingdom of Belgium, (...), and the United States, Wien, 23. Juni 1998.
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Konflikts auf der Suche nach neuen Aufgaben, wollten jederzeit wissen, woher eine Waffe
kommt, und wann sie wohin gegangen ist (TLE-Tracking), wahrend dies den mehr an operati-
ver Fretheit interessierten Streitkréften viel zu weit ging. Im Kern ging es um die Frage, wann
und wo bedeutsame destabilisierende Streitkréftekonzentrationen entstehen, die man rechtzeitig
wahrnehmen koénnen muf, um darauf angemessen zu reagieren. Zu Zeiten der beiden
Bindnissysteme war dies relativ einfach: Die militérisch bedeutsame Grof3enordnung fir
destabilisierende Kréftekonzentrationen lag bei zehn Divisionen.

Unter den aktuellen sicherheitspolitischen Strukturen kénnte in einzelnen KSE-Staaten schon
ein zusétzliches Bataillon oder eine Brigade zuvid fir die militéarische Stabilitdt sein. Das war
mit ein Grund, warum die USA die Zahl der Inspektionen deutlich erhdhen wollten. Auf der
anderen Seite stand die Frage, ob ein derart aufwendiges und teures Verifikationssystem wie
das "TLE-tracking" wirklich notwendig sei, zumal die Wahrscheinlichkeit von zwischenstaat-
lichen Kriegen deutlich abgenommen hat. Gerade wirtschaftlich schwéachere Lander wie die
Ukraine, Weilyrulland, Moldau, Georgien, Bulgarien und Ruméanien konnten ein derartiges
Verifikationssystem nicht finanzieren. Die USA und andere Vertragsstaaten mussen daher die
vereinbarte Erhéhung der jéhrlichen Inspektionsguote von 15 auf 20 Prozent der Verifika
tionsobjekte (Militarstandorte) selbst bezahlen. Deutschland verfolgte einen anderen Ansatz. Es
wollte die aktuellen Inspektionsquoten unabhdngig von der Zahl der Verifikationsobjekte
festschreiben und zusétzlich alle drei Monate einen allgemeinen Daten- und Informationsaus-
tausch vornehmen lassen, um friher auf strukturelle Verénderungen in den Streitkréften auf-
merksam zu werden.

In der Schluf3phase gab es im Bereich der Verifikation und des Informationsaustausches viele
Kompromisse. Funf Malnahmen verbessern dabei die militdrische Stabilitdt des neuen
Beschrankungskonzepts:

= Diejéahrlichen Inspektionsquote wird von 15 auf 20 Prozent erhoht.

= Der Daten- und Informationsaustausch findet viel haufiger statt (statt wie bisher ein- bis
zweimal pro Jahr, kinftig vier mal pro Jahr).

» Es werden qualitativ differenziertere Daten und Informationen erhoben, um Umgehungs-
versuche besser entdecken, einschatzen und ihnen vorbeugen zu kénnen.*

= Daten Uber Stationierungsstreitkréfte miissen differenzierter ausgewiesen werden.

» Uberschreitungen der territorialen Obergrenzen sind grundsétzlich notifizierungspflichtig:
Manover, die langer as 21 Tage dauern und die Obergrenzen Uberschreiten, kdnnen inspi-
Ziert werden. Temporére Stationierungen in Krisensituationen sind zusétzlich mit einem
regelmalRigen Informations- und Uberpriifungsmechanismus ausgestattet, wenn sie die

30 Fur weitere Details siehe KSE-Anpassungsvertrag, aa.O. (Anm. 18), Protokoll Uber Notifikationen und
Informationsaustausch, Abschnitt 1V-XV.
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Obergrenzen Uberschreiten® Zur Erhéhung der Krisenstabilitét erfolgen anfangs die
Informationen und Inspektionen in kiirzeren Zeitabstanden.

Auffalend sind alerdings die Zeitunterschiede, mit denen militarisch bedeutsame Anderungen
angekundigt werden mussen. So mul in normalen Friedenszeiten die Anhebung von nationalen
und territorialen Obergrenzen schon 90 Tage im voraus und die Uberschreitung der territorialen
Obergrenzen bei Mandvern schon 42 Tage im voraus gemeldet werden. In Krisensituationen
mui3 dagegen die Verlegung von Streitkrdften innerhalb des Anwendungsgebiets und die
temporare Stationierung erst zum Beginn der Mal3nahme, spétestens jedoch nach finf Tagen
notifiziert werden. Besonders den amerikanischen Streitkraften war dabei die Erhaltung ihrer
operativen Sicherheit wichtig. Hier hat sich der Primat des Militérischen leider gegentiber der
politischen Krisenvorsorge durchgesetzt.

3.2  Kriegsverhitung und Krisenstabilitét

Der KSE-Vertrag dient in erster Linie zur Verhitung zwischenstaatlicher Kriege und soll die
Krisenstabilitdt vor solchen Konflikten verbessern. Durch seine Anpassung hat sich an dieser
grundsétzlichen Zielsetzung nichts verdndert. Inzwischen hat alerdings das Kriegsrisiko
zwischenstaatlicher Konflikte deutlich abgenommen, was auch dem vertrauensbildenden
Charakter des KSE-Informations- und Inspektionsregimes zu verdanken ist. Doch kdnnen auch
weiterhin vorbedachte militérische Aggressionen nicht ganzlich ausgeschlossen werden und
interne Gewaltkonflikte jederzeit auf die zwischenstaatliche Ebene eskalieren. Dem wachsenden
Risiko innerstaatlicher Gewaltkonflikte wollte man paralel zu den Anpassungsverhandliungen
bei der Weiterentwicklung des Wiener Dokuments begegnen. Dort wurde an einem politischen
Mechanismus zur Verhiitung solcher Konflikte gearbeitet, der jedoch von Rufdland abgelehnt
wurde.** Daher wird im folgenden zundchst gepriift, ob die Krisenstabilitdt vor und die
Verhitung von zwischenstaatlichen Gewaltkonflikten verbessert werden konnte, um dann den
Einfluf3 des angepaldten KSE-Vertrags auf interne Konflikte zu untersuchen.

31 Bei Uberschreitung der territorialen Obergrenzen miissen Informationen iber zeitweise Stationierungen
zunéchst nach 21 Tagen und dann alle 90 Tage aktualisiert werden. Bei Uberschreitung der territorialen
Obergrenzen durch eine temporére Stationierung im Rahmen des BTD kann diese frihestens am 30. Tag
und dann alle 90 Tage inspiziert werden. Wird der BTD Uberschritten, kann diese friilhestens ab dem 27.
Tag, dann am 75. Tag und ab dem 180. Tag im 90-Tage-Rythmus Uberprift werden. Jeder Vertragsstaat
muf3 auferdem Verénderungen in Bataillonsstarke (ab 30 Panzer, 30 gepanzerte Kampffahrzeuge und zehn
Artilleriesysteme) zusétzlich notifizieren.

32 Vdgl. OSCE Inspection for Clarification on Military Activities Giving Rise to Concern, in: Chairman's per-
ception (Final), Wien Document 2000 of the Negotiations on Confidence- and Security-Building Measures,
Wien, 1. September 1999, S. 17-18. Der neue Mechanismus hétte dem OSZE-Vorsitz das Recht auf eigen-
sténdige Vermittlungsbemihungen und auf Inspektionen vor Ort eingeraumt, wenn ale anderen
politischen Mal3nahmen versagt hétten.
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Insgesamt gesehen werden durch eine Reihe von Malnahmen die Kriegsverhiitung und
Krisenstabilitét vor zwischenstaatlichen Koalitionskriegen® weiter verbessert. Dabei wirken die
Mal3nahmen sowohl dem Risiko des vorbedachten Angriffs als auch dem Krieg aus Versehen
entgegen. Dazu dienen einma die rigideren Beschrankungen. Sie machen friher as die
bisherigen auf destabilisierende Streitkraftekonzentrationen der Landstreitkréfte aufmerksam.
Zudem sind die militérischen Flexibilitdten (Verlegung, Mantver, zeitweise Stationierung),
wenn sie zur Uberschreitung der neuen niedrigeren Obergrenzen fulhren, erstens meldepflichtig
und zweitens beschrénkt. Tempordare Stationierungen muissen gerade in der instabilen
Anfangsphase in kirzeren Zeitabstanden angezeigt und konnen in kirzeren Absténden auch
Uberprift werden, bevor der regelméldige Notifizierungs- und Beobachtungsrythmus von 90
Tagen gilt. Gerade die Uberall in Europa im Aufbau befindlichen militérischen Interven-
tionspotentiale der Landstreitkrafte werden dadurch weitgehend stabilitdtskonform begrenzt.

Nachteilig ist alerdings, dal} gerade in Krisensituationen Verlegungen und temporére Statio-
nierungen erst mit dem Beginn der militérischen Mal3nahme und nicht schon zum Zeitpunkt der
Entscheidung gemeldet werden miissen. Das erhoht die Eskalationsgefahr und verkirzt die Zeit
fur eine politische Konfliktbeilegung. Auf3erdem bestiinde bei einer friheren Ankindigung die
Chance, durch politische Regelungen auf die beabsichtigten militérischen Schritte verzichten zu
koénnen. Die praventive Funktion der Ristungskontrolle wurde so geschwécht. Da der Beginn
der militarischen Mal3nahmen aber nicht mit dem Beginn der Kampfbereitschaft verwechselt
werden darf, bleibt noch Zeit fur politische Aktivitdten. Das gilt auch fir den politischen
Mechanismus bei der Nutzung des ETD. Er dselt eine neue politische Ebene in
Krisensituationen bereit, um den Ausbruch militarischer Gewalt zu vermeiden. Dieser Mecha
nismus existiert jedoch nicht fur die Flankenstaaten, da diese das Recht auf die auf3erordentliche
temporéare Stationierung nicht besitzen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dal3 destabilisierende Konzentrationen von Luftstreitkraf-
ten, denen in der konventionellen Kriegfihrung eine immer grof3ere militérische Bedeutung zu
zukommen scheint, zwar notifizierungspflichtig sind, aber keinen stabilisierenden territorialen
Limits unterliegen. Durch den Wegfall der Blockbeschrénkungen und die Erweiterung der
NATO wird dieses Stabilitétsproblem sogar verschéarft. Trotz ihrer wachsenden destabilisie-
renden Wirkungen sind sie aber noch nicht einmal Gegenstand des politischen Krisenmecha-
nismus. Hier klafft eine Liicke, die kinftig unbedingt geschlossen werden sollte. Vorzuschlagen
wére daher, dald bei einer Verlegung von mehr as 200 Kampfflugzeugen und 100 Kampf-
hubschraubern, die unter einem einheitlichen Kommando eingesetzt werden sollen, gleichfalls
der politische Mechanismus aktiviert und auf ale Vertragsstaaten ausgedehnt wird.

Aulerdem zielen die krisenstabilisierenden und kriegsverhitenden Mal3nahmen der KSE-An-
passung leider weniger auf das Kriegsrisiko zwischen zwei Einzelstaaten. Bisher existiert hier
lediglich ein Mechanismus des Wiener Dokuments Uber Vertrauens- und Sicherheitsbildende

33 Darunter werden hier Kriege von mehreren verbiindeten Staaten gegen andere Lénder (die ebenfalls
miteinander verbiindet sein kénnen, aber nicht missen) verstanden.
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Mal3nahmen, nachdem bel ungewohnlichen militarischen Aktivitéten um Klarstellungen und
Verhandlungen ersucht werden kann. Es fehlen aber gerade fur Staaten mit kleinen Streit-
kréften ausreichend abgesenkte Notifikationsschwellen, um frih genug auf potentiell gefahr-
liche militérische Aktivitéten aufmerksam zu werden, die sich dann durch Inspektionen vor Ort
Uberprifen lief3en.

Auch das Eskalationsrisiko von innerstaatlichen Konflikten auf die zwischenstaatliche Ebene
wird kaum erfald. Die KSE-Anpassung wird hier lediglich fur das Flankenterritorium der
Ukraine und Rulllands die Transparenz verbessern, wenn bei solchen Kriegen die territorialen
Sublimits tiberschritten werden. Da ansonsten bei internen Konflikten mit einer Uberschreitung
territorialer Obergrenzen kaum zu rechnen ist, werden die Regeln des angepaldten Vertrags hier
nicht greifen. Zudem sind bel internen kriegerischen Auseinandersetzungen V orortinspektionen
im Konfliktgebiet nicht mehr moglich, weil das Leben und die Gesundheit der Inspektoren
geféhrdet wéren. Anders als bei herkdmmlichen Krisensituationen kénnen hier Inspektionen
nicht mehr zur Uberpriifung und Vertrauensbildung genutzt werden. Hinzu kommt, daR die
USA und Rufdand in letzter Zeit die Vorortbeobachtung zusétzlich erschweren: Entweder
verweisen se in solchen Situationen auf Geheimhaltungsgrinde (US-Streitkréfte in
Makedonien) oder lehnen Beobachtungs- und Inspektionsbesuche unter dem Vorwand ab, die
Sicherheit der Inspektionsteams nicht garantieren zu koénnen (Rufand beim
Tschetschenienkonflikt). Um hier einer weiteren Erosion der Ristungskontrolle vorzubeugen,
sollten die Regeln fur Informationen, Beobachtungen und Inspektionen in Krisensituationen
erweitert und die Bedingungen fir die Ablehnung von Beobachtungen (nach dem Wiener
Dokument) und Inspektionen (KSE-Vertrag) so restriktiv wie moglich gefaldt werden.

Die KSE-Anpassung bertihrt nur am Rande innerstaatlich einsetzbare Gewaltpotentiale. So sind
im Datenaustausch auch die Waffenbestande aufzufiihren, die nicht den reguléren Streitkraften
unterstehen, aber von militarischer Bedeutung sind.** Damit unterliegen auch die ver-
tragsrelevanten Waffen paramilitérische Verbande dem Datenaustausch. Da diese in inner-
staatlichen Gewaltkonflikten eine immer grof3ere Rolle spielen (allein in Tschetschenien stellen
die Truppen des russischen Innenministeriums rund 50 Prozent der Krafte), sind Informationen
dartiber von erheblicher Bedeutung. Allerdings wird mit den vertragsrelevanten Grol3waffen
nur ein begrenzter Teil der Kampfkraft solcher Verbande erfaldt. Am stérksten durften sich in
diesem Bereich noch die Beschrankungen fir die Truppen der inneren Sicherheit in der
Kategorie der gepanzerten Kampffahrzeuge auswirken. Mit der Absenkung ihrer Obergrenzen
konnten hier auch die Begrenzungen etwas enger gefaldt werden.®

Dainzwischen das Risiko innerstaatlicher Gewaltkonflikte in Europa deutlich zugenommen, das
zwischenstaatlicher Kriege aber abgenommen hat, scheint auch der angepaldte KSE-Vertrag

34 Vdgl. KSE-Anpassungsvertrag, aa.O. (Anm. 18), Protokoll Uber Notifikationen und Informationsaustausch,
Abschnitt V.

35 Truppen fir Aufgaben der inneren Sicherheit dirfen in dieser Waffenkategorie nicht mehr als finf Prozent
der erlaubten nationalen Obergrenze oder 100 Systeme (es gilt die jeweils hohere Zahl) besitzen.
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trotz einiger Fortschritte fur die Kriegsverhitung und Krisenstabilitét an Bedeutung zu
verlieren. Das ist um so mifdicher, als beim Wiener Dokument weitere Verbesserungen nicht zu
erwarten sind. Daher wére es sinnvoll, das angepaldte K SE-Abkommen in diese Richtung weiter
zu entwickeln. So liefe sich etwa die Transparenz in Krisensituationen und bei internen
Konflikten deutlich erh6hen. Im Informationsaustausch sollten auerdem paramilitérische
Verbande und ihre Aktivitéten besser erfaldt werden. Verbesserungsvorschlége dieser Art lassen
sich jedoch erst dann redliseren, wenn das angepalite KSE-Abkommen von alen Ver-
tragsstaaten in Kraft gesetzt wurde.

3.3  Anpassung und aktuelle militérische Konflikte

Der Kosovo-Konflikt und der Tschetschenienkrieg hatten Einflul auf die Verhandlungen
gehabt, der hier untersucht wird. Es 183t sich anhand dieser Konflikte zugleich prifen, ob der
angepaldte Vertrag etwas zu ihrer Verhinderung oder Begrenzung beigetragen hétte.

Mit dem Beginn des vdlkerrechtlich nicht legitimierten NATO-Luftbombardements gegen
Serbien am 24. Méarz 1999 drohte der Abzug der russischen und weil3russischen Delegation aus
den Verhandlungen. Doch da das K SE-Rahmenabkommen kurz vor seinem Abschluf? stand,
blieben beide in Wien und kehrten auch nach der Osterpause trotz Fortdauer der NATO-
Luftangriffe dorthin wieder zurlick. Das unterstrich das grof3e Interesse Moskaus an der
Anpassung und am Offenhalten einer begrenzten Kooperation mit den westlichen Regierungen.
Es blockierte jedoch weitere Fortschritte, solange eine Intervention westlicher Landstreitkrafte
moglich blieb. IThr Kampfeinsatz hétte vermutlich den Verhandlungsprozef3 fir eine ungewisse
Zeit zum Erliegen gebracht oder sogar zum Bruch gefiihrt. Denn eine volkerrechtlich nicht
legitimierte Invasion Serbiens hétte den Wert der angepaldten KSE-Vereinbarung grundsétzlich
in Zweifel gezogen.

Das miilitérische Vorgehen der Allianzstaaten hatte auch Rickwirkungen auf die Ergebnisse der
Verhandlungen. Ein Tell der Bundnisstreitkréfte unter amerikanischer Fihrung verletzte in
Makedonien gleich mehrfach die Bestimmungen des Wiener Dokuments™ und entwertete damit
die Glaubwuirdigkeit politisch verbindlicher KSE-Abmachungen. Rufdand forderte deshab
spéter ihre Verrechtlichung, konnte sich damit aber nicht durchsetzen. Auflerdem demon-
strierten die NATO-Staaten den massierten Einsatz ihrer Giberlegenen Luftstreitkréfte, die durch
den bisherigen Vertrag nicht beschrankt waren. Moskau erhob daraufhin zwei Forderungen:
Ersens sollte die Verlegung und damit die destabiliserende Konzentration von
Kampfflugzeugen und Kampfhubschraubern angezeigt werden. Zweitens sollten die neuen
nationalen Obergrenzen (im Vorgriff auf den Beitritt aller européischen Staaten) europaweit
gelten. Damit hétten die USA als wesentlicher Trager des Luftkrieges kinftig nicht mehr Gber

36 Siehe ausfuhrlich Hans-Joachim Schmidt/Wolfgang Zellner, Konventionelle Ristungskontrolle im Bela
stungstest: Der Einfluld regionaler Gewaltkonflikte, in: Ulrich Ratsch, Reinhard Mutz und Bruno Schoch
(Hg.) Friedensgutachten 2000, Mnster, 2000, S. 270f.
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1.000, sondern hochstens nur noch 784 Kampfflugzeuge von europaischen Basen aus einsetzen
kénnen.

Bel der Notifikation kam man Moskau entgegen. Verlegungen von mehr als 18 Kampfflug-
zeugen und Kampfhubschraubern missen kiinftig gemeldet werden. Die europaweite Ausdeh-
nung der nationalen Obergrenzen wurde dagegen abgelehnt, weil Rufdand schon vor dem Bei-
tritt neuer Mitglieder die zusétzliche Stabilitatswirkung der Vertragsdffnung erhalten und damit
sein Interesse an sicherheitspolitischen Kompromissen mit neuen Beitrittsstaaten abgenommen
hétte.

Interessant ist die Frage, welche Relevanz der angepalite und auf ganz Europa (ohne Serbien)
erweiterte KSE-Vertrag bei diesem Konflikt gehabt hétte, wenn neben dem Einsatz der Luft-
streitkréfte auch die Invasion mit Landstreitkraften erwogen worden wére. Denn ohne UN-
Mandat hétten die NATO-Staaten das angepalite KSE-Abkommen entweder beachten, oder
gleich den doppelten Bruch des V6lkerrechts riskieren missen. Bei den Luftstreitkraften wéren
im Unterschied zum jetzigen Vertrag die Verlegung der an Land stationierten Kampfflugzeuge
und Kampfhubschrauber notifizierungspflichtig und den USA nicht mehr as 784
Kampfflugzeuge erlaubt gewesen. Partiell hétten sie die nationale Beschrdnkung aber mit
zeitweise an Land dstationierten Marineluftstreitkréften, seegestlitzten Luftstreitkraften und
Bombern mit interkontinentaler Reichweite umgehen kénnen, da diese bisher nicht den KSE-
Beschrankungen unterliegen. Faktisch hatten die Vereinigten Staaten auch insgesamt mehrere
hundert seegestiitzte Kampfflugzeuge, Kampfflugzeuge der Marineinfanterie und strategische
Bomber aus den USA im Einsatz. Selbst der angepaldte KSE-Vertrag hétte daher auf diese Art
der Kriegsfuhrung kaum Einfluf3 gehabt.

Erstens unterstreicht dies nachhaltig das Problem, dal3 auch mit dem neuen Abkommen desta-
biliserende Kraftekonzentrationen von Luftstreitkraften nicht beschrankt werden. Wenn mehr
als 1.000 Kampfflugzeuge ohne jede Rustungskontrollbeschrankung gegen ein europésches
Land eingesetzt werden kdnnen, dann ist das sicherheitspolitisch keine Lappalie mehr. Zweitens
wurden bei diesem Konflikt in erheblichem Umfang Kampfflugzeuge genutzt, die weder den
Beschrénkungen des bisherigen noch des neuen Vertrags unterliegen. Neben den nicht erfal3ten
Marinekampfflugzeugen kommen die aus den USA direkt eingesetzten strategischen
Bomberpotentiale hinzu. Will man die davon ausgehende Entwertung der konventionellen
Ristungskontrolle kinftig vermindern, darf es nicht nur um die Erfassung der Marine-
luftstreitkrafte®” gehen, sondern auch um eine Ausweitung des Geltungsbereiches bis nach
Nordamerika.

37 Das sowjetische Verteidigungsministerium und sein Generalstab hatten allerdings bei der Regelung der
sogenannten Artikel 111-Problematik am 14. Juni 1991 durchgesetzt, daf? die Waffen der Marineinfanterie
rechtlich nicht unter die Vertragsbeschrénkungen fallen. Auf der anderen Seite sind in einem Zusatzproto-
koll zum KSE-Vertrag die stdndig an Land stationierten Marinekampfflugzeuge auf 430 je Staatengruppe
und hochsten 400 je Staat im Anwendungsgebiet beschrénkt.



24

Bel einer Invasion mit Landstreitkréften wére der Headroom, die Hohe der erlaubten temporéa
ren Stationierung und die Zahl der fir den Einmarsch zur Verfligung stehenden Lander wegen
der gleichzeitigen Mehrfachnutzung der tempordren Stationierung entscheidend. Ist der
Headroom gering und kann wegen des Flankenstatus nur der BTD genutzt werden und ist
dabel die Zahl der zur Verfigung stehenden Staaten klein, so mufdte fur jede grolere
friedenserzwingende Operation entweder der KSE-Vertrag verletzt oder um ein UN- oder
OSZE-Mandat nachgesucht werden. Ist dagegen der Headroom grof3, kann die auf3erordent-
liche temporare Uberschreitung genutzt werden, und ist die Zahl der zur Verfiigung stehenden
Staaten hoch, dirfte selbst bel einer grofReren friedenserzwingenden Operation der KSE-
Vertrag immer weniger verletzt werden und daher der Druck, eine Legitimation des UN-
Sicherheitsrats zu benétigen, abnehmen. Da gegenwartig die kriegstréchtigen Krisengebiete
Europas hauptséchlich im Kaukasus und in Stidosteuropa liegen, erfordert der Flankenstatus
der Kaukasusstaaten ein UN- oder OSZE-Mandat bel grofReren friedenserzwingende Operatio-
nen. In Stidosteuropa wird diese Wirkung von den Bedingungen abhangen, zu denen die dorti-
gen Staaten dem angepaldten KSE-Vertrag beitreten werden. Allgemein ist aber aufgrund der
Grofe der meisten Staaten in dieser Region davon auszugehen, dal3 wohl auch dort der ange-
paldte KSE-Vertrag bel jeder grof3eren friedenserzwingenden Operation der Landstreitkréfte
eine Legitimation durch die Vereinten Nationen erfordern wird. Der politische Mechanismus
fir die Nutzung der auRerordentlichen temporéren Uberschreitung hétte allerdings diesen Kon-
flikt wahrscheinlich kaum verhindert, weil schon zuvor im UN-Sicherheitsrat und in der Kon-
ferenz bel Rambouillet die politischen Moglichkeiten daftr weitgehend ausgeschopft wurden.

Die Entscheidung des Kremls im September 1999, in Tschetschenien militérisch zu intervenie-
ren, schuf ein neues Problem. Die russischen Flankenobergrenzen (alt und neu) wurden dadurch
massiv Uberschritten, und die KSE-Anpassung mufdte wahrend einer bestehenden Ver-
tragsverletzung in Istanbul unterzeichnet werden.®® DaR? dieser interne Krieg Uberhaupt den
KSE-Vertrag bertihrt, ist dem Umstand zuzuschreiben, dal3 nur die Ukraine und Rufdand sepa-
rate Sublimits auf ihrem Territorium zu beachten haben. Bel allen Ubrigen Vertragsstaaten hétte
ein derartiger Konflikt die KSE-Begrenzungen auch nach der Anpassung nicht verletzt.

Rufdand versuchte den ristungskontrollpolitischen Schaden zu minimieren. Anders als beim
ersten Tschetschenienkrieg meldete es diesmal rechtzeitig das Uberschreiten der Notifikations-
schwelle (9.000 Mann) des Wiener Dokuments und zeigte auch die Uberschreitung der russi-
schen Flankenobergrenze Anfang Oktober 1999 an, obwohl dies nach dem gultigen KSE-Be-
stimmungen nicht notwendig gewesen ware. Es kindigte zusétzliche Transparenzmal3nahmen
an, und Ministerprasident Putin versicherte am 11. November ausdriicklich seine Vertragstreue:
Nach dem Tschetschenienfeldzug will es die (neuen) Flankenobergrenzen wieder einhalten.
Uberdies bestiinde keine Absicht, andere Staaten dadurch zu bedrohen. Dieses

38 Solange die KSE-Anpassung nicht in Kraft ist, verletzen aus russischer Sicht allerdings auch die NATO-
Staaten den KSE-Vertrag, welil die drei neuen Bindnisstaaten seit ihrer Aufnahme in die NATO nicht in
gleicher Weise inspiziert werden kdnnen wie die alten.
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vertrauenshildende Vorgehen wurde von den USA und den (ibrigen K SE-Staaten begriiit.*
Mitte Oktober 1999 prasentierte Ruland auch Daten™ tiber den Umfang seiner Uberschreitung
der Flankenregel. Um den politischen Druck auf Moskau zu erhéhen, haben allerdings auf dem
OSZE-Gipfd fast alle Ubrigen Vertragsstaaten die Ratifizierung der KSE-Anpassung von der
Einhaltung der russischen Flankenobergrenzen abhéngig gemacht.

Auch wenn die KSE-Anpassung vor dem Konflikt in Kraft getreten wére, hétte dies wohl nur
geringen Einflufld auf den Tschetschenienkrieg gehabt. Der politische Mechanismus fur den ETD
hétte nicht gegriffen, da es sich bel Tschetschenien um Territorium mit Flankenstatus handelt,
fir das nur die normale temporére Uberschreitung genutzt werden darf. RuRland wére lediglich
verpflichtet gewesen, anfangs etwas haufiger und dann alle 90 Tage tber die Uberschreitung
der Obergrenzen zu informieren. Zusétzlich gébe es dazu ein regelméalidiges Inspektionsrecht,
das aber kaum jemand in Anspruch nehmen dirfte, solange die Kampfhandlungen andauern und
der Gaststaat die Sicherheit der Inspektoren nicht garantieren kdnnte. Nattrlich kénnten die
Vertragsstaaten wegen der Verleizung des Abkommens ene aul%erordentliche
Vertragsstaatenkonferenz einberufen, doch Uber was sollen sie verhandeln, wenn Ruf3and die
baldige Einhaltung verspricht und das Instrument der Rustungskontrolle Uberfordert wére,
sollte es zur Regelung des internen Konflikts dienen. Das Risiko wére grof3, dal3 dann Moskau
aus Verargerung dartiber die zusétzlichen Flankenbeschrankungen auf seinem Territorium
wieder in Frage zu stellen begénne. Aullerdem zeigt der Tschetschenienkonflikt, dafd der
angepaldte KSE-Vertrag nur sehr unzureichend einer Eskalation des Krieges auf die zwischen-
staatliche Ebene entgegenwirken wirde und dber die dort in groRem Umfang eingesetzten
paramilitérischen Verbande kaum Informationen zur Verfligung stehen.

Die beiden Konflikte machen deutlich, wo schon jetzt die Defizite der KSE-Anpassung liegen.
Zum einen werden die paramilitdrischen Potentiale, die bel internen Gewaltkonflikten eine
wesentliche Rolle spielen, nur unzureichend rustungskontrollpolitisch erfaldt und dem Eskala
tionsrisko auf die zwischenstaatliche Ebene wird kaum vorgebeugt. Darliber hinaus ist offen,
ob nicht die frihzeitige internationale Unterstiitzung der Kriegsgegner in Moskau im September
1999 diesen Waffengang hétte verhindern konnen, wenn man rechtzeitig dartiber informiert
gewesen ware und en verléldlicher OSZE-Mechanismus zur Vermeidung solcher internen
Auseinandersetzungen existiert hétte. Zugleich haben die militérischen Operationen der NATO-
Staaten wahrend des Kosovokonflikts offenbart, wie wenig selbst der angepal3te KSE-Vertrag
dort hétte ausrichten konnen. Destabilisierende Konzentrationen der Luftstreitkréfte waren
zwar inzwischen meldepflichtig, jedoch gibt es keinerlei Beschrankungen. Selbst wenn es
welche gébe, waren sie zumindest von Rufdand und den NATO-Staaten mit ihren Seeluft-

39 Vgl. James P. Rubin, Press Briefing US Departement of State, 8. Oktober 1999, S. 13-14.

40 Nach den russischen Angaben vom 19. Oktober 1999 Uberschritten sie die aktuellen Flankenlimits um 193
Panzer, 2.154 gepanzerte Kampffahrzeuge und 305 Artilleriesysteme und das hohere Limit des neuen Ver-
trags in der Kategorie der gepanzerten Kampffahrzeuge immer noch um 1.394 Systeme.
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streitkréften und strategischen Bombern® in erheblichem Umfang zu umgehen. Die konven-
tionelle Rustungskontrolle halt mit der verstérkten operativen Kombinierbarkeit der Teilstreit-
krafte und ihrer Aufklarungs- und Fuhrungssysteme sowie der Globalisierung besonders der
amerikanischen konventionellen Kriegsfihrungsfahigkeiten immer weniger Schritt. Daher droht
mittel- und langfristig die Erosion der konventionellen Ristungskontrolle von zwel Seiten: der
Ebene der internen Konflikte und der Ebene der operativen Kombinierbarkeit und der
Globalisierung konventioneller Kriegstechniken.

3.4  Integration der Flankenregelung

Die Integration der Flankenregel war ein Mehrebenenproblem. Auf der Ubergeordneten Ebene
hing sie davon ab, dal3 die NATO-Lander Rufdand in der Frage der ristungskontrollpolitischen
Einbettung ihrer Erweiterung ausreichend entgegen kamen. Je mehr hier die westlichen Staaten
zugestehen wrden, desto eher wirde sich Moskau auch am bisherigen Stabilitétskonzept der
Flanken gebunden flhlen. Fort- und Rickschritte in der Flankenfrage waren daher auch ein
Gradmesser fur die Aussichten der KSE-Anpassung. In der Schlu3phase der Verhandlungen
zum Rahmenabkommen (Januar-Maz 1999) nutzte Rufdand alerdings seine frihen
Zugesténdnisse in der Fankenfrage auch, um die Allianzstasten zu weitergehenden
Konzessionen zu drangen.

Eine Ebene darunter gab es das Problem, dal? sich viele Flankenlénder (Rufdand, Ruméanien,
Bulgarien, Griechenland und Ukraine) ihren Sonderbeschrankungen entledigen und den brigen
Vertragsstaaten gleichgestellt werden wollten.”” Letzteres wére aber nur auf Kosten der
regionalen Stabilitdt moglich gewesen. Deshab hatten Norwegen und die Tiurkei mit dem im
Mandat formulierten Prinzip der "regionalen Stabilitét" schon einen wichtigen Anfangserfolg
erreicht. Die Flankenregel konnte nicht mehr vollig aufgekiindigt werden, ohne das Mandat zu
verletzen. Eine weitere Ebene bildeten die Absichten Aserbaidschans, Georgiens und Moldaus,
die KSE-Anpassung zur Stérkung der eigenen Unabhéngigkeit zu nutzen. Hierin wurden sie
vom amerikanischen Kongref3 und der US-Regierung ab April 1997 nachhaltig unterstiitzt.

Betrachtet man das zunéchst das Ergebnis auf der zweiten Ebene, so haben die Staaten, die den
Sonderstatus der Flankenregel abschaffen wollten, folgendes erreicht: Die Flankenregel (Artikel
V) existiert nicht mehr. Im gesamten Vertragstext wird der Begriff der Flanke nicht mehr

41 Richtig ist, dafd strategische Bomber bei START | und Il beschrénkt wurden und doppelte Beschrankungen
auf nuklearer und konventioneller Ebene nicht sinnvoll erscheinen. Auf der anderen Seite mul3 man aber
auch zu Kenntnis nehmen, daf3 die meisten strategischen Bomber inzwischen immer weniger fir nukleare
Missionen und zunehmend fir konventionelle Aufgaben ausgeriistet und eingesetzt werden.

42 Rufland und die Ukraine missen als einzige Vertragsstaaten territoriale Sublimits fur ihre Flanke
akzeptieren. Beide Lander wollten sich daher vor allem ihren territorialen Zusatzbegrenzungen entledigen
und vertraten die Auffassung: "Ein Land - eine territoriale Obergrenze". Die Flankenstaaten durften aus
Stabilitétsgrinden Teile ihrer Anteilshochststérken der Landstreitkréfte nur untereinander an andere
weitergeben. Ihre militérische Flexibilitét war schon mit dem ersten KSE-V ertrag beschrénkt.
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erwdhnt. Die Sonderbeschrankungen der Lander mit Flankenstatus finden sich nur im Protokoll
Uber territoriale Obergrenzen. Damit ist es ihnen gelungen, ihren Sonderstatus im Vertrag so
niedrig wie moglich zu hangen. Das war besonders Ruméanien, Bulgarien und Griechenland aus
politisch-symbolischen Griinden sehr wichtig.

Die Ukraine beabsichtigte zunéchst, sich der Flankenregel vollig zu entledigen. Sie mufite dann
aber doch die zuvor bei der ersten Anderung aus der ukrainischen Flanke herausgenommene
Region Odessa als Antell behalten, weill Ruménien und Moldau unter ausdriicklicher Berufung
auf das Mandat keine Verschlechterung ihrer sicherheitspolitischen Situation hinnehmen
wollten. Die Ukraine konnte sich somit dem Flankenstatus nur teilweise entziehen.

Rufland entledigte sich der Zusatzbeschrénkungen fur die aus der alten grofieren Flankenregion
ausgeklammerten Regionen. Es wird kinftig nur ein Limit fir die schon 1996 verkleinerte
Region geben. Dafir muf3 es aber weiterhin insgesamt zehn Zusatzinspektionen pro Jahr in den
ausgeklammerten Gebieten akzeptieren. AulRerdem entfallen die Depotbeschrankungen an den
russischen Flanken, womit esin dieser Frage den tbrigen Flankenstaaten gleichgestellt wird. Es
darf zudem dort sein Limit in der Kategorie der gepanzerten Kampffahrzeuge um 760 Systeme
auf 2.140 anheben, mul3 jedoch dafir in dieser Waffenkategorie auf die Nutzung der
temporaren Uberschreitung verzichten und seine Truppen in Moldau endlich ganz und in
Georgien teilweise abziehen.

Da Norwegen eine erneute Anhebung des russischen Flankenlimits an der Nordflanke ablehnte,
werden auf der Basis des Abriistungsvorschlags von Boris Jelzin® vom 3. Dezember 1997 die
Waffenbesténde im Militérbezirk Leningrad eingefroren.” Der Kreml sicherte dies in einer
einsaitigen politischen Erkldrungen auch fir die Region Kaliningrad und Pskow zu, um
sicherheitspolitischen Bedenken Polens und der baltischen Staaten entgegen zu kommen. Es
signalisierte damit, dal3 es an seiner Nordflanke und im Ostseeraum anders as an seiner Sid-
flanke eher auf militarische Entspannung setzte, um die politische und wirtschaftliche Koope-
ration zu verbessern.

Norwegen und die Turkel dagegen versuchten, unterstitzt von den USA, die Substanz der
Flankenregel mit moglichst geringen Anderungen zu erhalten. Zur Substanz gehorten ihre
Geographie, der bisherige Flexibilitdtsmechanismus und die Summe der regionaden Flan-
kenobergrenzen. Schon im Teilrahmenabkommen® vom 23. Juli 1997 setzten beide Lander im
Prinzip ihre Forderungen durch. Doch am 20. Januar 1998 folgte eine kalte Dusche. In einem
im wesentlichen von den russischen Streitkraften konzipierten Vorschlag zur Anderung der

43 Vdl. Jasper von Altenbockum, Jelzin spricht in Stockholm vom "méchtigsten Kontinent der Welt", in:
FAZ, 04.12.1997, S. 3. Jelzin kiindigte an, Rufdland werde seine Streitkréfte im Nordwesten (Militérbezirk
Leningrad und Region Kaliningrad) einseitig bis 1999 um etwa 40 Prozent reduzieren.

44 Informationen des Verfassers aus Gesprachen mit norwegischen KSE-Delegierten am 16. April und 13.
Dezember 1999 in Wien.

45 Vdl. Draft Decesion adopted by the States Parties to the CFE Treaty Concerning Certain Basic Elements
for Treaty Adaptation, Wien, 23. Juli 1997, Zif. 16.
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Flankenregel, der auch eine spdte Antwort auf die westliche Bundniserweiterungsentscheidung
vom Sommer 1997 war, stellte RuRland Forderungen®, die auf eine doppelte Schwéchung des
bisherigen Flankenregimes hinaudiefen. Erstens sollte der Grad der Verbindlichkeit deutlich
vermindert, zweitens die militdrischen Handlungsmoglichkeiten Ruflands an der Sidflanke
signifikant erhoht werden. Die Ubrigen KSE-Vertragsstaaten hétten mit der Annahme dieses
Vorschlages die hegemoniale Stellung Rufdands im Kaukasus (und an der Nordflanke) aner-
kannt. Das stief? auf den einhelligen Widerstand der Ubrigen Mitglieder. Zugleich signalisierte
der Vorschlag aber auch, dald man in Moskau weder mit der ristungskontrollpolitischen Ein-
bettung der NATO-Erweiterung noch der Beschrankung der militérischen Flexibilitét zufrieden
war.

Im Sommer 1998 begannen deshalb die Turkel und Rufdand einen strategischen Dialog Uber
kinftige politische, wirtschaftliche und sicherheitspolitische Kooperation, in dessen Verlauf es
Ankara gelang, Moskau von der Aufrechterhaltung der Flankenregel als ein wesentliches Ele-
ment der militérischen Stabilitét im Kaukasus zu iberzeugen.*” Die US-Regierung hidlt sich bei
den Verhandlungen bewuf3t zurtick, um den konservativen Republikanern im Kongref3 wegen
ihrer  Auflagen zum Fankendokument in der spédteren Ratifikationsdebatte so wenig
Angriffsflache wie méglich zu bieten. Wie berechtigt dieses Vorgehen war, zeigte sich am
3. Februar 1999, as der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses im US-Senat, Jesse Helms,
einen aulRerst kritischen Brief an Prasident Clinton schrieb, indem er sich gegen die Hast der
Verhandlungen verwahrte und ausdriicklich auf die Einhaltung der Amendments zum Flan-
kendokument verwies.*®

Rufdand und die Turkei hatten sich kurz zuvor, am 25. Januar 1999, nicht nur Uber die Prinzi-
pien, sondern auch tber viele Details der kinftigen Flankenregelung verstandigt. Oslo und die

46 V(l. Statement by the Delegation of the Russian Federation to the Joint Consultative Group, Adaptation of
the "Flank Agreement" (Position Paper), Wien, 20. Januar 1998. Dort erhob Ruflland folgende
Forderungen:

- Die Aufhebung der rechtlichen Verbindlichkeit der Flankenregelung.

- Die Ruckkehr zur alten gréferen Flankenregion unter Beibehaltung der neuen héheren Obergrenzen.
Damit hétte Rufdand seine Streitkréfte in der eigenen Flankenregion drastisch erhthen durfen.

- Die Ausklammerung der Waffenbesténde (insgesamt tber 2.000 Waffensysteme) in den beiden grof3en
Wartungsdepots bei Kuschtschewskaja (Studflanke) und St. Petersburg (Nordflanke) von den Flanken-
limits. Als Kompensation wurden dafir zusétzliche Transparenzmal3nahmen angeboten. Dies lief auf
eine weitere Erhthung der militérischen Flexibilitdt an den Flanken hinaus.

- Die Rickverlegung von Stationierungstruppen aus den Kaukasusstaaten soll nicht auf die russischen
Flankenobergrenzen angerechnet werden. Verzicht auf ale separaten regionalen Sublimits fur die
russische Flankenregion.

47 Informationen des Verfassers aus einem Gespréch mit einem tirkischen K SE-Delegationsmitglied am 15.
Dezember 1999 in Wien.

48 Vdl. Helms Letter to Clinton on CFE Treaty, in: Inside the Pentagon, Jg. 15, Nr. 7, 18. Februar 1999, S.
17-18: Rufand sollte vor allem seine Flankenlimits nicht erhdhen diirfen und seine Truppen aus Moldau
und Georgien abziehen.
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Ankara konnten durchsetzen, dal3 die bisherigen nationalen Hochststérken der Flankenlander
auch kunftig fast unverdndert erhaten bleiben, der bisherige Flexibilitdtsmechanismus fir ein-
zelne Staaten Ubernommen wird und die Mitglieder aus Stabilitétsgrinden nur untereinander
Anteile ihrer territorialen Beschrankungen austauschen diirfen.

Die neue Flankenregelung ist somit ein Kompromif3, bel dem die Ukraine und Rufdand ihre
Sonderbeschréankungen einerseits begrenzt abbauen, zugleich aber Norwegen und die Turkel
die aus ihrer Sicht wesentlichen stabilitétskonformen Sonderbegrenzungen erhaten konnten.
Der russische Vorstol3 vom 20. Januar 1998 macht aber auch klar, dal? Moskau langfristig die
Sonderregelungen des Flankenstatus weiter vermindern will und hierin von anderen Fan-
kenstaaten unterstiitzt wird. Wie schnell dies geschieht, wird mit davon bestimmt, in welchem
Umfang die kinftigen NATO-Erweiterungen rustungskontrollpolitisch eingebettet werden.

Im Juni 1999 begannen die bilateralen Verhandlungen Rufdands mit Moldau und Georgien,
Uber den Abbau seiner Stationierungstruppen, nachdem es vorgeschlagen hatte, diese bis zum
Jahre 2005 abzuziehen. Moldau und Georgien dagegen wollten den Abzug der russischen
Stationierungstruppen binnen weniger Monate. Anfangs gab es kaum Fortschritte, daher
forderten Georgien, Moldau und Aserbaidschan im September 1999, den "host nation consent”
(Zustimmung des Gaststaats zur Anwesenheit fremder Truppen) in die Préambel oder/und in
den Vertrag selbst aufzunehmen, um mehr Druck auf RuRland auszuiben.”® Dariber hinaus
sollte auch das Problem der nicht gezéhlten aber vom Vertrag begrenzten Waffen besser gere-
gelt werden.™® Georgien und Aserbaidschan wollten nicht mehr sténdig als Bittsteller erschei-
nen, sondern ausdriicklich das Recht erhalten, dieses Problem in der Gemeinsamen Beratungs-
gruppe zur Sprache zu bringen.

Diese Forderungen griff die US-Regierung - den Kongrefd mit Jesse Hlms im Rucken - nun
bereitwillig auf, obwohl sie gegeniiber den eigenen Biindnispartnern bisher eine Anderung der
Préambel hartnéckig abgelehnt hatte. Die Kaukasusstaaten hatten den Turoffner gefunden, Uber
den nun doch Anderungen der Praambel moglich wurden. Die USA erklarten den gesamten
Vertrag zur Verhandlungsmasse, so dald im September und Oktober 1999 viele Kompromisse
geschnirt werden konnten, die im Sommer noch nicht moglich gewesen wéren. Auch die
bisherigen Staatengruppenobergrenzen, die einer Offnung fir neue Mitglieder im Wege
standen, lief?en sich nun andern. Sie werden zwar noch erwéhnt, sind aber fir den neuen
Vertrag nicht mehr gultig. Die Turkei bestand auf der Erwdhnung der Staatengruppenober-
grenzen, um der kunftigen Kritik am Flankenstatus besser begegnen zu kénnen, Rufdand war
diesim Zusammenhang mit seiner Blndnishinlanglichkeitsforderung wichtig.

49 Vgl. KSE-Anpassungsvertrag, aa.O. (Anm. 18), Art. |, Abs. 3. Der "host nation consent” wurde spéter in
den Vertrag integriert.

50 Das Problem des Unaccounted Treaty Limited Equipment (UTLE) betrifft Georgien und Aserbaidschan
besonders, da die lokalen Behtrden in Abchasien und Nagorni-Karabach umfangreiche Waffenarsenale be-
sitzen, die nicht von den reguldren Streitkréften kontrolliert werden und bisher auch nicht den KSE-Ver-
tragsregeln unterworfen sind.



30

Danach ging es nur noch um die Regelung des russischen Truppenabzugs. Am 16. November
1999 begannen die russischen Streitkréfte mit dem Abzug ihrer Truppen aus Moldau.> Am 17.
November 1999 gelang die Einigung mit Georgien. Moskau ist bereit, dort zwei (Gudauta,
Vaziani) von vier Militarstandorten - darunter einen in Abchasien — bis zum 1. Juli 2001 zu
schliefen und will bis Ende 2000 seinen Teilabzug abschlieen. Im Jahr 2000 soll auRerdem
ein Stationierungsvertrag fur die verbleibenden Basen (Batumi, Achalkalaki) komplettiert
werden. Rulland verzichtete darauf, den Abzug mit einer Autonomieregelung fur Abchasien zu
verknUpfen, daflir akzeptierte Georgien die langere Zeitdauer des Rlckzugs.

Die Abzugsregelung fir Moldau gelang erst im letzten Moment, nachdem deswegen die
Unterzeichnung der KSE-Anpassung auf den 19. November 1999 verschoben wurde. Moldau
akzeptierte den phasenweisen Abzug der russischen Streitkréfte schliefdlich doch, den es zuvor
immer abgelehnt hatte, weil es befiirchtete, er solle nur zur Verschleppung des vollsténdigen
Riickzuges dienen. Bis Ende 2001 mussen alle vertragsrelevanten russischen Waffen und bis
Ende 2002 alle russischen Streitkréfte entfernt sein.>® Dafir multe Moskau wie im Falle
Georgiens auf die Verknipfung mit der Autonomieregelung fir Transnistrien verzichten. Die
USA unterstiitzten den Abzug russischer Streitkréfte, indem sie auf dem OSZE-Gipfd die
Schaffung eines OSZE-Finanzierungsfonds mit freiwilligen Beitragen anregten, fur den sie
inzwischen mehr als 30 Mio. US-Dollar zur Verfligung stellen.

Doch ob und wenn ja in welchem Umfang der Truppenabzug realisiert werden wird, ist offen.
Putin hat mit seiner Machttibernahme angekiindigt, den russischen Einfluf3 im Stiden wieder zu
stérken. Da sowohl Georgien a's auch Moldau vor alem energiepolitisch von Moskau abhéngig
und dort hoch verschuldet sind, besitzt Rufdand gentigend Mittel, um die Vereinbarungen
wieder in Frage zu stellen. Auf der anderen Seite ist Rufdand gerade wegen der wirtschaftlichen
und energiepolitischen Abhangigkeit dieser Staaten nicht unbedingt auf seine Truppenprésenz
angewiesen, um seinen Einflu zu wahren. Der Truppenabzug setzt auch voraus, daf3 die
Autonomiefrage fur Transnistrien und Abchasien zufriedenstellend geldst werden kann. In der
Vergangenheit hatte sich Moskau dieser Regelung entzogen, weil es angesichts der eigenen
Zerfalstendenzen nicht anders kann, as letztlich die territoriale Integritdt der beiden
Kaukasusstaaten zu erhalten. Damit muf3 es aber partiell einen Konflikt mit den lokalen bisher

51 Vdgl. Russians start withdrawal from Moldova, in: RFE/RL Newsline, Jg. 3, Nr. 224, Teil |, 17. November
1999.

52 Vgl. Joint Statement of the Russian Federation and Georgia, Istanbul, 17. November 1999, in: Final Act of
the Conference of the State Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, Istanbul, 19.
November 1999, in: http://osce.istanbul-summit.org/final_act_of_cfe.ntm. Zusétzlich wird Rufland im
Rahmen der temporaren Uberschreitung nicht mehr als 153 Panzer, 241 gepanzerte Kampffahrzeuge und
140 Artilleriesysteme fir seine verbleibenden Truppen nutzen dirfen.

53 Vgl. OSCE Istanbul Summit 1999, Istanbul Summit Declaration, Istanbul, November 1999, Ziffer 19, in:
http://osce.istanbul-summit.org/summit_declaration.htm, sowie Final Act, aa. O., (Anm. 52) Rufldland be-
stand auf den phasenweisen Ansatz, weil dort neben den Truppen und Waffen tiber 40.000t Munition abge-
zogen und zerstort werden miissen.
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von Ruflland unterstitzten Autoritdten riskieren, die eher einer separatistischen Losung
zuneigen. Im Sommer 2000 sollen im Rahmen der GUS die Autonomieverhandlungen
beginnen. Das Ergebnis ist offen. Sollten die russischen Truppen dort abgezogen werden und
eine Autonomieregelung zustande kommen, wird man Ubergangswei se zusétzliche Beobachter
und Truppen aus den OSZE-Staaten bendtigen, um den Frieden zwischen den verfeindeten
Volksgruppen zu sichern. Zusétzlich erschwert werden die Verhandlungen auch dadurch, dai3
Georgien inzwischen den Abzug aler russischen Truppen bis 2003 fordert, weil es ab 2005 der
NATO beitreten méchte. Eine kooperative Regelung der Folgeprobleme der russischen Trup-
penreduzierungen steht daher noch aus.

3.5  Einbettung der NATO-Erweiterung

Die ristungskontrollpolitische Einbindung der Allianzerweiterung war fur Ruf@and von zen-
traler Bedeutung, um die radikalen Gegner dieses Prozesses im eigenen Land ausreichend
besanftigen zu konnen. Der erste westliche Vorschlag vom 20. Februar 1997 enthielt zun&chst
zwel Elemente zur ristungskontrollpolitischen Einbettung der NATO-Ausdehnung. Erstens
boten die westlichen Staaten im Rahmen ihres neuen Begrenzungsansatzes eine substantielle
Absenkung der Summe ihrer bisherigen nationalen Hochststérken an: Das heif, ihre neuen
nationalen und territorialen Obergrenzen sollten ndher a's bisher an ihren Bestanden liegen und
so die zusétzlichen Waffensysteme der neuen Blindnisstaaten kompensieren.

Zweitens schlug man auf Anregung der USA eine "Stabilitétszone” zwischen den aten Biind-
nisstaaten und Rufdand vor, in der die neuen territorialen Obergrenzen aus Stabilitétsgrinden
eingefroren werden sollten, wdhrend sie im dbrigen Anwendungsgebiet angehoben werden
durften, solange die Gesamtobergrenzen unverandert bleiben. Diese Stabilitdtszone sollte sich
auf Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei Weiluldland, den nordwestlichen Teil der Ukraine
(ohne Flankenteil) sowie die russische Region Kaliningrad erstrecken. Ziel war es, durch
zusétzliche Beschrénkungen fur das Gebiet zwischen Rufdand und der aten Allianz, russische
Sicherheitsbedenken wegen der NATO-Erweiterung zu zerstreuen, zugleich aber auch fir das
an die mittel osteuropaischen Staaten angrenzende Kaliningrad, sowie Weil3rufdand und Ukraine
eine entsprechende Zuriickhaltung einzufordern.

Das Angebot fur eine substantielle Reduzierung der Summe der Obergrenzen ging in die von
Moskau gewiinschte Richtung, die kinftigen Obergrenzen auf die Besténde abzusenken und
schien zwar nicht de jure, aber de facto eine Anerkennung der russischen Bindnishinlanglich-
keitsregel zu beinhalten. Die Stabilitdtszone signdisierte Zuriickhaltung bei der Stationierung
neuer Verbande in den Beitrittsstaaten. Das kam der russischen Forderung nach einer Regel,
die kunftige Stationierungen verbot, nahe.

Allerdings stiel3 die Stabilitdtszone bei den zur Aufnahme anstehenden Biindniskandidaten
Polen, Tschechien und Ungarn auf Ablehnung, well sie sich durch diese zusétzlichen Auflagen,
die nicht fur die bisherigen Bindnisstaaten gelten sollten, zu NATO-Staaten zweiter Klasse
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degradiert sahen.> Auch im US-Kongre? bestanden die Republikaner auf einen gleich-
berechtigten Status der neuen Allianzstaaten. Anderseits drangten Lander wie Bulgarien und
Ruménien in die Stabilitdtszone, um so ihre Chancen fir eine baldige Aufnahme in das west-
liche Buindnis zu verbessern.

Um die rechtliche Benachteiligung der neuen NATO-Mitglieder zu vermeiden, verzichtete man
spéter auf die Stabilitdtszone. Die in diesem Gebiet liegenden Staaten sicherten dafir in einer
einsaitigen, politisch verbindlichen Erklarung das Einfrieren ihrer territorialen Obergrenzen zu.
Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dal3 der zusétzliche Stabilitétsgewinn erhalten bleibt und das
amerikanische Parlament keinen Einspruch mehr dagegen erheben konnte. In Krisensituationen
kann man allerdings leichter von dieser Verpflichtung zurticktreten. Auch fir Rufdand bot dies
Vorteile, da es wegen der besonderen Lage Kaliningrads rechtlich verbindliche Sublimits
ablehnte, aber bereit war, die dortigen Waffenbestande politisch verbindlich einzufrieren. Spater
wurde in diese Regelung auch die friher zur russischen KSE-Nordflanke gehdrende Region
Pskow einbezogen. In Friedenszeiten demonstriert Moskau so seine militérische Zuriickhaltung
gegeniiber Polen und den baltischen Staaten, in Krisensituationen bleibt dennoch gentigend
militérische Flexibilitét erhaten. Von besonderer Bedeutung ist das einseitige Einfrieren der
weil¥russischen Obergrenzen, da dies auch fur die militéarische Integration im Rahmen der
Russisch-Weilrussischen Union gelten wiirde und somit eine Verlagerung russischer Truppen
in die Néhe Polens oder der baltischen Staaten verhindert. Von Warschau und Moskau wurde
aulRerdem sehr begriifdt, dal’ Deutschland als stérkste Militarmacht in Mitteleuropa und einziges
westliches Bundnisland ab Sommer 1998 ebenfalls bereit war, seine territorialen Obergrenzen
einzufrieren. Die Bundesrepublik, die urspringlich eine solche Sonderregelung fir sich
abgelehnt hatte, war wegen der aus ihrer Sicht viel zu hohen auf3erordentlichen temporéren
Stationierung dann doch zu diesem Schritt bereit.

Die westlichen Staaten erhohten ihr Angebot einer substantiellen Absenkung ihrer neuen
Obergrenzen in mehreren Stufen bis zum KSE-Rahmenabkommen am 30. Mérz 1999. Ein-
schliefdlich der abschlieffenden Absenkung der vier Visegrad-Stasten um insgesamt 1.700
Systeme werden die 19 Allianzstaaten ihre neuen Obergrenzen um etwas Uber 11.000 Waffen-
systeme vermindern.”® Wahrend Ungarn und Tschechien schon bis 2002 ihre Obergrenzen um
insgesamt 742 Systeme absenken werden, folgen Polen mit 762 und die Slowakel mit 195
Waffensystemen allerdings erst 2003.*° Die Slowakel hat sich dabel an den Verminderungen

54 Vgl. Michadl Ludwig, Mitgliedschaft zweiter Klasse beflrchtet, in: FAZ, 25.03.1997, S. 7.

55 Siehe Jeffrey D. McCausland, Entering the new Millenium-Goals for the OSCE Summit, United States
Army War College, Carlisle, 1999, S. 14.

56 Vgl. Statement by Ambassador Anton Pinter, Head of the Slovak Delegation to the JCG, Wien, 30. Mérz
1999; Statement by Ambassador Marie Kostalova, Head of the Czech Delegation to the JCG, Wien, 30.
Mérz 1999; Statement by the Delegation of the Republic Hungary to the JCG, Wien, 30. Mérz 1999; State-
ment by the Delegation of Poland to the JCG, Wien, 30. M&rz 1999. Dies ist insofern von Bedeutung, weil
RuRBland es akzeptierte, da’ die vier Visegrad-Staaten den ETD schon vor der Absenkung ihrer
Obergrenzen nutzen diirfen, sollte der Vertrag vor 2002 in Kraft treten.
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schon beteiligt, obwohl sie noch nicht fur den Allianzbeitritt vorgesehen war. Trotz der NATO-
Erweiterung wird daher das westliche Bundnis im Rahmen der aten Staatengrup-
penobergrenzen bleiben und damit faktisch die russische Forderung nach Buindnishinlénglichkeit
erfillen. Im Gegenzug baute auch Rufdand seine Obergrenzen um 380 Waffensysteme ab, die
esim Méarz 1999 an Kasachstan abtrat.

Erganzend als drittes Element der Einbettung sicherten die Bindnisstaaten am 14. Mérz 1997
RuRland in einer politischen Erklarung® zu, sich bei ihrer Zusammenarbeit mit den drei Bei-
trittsstaaten mehr auf den Ausbau und die Entwicklung der militérischen Infrastruktur als auf
die Stationierung neuer substantieller Verbande zu konzentrieren, wobei aber zunéchst offen
blieb, ob sich diese Zurlickhaltung nur auf die Land- oder auch die Luftstreitkréfte bezog. Erst
am 8. Dezember 1999 sicherte die Allianz gemeinsam mit Polen, Ungarn und Tschechien zu,
dald sie - wie von Rufdand gewinscht - nicht nur fir die Land- sondern auch fur die Luftstreit-
kréfte gelten wird.>

Zwei weitere von Rufdand geforderte Elemente der NATO-Einbindung, die Beschrankung von
Stationierungen und militérischen Infrastrukturvorhaben in den neuen Beitrittsstaaten, schei-
terten dagegen. Die politische Zusicherung der Allianz, keine bedeutsamen Streitkréfte in den
neuen Bundnisléndern zu dislozieren, kam den russischen Winschen, eine Verlegung westlicher
Streitkréfte in die Nahe ihrer Grenze zu verhindern, schliefdich mehr entgegen. Deutschland
und Frankreich waren auf3erdem grundsétzlich gegen jede Stationierungsregel, weil sie ein
Hindernis fur eine kinftige militdrische Zusammenarbeit in der EU sein konnte und die
bilateralen Kontrollmdglichkeiten Maoskaus und Washingtons tber die militérische Sicherheit in
Europa einseitig gestarkt hatten.

Rufdand stand auch dem Ausbau der militérischen Infrastruktur in den neuen NATO-Beitritts-
staaten ablehnend gegentiber. Die westlichen Staaten, die angesichts ihrer Zurtickhaltung bei
der Stationierung zu keinen Beschrankungen in der militérischen Infrastruktur bereit waren,
unterbreiteten Mitte April 1997 bei den Gesprachen zur Weiterentwicklung des Wiener Do-
kuments (WD) Uber Vertrauens- und Sicherheitshildende Mal3nahmen den Vorschlag, neue
Infrastrukturvorhaben oder die signifikante Erweiterung schon vorhandener Infrastrukturania-
gen kiinftig transparent zu machen.” Da RuRland aber nur an Begrenzungen der militarischen
Infrastruktur und weniger an zusétzlicher Transparenz interessiert war, entfiel schliefdich eine
entsprechende Regelung im WD 1999.

Auch wenn die ristungskontrollpolitische Einbettung der Bindniserweiterung der drei Vise-
grad-Staaten mit der KSE-Anpassung gelungen ist, so ist der Prozef3 keineswegs abgeschlos-

57 Vgl. Statement by the North Atlantic Council, Press Release (97) 27, 14. Mérz 1997, in:
http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-027e.htm.

58 Vgl. Statement on CFE, Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE):
Restraint And Flexibility, Briissel, 8. Dezember 1998, in: http://www.nato.int/docu/pr/1998/p98-141e.htm.

59 Vdgl. Proposal by Belgium (...) and the United States of America, Transparency Measures on Infrastructure,
Wien, 16. April 1997.



sen. Die geplante Aufnahme neuer Staaten in das Bundnis wird weitere ristungskontrollpoliti-
sche Anpassungsmal3nahmen notwendig machen. Am einfachsten wird sich noch der Beitritt
der Slowakel gestalten, da sie an dlen stabiliserenden Mal3nahmen (Absenkung der Ober-
grenzen, Einfrieren der territorialen Obergrenzen) beteiligt war. Doch schon die Mitgliedschaft
Ruméniens und Bulgariens wirde zusétzliche ristungskontrollpolitische Schritte erfordern.
Denn beide haben bisher weder ihre nationalen Obergrenzen abgesenkt noch ihre territorialen
Obergrenzen einfrieren lassen. Auch die Aufnahme der baltischen Staaten in die Allianz durfte
ohne zusdtzliche Rustungskontrollabsprachen kaum moglich sein. Denn mit ihrem KSE-Beitritt
wirden sie durch den ETD zusammengenommen eine militérische Verstérkungsoption von bis
zu sechs Divisionen erhalten, die weit Uber ihren Besténden liegen dirfte und von Rufdland as
destabilisierend eingeschétzt wird. Umgekehrt haben aber auch die baltischen Staaten éhnliche
Probleme mit der russisch-weif¥russischen Union, die mit dem doppelten ETD bis zu vier
Divisonen gegen Lettland mobiliseren konnte. Estland grenzt an russisches Territorium
sowohl mit Flankenstatus als auch mit Normalstatus, so dal3 Moskau dort den BTD und den
ETD gleichzeitig nutzen dirfte. Um neue Spannungen in dieser Region zu vermeiden, wird man
sich daher Uber ein neues System der wechselseitigen militarischen Zurtickhaltung verstandigen
miissen. Ahnliche Fragen konnten sich auch in Siidosteuropa stellen, sollten Staaten wie
Albanien oder Makedonien dem KSE-Vertrag beitreten und langerfristig auch die NATO-
Mitgliedschaft winschen.

Bisher sind die Allianzstaaten zwar faktisch der russischen Forderung nach der Bundnishin-
langlichkeit nachgekommen, dies wird aber mit der Fortsetzung der NATO-Erweiterung, ins-
besondere wenn Staaten mit grof3en vertragsrelevanten Waffenpotentialen (Ruménien 5.200,
Bulgarien 5.450 und Schweden 3.750 Systeme) der Allianz beitreten sollten, immer schwieriger
werden. Der derzeit vorhandene Spielraum der Biindnisstaaten von ca. 16.000 Waffensystemen
zwischen Bestand und Obergrenzen erscheint dafiir kaum ausreichend, selbst wenn er durch
welitere einseitige Abriistungsmal3nahmen wieder wachsen wird. In Moskau wird man daher bei
Fortsetzung der Allianzausdehnung nicht mehr in gleicher Weise wie bisher mit der
Beriicksichtigung der Bundnishinl&nglichkeitsforderung rechnen konnen. Das konnte dort die
Kritik an der NATO-Erweiterung wieder wachsen lassen. Um so wichtiger ist es, dal3 Staaten,
die bisher kein Mitglied des KSE-Regimes sind, aber vom Bundnis aufgenommen werden
wollen, zuvor dem Rustungskontrollvertrag beitreten, ohne jedoch dies zu einer Bedingung zu
machen.

Auch die EU-Erweiterung kann den politischen Druck zum KSE-Beitritt erhohen. Denn mit
dem Aufbau einer eigensténdigen Interventionsstreitmacht von 60.000 Mann bis zum Jahre
2003 und der mdglichen Integration der WEU in die EU, wird sie zunehmend auch sicherheits-
und verteidigungspolitische Aufgaben tibernehmen. Im WEU-Vertrag ist zudem - anders als bei
der NATO - eine automatische Beistandsverpflichtung vorgesehen. Estland, das zu den
néchsten sechs EU-Mitglieder gehdren wird, ist deshalb an der WEU-Mitgliedschaft sehr
interessiert. Im Zuge dieses Prozesses konnte auch der Druck auf die EU-Mitglieder Schweden
und Finnland wachsen, dem angepal’ten K SE-V ertrag beizutreten.
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3.6  Offnung des Vertrags

Die Offnung des Vertrags fiir neue Mitglieder war unstrittig. Man muRte sich lediglich tber das
wer, wann, wo und zu welchen Bedingungen verstandigen. Diskussionen gab es darum, ob
grundsétzlich alle Vertragsstaaten den Beitritt eines neuen Mitglieds ratifizieren sollten, well es
sich um eine volkerrechtliche Anderung (Erweiterung des Vertragsgebiets, |nspektionsrechte,
etc.) handelte. Besonders die US-Regierung waren angesichts ihrer Probleme mit dem
amerikanischen Kongref3 dagegen. Es werden deshab lediglich die Regierungen der Vertrags-
staaten der Aufnahme zustimmen und nur der beitretende Staat selbst den Vertrag ratifizieren
mussen. Um Serbien von der Antragstellung auszuschlief3en, durfen auf3erdem nur OSZE-Mit-
gliedsstaaten in Europa dem Regime angehdren. Damit sind zundchst auch die asiatischen
Nachfolgestaaten der UdSSR vom Vertrag ausgeschlossen. Sie haben ohnehin noch grol3e
Schwierigkeiten, ihren OSZE-Verpflichtungen nachzukommen. Allerdings wird damit auch
verhindert, dal? das Regime auf den asiatischen Teil Rufdands und amerikanisches Territorium
ausgedehnt werden kann. Die Beitrittsverhandlungen werden von der Gemeinsamen Bera-
tungsgruppe in Wien gefiihrt. Neue Staaten konnen jedoch erst nach dem Inkrafttreten der
KSE-Anpassung aufgenommen werden. Positiv ist zu bewerten, dald schon bel der Unter-
zeichnung der KSE-Anpassung auf dem OSZE-Gipfel in Istanbul am 19. November 1999 vier
Staaten - Osterreich, Litauen, Slowenien und Makedonien - ihren Beitrittswunsch bekundet
haben und weitere Staaten dies priifen.

Mit der Aufnahme neuer Mitglieder werden auch die Anforderungen an die Koordinierung der
Verifikation steigen. Sonst kann es ahnlich wie jetzt schon beim Wiener Dokument passieren,
dal3 bei bestimmten Vertragsstaaten schon in der ersten Halfte des Jahres alle passiven Inspek-
tionsguoten® ausgeschdpft sein werden. Um dieses zu verhindern, wird man auf Dauer um eine
bessere Abstimmung der Verifikationsmal3nahmen nicht herum kommen, auch wenn die USA
dies derzeit noch ablehnen.

Die Offnungsabsicht des Vertrags hat schon im Vorfeld zu einer begrenzten Entwertung der
regionalen Riistungskontrollverhandlungen® nach Artikel V des Annexes 1b des Dayton-Frie-
densabkommens gefiihrt. Vier Staaten - Makedonien, Albanien, Osterreich und Slowenien -
wollen kinftig nur noch Streitkraftebeschrankungen im Rahmen von KSE und nicht mehr im
Rahmen der Artikel V-Verhandiungen akzeptieren. Auf3erdem wird das Verhdltnis zwischen
dem subregionalen Riistungskontrollabkommen®, welches seit Mitte 1996 die Streitkrafte

60 Damit sind die Inspektionen gemeint, die ein Land pro Jahr bei seinen Streitkréften dulden mu3. Davon zu
unterscheiden sind aktive Inspektionsquoten, die festlegen, wie viele Inspektionen ein Land bei anderen
Vertragsstaaten durchfiihren darf.

61 Die Verhandlungen wurden Anfang 1999 aufgenommen, an ihnen sind Uber 20 Lander, darunter alle Staa-
ten Sldosteuropas unter Einschlul Serbiens beteilig. Sie sollen die krisengeschiittelte Region in und um
das ehemalige Jugoslawien sicherheitspolitisch stabilisieren helfen.

62 Das Abkommen beschrénkt die konventionellen Streitkréfte der Bundesrepublik Jugoslawien, Kroatiens
und Bosnien-Herzegowinas im Verhdltnis 5 : 2 : 2 und fuldt auf den Definitionen und Waffenkategorien
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Bosnien-Herzegowinas, Kroatiens und der Bundesrepublik Jugoslawien begrenzt, und der
KSE-Anpassung noch zu klaren sein. Langfristig konnte das Abkommen durch die KSE-An-
passung ersetzt werden, da es mit seinem Flexibilitdtsmechanismus attraktiver sein durfte.
Aullerdem mdchte Kroatien dem Buindnis beitreten und wird deshalb nach Mdoglichkeit den
gleichen riustungskontrollpolitischen Status wie die Gbrigen NATO-Staaten anstreben. Doch
sollte zur Beschrankung der jugoslawischen Streitkréfte am subregionalen Rustungskontroll-
regime festgehalten werden, solange die Bundesrepublik Jugoslawien sich nicht demokratisiert.
Das kann fiir eine ungewisse Ubergangsperiode zustzliche Abstimmungsmal3nahmen zwischen
beiden Regimen erfordern.

4. Die neue Herausforderung

4.1  Wird der angepaldte Vertrag ratifiziert?

Experten der konventionellen Ristungskontrolle betrachten die anstehende Ratifikation in den
Parlamenten als das eigentliche Problem fur die Anpassung des KSE-Vertrags. Erstens, well
jetzt schon feststeht, dal3 sie sich langer hinziehen wird. Damit kénnen neue Konflikte zwischen
den Teilnehmerstaaten und darlber hinaus den Prozefd erschweren und weiter verzogern.
Zweitens ist in einer ganzen Reihe von Landern (USA, Ruldand, Ukraine, Moldau, Georgien,
Aserbaidschan, Ruménien) die Ratifikation keineswegs gesichert. Drittens scheint zunehmend
die globale Kontroverse um das ABM-NMD-Problem das Inkrafttreten zu verzégern. Je langer
sich aber dieser Prozel? hinzieht, desto grof3er wird die Gefahr, dald der derzeit gliltige Vertrag
weiter entwertet wird, ohne dal? etwas Neues an dessen Stelle tritt. Urspriinglich hoffte man,
dal? moglichst alle Parlamente das Abkommen bis zur nachsten KSE-Uberprifungskonferenz
am 15. Mai 2001 in Kraft setzen, doch mittlerweile wird dies immer fraglicher. Folglich Gber-
legt man auch, wie etwa durch eine provisorische Anwendung der neuen Vereinbarung eine
Entwertung des bestehenden Regimes vermieden werden kann. Doch zunédchst zu den Schwie-
rigkeiten der Ratifikation.

Hier gibt es zwei Ansétze. Einmal wird der Beginn des Prozesses von der russischen Einhaltung
der neuen Flankenobergrenzen abhangig gemacht. Diese Auffassung wird zur Zeit von den
meisten KSE-Staaten geteilt. Besonders die USA pochen auf die strikte und volle Einhaltung,
well dies eine Vorbedingung des amerikanischen Kongresses sein wird und well die
amerikanische Regierung ohnehin nach Griinden sucht, um ihre spéte Ratifizierung im néchsten
Jahr zu rechtfertigen. Andererseits wird vom deutschen Auf3enministerium darauf hingewiesen,
man dirfe die Vorteile, die der neue Vertrag fir die gesamte européische Sicherheit biete, nicht
von einem lokalen Konflikt und einer damit zusammenhangenden begrenzten Regelverletzung

des KSE-Vertrags. Insgesamt haben die drei beteiligten Lénder bis Ende 1997 mit mehr als 5.000 Waffen-
systeme fast ein Drittel ihrer Potentiale abgerustet.
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abhangig machen. Diese Position wird gegenwaértig noch von einer Minderheit vertreten. Leider
hat auch der deutsche Bundeskanzler in Istanbul auf dem OSZE-Gipfe — angelehnt an die
Statements der Ubrigen westlichen Staaten - erklart, dald die Ratifizierung nicht sinnvoll sd,
solange RuRland das Abkommen nicht einhdt.® Sollte RuRland wegen der Ereignisse in
Tschetschenien auch weiterhin die neuen Flankenobergrenzen nicht einhalten kénnen, stellt sich
die Frage, ob man auch kinftig den Beginn der Ratifikation damit verknipfen will. Schliefdich
wird damit das gesamte Vertragswerk zur Geisel dieses |okalen Konflikts.

In Istanbul auf dem OSZE-Gipfel verfolgte man hauptsachlich das Ziel, Ruldand zu einer Ein-
haltung der neuen KSE-Obergrenzen zu dréngen, um eine baldige politische Regelung des
Konflikts zwischen der russischen Regierung und den lokaen tschetschenischen Fihrern zu
fordern. Daneben will man durch das Verweigern der Ratifikation die russische Regierung
grundsétzlich zur Einhaltung ihrer Vertragsverpflichtungen anhalten. Nachdem die russischen
Truppen Tschetschenien weitgehend erobert haben, wird es kiinftig darum gehen, ob sie mit der
Stationierung der 42. Mot.-Schiitzen-Division in Tschetschenien diese Region militérisch
stabilisieren kénnen. Zwar hat die russische Regierung seit Dezember 1999 mehrfach versi-
chert, diesim Rahmen der neuen Flankenobergrenzen gewahrleisten zu wollen, doch héngt das
auch davon ab, wie stark der militérische Widerstand der tschetschenischen Rebellen kinftig
sein wird und ob Moskau ein glaubwirdiges politisches Friedenskonzept entwickelt. Sollte
Rufdand in Tschetschenien seinen Verpflichtungen nachkommen, gibt es alerdings auch noch
einige andere Regelverletzungen™, die eine Ratifikation erschweren.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt wird sein, ob Rufdand seinen Reduzierungsverpflichtungen in
Moldau und Georgien rechtzeitig nachkommt. Moldau will die KSE-Anpassung erst dann
ratifizieren, wenn gewdhrleistet ist, dal3 die russischen Truppen vollsténdig abziehen. Das kann
unter Umstanden erst gegen Ende 2001 der Fall sein® Die Bemiihungen der USA und
Moldaus, einen verbindlichen Abristungsplan mit Rufdand auszuhandeln, konnten mehr Bere-
chenbarkeit schaffen und Moldau schon zu einem friheren Zeitpunkt zur Ratifikation veran-
lassen, wenn die russischen Streitkréfte ihn strikt einhalten. Problematisch ist allerdings, dal3 die
neue russische Regierung unter Prasident Putin entgegen der Vereinbarung von Istanbul den
Abzug ihrer Truppen wieder zunehmend von einer einvernehmlichen Autonomieregelung fir
Transnistrien abhangig zu machen scheint.

63 Vdl. Rede v. Bundeskanzler Gerhard Schréder auf dem OSZE-Gipfel in Istanbul, 18. November 1999, S. 3.

64 So Uberschreitet Ruflland seit dem letzten Datenaustausch fir den 1. Januar 2000 wegen des Tschetsche-
nienkrieges auch seine Gesamtobergrenzen leicht. AulRerdem hat es schon jetzt seine Depotbestdnde in den
Flanken den aktiven Verbénden zugewiesen, obwohl dies erst nach dem Inkrafttreten der KSE-Anpassung
zuldssig ware. Schliefdlich gibt es auch mit den Bestédnden in den beiden grofRen Wartungsdepot bei St.
Petersburg und Kuschtschewskaja Probleme. Rufland mdchte dort die nicht mehr nutzbaren
Waffensysteme von Begrenzungen ausklammern lassen. Uber eine Regelung wird in der GBG verhandelt,
eine Lésung steht aber noch aus.

65 Informationen des Verfassers aus einem Gespréach mit einem moldauischen Delegationsmitglied am 15.
Dezember 1999 in Wien.



38

Georgien wollte zun&chst nur einen Tellabzug der russischen Truppen. Rufdand sollte fur die
verbleibenden Truppen lediglich die einfache auferordentliche temporére Stationierung nutzen
durfen, um zu verdeutlichen, dal3 auch diese Truppen eines Tages abziehen missen. Aul3erdem
mochte es einen besseren Stationierungsvertrag fur die verbleibenden russischen Streitkréfte
aushandeln. Doch inzwischen sollen alle russischen Truppen moglichst bis zum Jahre 2003
abziehen. Schliefdich mdchte das georgische Verteidigungsministerium die Waffen der ab-
ziehenden russischen Einheiten Ubernehmen. Es will den KSE-Anpassungsvertrag erst dann
ratifizieren, wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind.®® RuRland dagegen méchte fir seine
Stationierungstruppen auch den georgischen Headroom nutzen diirfen.®” Es beansprucht nun
fur seine Friedenstruppen in Abchasien und Stidossetien auch eine finanzielle Entschéadigung,
um dies mit den georgischen Forderungen zu verrechnen. Weiterhin mdchte man - wie in
Transnistrien - den Abzug mit einer Autonomieregelung fur Abchasien verkniipfen. Schliefdich
haben die lokalen Autoritéten in Abchasien ihrerseits das Interesse bekundet, die Waffen der
abziehenden russischen Streitkréfte zu Ubernehmen, obwohl dies von der georgischen
Regierung strikt abgelehnt wird. Angesichts der vielen offenen Fragen ist mit einer baldigen
Ratifizierung nicht zu rechnen. Jedoch 183 es sich aufgrund der wirtschaftlichen, sicherheits-
politischen und energiepolitischen Abhéngigkeit Georgiens von Rufdand voraussehen, dal? es
trotz amerikanischer und westlicher Unterstiitzung nicht alle seine Forderungen wird durch-
setzen konnen. Da Georgien seine Moglichkeiten realistischer al's Moldau einschétzt und es sich
der vielen Vorteile des neuen Vertrags bewufldt ist, konnte es auch dann zur Ratifikation bereit
sein, wenn vielleicht noch nicht alle Vorbedingungen erfiillt sind. An Georgien jedenfalls wird
das Inkrafttreten letztlich kaum scheitern.

Wie sich die Dinge in und zwischen Armenien und Aserbaidschan entwickeln werden, ist
schwer vorherzusagen.®® Die auf hochster bilateraler Ebene im letzten Jahr begonnenen Frie-
densverhandlungen fir Nagorni-Karabach sind nach der zwischenzeitlichen Blockade durch den
terroristischen Uberfall auf das armenische Parlament am 27. Oktober 1999 wieder in Gang
gekommen. Fir Aserbaidschan werden dabei Fortschritte in der Nagorni-Karabach- und damit
in der UTLE-Frage eine wichtige Vorbedingung sein, um die KSE-Anpassung zu rétifizieren.
Sollte es dazu nicht kommen, wird wie in der Vergangenheit vieles von der Uberzeugungskraft
der USA und der Turke abhéngen, um Aserbaidschan doch noch zur Unterschrift zu bewegen.

Fur Rufdand bringt die KSE-Anpassung zwar viele Vorteile, aber damit ist die Ratifikation
durch die Duma keinesfalls gesichert. Erinnert sei daran, dal3 Boris Jelzin es nicht wagte, die
zum Vortell Rufdands geénderte K SE-Flankenregelung vom Mai 1996 von der Duma ratifizie-

66 Informationen des Verfassers aus einem Gesprach mit einem georgischen Delegationsmitglied am 13.
Dezember 1999 in Wien.

67 Informationen des Verfassers aus einem Gespréach mit einem russischen Delegationsmitglied am 16.
Dezember 1999 in Wien.

68 Die folgenden Informationen des Verfassers fullen auf Gespréchen, die der Autor am 13. und 14.
Dezember 1999 mit Mitgliedern der aserischen, armenischen und amerikanischen Delegation in Wien
flhrte.
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ren zu lassen, sondern sie per Dekret in Kraft setzte. Immerhin scheint nach den jingsten
Dumawahlen die Zusammensetzung des neuen Parlaments fur die Ratifikation ginstiger zu
sein. Trotzdem kénnten eine Reihe von Faktoren sich negativ darauf auswirken.® Von zentraler
Bedeutung wird das kinftige Verhdltnis zur NATO und zu den USA sein. Hier sind neue
Probleme nicht auszuschlief3en, wie die jingsten Entwicklungen im Kosovo und in Montenegro
leider zeigen. Sollte das Bundnis dabei erneut ohne UN-Sicherheitsratsbeschluld militérisch
aktiv werden, so konnte dies schwerwiegende Folgen fur den Ratifikationsprozef3 haben. Eine
bloRe Verschiebung ware dabei das Geringste aller Ubel. Ahnliches gilt, wenn die Allianz oder
die USA noch vor der Ratifikation die erneute Aufnahme neuer Mitglieder in das westliche
Bindnis anktindigen sollten. Auf3erdem scheint Rufdand wegen der amerikanischen Absichten
den ABM-Vertrag aufzuweichen oder aufzukindigen, die Ratifikation des konventionellen
Rustungskontrollabkommens erst einmal zuriickzustellen.”® Schlieflich hat der Auswértige
Ausschuld der Dumaam 1. Dezember 1999 in einer ersten Reaktion auf den Abschluf? der K SE-
Anpassungsverhandlungen vor alem kritisert, dal3 die Abziige der eigenen Truppen aus
Moldau und Georgien nicht mit einer Autonomieregelung fur Transnistrien und Abchasien
verknipft wurden. Je nachdem, wie sich die ab Juni 2000 dariiber beginnenden Verhandlungen
entwickeln, konnte auch das negative Auswirkungen haben. Es bleibt nur zu hoffen, dal3 die
Vorteile, die Rulland aus der KSE-Anpassung erwachsen, letztlich bel der Ratifikation den
Ausschlag geben.

In den USA gibt es dhnliche Probleme, wenngleich aus ganz anderen Grinden. Prasident
Clinton kann es im Prasidentschaftswahlkampf nicht wagen, die KSE-Anpassung im ameri-
kanischen Kongref3 ratifizieren zu lassen. Er mul3 furchten, dal3 die rechtskonservativen Repu-
blikaner mit ihrer Mehrheit im Senat den Vertrag scheitern lassen. Daher ist erst nach den Pr&
sidentschaftswahlen mit dem Beginn des Ratifikationsprozesses zu rechnen. Je nachdem, ob
nun der derzeitige Vizeprasident Al Gore oder sein republikanischer Herausforderer George W.
Bush die Wahlen gewinnt, kann dies grof3en Einfluf3 auf die Ratifikation haben.

Al Gore konnte im Falle seines Wahlsieges zwar sehr ziigig - noch vor der néchsten KSE-
Uberpriifungskonferenz - den neuen Vertrag vor den US-Kongref3 bringen, weil er fir die
Regierungsumbildung voraussichtlich nicht viel Zeit benétigen wird. Allerdings wére er noch
ein Représentant der bei den Republikanern "verhalden" Clinton-Administration, so daf3 die
Ratifikation einem erheblichen Risiko ausgesetzt sein kénnte. Zumal Senator Jesse Helms dies
auch mit der Vorlage der beiden Zusatzprotokolle zum ABM-Vertrag vom September 1997

69 Informationen des Verfassers aus einem Gesprdch mit einem russischen Delegationsmitglied am 16.
Dezember 1999 in Wien.

70 Der Ausschulvorsitzende des Auswértigen Ausschusses der Duma, Dmitri Rogosin, drohte inzwischen
sogar mit der Aufkiindigung des KSE-Vertrags, sollten die USA wegen ihres NMD-Programms den ABM-
Vertrag nicht einhalten. Vgl. Rogozin warns CFE Treaty could be at risk, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr.
98, Teil I, 22. Mai 2000.
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verkniipfen koénnte, um die Administration beim NMD-Programm unter Druck zu setzen.™
Sollte dagegen George W. Bush zum Prasidenten gewahlt werden, so wére dieses Risiko
deutlich geringer. Dafur wirde aber fur die Regierungsbildung mehr Zeit benttigt, so dal3 der
Beginn der Ratifizierung vor der K SE-Uberprifungskonferenz eher unwahrscheinlich erscheint.

Vieles wird auch davon abhangen, wie gut die Demokraten bei den amerikanischen Parla
mentswahlen abschneiden und ob Ruflland seinen zuvor erwédhnten Verpflichtungen nach-
kommt. Jesse Helms und andere republikanische Senatoren haben in der Vergangenheit in
mehreren Briefen an den US-Présidenten deutlich gemacht, dal3 das russische Verhaten hier
eine entscheidende Rolle spielen wird.” Zu einem Stolperstein kann jederzeit die Frage werden,
welche Flankenobergrenzen Rufdand einzuhaten hat. Denn alle KSE-Staaten orientieren sich
schon am hoheren Limit der KSE-Anpassung, das Moskau kunftig auch einhaten will.
Volkerrechtlich gilt aber noch die deutlich niedrigere Obergrenze des seit 1. Juni 1999 guiltigen
Flankendokuments.” Selbst wenn der Vertrag vom US-KongreR unterschrieben werden sollte,
ist angesichts seiner bisherigen Haltung zur Flankenfrage von einer Reihe zusdtzlicher
Amendments auszugehen. Weitere Schwierigkeiten sind auch in Rumanien und in der Ukraine
nicht ganz auszuschlief3en.

Vor dem Jahre 2001 ist aus den genannten Griinden mit einem Inkrafttreten nicht zu rechnen.
Sollte sich der Ratifizierungsprozefd aber auch Uber das Jahr 2001 hinaus hinziehen, dirften
zusétzliche Probleme entstehen, weil die NATO-Staaten 2002 Uber die Aufnahme weiterer
Lander in das Biindnis entscheiden wollen und Rufdand schon jetzt signalisiert hat, dal3 dies die
Unterschrift der Duma unter dem Vertrag erschweren, wenn nicht sogar blockieren wirde.
Eine Ubergangsl6sung kénnte dann die provisorische Anwendung der K SE-Anpassung eroff-
nen, die aber dann entweder auf der Uberpriffungskonferenz oder einer auRerordentlichen
V ertragskonferenz beschlossen werden mufite.

71 Vgl. Hems Statement on U.S.-Russia Arms Agreements, Washington D.C., 27. April 2000, S. 2, in:
http://usinfo.state.gov/cgi-bin/washington/products/washfile/newsitem.shtml. Vor allem das Zusatzproto-
koll zur Unterscheidung zwischen taktischer und strategischer Raketenabwehr stofdt bei den konservativen
Republikanern auf Ablehnung.

72 Siehe zum Inhalt der Briefe von Jesse Helms und anderen US-Senatoren vom 3. Februar 1999 und 10. und
11. November 1999 an den US-Présidenten: Helms wants U.S. to resist Russian calls for quick end to CFE
Talks, in: Inside the Pentagon, Jg. 15, Nr. 7, 18. Februar 1999, S. 16-17; ebenso: Nikolaus Busse,
Fihrende amerikanische Senatoren sind gegen die Unterzeichnung des KSE-Vertrags in Istanbul, Zwolf
Republikaner drohen Clinton mit Verweigerung der Ratifikation, in: FAZ, 13.11.1999, S. 2.

73 Ein weiterer Kritikpunkt, den die republikanischen Senatoren jederzeit monieren kdnnten, ist die erneute
Erhéhung des russischen Flankenlimits in der Kategorie der gepanzerten Kampffahrzeuge, da sie sich
schon bei der Ratifikation des Flankendokuments am 14. Mai 1997 gegen eine erneute Erhdhung dieser
Obergrenzen ausgesprochen hatten. So schreibt Jesse Helms in seinem Brief vom 03.02.1997 (Anm. 72):
"Despite the assurance by the Administration that the Flank limits would not be renegotiated, discussions
are under way to change these limits yet again. This, Mr. President, is inconsistent with the understanding
shared by the Administration and the Senate at the time of advice and consent to the Flank Agreement.”
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4.2 Provisorische Anwendung als Ubergangs dsung?

Die provisorische Anwendung ist nicht neu. Schon der bisherige Vertrag wurde mehr als
zweieinhab Jahre nach seiner Unterzeichnung im Sommer 1992 fur vier Monate vorléufig in
Kraft gesetzt, bis ihn auch die beiden letzten Nachzugler ratifiziert hatten. Damit sollten die
Abristungsmal3nahmen nicht weiter verzogert werden. Die gednderte Flankenregel trat ab dem
31. Ma 1996 ebenfdlls vorlaufig in Kraft, um die seit dem 17. November 1995 bestehende
Regimeverletzung Rulllands zu beenden. Volkerrechtlich in Kraft gesetzt wurde sie aber erst
knapp ein Jahr spéter. Allerdings stie3 dieses Verfahren im amerikanischen Parlament auf
Kritik, weil es dadurch seine verfassungsrechtliche Prarogative unterlaufen sah.” Die erneute
Nutzung der provisorischen Anwendung konnte daher die Ratifikation im US-Kongref3 er-
schweren. Auch andere Regierungen haben rechtliche und politische Bedenken dagegen.

Der Prozef3 der faktischen provisorischen Anwendung der KSE-Anpassung hat allerdings schon
am 1. Juni 1999 begonnen. Denn zu diesem Zeitpunkt traten die Obergrenzen des revidierten
Flankendokuments in Kraft. Obwohl Rufdand verpflichtet gewesen wére, sie einzuhalten, hatte
es schon zuvor signalisiert, es werde sich an den hoheren Flankenobergrenzen des neuen
Vertrags orientieren. Die Reaktion der Ubrigen Vertragsstaaten war verhalten. Man gab
lediglich eine Erklarung ab, in der ganz algemein alle Staaten zur Einhaltung ihrer rechtlichen
Verpflichtungen angehalten wurden, ohne Ruf3land und seine Vertragsverletzung in irgendeiner
Weise beim Namen zu nennen.” Damit duldete man stillschweigend das russische Vorgehen,
hielt sich aber fur den Fall des Scheiterns der KSE-Anpassung alle Moglichkeiten offen.

Nach der Unterzeichnung in Istanbul wird der Druck zur provisorischen Anwendung zuneh-
men. So wurde auf dem 10. Seminar des Verifikationskoordinierungszentrums in Brissel
Anfang Februar 2000 schon mit der Diskussion begonnen, wie kinftig die KSE-Anpassung
umgesetzt werden kann. Deutschland hat Anfang Juni 2000 schon eine erste Probeinspektion
nach dem neuen Abkommen durchgefiihrt, weitere testweise Anwendungen der neuen
Bestimmungen und Verfahren werden folgen. Je langer sich die Ratifikation hinzieht, desto
grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dal? sich einzelne Tellnehmer wegen der Vorteile des neuen
Vertrags wechselseitig verabreden, schon Teile oder die gesamte KSE-Anpassung vorlaufig
anzuwenden. Auch Lander wie Litauen, die wegen ihrer NATO-Ambitionen dem neuen Regime
so schnell wie moglich beitreten wollen, dréngen auf sein baldiges Inkrafttreten.

Entscheidend fur die provisorische Anwendung wird die Haltung der US-Regierung sein.
Bisher steht sie diesem Verfahren skeptisch bis ablehnend gegentiber und verweist darauf, dal3
sie nicht Uber die Kopfe ihres Parlaments hinweg schon vorzeitig zustimmen darf. Da die Ver-
einigten Staaten aus den genannten Grinden leider eher zu den letzten Ratifikationséndern

74 Informationen des Verfassers aus einem Gespréch mit einem ehemaligen US-Regierungsmitglied am 12.
und 13. Juli 1999 in Frankfurt.

75 Siehe Statement by the Permanent Mission of Greece on behalf of the members of the Atlantic Alliance,
Wien, 1. Juni 1999. Die USA kritisierten alerdings am 1. Juli 1999 die Vertragsverletzung Ruf3ands.
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gehoren werden, wird die Unterschrift des US-Senats die Dinge kaum vereinfachen. Diskutiert
wird daher, lediglich einen Teil des Vertrags vorlaufig anzuwenden. Das wirde weniger Pro-
bleme aufwerfen und bdte den Vorteil, da3 man enige fir Rullland wichtige Bestandteile
solange herausnehmen kénnte, bis es seinen Verpflichtungen nachkommt. Selbst wenn dies auf
den ersten Blick ein gangbarer Weg zu sein scheint, er durfte daran scheitern, dal3 eine
gemeinsame Position Uber die notwendigen Elemente einer vorlaufigen Tellanwendung nur sehr
schwer zu erreichen sein durfte. So wird man entweder auf die freiwillige provisorische
Anwendung zurtickgreifen mussen oder kann dieses Verfahren erst in der Schluf3phase der
Ratifikation nutzen, wenn in absehbarer Zeit die Unterschrift der letzten Vertragsstaaten zu
erwarten ist. Das Instrument der provisorischen Anwendung taugt deshalb nur begrenzt as
Ubergangs- und Rettungsstrategie, sollte sich der Ratifizierungsprozef? auch tiber das Jahr 2001
hinaus hinziehen. Allerdings kann und wird die freiwillige vorlaufige Anwendung den Druck zur
Ratifikation erhdhen, weil dadurch der alte Vertrag mehr und mehr entwertet wird. Auf der
nachsten Uberprifungskonferenz im Mai 2001 wird eine erste Entscheidung Uber die
provisorische Anwendung anstehen, sollte der Vertrag bis dahin nicht in Kraft getreten sein.

5. DasGlasist erst halb voll: Zu den Per spektiven der Anpassung

Trotz der rustungskontrollpolitischen Stagnation zwischen den USA und Rufdand gelang es,
wenn auch mit einigen Verzogerungen, die KSE-Anpassung in Istanbul auf dem OSZE-Gipfel
am 19. November 1999 zu unterzeichnen. Auf russischer Seite haben sich somit entgegen
manchen Widrigkeiten die Reformkréfte und digjenigen durchgesetzt, die auch weiterhin die
politische und wirtschaftliche Kooperation mit den westlichen Staaten erhalten wollen. Auf
amerikanischer Seite konnten sich die Multilateralisten trotz des wachsenden Drucks der kon-
servativen Unilateralisten im US-Kongref3 behaupten. Dies wurde dadurch beginstigt, dal? die
konservativen Unilateralisten diese Verhandlungen nicht so wichtig nahmen und Forderungen
stellten, auf die sich letztlich die russischen Reformer und die westlichen Multilateralisten in
Kompromissen verstdndigen konnten. Doch dafir blieben viele Regelungen nicht rechtlich,
sondern nur politisch verbindlich. Um dieses Ergebnis Gberhaupt zu erreichen, bedurfte es eines
erheblichen politischen Druckes der westeuropédischen Regierungen auf Washington und
Moskau. Die (west-)europédischen KSE-Staaten - darunter auch maf3geblich Deutschland und
Frankreich - haben konzeptionell und inhatlich die Verhandlungen wesentlich bestimmt und
waren der treitbende Motor fur den Erfolg. In der zweiten Verhandlungsphase ist hier auch das
konstruktive Verhaten der Turkel zu betonen. Es gelang ihnen immer wieder, zwischenzeit-
liche Stérungen im russisch-amerikanischen Verhdtnis zu Uberwinden. Dabel spielten neben
den Verhandlungen in Wien zeitweise informelle bilaterale, aber auch multilaterale Gespréchein
der um Ruldand erweiterten hochrangigen politischen Arbeitsgruppe der NATO-Lénder eine
wichtige Rolle. (West)Europa hat erfolgreich eine grofere politische Eigensténdigkeit
demonstriert.
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Der Erfolg bei der Anpassung von KSE war keineswegs selbstversténdlich. Denn die paralél
laufenden Verhandlungen zur Weiterentwicklung des Wiener Dokuments Uber Vertrauens- und
Sicherheitsbildende Mal3nahmen in Europa scheiterten daran, dal3 die USA dort die See-
streitkréfte nicht einbeziehen wollten und Rufdand deshalb zusétzliche Regelungen zur Ver-
hitung interner Gewaltkonflikte ablehnte.

Die Unterzeichnung des neuen Vertrags hat inzwischen das seit dem Kosovokrieg gestérte
Verhdltnis zwischen dem Bindnis und Rufdand wieder etwas verbessert. Der NATO-Ruf3dand-
Rat konnte seit Mé&rz 2000 seinen Themenkatalog erweitern und die sogenannte Kontaktgruppe
ihre Tétigkeit wieder aufnehmen. Die Allianz darf auf3erdem ihrerseits eine schon lange
geplante Informationsstelle in Moskau aufbauen.

Das Inkrafttreten der angepaldten Vereinbarung wird allerdings zunehmend von der ABM-
NMD-Kontroverse Uberschattet. Die US-Regierung verzogert unter Hinwels auf die Vertrags-
verletzungen in Tschetschenien den Beginn des Ratifikationsprozesses und Rufdand will wegen
der amerikanischen Plane fir ein neues Nationales Raketenabwehrsystem (NMD), das den
ABM-Vertrag bedroht, die eigenen Ratifikationsplane zuriickstellen. Die Gefahr ist grof3, dai3
die Gegner der Ristungskontrolle auf beiden Seiten so wechselseitig das Inkrafttreten der
KSE-Anpassung verhindern. Angesichts der bisherigen Entwicklung des Krieges in Tschet-
schenien ist mit einer baldigen Einhaltung der KSE-Vertragsobergrenzen an der russischen
Siidflanke kaum zu rechnen. Soll die Anpassung nicht zur Geisel dieses Konflikts werden, muf3
das bestehende Junktim zwischen dem Beginn des Ratifikationsprozesses und der Einhaltung
der russischen Flankenlimits eher gelockert als noch fester gezurrt werden. Baldige und
deutliche Reduzierungen der russischen Truppen in Tschetschenien konnten dabei en
hilfreicher und wichtiger Schritt sein. Umgekehrt mul3 aber auf russischer Seite verhindert
werden, dal3 der Ratifikationsprozeld mit der Losung der ABM-NMD-Frage verknupft wird,
weil dies ebenfals eine langwierige Verzogerung zur Folge haben kann. Denn je langer das
Inkrafttreten hinausgezogert wird, desto mehr wachst die Gefahr einer Entwertung des bisheri-
gen Regimes. Schon im Mé&rz 1999 hat die NATO drei neue Mitglieder aufgenommen. Derzeit
ist es aber ungewil3, ob der neue Rustungskontrollvertrag wenigstens im Jahre 2001 in Kraft
gesetzt werden kann. Das westliche Bindnis will schliefdich schon 2002 tber die Aufnahme
weiterer Staaten beraten.

Solange der angepalite Vertrag nicht in Kraft ist, kbnnen seine neuen Vorteile nicht umgesetzt
werden. Zu den wichtigsten gehoren:

Er bindet die gegenwértige Erweiterung der NATO ristungskontrollpolitisch ein und stellt
Instrumente fir ihre weitere Einbettung bereit, sollte der Ausdehnungsprozef? fortgesetzt
werden. Es wird mit der Aufnahme weiterer Staaten in das Bundnis keine neue militérische
Bedrohung aufgebaut und so die wirtschaftlichen Reformen in Ruf@and und Ostmittel-
europa nicht von auf¥en zusétzlich belastet.

Das neue Begrenzungskonzept beschrankt die konventionellen Landstreitkrafte weit rigider
als das bisherige und verbessert dadurch die militérische Stabilitdt. Der haufigere Daten-



und Informationsaustausch und die um ein Drittel erhohte Inspektionsquote verbessern die
Krisenstabilitat und Kriegsverhiitung vor zwischenstaatlichen Konflikten.

Die militérische Flexibilitdt der Landstreitkréfte wird grundsétzlich beschrankt. Das ist in
mehrfacher Hinsicht bedeutsam. Erstens wird dadurch der Einsatz militérischer Interven-
tionspotentiale, die seit dem Ende des Ost-West-Konflikts immer mehr an Bedeutung
gewinnen, rustungskontrollpolitisch limitiert. Zweitens werden die militérischen Hand-
lungsfahigkeiten des westlichen Bindnisses und der russisch-weil¥ussischen Union sowie
der EU gegeniiber Einzelstaaten begrenzt. Drittens fordern sie die volkerrechtliche Norm,
grofRere militérische Operationen in fremden Staaten von der UN oder der OSZE politisch
legitimieren zu lassen.

Die niedrigen stabilitétskonformen Beschrankungen der bisherigen Flankenregion (ein-
schliefdich der dort schon vorhandenen Flexibilitdtsbeschrankungen) bleiben im wesent-
lichen erhalten, was angesichts der sicherheitspolitischen Instabilitdten an der Sidflanke zu
begriRen ist. Damit wird einer weiteren Destabilisierung an der Sidflanke vorgebeugt und
der Rahmen fir einen Ausbau der politischen und wirtschaftlichen Kooperation verbessert.
Die Bereitschaft Rufdands, seine Waffenbestande an der Nordflanke und in den Regionen
Kaliningrad und Pskow einzufrieren, ist eine wichtige sicherheitspolitische Vorleistung, um
die regionale politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit im Ostseeraum ergénzend zu
unterstiitzen.”

Der Vertrag wird fur alle européischen OSZE-Staaten gedffnet. Damit kann er seine Stabi-
litétswirkung zwischen allen europédischen Lander entfalten. Insbesondere kann er die
militérischen Verhdtnisse fir die baltischen Staaten und die stidosteuropéische Region neu
ordnen und stabilitétskonformer gestalten, um damit auch in diesen Gebieten die politische
und wirtschaftliche Kooperation nachhaltiger zu fordern.

Die Unabhéangigkeit Moldaus und Georgiens wird durch den russischen Truppenabzug
unterstutzt.

Doch zugleich gibt es auch Defizite, die mittel- und langfristig die KSE-Anpassung wieder
entwerten konnen:

Die Vertragsstaaten haben ihr politisches Hauptziel, die NATO-Erweiterung ristungskon-
trollpolitisch kooperativ einzubinden, nur begrenzt erreicht. Sieht man von der Slowakei ab,
muissen fur weitere mogliche Allianzmitglieder (Litauen, Estland, Lettland, Rumanien,
Bulgarien, Slowenien, Albanien, Makedonien) entsprechende Regelungen noch ausgehan-
delt werden.
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Nach dem bisherigen Vertrag hétte Rufdand dort theoretisch bis zu 4.200 Panzer, 8.760 gepanzerte
Kampffahrzeuge und 3.235 Artilleriesysteme stationieren kdnnen, nach dem neuen Vertrag werden nur
855 Panzer, 1.007 gepanzerte Kampffahrzeuge und 375 Artilleriesysteme erlaubt sein. Fir Pskow sind
nach der jetzigen Regelung theoretisch 1.800 Panzer, 600 gepanzerte Kampffahrzeuge und 2.400
Artilleriesysteme zuléssig. Der neue Vertrag wird nur 31 Panzer, 139 gepanzerte Kampffahrzeuge und 91
Artilleriesysteme gestatten.
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Die erlaubte militarische Flexibilitét ist fir Staaten mit normalem Vertragsstatus (keine
Flankenmitglieder) mit bis zu zwei Divisionen relativ hoch, zumal die gleichzeitige Mehr-
fachnutzung in direkt benachbarten L&nder nicht begrenzt wurde. Doch der damit ver-
knupfte politische Mechanismus wird hoffentlich die davon ausgehenden destabilisierenden
Effekte ausreichend einfangen.

Die verbesserte krisenstabilisierende und kriegsverhitende Wirkung des neuen Vertrags
kann nicht voll ausgeschdpft werden, weil temporére Verstarkungen und Verlegungen nicht
schon zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung, sondern erst mit dem Beginn der militérischen
Aktivitét gemeldet werden.

Die Luftstreitkréfte werden nicht stabilitétskonform begrenzt. Im Gegenteil, mit dem Weg-
fall der Staatengruppencbergrenzen werden sogar noch grof3ere destabilisierende Streit-
kréftekonzentrationen als bisher erlaubt. Die Ausdehnung der westlichen Allianz und die
Entwicklung einer verteidigungspolitischen Komponente der EU bei ihrer gleichzeitigen
Erweiterung verschéarfen dieses Problem. Der Krieg um den Kosovo hat auf3erdem gezeigt,
dal3 stabilitétskonforme Begrenzungen der Luftstreitkréfte durch seegestiitzte und strategi-
sche Potentiale jederzeit umgangen werden konnen.

Der angepaldte Vertrag wirkt nicht gegen die Hauptgefahr fur die Krisenstabilitét und
Kriegsverhiitung in Europa, die inzwischen hauptsachlich von internen und nicht mehr von
zwischenstaatlichen militérischen Auseinandersetzungen ausgeht. Der Tschetschenienkrieg,
der Kosovokonflikt, der drohende Birgerkrieg in Montenegro und die instabilen
Verhdtnisse in Moldau, Georgien und Aserbaidschan unterstreichen dies nachdriicklich.
Dieses Problem wird durch das Scheitern der Weiterentwicklung des Wiener Dokuments
noch erhoht, weil dieses Regime fir kinftige Regelungen dieser Art vollig entfallt. Damit
wachsen die Anforderungen an den KSE-Prozef3. Hinzu kommt, dal3 das neue KSE-Ab-
kommen keine ausreichende Vorwarnung liefert, sollten innerstaatliche Konflikte auf die
zwischenstaatliche Ebene eskaieren.

Quialitative Faktoren der Ristungs- und Streitkrafteentwicklung werden bisher kaum erfal,
seht man einmal von der Begrenzung der militérischen Flexibilitét ab.

Der Abzug der russischen Truppen aus Moldau und Georgien &3t die Frage offen, wie
kinftig die innere Sicherheit in betroffenen Staaten hergestellt werden soll und wer dafUr
die Verantwortung tbernehmen will.

Die Aufzdhlung der Defizite macht deutlich, dal3 der Prozeld der Anpassung nur teilweise
gelungen ist. Die ungelGste Frage der ristungskontrollpolitischen Einbindung kiinftiger NATO-
Mitglieder, die hohen Begrenzungen der militérischen Flexibilitét bei den Landstreitkraften, die
fehlenden Limitierungen gegen destabilisierende Konzentrationen der Luftstreitkréfte und die
ungebremste qualitative Ristungsdynamik erkléren auch, warum Rufdand trotz der Revision
von KSE mit der neuen Militéardoktrin seine konventionelle militarische Schwéche durch die
Androhung des nuklearen Ersteinsaizes zu kompensieren sucht. Dabel ist die
Doktrinenanderung deutlich billiger als ein umfangreiches konventionelles Aufriistungspro-
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gramm. Die notwendigen wirtschaftlichen Reformen in Ruf3land werden so nicht durch sicher-
heitspolitisch motivierte Ausgaben Uber Gebuhr belastet, was auch der Sicherheit der osteuro-
paischen Lander und ihren wirtschaftlichen Reformbemtihungen zugute kommt. Zugleich ver-
deutlicht es, dal3 der angepalite Ristungskontrollvertrag bisher nur begrenzt zur Einhegung der
konventionellen Rustungsdynamik in Europa beitragen konnte.

Der Prozef? der Anpassung ist mit der Ratifikation keineswegs abgeschlossen und setzt deshalb
den weiteren Erhalt kooperativer Sicherheitsstrukturen in Europa voraus. Denn anders ist die
rustungskontrollpolitische Einbettung neuer NATO-Mitglieder und die kooperative Neuord-
nung der militdrischen Verhéltnisse im baltischen Raum, in Siidosteuropa und stidlich Rufdands
nicht zu leisten. Selbst wenn es gelingen sollte, die Ratifikation des neuen Abkommens aus der
ABM-NMD-Kontroverse herauszuhalten, fur die dann noch anstehenden Stabilisie-
rungsprozesse wére das kaum mehr wahrscheinlich. Das wirde erst recht fir Mal3nahmen
gelten, die den angepaldten K SE-Vertrag qualitativ weiter verbessern sollen.

Die amerikanischen Absichten, ein nationales Raketenabwehrsystem aufzubauen, bedrohen den
ABM-Vertrag, an dem Rufdand aber unverdndert festhalten will, weil es sich einen neuen
Rustungswettlauf im nuklearstrategischen Bereich nicht leisten kann. Die USA wollen dafr
aber diese Vereinbarung andern und rechtfertigen das Aufristungsprogramm mit der wach-
senden Raketenbedrohung durch die sogenannten "Schurkenstaaten”. Doch es stellt sich sehr
die Frage, ob die wenigen Raketen dieser Lander wirklich das Bedrohungsproblem sind, oder
ob es nicht mehr um die chinesischen Potentiale geht. Diese Kontroverse ist von grundsétz-
licher Bedeutung fur die Zukunft der globalen Ristungskontrollbemiihungen, weil ein ameri-
kanischer Ausbruch aus dem Regime die Erfolge der nuklearstrategischen Abristung und der
weltweiten Nichtweiterverbreitungspolitik von Massenvernichtungsmitteln geféhrdet und
zunehmend auch das Schicksal der konventionellen Rustungskontrolle in Europa negativ
beeinfluf3t. Die Schwierigkeiten gehen dabei hauptséchlich von den USA aus, denn dort hat seit
1991 das Interesse an wechsel seitiger multilateraler Ristungskontrolle deutlich abgenommen.

Das ist vor allem auf zwei Faktoren zurtickzuftihren, die sich zum Teil wechselseitig bedingen
und verstarken: Die USA haben nach der Uberwindung des Ost-West-Konflikts as einzige
Supermacht ihre militartechnologische Uberlegenheit weiter ausbauen konnen und dabei
zugleich von einem langfristigen wirtschaftlichen Aufschwung profitiert, der ihre 6ffentlichen
Haushalte von den hohen Schulden entlastete. Zweitens zogen nach innenpolitischen Verénde-
rungen mit den Parlamentswahlen 1994 mehrheitlich konservative Republikaner in den US
Kongref3 ein, denen es as Unilateralisten in erster Linie um die St&rkung amerikanischer
Interessen und weniger um einen multilateralen Interessensausgleich geht.

Diese Entwicklungen fihrten neben der Schwéachung der UNO auch zu einem zunehmenden
Bedeutungsverlust der (konventionellen) Ristungskontrolle in den Vereinigten Staaten.”’

77 Siehe ausfuhrlicher Bernd Kubbig, Matthias Dembinski, Alexander Kelle, Unilateralismus als aleinige
aulRenpolitische Strategie?, Die amerikanische Politik gegentiber der UNO, NATO und der Chemiewaffen-
Organisation in der Ara Clinton, HSFK-Report Nr. 3, Frankfurt am Main, 2000.



47

Rufdands konventionelle Streitkréfte sind besonders in den Augen der konservativen Republi-
kaner und des Pentagon keine Bedrohung mehr. Warum sollte man den eigenen Streitkraften
noch zusétzliche Restriktionen zumuten und die eigene globale militérische Machtentfaltung
unnotig behindern. Die KSE-Anpassung hat deshalb fur machtbewuf3te republikanische Sena-
toren wie Jesse Helms nur geringe Bedeutung und kann jederzeit in Frage gestellt werden. Die
endgultige Auflésung und Integrierung der eigenstandigen amerikanischen Rustungskontroll-
behtrde ACDA (Arms Control and Disarmament Agency) in das State Department sowie die
Auflésung und Integration der amerikanischen Verifikationsbehdrde OSIA (On Site Ingpektion
Agency) in die Defense Threat Reduction Agency (DTRA) im April 1999 symbolisierten diesen
Bedeutungsverlust organisatorisch. |hm folgte Anfang Juni 1999 der inhaltliche mit dem von
den USA vorgeschlagene "minimum"” oder "amendment approach” bel den KSE-
Verhandlungen. Nach der Unterzeichnung des neuen KSE-Vertrags erfuhr die konventionelle
Ristungskontrolle in den USA eine weitere Schwéachung. War sie bisher in der wichtigen
Europaabteilung des State Department ressortiert, wurde sie im Dezember 1999 ausgegliedert
und dem neu geschaffenen Riistungskontrollbiiro im State Department unterstelIt.”

Der Bedeutungswandel der konventionellen Rustungskontrolle in den USA ist auch dafur ver-
antwortlich, dal3 ihr Handlungsspielraum im Wechselspiel mit Rufdand immer enger wird: Weil
Washington zu keinerlei Beschrankungen seiner Seestreitkréfte bereit war, scheiterte an
Moskau die Einrichtung eines OSZE-Krisenmechanismus, der innerstaatliche Kriege besser
verhiten sollte. Dazu hat nattrlich auch die Gewalteskalation in Tschetschenien beigetragen.
Und weil die US-Streitkréfte wahrend des Kosovokrieges den vertrauensbildenden Beobach-
tungsmechanismus des Wiener Dokuments verletzten, nehmen es inzwischen die russischen
Streitkrafte beim Tschetschenienkonflikt damit auch nicht mehr so genau. Das offenbart ein
wachsendes Dilemma. Die Vereinigten Staaten wollen sich aus einer Position der Starke immer
weniger zur Rustungskontrolle und ihren Verpflichtungen bekennen. Demgegentiber versucht
Rufdand, seine Schwéche kaschierend, es den USA gleich zu tun. Dieser Prozef3 muld im
Ergebnis zum Ende der wechsel seitigen multilateralen Ristungskontrolle fihren.

Kommt es zu keiner Regelung in der Raketenabwehrfrage und bricht Washington mit dem
Nationalen Missile Defense Programm den ABM-Vertrag, wird dies wegen seiner gravierenden
sicherheitspolitischen Bedeutung, die weit Uber das amerikanisch-russische Verhdtnis
hinausreicht, auch zu einer grundlegenden auf¥enpolitischen Neuorientierung in Moskau fuhren.
Die dortigen postkommunistischen und nationalistischen Kréfte, die zu den Aufristungs-
befurwortern, internen Reformgegnern und zu den Kritikern des westlichen Blindnisses geho-
ren, werden an Einflufd gewinnen und den bisherigen auf3enpolitischen Kurs der ohnehin immer
schwieriger gewordenen Kooperation mit den westlichen Staaten in Frage stellen. Zugleich
wuirde der Bruch der ABM-Vereinbarung signalisieren, dal3 die USA Rustungskontrolle nur
noch aus einer Position der Starke, zur Absicherung ihrer eigenen Uberlegenheit betreiben
wollen. Damit sttinde Rufdand vor der Wahl, sich entweder den sicherheitspolitischen Beduirf-

78 Im Zuge der Ratifikation der KSE-Anpassung scheint das Europédische Buro aber unter dem Sonderbot-
schafter Craig Dunkerley vorerst einige Zustandigkeiten zu behalten.
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nissen der Vereinigten Staaten unterzuordnen oder die Kooperation aufzukiindigen, weil es eine
ausreichende Berlicksichtigung seiner sicherheitspolitischen Interessen nicht mehr erwarten
kann. Schon das russische Verhalten im Kosovokrieg hat gezeigt, dald letzteres wahr-
scheinlicher sein durfte. Moskau konnte daher auf den amerikanischen Vertragsbruch nicht nur
mit dem Rickzug aus dem START-Prozeld antworten, sondern auch seine Zusicherung, die
neuen KSE-Flankenlimits einzuhaten, aufkiindigen. Damit wirde die Erosion des KSE-Ver-
trags drastisch verschérft, weil eines seiner zentralen Elemente nicht mehr funktionieren wirde.
Die Entwertung der konventionellen Ristungskontrolle wére eingel eitet.

Welche Konsequenzen daraus fur die européische Sicherheit entstehen kdnnen, sei im folgen-
den kurz aufgelistet:

Der bisherige Vertrag wirde mittel- bis langfristig zerfallen und von immer weniger Staaten
beachtet werden.” Seine die konventionelle Riistungsdynamik begrenzende Funktion dirfte
verloren gehen und die Unsicherheit in Europa wieder wachsen. Das Risko von
zwischenstaatlichen Konflikten kénnte deutlich ansteigen.

Die Sicherheit Europas wirde wieder teilbar und die Gefahr eines konventionellen und
nuklearen Rustungswettlaufes in Europa erneut wachsen. Rufdland konnte seine konventio-
nelle Unterlegenheit durch verstéarkte Aufristung im nukleartaktischen Bereich zu kom-
pensieren suchen.

Damit wirden Massenvernichtungswaffen, die gegenwartig fir die européische Sicherheit
kaum Relevanz besitzen, wieder an Bedeutung gewinnen. Der Vertrag zum Verbot der
Intermediate-range Nuclear Forces (INF) kénnte dann zur Disposition stehen.®

Die européischen Staaten und Rufdand mufiten trotz der kostenintensiven wirtschaftlichen
Reformmal3nahmen zusétzliche finanzielle Mittel fur die militérische Sicherheit aufwenden,
die zu Lasten der soziden Sicherheit gehen durften und zugleich die Gefahr interner
Spannungen und Konflikte erhthen. Gleichzeitig entfallen die Vorteile aus der bisherigen
wirtschaftlichen K ooperation zwischen Moskau und dem tbrigen Europa.

79
80

Siehe Anm. 70.

So hat der Kommandeur der Strategischen Raketentruppen, General Wladimir Jakowlew, am 21. Juni 2000
gedroht, daf? Ruffland sich vom INF-Vertrag zurlickziehen konnte, sollten die USA den ABM-Vertrag
verletzen. Vgl. Yakovlev clarifies 'assymetric response’ to U.S. ABM Plan, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr.
121, Teil I, 22. Juni 2000. Der INF-Vertrag ist auch durch neuere militértechnische Entwicklungen in den
USA bedroht. Die amerikanischen Streitkréfte wollen unbemannte Aufklérungsdrohnen wie den "Predator"
mit kleinen gelenkten Bomben bewaffnen. Der INF-Vertrag verbietet aber die Stationierung von
unbemannten, bewaffneten, bodengestiitzten Flugkérpern (Cruise Missiles), wenn sie eine Reichweite von
500 bis 5.500 km haben. Der Predator féllt in diese Kategorie. Das gilt auch fir neuere Entwicklungen wie
das Unmanned Combat Air Vehicle. Dagegen wéren entsprechende Flugkorper der Marine von diesen
Beschrankungen frei. Vdl. 0.A., USAF makes Predator its first armed UAV, in: Aviation Week & Space
Technology, Jg. 152. Nr. 42, 12. Juni 2000. Nach den Definitionen des KSE-Vertrags fallen unbemannte,
autonom gesteuerte Waffensysteme grundsétzlich unter die KSE-Beschrankungen. Zuvor miifdte alerdings
das Protokoll Uber vorhandene Typen konventioneller Waffen und Ausriistungen erweitert werden.
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Die sicherheitspolitische Kooperation zwischen den westlichen Staaten und Rufdand wére
ernsthaft bedroht oder wirde sogar aufgekindigt. Der NATO-Rufdandrat dirfte seine
Tétigkeit einstellen. Die OSZE wirde geschwacht und das kooperative Krisenmanagement
in Europa nicht mehr funktionieren. Die neue Kultur der sicherheitspolitischen Kooperation
in Europa wirde zerfallen.

Die Allianzbeziehungen zwischen den USA und Europa wéaren einem sehr schweren Be-
lastungstest - wenn nicht gar einem Bruch - ausgesetzt, wenn das Scheitern der KSE-
Anpassung von den USA zu verantworten wére. Die sicherheitspolitischen Differenzen
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten wiirden steigen.

Die Sicherheits- und Verteidigungspolitik der westlichen Demokratien kénnte gegentiber
den eigenen Gesellschaften in eine neue Glaubwirdigkeitskrise schlittern, und die eigenen
Streitkréfte wiirden an Legitimitét verlieren.

Nun wird argumentiert, dald Rufdand wegen seiner wirtschaftlichen Schwéche und unzurei-
chenden Reformen zu einem neuen Ristungswettlauf gegenwartig kaum in der Lage sai. Das
mag besonders aus amerikanischer Sicht einleuchtend erscheinen. Doch verfugt Rufdand immer
noch Uber genuigend wirtschaftliche, militérische und technisch-wissenschaftliche Ressourcen,
um mittel- bis langfristig wenigstens begrenzt in diesen Wettlauf einzusteigen, wenn auch mit
nachteiligen Folgen fir die eigenen demokratischen und wirtschaftlichen Reformen. Das hétte
negative Ruckwirkungen auf die politischen Reformbemiihungen der osteuropéischen Staaten,
weil sie mehr fur ihre Sicherheit aufwenden mifiten, der Handel mit Rufdand schwieriger wiirde
und die Kosten der EU-Erweiterung sich erhdhen dirften. Auch den westeuropéischen Landern
wirden zusétzliche Verteidigungskosten entstehen. Verschérft wirde die Situation dadurch,
dald durch diese Entwicklungen die gesellschaftspolitischen Spannungen besonders in den
osteuropdischen  Staaten  wichsen,  folglich  die  Wahrscheinlichkeit  innerer
Gewaltauseinandersetzungen zundhme und gleichzeitig das Risiko zwischenstaatlicher Kriege
stiege. Parallel dazu verloren wegen der wachsenden Konfrontation mit Rufand multilaterale
Institutionen wie die OSZE an Bedeutung und kénnten kaum noch zur kooperativen Verhiitung
und Steuerung solcher Konflikte dienen. Ein erodierender KSE-Vertrag dirfte in dieser Lage
ebenfalls keine grof3e Hilfe sein. Dies kann weder im Interesse Rul3ands noch der européischen
Staaten sein, zumal sie die eigentlichen Kosten der neuen Konfrontation zu tragen hétten und
im globalen wirtschaftlichen Wettbewerb mit den USA nur benachteiligt wiirden.®*

Auch im westlichen Bundnis wirden sich einige grundsétzliche Fragen stellen. Sollen die
westeuropaischen Staaten sich der Konfrontationspolitik der USA anschlief3en und sich damit
wieder verstarkt in die sicherheits- und verteidigungspolitische Abhangigkeit von den Verei-
nigten Staaten begeben? Oder will man sich durch eine eigenstdndigere Politik soweit wie
moglich der Konfrontation entziehen, um wenigstens begrenzt die noch vorhandene Koopera-
tion mit Rufdand zu retten? Wie will man sich zur NATO-Erweiterung verhalten, wenn sie
unter diesen Bedingungen den hegemonialen Einfluld der USA in Europa nur vergréfeert und

81 So auch der russische Verteidigungsminister Igor Sergejew, in: FAZ, 23.06.2000, S. 6.
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zugleich die Konflikte mit Rufdand verscharft? Denn mit der wachsenden Polarisierung zwi-
schen Washington und Moskau werden die osteuropaischen Staaten noch stérker as bisher in
die Allianz drangen. Jedoch dirften gerade dann die Instrumente des angepaldten K SE-V ertrags
kaum mehr ausreichen, um eine kooperative ristungskontrollpolitische Einbindung der
Bindnisausdehnung zu ermdglichen. Mul3 deshalb die EU nicht eigenstandige Streitkréfte
aufbauen, um den osteuropdischen Staaten eine sicherheitspolitische Alternative zu bieten,
wenn sie unter diesen Bedingungen eine weitere Ausdehnung der Allianz abblockt. Und macht
es dann noch viel Sinn, allein an dem ristungskontrollpolitischen Koordinierungsinstrument der
hochrangigen politischen Arbeitsgruppe der NATO (HLTF) festzuhaten, wenn die
sicherheitspolitischen Zielvorstellungen der USA und der westeuropéischen Staaten immer
weniger zur Deckung zu bringen sind? Sollten die EU- oder WEU-Lander nicht besser ein
eigenstandiges politisches Rustungskontrollforum einrichten, um notfalls separat auf der Basis
des angepaldten KSE-Vertrags ein neues regionales Rustungskontrollabkommen auszuhandeln,
das ihren Interessen an Kooperation und der Vermeidung eines neuen Rustungswettlaufs besser
entspricht?

Wenn die Vereinigten Staaten durch den Aufbau eines nationalen Raketenabwehrsystems nach
globaler militérischer und sicherheitspolitischer Dominanz streben, dann kénnen die EU-Staaten
dem davon ausgehenden Element der Konfrontation nur entgehen, indem se ihre
Verteidigungspolitik von der NATO entkoppeln und zugleich eine selbststandige Ristungs-
kontrollpolitik entwickeln. Der Aufbau einer eigenstandigen Verteidigung, die nicht mehr nur
der Kontrolle der Allianz unterlége, wirde aufferdem das amerikanische Interesse an
Rustungskontrolle wieder steigen lassen.

Die USA werden kldren miussen, ob sie sich fur ein waffentechnisches Programm von
begrenztem sicherheitspolitischen Wert aber von hoher symbolischer Bedeutung auch dann
entscheiden, wenn es keinen Ristungskontrollkompromif3 mit Ruflland gibt, die Entwertung
zentraler globaler und regionaler Ristungskontrollregime droht, und die bisherige Struktur der
Biindniszusammenarbeit davon negativ beeinfluf3 wirde.

Aus jeder Krise erwéchst aber auch eine Chance. Sollte es gelingen, zu einem sicherheitspoli-
tischen Kompromif3 in der ABM-NMD-Frage zu kommen, der auch die russischen Interessen
ausreichend beriicksichtigt, so konnte das den globalen aber auch regionalen Rustungskon-
trollbemihungen einen neuen Impuls verleihen, den man nicht ungenutzt verstreichen lassen
durfte. Denn dem Streben der Vereinigten Staaten nach globaler sicherheitspolitischer und
militérischer Dominanz 183 sich erst dann mit Aussicht auf Erfolg begegnen, wenn die Tran-
gparenz und Berechenbarkeit militérischer Aktivitéten und Entwicklungen globa und regional
deutlich verbessert wird. Es ginge deshalb in der konventionellen Ristungskontrolle um die
Verwirklichung zweier paralleler Konzepte.

1. Auf europédischer Ebene mifdten die schon zuvor aufgefihrten Defizite des angepaldten
K SE-Vertrags abgearbeitet werden.
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2. Auf globaler Ebene sollten militérische Transparenz, Vertrauensbildung und konventionelle
Rustungskontrolle dazu genutzt werden, um regionale Konflikte besser zu verhiten, schon
eingeleitete Friedensprozesse nachhaltiger zu unterstiitzen und um die Rustungsdynamik
zum Vortell wirtschaftlicher Entwicklung und sicherheitspolitischer Kooperation zu
begrenzen. Zugleich wirde dies auch die globale Nichtwelterverbreitung von Massen-
vernichtungsmitteln férdern und die Weiterentwicklung des NPT, des CWU und der Bio-
waffenkonvention erleichtern. Das Wiener Dokument tber V ertrauensbildende Mal3nahmen
und der angepaldte KSE-Vertrag konnten daflir als Beispiel und Grundlage dienen.

Im folgenden werden zundchst die Mal3nahmen aufgefihrt, mit denen die bestehenden Defizite
der KSE-Anpassung tberwunden werden koénnten, um dann auf globaler Ebene Regionen zu
benennen, in denen Vertrauensbildung und Rustungskontrolle eine wichtige ergénzende
sicherheitspolitische Rolle spielen kdnnten.

Mal3nahmen zur V erbesserung des angepaliten K SE-V ertrags.

Von zentraler Bedeutung ist es, dem wachsenden Risiko innergesellschaftlicher Gewalt-
konflikte sowie ihrer Eskalation auf die zwischenstaatliche Ebene zu begegnen. Dazu bedarf
es schon in Krisengtuationen mehr Transparenz - besonders bei  paramilitérischen
Verbanden und ihren Aktivitdten. Beispielsweise lief3e sich die Anpassung des KSE 1A-
Abkommens (beschrénkt die Mannschaftsstérken) an den neuen KSE-Vertrag nutzen, um
die Transparenz bei paramilitéarischen Verbanden zu erhthen. Diese Vereinbarung wére
dazu auch besser geeignet, weil sie mit der Kategorie des militérischen Personas die
Kampfkraft paramilitérischer Verbande auch vollstdndiger erfaldt. Inspektionen und Beob-
achtungen® vor Ort miiten in Krisensituationen haufiger méglich sein und auch parami-
litérische Truppen einbeziehen. Zu prufen wére, ob sich fur diese Aufgabe nicht ein Tell der
jahrlichen Inspektions- und Beobachtungsquoten bis fast zum Schlul3 des Jahres reservieren
liele oder ob dafir zusdtzliche Quoten vereinbart werden sollten. Kriegerische Aus-
einandersetzungen dirfen zudem nicht — wie esin letzter Zeit haufiger zu beobachten war -
als Vorwand dienen, um solche Inspektionen und Beobachtungen abzulehnen. Dem Eska
lationsrisiko auf die zwischenstaatliche Ebene lief3e sich in solchen Kriegssituationen durch
besondere Informationsverpflichtungen bei allen militarischen Aktivitéten in Grenzndhe
vorbeugen. Darlber hinaus konnten - wie in Makedonien und Georgien — auf Antrag
multinationale Beobachter der OSZE oder der UNO in besonders gefahrdet erscheinenden
Nachbarstaaten eingesetzt werden, die nicht nur die Aufgabe hatten, ein Ubergreifen des
Krieges zu erschweren, sondern auch Waffenlieferungen von auf3en unterbinden sollten.

Um die unbefriedigende Begrenzung der Luftstreitkrafte wenigstens ansatzweise zu behe-
ben, bote sich eine Ubergangsésung an, mit der destabilisierende Konzentrationen von
Kampfflugzeugen und Kampfhubschraubern wenn schon nicht verhindert, so doch wenig-
stens erschwert werden konnten. Hierzu mife die Verlegung von mehr als 200 Kampf-
flugzeugen und 100 Kampfhubschraubern, wenn sie unter einem einheitlichen Kommando

82 Das Instrument der Beobachtung ist bisher nur im Wiener Dokument vorgesehen.
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eingesetzt werden sollen, mit dem neuen politischen Mechanismus von KSE verkniipft und
dies auf ale Vertragsstaaten ausgedehnt werden. Des weiteren konnte in der Gemeinsamen
Beratungsgruppe eine kleiner Arbeitsstab eingerichtet werden, um verschiedene Methoden,
mit denen fliegende Waffensysteme begrenzt werden konnten, auf ihre Kosten und techni-
sche Realisierbarkeit hin zu priifen.

Beim Krieg um den Kosovo wurden in erheblichem Umfang Seeluftstreitkréfte eingesetzt,
die nicht unter die Restriktionen des KSE-Vertrags fielen. Zwar sind in einem Zusatzpro-
tokoll zum bisherigen KSE-Vertrag stdndig an Land stationierte Marinekampfflugzeuge
begrenzt (je 430 pro Staatengruppe, hochsten 400 je Staat), jedoch war dies ohne jede
Relevanz, da flugzeugtrégergestitzte Potentiale und nur voribergehend an Land statio-
nierte Marinekampfflugzeuge der USA nicht unter die Beschrankungen und Inspektionsre-
geln fielen. Da dieses Zusatzprotokoll als einziges noch an den neuen Vertrag anzupassen
ist, eroffnet dies die Chance, die KSE-Limitierungen so zu erweitern, dal3 Marinekampf-
flugzeuge auch dann von den Begrenzungen sowie Notifikations- und Inspektionsbestim-
mungen erfaldt werden, wenn sie nur voriibergehend an Land disloziert oder von See aus
gegen das Anwendungsgebiet eingesetzt werden. Diese Erweiterung wére von erheblicher
Bedeutung, da damit erstmalig auch seegestiitzte Potentiale der regionalen konventionellen
Rustungskontrolle unterworfen waren und ein wichtiges Schlupfloch gestopft wirde. Die
Ausdehnung der Ristungskontrolle auf die Seekriegspotentiale wirde russischen Forde-
rungen entgegenkommen und konnte dort Mal3nahmen zur Verhiitung interner Gewaltkon-
flikte deblockieren.

Die qualitative Dimension der konventionellen Rustungsentwicklung wurde im bisherigen
Verhandlungsablauf kaum berticksichtigt. Dies tragt auf Dauer zur Entwertung des revi-
dierten KSE-Vertrags bei. Im NATO-Rufdand-Rat wurden und werden wieder qualitative
Faktoren der Verteidigungs- und Militarpolitik (Militérdokrinen, Verteidigungskonzepte,
militérische Infrastruktur) zwischen beiden Seiten diskutiert. Dieses Gremium |&% sich
daher as ein Seismograph auf informeller Ebene nutzen, wenn neue qualitativ destabilisie-
rende Entwicklungen die konventionelle Rustungskontrolle bedrohen sollten. Auch OSZE-
Seminare boten sich fir solche informellen Diskussionen an.

Dartiber hinaus stellen sich die rtistungskontrollpolitische Einbindung der NATO- und der
EU-Erweiterung sowie die Offnung des Abkommens fiir neue K SE-Mitglieder as weitere
Aufgaben.

Eine grundsétzliche Frage ist, ob der Prozeld der konventionellen Ristungskontrolle eine
regionale, auf Europa bezogene Nischenldsung bleiben wird, oder ob er sich auch auf andere
Regionen Ubertragen |&3t. Fir die Zukunft von KSE kann dies von eminenter Bedeutung sein.
Denn im Pentagon wird schon Uber global einsetzbare, im Weltraum zu stationierende Wat-
fensysteme nachgedacht, die in 15 bis 20 Jahren zu einer neuen Herausforderung fir die kon-
ventionelle Ristungskontrolle werden dirften. Ein regionales Abkommen wére vermutlich nur
unzureichend geeignet, entsprechende Waffenprogramme ristungskontrollpolitisch einzubin-
den. Mehrere Uber den ganzen Erdball verteilte Regime besdl3en dagegen eine deutlich grol3ere
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politische Bedeutung und miften von einer nach weltweiter Dominanz strebenden USA eher
berticksichtigt werden. Sie wéren eine wichtige Zwischenstufe fir ein dann notwendig wer-
dendes globales konventionelles Riustungskontrollregime. In folgenden Regionen kdnnten bei-
spielsweise solche vertrauensbildenden Mal3nahmen und Waffenkontrollregime die Sicher-
heitspolitik unterstiitzen:

Zwischen Rufdand und China, um kunftig einem Konflikt an der gemeinsamen Grenze zu
verhiiten. Die schon seit mehreren Jahren laufenden bilateralen Gesprache zur wechselsei-
tigen militérischen Zurtickhaltung an der gemeinsamen Grenze miféten dafir entsprechend
erweitert werden. Besonders in Moskau gibt es Befurchtungen, dal3 Teile des diinn besie-
delten asiatischen Territoriums Rufdands durch die Bevolkerungsentwicklung in China und
maogliche innerchinesische Konflikte gefahrdet sein konnten.

Zwischen Nord- und Sidkorea hat in diesem Jahr ein politischer Entspannungsprozef3
begonnen. Nordkorea ist nicht in der Lage, sein umfangreiches konventionelles Waffen-
potential zu modernisieren und kénnte deshalb ein wachsendes Interesse an gemeinsamen
Ristungskontrollbeschrankungen haben. Das dirfte auch dazu beitragen, die nuklearen
Ambitionen dieses Landes zu relativieren.

Zwischen Pakistan und Indien, um der Gefahr neuer kriegerischer Konflikte und ihrer Es-
kalation auf die nukleare Ebene vorzubeugen.

Im Nahen Osten zwischen Isragl, Syrien, Jordanien, Agypten, dem Libanon und dem neuen
Staat der Palastinenser, um dort den Friedensprozef3 nachhaltiger zu fordern.

Weitere Regime dieser Art waren zwischen Iran und Irak, zwischen Taiwan und China sowiein
bestimmten Regionen Afrikas vorstellbar. Auch die Multilateralisten in Washington sollten an
solchen Regelungen letztlich interessiert sein, weil die Vereinigten Staaten trotz ihrer welt-
weiten militéarischen Uberlegenheit derzeit nicht in der Lage sind, sich in mehr als eins bis zwe
militérischen Konflikten gleichzeitig zu engagieren. Diese wirde auch ihren globaen
wirtschaftlichen Interessen und der Sicherung interkontinentaler Handelsstrome dienen, deren
Bedeutung in den ndchsten Jahrzehnten weiter wachsen durfte.

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts steht eine Richtungsentscheidung Uber die kiinftige
Struktur globaler Sicherheit an, die auch die Perspektiven der Rustungskontrolle bestimmen
wird. Es geht um die Beantwortung der Frage, ob das Sicherheitsdilemma vorrangig durch den
Ausbau multilateraler Organisationen und Regime eingehegt werden soll und die USA sich
trotz ihrer globalen Dominanz diesem Ziel unterordnen - oder ob das Sicherheitsdilemma durch
den einseitigen Ausbau der militarischen Uberlegenheit Nordamerikas vermindert werden soll,
dem sich dann multilaterale Organisationen und Regime anzupassen hétten. Im ersten Fall bleibt
Ristungskontrolle ein  wichtiges eigenstandiges Mittel zur Ordnung und Einbindung
militérischer Macht, im zweiten wird sie zur Absicherung der globalen militéarischen Herrschaft
der Vereinigten Staaten degradiert. Die zweite Option erhoht die Gefahr eines neuen globalen
Ristungswettlaufs. Denn viele Staaten werden kaum bereit sein, die militérische Dominanz der
USA auch noch durch volkerrechtliche Ristungskontrollvertrage dauerhaft abzusichern. Es



bedarf daher auch einer grundsitzlichen Debatte dariiber, welche Strategie zur Uberwindung
des Sicherheitsdilemmas die bessere ist, und wie der Primat der Politik in der Ristungskontrolle
wieder hergestellt werden kann.

Den Europaern kommt in der aktuellen sicherheitspolitischen Debatte eine wichtige Rolle zu.
Sie konnen auf jahrzehntelange Erfolge multilateraler Politik zurtickblicken und sich deshalb
glaubwrdig fur die Fortsetzung des Multilateralismus in Washington einsetzen. Soll auf3erdem
die in Europa entwickelte Kultur der sicherheitspolitischen Kooperation und der konven-
tionellen Ristungskontrolle auch weiterhin eine Zukunft haben, werden sie im US-Kongref3 fur
die Ratifikation der KSE-Anpassung werben und verhindern missen, dal3 sie sowohl in den
USA als auch in Rulland zur Geisel der ABM-NMD-Debatte wird. Gleichzeitig missen sie
sich zur Erhaltung des Raketenabwehrvertrags bekennen. Nur dann werden sie in Moskau auch
glaubwirdig auf eine baldige Ratifizierung des angepaldten KSE-Vertrags und die Einhaltung
der Fankenlimits in Tschetschenien dréngen konnen. Schliefdlich ist China davon zu
Uberzeugen, dal3 es mehr rustungskontrollpolitische Verantwortung Gbernehmen muf3, soll der
Multilateralismus und der ABM-Vertrag erhaten bleiben. Die européischen Regierungen wer-
den dafUr ihre Rustungskontrollpolitik weit stérker als bisher koordinieren missen.
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Abkirzungsver zeichnis

ABM
ACR
ACV
AlIFV
BTD
CFE
CSSR
Ccwu
DPSS
DTRA
EAPC
ETD
EU
FAZ
GBG
HACV

HLTF
INF

JCG
KSE
KSZE
MB
NATO
NMD
NPT
OSCE
OSIA
OSZE
PP
START
TLE
UdSSR
UAV
UN
WD
UTLE

Anti Ballistic Missile (Vertrag zum Verbot der Abwehr ballistischer Raketen)
Arms Control Reporter

Armoured Combat V ehicle (gepanzertes Kampffahrzeug)

Armoured Infantry Fighting Vehicles (Kampfschitzenpanzer)

Basic Temporary Deployment (Basiswert fir temporéare Stationierung)
Conventional Forcesin Europe (siehe auch KSE)

Tschechoslowakei (seit 1993 in Tschechien und Slowakel aufgeteilt)
Chemiewaffeniibereinkommen

Deployed Permanent Storage Sites (Standige ausgewiesene L agerstétte)
Defense Threat Reduction Agency (neue Inspektionsbehdrde der USA)
European-Atlantic Partnership Council

Exceptional Temporary Deployment (auf3erordentliche temporére Stationierung)
Européische Union

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Gemeinsame Beratungsgruppe (siehe auch JCG)

Heavy Armoured Combat Vehicle (gepanzertes Kampffahrzeug mit schwerer Be-
waffnung)

High Level Task Force (Hochrangige politische Arbeitsgruppe der NATO zur
Koordinierung der Rustungskontrollpolitik der Allianzstaaten)

Intermediate-range Nuclear Forces (Vertrag zum Verbot nuklearer Mittelstrecken-
flugkorper)

Joint Consultative Group (siehe auch GBG)

Konventionelle Streitkréfte in Europa (siehe auch CFE)

Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (ab 1.1.1995 OSZE)
Militérbezirk (russischer)

North Atlantic Treaty Organization (Nordatlantische V ertragsgemei nschaft)
National Missile Defense (National es Raketenabwehrsystem)

Nonproliferation Treaty (Nichtweiterverbreitungsvertrag)

Organization for Security and Cooperation in Europe (siehe auch OSZE)

On Site Inspection Agency (ehemalige Inspektionsbehtrde der USA)
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (siehe auch OSCE)
Partnership for Peace Program

Strategic Arms Reduction Talks

Treaty Limited Equipment (vom Vertrag begrenzte Ausriistung/Waffen)
Union der Sozialistischen Sowjet Republiken (Sowjetunion)

Unmanned Areal Vehicle (unbemanntes Flugobjekt)

United Nations (Vereinte Nationen)

Wiener Dokument Uber Sicherheits- und Vertrauensbildende Mal3nahmen

Unaccounted Treaty Limited Equipment (nicht gezahlte aber vom KSE-Vertrag
begrenzte Waffen)



