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Zusammenfassung

Im Mai 1999 verabschiedete der Deutsche Bundestag ein neues Staatsangehdrigkeitsgesetz,
das seit dem 1. Januar 2000 in Kraft ist. Die Novellierung des alten war tberféllig, entsprach
es doch seit langem nicht mehr den verénderten gesellschaftlichen Realitéten. Endlich wird
auch offiziell anerkannt: Deutschland ist ein Einwanderungsland.

Langst sind aus ehemaligen , Gastarbeitern” und Fichtlingen ,ausléandische Mitbirger”
geworden. Dieser Begriff hat es in sich. Zum einen benennt er das richtige Moment, dal3 der
Gegensatz von Deutschen und Auslandern eine verfa schende Reduktion von Komplexitét ist.
Digjenigen, die einmal as Fremde gekommen sind, pragen Arbeitswelt, Gesellschaft, Freizeit,
Sport, Gastronomie und ERgewohnheiten in Deutschland mit. Viele leben seit Jahrzehnten
hier, sind hier geboren, aufgewachsen und zur Schule gegangen. Sie haben entsprechende
Zeugnisse, aber einen audéandischen Pal3, weshalb Soziologen von ,Bildungsinldndern”
sprechen. Rund ein Drittel aller Kinder in deutschen Schulen haben heute einen elterlichen
Migrationshintergrund. Zum andern haftet der Rede von den ,auslandischen Mitbirgern”
jedoch ein falscher Zungenschlag blofRen Gutmeinens an: Sie verkleistert den Unterschied
zwischen Burgern und Nicht-Burgern.

Wer glaubte, die lange verschleppte Reform des Staatsangehorigkeitsrechts beende nun die
Debatten und Kontroversen um das Verhdltnis zwischen Deutschen und Nichtdeutschen mit
einem Schlag, sah sich bald eines Besseren belehrt:

— Die Staatsbirgerschaft ist, anders als die konservative Opposition glauben machen
wollte, keine sekundédre Frage bei der Integration, sondern betrifft vielmehr deren Kern
sowie das Verstdndnis von Demokratie; richtig ist aber auch, dal die Einbiirgerung eine
notwendige, aber keine hinreichende V oraussetzung fir den Erfolg der Integration ist.

— Unuberhorbar fordert die deutsche Wirtschaft, das Land fir weitere Einwanderer zu
offnen. Vor allem braucht sie hochqualifizierte Computerspezialisten. Mit ,, Greencards’
und , Bluecards’ tragt die Regierungspolitik diesem Bedirfnis Rechnung, wogegen
mittels populistischer Slogans wie ,Kinder statt Inder” Angste und xenophobe
Ressentiments mobilisiert werden. Offenbar befindet sich die Gesellschaft in einem
Zwiespalt zwischen der Notwendigkeit weiterer Zuwanderung und einem verbreiteten
Bedlrfnis, ,,das Eigene” zu bewahren.

— Die Wdle fremdenfeindlicher Gewalt, die seit den frihen neunziger Jahren durch
Deutschland schwappt, sorgt weiter fir hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit des Themas.
Zumal in den neuen Bundeslandern ist offenkundig das absolute Minimum jedes status
civilis (Kant) fur ,,andere” Menschen nicht mehr gewahrleistet: das Recht auf kérperliche
Unversehrtheit.

Man braucht deshalb wenig prognostische Fahigkeiten, um vorauszusagen, dal? offentliche
Kontroversen um diesen Themenkomplex virulent bleiben. Und er wird stérker als bisher zum
parteipolitischen Zankapfel, seit CSU/CDU mit ihrer Unterschriftenkampagne gegen den
Doppelpald zu Beginn des Jahres 1999 den zuvor unter demokratischen Parteien existierenden



Konsens aufgekiindigt haben, ,,die Auslanderfrage” als sensitives Thema aus Wahlkéampfen
herauszuhalten.

Die heftigen Auseinandersetzungen um die Hinnahme der doppelten Staatsbiirgerschaft, wie
sie der urspringliche Regierungsentwurf zur Novellierung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes
vorsah, sind nicht allein auf den Reformstau aus der langen Ara Kohl in dieser Frage
zurckfuhren, der gebetsmihlenartig wiederholt hatte: , Wir sind kein Einwanderungsland’
und: ,, Deutschland bleibt ein auslanderfreundliches Land” — und fast alles beim aten belief:.
Vielmehr gibt es spezifische Ursachen, warum sich Deutschland schwerer als andere mit der
Einbirgerung ,Fremder” tut — Ursachen, die an die Substanz seines Uberkommenen
Selbstverstandnisses rihren. Dazu gehort ein ethnischer Nationsbegriff, der sich lange vom
universalistischen Pathos republikanischer Freiheitsrechte und Gberhaupt von der westlichen
politisch-kulturellen Tradition abgrenzte.

Darauf konzentriert sich dieser Report, indem er den Zusammenhang zwischen den beiden
grundlegenden Aspekten des modernen Volksbegriffs historisch-systematisch entfaltet: demos
und ethnos. Die Inhalte der deutschen Nation haben sich unter spezifischen geschichtlichen
Bedingungen herausgebildet und sind davon nachhaltig geprégt. Diese Tiefendimension der
aktuellen Debatte steht hier im Mittelpunkt. Dabei geht es nicht um Ideengeschichte oder blof3
um semantische Nuancen, wirken Inhalte und Konnotationen der deutschen Nation und
Kultur doch in den aktuellen Kontroversen um Integration, Einwanderung, , Leitkultur” und
Staatsbirgerschaft nach. Die Selbstaufklarung der Gegenwart ist auf die Klarung zentraler
Begriffe des eigenen nationalen Selbstverstandnisses angewiesen.

Um dessen Verénderung drehte sich die Kontroverse zum neuen Saatsbirgerschaftsgesetz. Es
sollte gesdllschaftliche Veranderungen, die redliter in der aten BRD das hergebrachte
deutsche Nations- und Kulturversténdnis verandert hatten, staatsrechtlich und ideell endgtiltig
sanktionieren. Dagegen erhob sich Widerstand — und in der Auseinandersetzung , deutsche
Leitkultur® versus Multikulturalismus setzt sich der Meinungsstreit fort. Unter dem Druck
gesellschaftlicher Verénderungen muf3 der Uberkommene Nationsbegriff modifiziert werden.
Solches fdlt nirgends leicht. Im Gegenteil: Krisen und Modernisierungsschilbe verstérken
gemeinhin den Wunsch, sich an gewohnte Gewi3heiten zu halten.

Der Report thematisiert die Bedeutung politischer Partizipation und den Stellenwert der
Burgerschaft im demokratischen Gemeinwesen. Er erdrtert weder die gesamte Palette der
sozialen, politischen und mentalen Grinde und Hintergrinde fir Rechtsradikalismus und
fremdenfeindliche Gewalt, noch das Spektrum der Mal3nahmen, die nétig sind, um ein ziviles
Zusammenleben in der Einwanderergesellschaft zu erreichen.

Die Kategorien Volk und Nation haben durch die demokratische Revolution am Ende des 18.
Jahrhunderts ihre entscheidende Bedeutung bekommen. 1776 und 1789 trat das souveréne
Volk in die Geschichte und etablierte sich als Staatsbiirgernation der freien und politisch



gleichen Blrger, von der alein alle legitime Macht ausgeht. In dieser Bedeutung ist das Volk
der politische Demiurg aller rechtmaliigen Herrschaft.

Diese Revolution hatte Vorbildcharakter. Sie bleibe unvergessen und werde zur
» Wiederholung neuer Versuche dieser Art” anregen, schrieb Kant. Er sollte recht behalten.
Freilich entging ihm, daf3 die Wiederholung aufgrund der militdrischen Expansion des
revolutiondren Frankreich eigene, anders geartete Modelle entstehen lief?. Unter der
napoleonischen Besatzung politisierte sich die Kategorie des deutschen Volkes, dabei
verlagerte sich der Akzent von Freiheit und Gleichheit zur nationalen Zugehdrigkeit.

Schon Herder hatte das Volk zu einer beseelten kollektiven Individualitét aufgewertet; der
» Volksgeist” war fur ihn ein metaphysischer Demiurg, den Individuen vor- und Ubergeordnet.
Die ,,Herdersche Form des Nationalstaats’ (Meinecke) bevorzugt national homogene Staaten.
lhr Kern ist nicht der demos der souverénen, im revolutiondren Grindungsakt ,,subjektiv”
gesetzten Nation, sondern die ,objektive’, verstanden als partikulare Wesenheit seit
urdenklichen Zeiten. Dergestalt entzeitlicht und substanzialisiert, wird Volk zu einer dem
Individuum vorausgehenden, verfassungsindifferenten Substanz: Volk a's ethnos.

Fir das Staatensystem zeitigte dieses Modell ebenso revolutiondre K onsequenzen wie das der
Volkssouveréanitét. Es verengte das naturrechtlich-republikanische Recht des souverdnen
Volks auf Selbstregierung zur nationalen Selbstbestimmung und forderte in Gestalt des
Nationalitatsprinzips seit dem 19. Jahrhundert fir jede Nation ihren eigenen National staat.

In der Wirklichkeit greifen die beiden idealtypischen Nationsbegriffe vielfach ineinander.
Zwischen demos und ethnos besteht ein Konnex, der bis heute nicht hinlanglich geklart ist.
Vergleichsweise einfach beantwortet sich die Frage, wer zum Volk gehort, wo bereits
vordemokratische Staaten eine gefestigte Tradition mit unstrittigen Territorialgrenzen und
Zugehorigkeitsgefuhlen geschaffen haben. Schwierig gestaltet sich das dort, wo
unterschiedliche Nationalitéten aufeinanderstof3en, wie in vordemokratischen multinationalen
Imperien die Regel. Ihre Demokratisierung akzentuiert meist den Stellenwert nationaler
Zugehorigkeit, vorher waren alle gleich as Untertanen. Das gehort zu den Antinomien des
demokratischen Friedens. Erst wenn alle Macht vom Volk ausgeht, gewinnt an Gewicht, wer
zum Volk gehdrt und wer nicht.

Auch die Staatsbirgernation leitet ihre kollektiven Loyalitéten nicht aus demokratischen
Verfahren allein ab. Volkssouveranitét, Freiheit und Gleichheit der Staatsbirger sind
universalistisch begrindet — verwirklicht wurden und werden sie immer in besonderen
Gemeinwesen. In diesen sind sie as Burgerrechte materiell einklagbar. Indem sie das eigene
Volk national-partikular aufladen, verweben die modernen, egalitdren Republiken die
Birgerrechte unaufldsbar mit einem emotionalen Patriotismus. Diesem Konnex mufd der
V erfassungspatriotismus Rechnung tragen.

Volksnationale Lehren, die Gleichheit der Staatsbirger setze eine substantielle Volks- oder
Kulturgleichheit voraus, haben eine tiefe Tradition in Deutschland. Wo der eigene partikulare
Nationsbegriff lange von der polemischen Distanzierung von universalistischen
Menschenrechten gelebt hatte, weist die jeweilige Ausgestaltung der Spannung zwischen
ethnos und demos auf den Stand des erreichten Gleichklangs mit dem politisch-kulturellen
Westen hin.



V.

In der aten Bundesrepublik hat die Einwanderung die Kluft zwischen dem Staatsvolk und der
de facto multikulturellen Bevolkerung sténdig vertieft. Daraus resultiert ein demokratisches
Legitimationsdefizit: Ein wachsender Teil der Bevolkerung gehért nicht zum souverénen
Volk, sondern befindet sich staatsrechtlich im Status von Untertanen. Das hat mit dem
Beharrungsvermogen der ethnonationalen Tradition in Deutschland zu tun. Zwar hat sich die
Bonner Republik erfolgreich der demokratischen Verfassungstradition des Westens
angeschlossen, doch bewahrte sie insofern einen ,volkischen Kern” (Obernddrfer), als ihre
Staatsburgerschaft an die deutsche Abstammung gebunden blieb: Zugehdrigkeit zum demos
folgte aus der zum ethnos. Besal3 diese Regelung einst den politischen Vorzug, dal3 die
Bewohner der DDR nie Audander wurden, sondern als Deutsche und damit
bundesrepublikanische Staatsbirger galten, so war ihre negative Kehrseite, dal3
Arbeitsmmigranten trotz gesellschaftlicher Integration in der BRD von der politischen
Parti zipation ausgeschlossen blieben.

Das neue Staatsangehorigkeitsrecht erganzt das angestammte Abstammungsprinzip oder ius
sanguinis (Abstammungsprinzip) um Elemente des ius soli (Prinzip des Geburtsorts oder
Territorialprinzip). Gegen die urspringliche Vorlage war die CSU/CDU mit einer
Unterschriftenkampagne gegen den , Doppelpald’ zu Felde gezogen. Die Regierung hatte ihr
wenig entgegenzusetzen. Nicht zuletzt rachte sich nun, dal? auch Teile der Grinen seit Jahren
die doppelte Staatsbirgerschaft geradezu fetischisiert hatten. In ihrem Bemuihen, im Sinne
republikanischer Tradition auch in Deutschland den demos in den Mittelpunkt zu riicken und
seine Abhangigkeit vom ethnos zu l6sen, hatten sie sich fur die Einfuhrung des ius soli
eingesetzt und 1993 Unterschriften ,fur doppelte Staatsbirgerschaft® gesammelt. Damit
waren sie Uber das Ziel hinausgeschossen: Statt das Ziel der Einblrgerung in den
Vordergrund zu riicken, forderten sie doppelte Staatsangehorigkeit — als wéare sie an sich ein
erstrebenswertes Ziel. Mit diesem Quidproguo hatten sie der Union die Vorgabe fur ihre
Kampagne geliefert. Diese riickte einen Nebenaspekt des neuen Staatsangehorigkeitsgesetzes
in den Mittel punkt des 6ffentlichen Streits.

Als nicht zuletzt mit Hilfe dieser Kampagne die CDU in Hessen fir ale Uberraschend die
Landtagswahl gewonnen hatte, verlor die Berliner Regierungskoalition wenige Wochen nach
ihrem Triumph bel der Bundestagswahl ihre Bundesratsmehrheit. Um das neue
Staatsbirgerschaftsgesetz doch noch durchsetzen zu konnen, legte die Regierung ihren
urspringlichen Gesetzesentwurf ad acta und Gbernahm einen Kompromif3vorschlag der FDP,
das sogenannte Optionsmodell.

Darauf beschlof der Bundestag das neue Gesetz. |hm zufolge sind in Deutschland geborene
auslandische Kinder automatisch deutsche Staatsbirger, sofern die Eltern sich seit mindestens
ach Jahren hier rechtméal3ig aufhalten. Bel Volljahrigkeit missen die Betroffenen bis zum 23.
Lebengahr gegen die andere Staatsangehorigkeit optieren, sonst verlieren sie die deutsche.
Erwachsene haben einen Anspruch auf Einblrgerung, wenn sie mindestens acht Jahre im
Land gelebt haben, keine Sozia hilfeempfanger sind, Uber Sprachkenntnisse verfiigen und sich
zum Grundgesetz bekennen.



Sie mussen in der Regel auf ihre Herkunftsnationalitét verzichten. Das Optionsmodell ist mit
dem Makel behaftet, dal’ jemandem die Staatsbirgerschaft wider seinen Willen aberkannt
werden kann. In diesen zwei Punkten bleibt das neue Recht signifikant hinter den
urspringlichen  Zielen der Reform zurick. Gleichwohl bedeutet das neue
Staatsbirgerschaftsgesetz  einen  Fortschritt. Die deutsche Nation wird damit zum
Territorialprinzip gedffnet — ein weiterer Meilenstein in der langen Geschichte Deutschlands
zur Staatsaburgernation.

V.

Eine Antinomie des demokratischen Friedens besteht darin, dal3 der souverane demos
einerseits auch dartiber bestimmt, wer zu ihm gehért und wie er jene Verbundenheit erzeugt,
die er fur die Legitimation seiner Herrschaftsausiibung braucht; andererseits ist das
Auseinanderdriften zwischen ihm und der Gesamtheit der ihm unterworfenen Bevdlkerung zu
vermeiden, sonst ertffnet sich ein Legitimationsdefizit mit unerwinschten Folgen. Vieles
spricht dafur, dald diese Inklusion nur erreicht werden kann, wenn beim Bemuhen um
Einblrgerung doppelte Staatsbirgerschaften pragmatisch hingenommen werden. Die
demokratische Integration von , ausléndischen Mitburgern” setzt bei der deutschen Mehrheit
die Bereitschaft voraus, ihr hergebrachtes ethnisches Nationsversténdnis zu verandern.

Politische Integration verlangt aber auch von den Immigranten umzudenken. Sie missen
bereit sein, sich hierzulande fir das Gemeinwesen zu engagieren. Das wird ihnen in dem Mal3
leichter fallen, in dem die Staatsbirgernation al's solche nicht mehr angefochten wird, und das
entscheidende Unterscheidungskriterium zwischen Dazugehéren und Fremdsein zusehends
weniger die Ethnizitét ist. Dieser Wandel kann dazu beitragen, die burgergesellschaftliche
Komponente in Deutschland zu stérken.

VI.

Manches an den deutschen Debatten Uber Einwanderung, Einblrgerung, Staatsbirgerschaft
und Nation hinkt den européischen Entwicklungen eigentimlich hinterher und mutet mitunter
provinziell verstaubt an. In Wirklichkeit sind die einzelnen Nationalstaaten in der EU nicht
mehr allein die Souverane dartiber, wer zu ihnen gehért und wer nicht. Jeder Auslander, der in
einem der Mitgliedsstaaten eingeburgert wird, ist automatisch Unionsbirger und besitzt als
solcher ale in der EU geltenden Rechte der Freizligigkeit und der Niederlassung. Damit
wéchst die Notwendigkeit, Einwanderung und EinblUrgerung auf européischer Ebene zu
regeln. Fir die Nationalstaaten bedeutet das eine einschneidende Einschrénkung ihrer
Souveranitét, jedenfalls so lange, bis das sprichwdrtliche Demokratiedefizit in der EU
Uberwunden ist. Es sind die klassischen Staatsbirgernationen, die sich mit dieser
Einschrankung schwer tun. Den stolzen demoi der alten westlichen Demokratien widerstrebt
es mehr als anderen, ihre Souveranitét durch die Abtretung von Kompetenzen preiszugeben.

Argumentiert wird hier gegen den noch immer geldufigen Einwand, die EU zu
demokratisieren sei ein Ding der Unmoglichkeit, well ihr die zentrale Voraussetzung dafOr
fehle, namlich ein europaischer demos. Unterschiede in Sprache, Abstammung, Religion,
politischen Traditionen und Sitten schlief3en indes weder state-building noch nation-building



prinzipiell aus. Hinter der Behauptung, es konne a priori kein europaisches VVolk geben, steckt
die ate objektivistische Vorstellung vom ethnisch homogenen Volk as der unabdingbaren
Voraussetzung fur die Demokratie.

Auch das Wissen um die artifiziellen und konstruierten Ziige des nationalen Bewul3tseins
spricht gegen diese Annahme; schon gar, wenn man sich nicht am republikanischen
Zentralismus jakobinischer Provenienz orientiert, sondern die Erfahrungen der Subsidiaritét
und des Foderadismus fir die Perspektive eines europdischen Bundes- oder
Nationalitdtenstaates fruchtbar macht. Die Unionsbiurgerschaft ist schon jetzt neben den
Nationalstaaten ebenfalls ein Ort zur Sicherung von Rechten, doch bleibt die Schaffung des
européischen Biirgers die groRe Zukunftsaufgabe. Darauf zielen alle Uberlegungen zu einem
Europa-Konstitutionalis-mus, die in letzter Zeit wieder verstérkt diskutiert werden.
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» Kein demokratischer Staat kann die Etablierung dauerhafter Statusunterschiede
zwischen Birgern und Fremdlingen zulassen (auch wenn es Ubergangsstadien von
einer zur andern politischen Identitat geben kann). Die in ihm lebenden Personen sind
der Autoritét dieses Staates entweder unterworfen, oder sie sind es nicht; wenn sieihr
unterworfen sind, dann missen sie bei dem, was ihre Obrigkeit tut, en
Mitspracherecht und letztlich sogar ein gleiches Mitspracherecht haben.”

(Michael Walzer')

, FUr uns ist ein deutscher Staatsbirger nicht jemand, der sozusagen eine
Bluttransfusion tber sich hat ergehen lassen.”

(Cem Ozdemir?)

Einleitung*

»Die globale Wirtschaft braucht die globale Migration: der reiche Norden wie Siidafrika oder
Singapur. Und ebenso hafdt alle Welt die Migranten.“® Man mag die Zwangsl aufigkeit dieses
Hasses bezweifeln, den Karl Schiégel so kategorisch konstatiert. Nicht in Frage zu stellen a3t
sich jedoch die weltweit rapide wachsende Zahl von Migranten und Flichtlingen. UN-
Angaben zufolge sind es zur Zeit mehr as 150 Millionen* Und weil Migration die
spezifische Zusammensetzung von Gesellschaften veréndert, stellt sie das hergebrachte
Selbstverstandnis der Nationalstaaten in Frage. Das kann Abwehrreflexe hervorrufen und
Konflikte erzeugen.

Nun ist die Ubereinstimmung zwischen politisch-territorialen und nationalen Grenzen auch in
den alten Demokratien, die dem sich globalisierenden Nationalstaat Modell standen, seit jeher
mehr eine regulative ldee denn Redlitét. Doch zweifellos hat das nationalstaatliche Ideal,
politische und nationale Einheiten sollten sich decken, friher Nationalitétsprinzip genannt,
nationale Homogenisierungsbestrebungen vielfach angeleitet.” Diese wurden nicht selten von
binnenstaatlichen und internationalen Migrationsbewegungen, die mit der Industrialisierung
und Modernisierung einhergingen, konterkariert.

Fast alle westeuropéischen Gesellschaften holten im Nachkriegsboom Arbeitsimmigranten.
Sie kamen entweder aus ihren ehemaligen Kolonien oder wurden gezielt als Gastarbeiter

! Michael Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit. Ein Pladoyer fir Pluralitét und Gleichheit, Frankfurt/New
York (Campus), 1992, S. 105.

2 Cem Ozdemir, MdB, am 7.5.2000 im Deutschen Bundestag, Das Parlament 21./28.5.1999, S. 17.

* Fir Kritik und Anregungen méchte ich mich bedanken bei Matthias Dembinski, Sabine Fischer, Margret
Johannsen, Cornelia Hef3, Peter Kreuzer, Bernhard Moltmann, Harald Mller und Hans-Joachim Spanger.

3 Karl Schlégel, Planet der Nomaden, Zirich (Vontobel-Stiftung), 2000, S. 6; vgl. dazu auch Gert Krell,
Migration und Asyl. Die Weltbevilkerung zwischen Integration und Polarisierung, HSFK-Report 4/1992.

4 So der World Migration Report 2000 der Internationalen Organisation fir Migration, vgl. FAZ 3.11.2000.
° Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne, Berlin (Rotbuch), 1991, S. 8 und 63-97.



angeworben. Die Einwanderergesellschaften profitierten von ihnen, zugleich sahen sie sich
mit der Aufgabe konfrontiert, die Fremden irgendwie zu integrieren. Langst ist zum
gefliigelten Wort geworden, was Max Frisch 1965 gegen eine angebliche , Uberfremdung’
der Schweiz auf die Pointe gebracht hat: ,Man hat Arbeitskréfte gerufen, und es kommen
Menschen.“®

Seit langem schlagen sich die nordamerikanischen Einwanderungslander mit dem Problem
herum, Immigranten zu integrieren. Insofern verringert sich ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Demokratien jenseits und diesseits des Atlantiks; die Debatten Uber soziale
Integration und Assimilation, Multikulturalismus und Anerkennung der Differenz dhneln sich.
Gleichwohl falt die differentia specifica auf, da’3 die Bundesrepublik Deutschland lange
darauf insistierte, kein Einwanderungsland zu sein.

Bekanntlich entstand in Deutschland die Volksnation as Reaktion auf die in der
Franzosischen Revolution konstituierte Staatsbiirgernation.” Nation — nach der gegliickten
Definition Benedict Andersons ,eine vorgestellte politische Gemeinschaft, vorgestellt als
begrenzt und souveran“® — wurde hier imaginiert und geglaubt als gemeinsame Abstammung.
Befreiungsrhetorik und -lyrik stellten unter der napoleonischen Besatzung dem franzdsischen
Modell die angeblich uralte Existenz einer deutschen Volksnation entgegen. Obwohl das Volk
als handelndes Subjekt erst in den burgerlichen Revolutionen des spaten 18. Jahrhunderts die
politische Arena betrat, lie3 es sich in seiner umgeformten Gestalt als entpolitisierte
Herkunftsgemeinschaft weit in die Geschichte zurtickprojizieren. Deren , objektiver”
Charakter entsprang, anders als beim Nachbarn, nicht erst einem revolutionéren ,, subjektiven*
Grindungsakt.

Nicht zuletzt aufgrund dieser als quasi-naturale Grof3e imaginierten Volksnation vermochte
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg Millionen vertriebener und zwangsumgesiedelter
Volksdeutscher aus dem Osten 6konomisch, politisch und kulturell zu integrieren. Rund ein
Viertel der Bevolkerung der alten BRD waren deutsche und deutschstdmmige Zuwanderer.
Sie waren Fremde, und ihre Eingliederung in die bundesdeutsche Gesellschaft lief mitnichten
reibungslos. Doch weil sie eben auch Deutsche waren, ,ist diese Erfahrung im kollektiven
Bewuftsein nicht als Einwanderung gespeichert worden.® Offenkundig kontrastiert mit
dieser gelungenen Massenintegration, dald sich die Volksnation schwerer as andere mit der
politischen Inklusion von Immigranten in den demos tut, denen die gemeinsame
Volkszugehorigkeit fehlt. Sie blieben staatsrechtlich gesehen in der Regel Auslander. Weil die
meisten keine Gastarbeiter und Fremde mehr sind, bezeichnet man sie gern als ,,auslandische

6 Max Frisch, Offentlichkeit als Partner, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1967, S.100.

Instruktiv zu dieser Unterscheidung M. Rainer Lepsius, Interessen, Ideen und Ingtitutionen, Opladen
(Westdeutscher Verlag), 1990, S. 232-255; auRerdem Hagen Schulze, Staat und Nation in der
europai schen Geschichte, Minchen (Beck), 1994,

8 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation, Frankfurt/New Y ork (Campus), 1988, S. 15.

o Daniel Cohn-Bendit/Thomas Schmid, Heimat Babylon. Das Wagnis der multikulturellen Demokratie,
Hamburg (Hofmann und Campe), 1992, S. 77.



Mitbirger®. Doch verwischt dieser wohimeinende Terminus gerade die politische Differenz
zwischen Biirgern und Nichtbiirgern.™

Diese Differenz markiert ein Demokratiedefizit: Die Zahl derer nimmt zu, die von der
politischen Partizipation ausgeschlossen sind; es gibt inzwischen deutsche Stadte, in denen
ein Drittel der Wohnbevolkerung kein Wahlrecht hat. Diese Kluft birgt ein normatives
Problem, erwéchst in der Demokratie doch ale Legitimation daraus, dal3 digenigen, die den
Gesetzen und Pflichten des Staates unterworfen sind, Uber sie auch entscheiden: No taxation
without representation. Auch l&auft diese Entwicklung der historischen Tendenz des modernen
Freiheitsverstandnisses zuwider, nach und nach alle Restriktionen wie Zensus, Herkunft,
Geschlecht u.a. zu beseitigen, damit alle an der Konstitution des allgemeinen Willens beteiligt
sind. Diese Tendenz hat sich historisch in der fortschreitenden Ausweitung des Wahlrechts
niedergeschlagen: ,,1830 hatten in Grof3ritannien, das in mancher Hinsicht damals das
demokratischste Land Europas war, nur knapp zwei Prozent der Bevdlkerung das Wahlrecht
flr nur ein Haus des Parlaments. Die Zahl der Wahlberechtigten stieg nach 1867 auf sieben
Prozent und erreichte in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts schliefdlich
vierzig Prozent. Die meisten Lander Westeuropas wurden erst in den spéten vierziger Jahren
unseres Jahrhunderts zu richtigen, ,reifen’ Demokratien mit allgemeinem Wahlrecht” auch fir
die Frauen. ™ Die Kluft zwischen Staatsvolk und multikultureller Bevélkerung droht diese
Tendenz umzukehren.

Das verweist auf den ohnehin komplizierten Zusammenhang zwischen Demokratie und
Nation. Das Volk als demos, von dem seit den demokratischen Revolutionen im spéten 18.
Jahrhundert alle Macht ausgeht, entzieht aller traditional und religits begriindeten Herrschaft
die Legitimation. Doch erhebt sich beim revolutiondren Bruch alemal die Frage, wer denn zu
dem demos gehdre — und wer nicht. Dieser ist damit, ungeachtet dessen, auf welchen Kriterien
der Gemeinsamkeit die ,, vorgestellte politische Gemeinschaft” jewells begriindet wird, immer
auch Partikularitét, ethnos. Die Spannung zwischen demos und ethnos™ kennzeichnet die
politische Ambivalenz des modernen Nationalismus bis in die Gegenwart. Um an 1989 zu
erinnern: Binnen weniger Wochen mauserte sich das konstitutionalistisch-revolutionédre
Subjekt der Parole ,, Wir sind das Volk* in eine nationale Grof3e: ,, Wir sind ein Volk®.

»Audandische Mitbirger* sind zumindest in den alten Bundesdandern in soziale und
staatliche Institutionen vielfach eingebunden und partizipieren aktiv an deren Ausgestaltung.™

10 Vgl. dazu Rogers Brubaker, Staats-Birger. Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich,

Hamburg (Junius), 1994; sowie Dieter Oberndérfer, Die offene Republik. Zur Zukunft Europas und
Europas, Freiburg i.B. (Herder), 1991, und ders., Der Wahn des Nationalen. Die Alternative der offenen
Republik, Freiburg i.B. (Herder), 1993.

1 Fareed Zakaria, Ein beunruhigender Trend. Die Demokratie bliiht, nicht jedoch der konstitutionelle
Liberalismus, FAZ 11.12.1997.

Vgl. dazu Emerich Francis, Ethnos und Demos. Soziologische Beitrédge zur Volkstheorie, Berlin
(Humblot), 1965.

Vgl. dazu die Dokumentation der von der HSFK und dem BEF im November 1998 gemeinsam
organisierten Konferenzz Mehr Demokratie wagen. Partizipationsmoglichkeiten , ausandischer
Mitblrger*, Frankfurt/M. (HSFK), 1999; ferner die systematische empirische Studie von Claudia Diehlt,
Julia Urbahn und Hartmut Esser: Die soziale und politische Partizipation von Zuwanderern in der
Bundesrepublik Deutschland, Forschungsinstitut der Friedrich Ebert-Stiftung, Bonn 1998.
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Was ihnen fehlt, ist die in der Demokratie entscheidende Komponente: Sie gehdren nicht zum
politischen Souverén. Ihr Status ist vordemokratisch. Das ist zumindest fir die seit 1angerem
hier arbeitenden und lebenden, oft gesellschaftlich integrierten Ausléander sowie fur die
hierzulande geborenen, aufgewachsenen und ausgebildeten ,, Auslander* — de facto Inlander
ohne deutschen Pal3 — ein Stein des Anstof3es und widerspricht demokratischen Freiheits- und
Gerechtigkeitsvorstellungen.

Dieses Manko soll hier nicht allein auf den Reformstau zurlickgefthrt werden, den die im
September 1998 abgewdhlte Regierung von Bundeskanzler Helmut Kohl nach 16 Jahren
hinterlassen hat. Vielmehr ist es auch verwoben mit der longue durée spezifischer historischer
Traditionen im Verhdtnis zwischen Demokratie und Nation. Das macht die Anstrengung
erforderlich, bel den Offentlichen Debatten Uber das Verhdtnis zwischen Deutschen und
Auslandern —  Stichworte:  Auslénderfeindlichkeit, Integration, Multikulturalismus,
Staatsangehdrigkeit und Einwanderungsgesetz — den Dingen auf den Grund zu gehen. Dabel
sind begriffliche und historische Faden des Nationsbegriffs zu entwirren. Dal3 davon
Kernbereiche des zweiten deutschen National staates betroffen sind, erklért manche Heftigkeit
im politischen Sreit, manches Zégern und manche Halbherzigkeit, wenn es darum geht,
»Mitblrger* zu Birgern zu machen.

Nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes sind bisher noch keine statistische Angaben
darliber verfligbar, ob mit dem neuen Staatsangehorigkeitsgesetz, das am 1. Januar 2000 in
Kraft getreten ist, die Zahl der Einbiirgerungen signifikant zunimmt.** In dem MaR, wie sie
das tut, verdndert sich die hergebrachte Kongruenz zwischen Staatsangehorigkeit und
Ethnonation. Deren langer Primat vor der birgerschaftlich-republikanischen Komponente
gehort zum Erbe aus dem 19. Jahrhundert. Nun legte zwar die Erfolgsgeschichte der Bonner
Republik, in der eine politisch-kulturelle Verwestlichung gliickte, ein solides Fundament
dafir, dal3 die Versohnung von Demokratie und Nation diesmal endlich auch in Deutschland
gelingen kann. Lange hatte sich die Aufgabe, die Volksnation den demokratischen
Grundsétzen anzupassen, in der alten BRD nicht gestellt. Zum einen, well sie der DDR nie ein
eigenes Staatsvolk zugestehen wollte; zum anderen, weil man sich as Tell des Westens
vorbehaltlos auf die westlich-demokratischen Verfassungsgrundséize berief. Diese zweifache
Zugehdrigkeit wurde von den tektonischen Verschiebungen 1989/90 in Frage gestellt. Seither
wuchs die Notwendigkeit, die deutsche Abstammungsnation mit demokratisch-
republikanischen Grundsitzen in Ubereinsimmung zu bringen: ,Der ProzeR der
Verwestlichung, der sich in der alten Bundesrepublik allmahlich vollzogen hatte, ist so lange
unvollendet, wie er nicht auch den Begriff der Nation erreicht hat.“*

Das neue Staatsangehdrigkeitsgesetz markiert einen weiteren Meilenstein auf diesem Weg der
Selbstveranderung. Dieter Oberndorfer, in der Offentlichen Debatte einer der gewichtigen
Fursprecher eines veranderten Zugangs zur Staatsbuirgerschaft, sieht die Bedeutung des neuen
Gesetzes nicht zuletzt in seiner symbolischen Dimension: in ,,der Absage an das Leitbild der
volkischen Abstammungsnation und dem Aufbruch zur Staatsbiirgernation.“*® Gleichwohl ist

14 Auskunft von Klaus Pfannebecker vom Statistischen Bundesamt in Wiesbaden am 6.9.2000.

1 Heinrich August Winkler, Fiir den Westen — ohne Vorbehalt, Die Zeit 19.11.1993, S. 10.

16 Dieter Oberndérfer, Rlckkehr zum Gastarbeitermodel1? Weichenstel lungen in der Einwanderungspolitik,

in: Blétter fir deutsche und internationale Politik 11/2000, S. 1344.



damit der Streit um Einwanderung, Integration und Einblrgerung langst nicht zu Ende. Er
tangiert das eigene Nationsverstandnis.

Dessen Wandel steht auch im Rahmen der Europédischen Union an, wo Nationen und
Gemeinschaft neu ausbalanciert werden mussen. Die gangige Behauptung, in der EU sei
keine Demokratie moglich, weil es einen europédischen demos nicht gebe, steht in den
Fulistapfen einer konservativen nationalen Tradition, die den Egalitarismus der modernen
Demokratie an eine substantielle VVolksgleichheit kniipft. Dagegen wird hier argumentiert, dal3
weder die Demokratisierung der EU noch die Perspektive eines européaischen demos a priori
unmaoglich sind. Dabei tut sich im Blick auf die Demokratisierung der EU ein Widerspruch
auf. Aufgrund der nationalstaatlichen Verschiedenartigkeit ihrer Mitglieder kann eine
europaische Integration nicht qua ethnischer Inklusion, sondern nur auf der Grundlage eines
europaischen Staatsbirgerversténdnisses erfolgen. Zugleich hiten gerade die aten
Staatsbiirgernationen ihre Souveranitét besonders eifersiichtig.

Die Frage, warum Deutschland spezifische Schwierigkeiten nicht mit der 6konomischen und
sozialen Integration, wohl aber mit der politischen Inklusion von Auslandern hat, bildet das
erkenntnisleitende Interesse der nachfolgenden Ausfihrungen. Thematisiert werden weder
rechtsradikale xenophobe Gewalt in Deutschland noch ihre besonderen gesellschaftlichen und
mentalen Bedingungen in den neuen Bundeslandern.

In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen demos und ethnos wird zunédchst das Volk as
(1) Souveréan und Demiurg legitimer Herrschaft, dann (2) as partikulare ethnische
Gemeinschaft im historisch-begrifflichen Entstehungskontext erdrtert. Anschlief3end ist (3)
das komplizierte Spannungsverhdltnis zwischen beiden, das sich nicht auf einen einfachen
Gegensatz reduzieren 183, sondern seine je spezifische Gestalt hat, zu diskutieren. Es folgen
(4) einige Schluf¥olgerungen fur die aktuellen Kontroversen um Staatsangehdrigkeit,
Einwanderung und Integration sowie (5) im Blick auf die perspektivische Moglichkeit eines
européischen Volkes. Den Abschluf3 bildet (6) ein Ausblick.

1. Der demosals Demiurg legitimer Herrschaft

In der Forschung ist inzwischen unstrittig, dal3 die Kategorien Volk und Nation ihren
entscheidenden und folgenreichen Bedeutungswandel in den birgerlichen Revolutionen am
Ende des 18. Jahrhunderts erfuhren, was immer gens, natio, populus oder peuple, people und
Volk zuvor bezeichnet haben mochten.'” Schon die Lehren vom Gesellschaftsvertrag und das
Naturrecht der Aufklarer stellten die Uberkommene Herrschaft radikal in Frage. Die grof3en
theoretischen Kontraktualisten — Hobbes, Locke und Rousseau — leiten ale rechtméldige
Herrschaft aus der |dee eines Gesellschaftsvertrages ab, mit dem sie den Ubergang vom status
naturalis zum status civilis denken. Wenn die Rechtmaliigkeit aller Herrschaft einzig aus der
vertraglichen Ubereinkunft aller Individuen entspringt, entzieht diese Idee dem positiven
Recht die Grundlage. Dessen Prinzip war ein anderes. Quod principis placuit legis habet

17

Grundlegend dazu Reinhard Koselleck et al., Volk, Nation, Nationalismus, Masse, in: Otto Brunner et al.,
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 7, Stuttgart (Klett-Cotta), 1992, S. 141-431; noch immer erhellend
auch Heinz Ziegler, Die moderne Nation, Tubingen (J. C. B.Mohr), 1931.



vigorem — der Furst stand Uber den Gesetzen, die er erlie? und deren Einhatung er zu
gewdhrleisten hatte.

Dagegen sollte Kontraktualisten und Aufkl&rern zufolge niemand Uber dem Gesetz stehen. Sie
postulierten die prinzipielle Gleichheit und die gleichen Rechte aller Menschen, ob von Gott
gegeben, angeboren, as self-evident verstanden oder aus der Vernunft abgeleitet. Diese
universalistische Argumentation richtete sich im konkreten historischen Kontext gegen
kirchliche und standische Herrschaft; und sie stellte der tradierten Vorstellung von der
flrstlichen Souveranitét die revolutionéare Vorstellung vom souveranen Volk entgegen.

Das Konzept der Volkssouveranitdt, von der englischen Revolution angestof3en und danach
lange blof3e Idee, wurde am Ende des 18. Jahrhunderts hochst praktisch. 1776 brach es sich
erstmals Bahn. Die Amerikanische Revolution hat die Nation als verfassunggebende Gewalt
verwirklicht und damit das Tor zum Zeitalter der demokratischen oder atlantischen
Revolution aufgestoRen.’® Sie léste in den aufgeklarten Kreisen Europas, zumal Frankreichs,
eine Welle der Euphorie aus. Thomas Paine, der grof3e Propagandist der Franzdsischen
Revolution, verglich die Amerikanische mit jenem festen Punkt, nach dem einst Archimedes
gesucht hatte, um die Welt aus den Angeln zu heben.™ Und Tocqueville zufolge hat, wer die

USA begreifen will, ,,vom Dogma der Souveranitét des Volkes auszugehen“.?

Das Wunder der ,amerikanischen Freiheit® und ihr harter Kern, die souverane Nation,
besalRen in Europa einen durchschlagenden , Demonstrationseffekt“.?* Nun war das Volk als
aus eigener Kraft Recht setzende Gewalt nicht mehr blof3 eine philosophische Idee. Der
zweite Abschnitt der Unabhangigkeitserklérung von 1776 postulierte das ,, Recht des Volkes®,
Regierungen, die , ihre rechtmélRige Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten”, ein-
und abzusetzen, Regierungsformen zu &ndern und abzuschaffen.? — , Ein unvergleichlicher
Fanfarenstol3* in der Geschichte, wie ein scharfsinniger Historiker bemerkte, um die
bedenkenswerte Bemerkung hinzuzufiigen, es gebe ,kaum ein revolutiondares Manifest der
letzten zwei Jahrhunderte, das etwas anderes wére als eine Variation® dieser Passage der
amerikanischen  Unabhangigkeitserklarung.”® Die ganze Theorie vom Volk s
verfassunggebender Gewalt bundelte sich in dem beriihmten wuchtigen Beginn der Préambel
der Verfassung der USA von 1787, die aus derjenigen von Massachusetts Ubernommen
worden war: ,Wir, das Volk, verfigen und errichten...”

18 Vgl. dazu noch immer die klassische Studie von R.R. Palmer, Das Zeitalter der demokratischen

Revolution. Eine vergleichende Geschichte Europas und Amerikas von 1760 bis zur Franzdsischen
Revolution, Frankfurt/M. (Athenaion), 1970.

¥ Thomas Paine, Die Rechte des Menschen, Berlin (Akademie), 1983, S. 261.
2 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Miinchen (dtv), 1984, S. 63.

2 So Reinhard Bendix, Konige oder Volk. Machtausibung und Herrschaftsmandat, Frankfurt/M.
(Suhrkamp), 1980, Bd. 1, S. 28, und Bd. 2, S. 41. — Zur Amerikabegeisterung der franzdsischen
Aufklérer, verknipft mit der Feindschaft gegen England im Zeichen des Krieges, vgl. ebenda, S. 150-209
sowie R.R. Pamer, aa.O. (Anm. 18), S. 257-305.

2 Hier zit. n. Thomas Jefferson, Betrachtungen tber den Staat Virginia, Ziirich (Manesse), 1989, S. 469.
2 Herbert Liithy, Tugend und Menschenrechte, Ziirich (Benziger), 1989 S. 7 und 12.



Damit hatte das Volk as Recht setzendes Subjekt die Biihne der Weltgeschichte betreten. In
Europa avancierte es 1789 zum ziindenden Zauberwort. Als ,vereinigtes Volk* (Kant) wurde
es seither zum Synonym von la nation.?* Gegen die Souverénitét des Fiirsten versteht sich der
Dritte Stand, der den beriihmten Worten des Abbé Sieyes zufolge allesist und sich zur Nation
konstituiert,” als politisch verfalites Staatsvolk der freien und politisch gleichen Biirger, von
dem alle legitime Macht ausgeht. Nachdem sich die Nationalversammlung konstituiert hatte,
verdffentlichte sie am 26. August 1789 die berihmte Déclaration de I'homme et du citoyen,
die in Hunderttausenden von Exemplaren landauf, landab angeschlagen wurde — bis heute
eines der wichtigsten Dokumente der Revolution der westlichen Welt. Artikel 3 postuliert:
.Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. Nul corps, nul
individu ne peut exercer de l'autorité qui n'en émane expréssement“. Diese politische
Emanationslehre wird in der gelaufigen Ubersetzung weit prosaischer wiedergegeben: , Der
Ursprung aler Souveréanitét liegt seinem Wesen nach beim Volke. Keine Korperschaft, kein
einzelner kann Autoritdt ausiben, die nicht ausdriicklich hiervon ausgeht.“?® Damit
verwandelte sich Frankreich in den Prototyp der modernen Nation. Ihr Souverén sind die
citoyens, die sie mittels Reprasentation verwirklichen: Der Wille der Nation ,,ist das Ergebnis
der Einzelwillen, wie die Nation eine Vereinigung von Einzel personen ist.“%’

In dieser Bedeutung ist das Volk, seit 1789 gleichbedeutend mit Nation, der politische
Demiurg oder ,Urgrund‘ (Kant) aller rechtméaigen Herrschaft: Recht setzende Gewalt,
pouvoir constituant. In der Demokratie ist es der ungeteilte und uneingeschrankte Souveran.
Um noch einmal Sieyes zu zitieren: ,,Die Nation (ist) doch zuerst da, sie ist doch der Ursprung
von alem. Ihr Wille ist immer gesetzlich, denn er ist das Gesetz selbst. Vor und unter ihr gibt
es nur das Naturrecht.“® Kant tibernahm diese radikale Position, im Gegensatz zu manchen
Zeitgenossen veranlaldten ihn weder der jakobinische Terror noch der Krieg je zu Abstrichen.
Im ersten Definitivartikel seiner berihmten Schrift ,, Zum ewigen Frieden* von 1795 heil3t es:
,Die Form der Regierung [...] betrifft die auf die Konstitution (den Akt des allgemeinen
Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegriindete Art, wie der Staat von seiner
Machtvollkommenheit Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder republikanisch
oder despotisch.“?

Diese schroffe Alternative tritt an die Stelle der klassischen Lehre von den drei
Herrschaftsformen. Der Republikanismus ist somit fir Kant mehr als eine Regierungsform: Er
wird zum politischen Erwartungshorizont. Das verdeutlicht Kant auch an anderer Stelle, wenn
er die absolute Zasur zwischen freilen Staatsbirgern und Untertanen herausstreicht: Die
»€Inzig rechtmafdige Verfassung”, heildt esin der , Metaphysik der Sitten”, ist die Republik,

24 Vgl. Staat und Souveranitét, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 6, a.a.O. (Anm. 17), S. 124-154.

% Emmanuel Joseph Sieyes, Was ist der Dritte Stand?, in: Politische Schriften 1788-1790, hg. von E.
Schmitt und R. Reichardt, Darmstadt und Neuwied (Luchterhand), 1975, S. 124 f.

% Wolfgang Heidelmeyer, Hg., Die Menschenrechte, Paderborn (UTB), 1972, S. 58.
2 Sieyes, aaO. (Anm. 25), S. 186.
*®  Ebenda, S. 167.

2 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, hg. von R. Malter, Stuttgart (Reclam), 1996, S. 13 (hervorgeh. im

Orig., B.S).



,welche alein die Freiheit zum Prinzip, ja zur Bedingung des Zwanges macht, der zu
einer rechtlichen Verfassung, im eigentlichen Sinne des Staats, erforderlich ist und
dahin auch dem Buchstaben nach endlich fihren wird. Dies ist die einzige bleibende
Staatsverfassung, wo das Gesetz selbstherrschend ist.”

Diesem radikalen republikanischen Versténdnis zufolge représentiert das vereinigte Volk
nicht nur den Souveran, ,,sondern es ist dieser selbst; denn in ihm (dem Volk) befindet sich
urspringlich die oberste Gewalt, von der alle Rechte der einzelnen [...] abgeleitet werden
mussen.“ Und weiter, expressis verbis auf 1789 bezogen:

»Das Recht der obersten Gesetzgebung im gemeinen Wesen ist kein verauf3erliches,
sondern das alerpersonlichste Recht. Wer es hat, kann nur durch den Gesamtwillen
des Volks Uber das Volk, aber nicht tber den Gesamtwillen selbst, der der Urgrund
dler offentlichen Vertrége ist, disponieren.“®

Diesen radikalen Kantischen Republikanismus hat Ingeborg Maus Uberzeugend
herausgearbeitet: Trotz seiner Kritik an manchen Methoden der Franzésischen Revolution
und trotz seiner Ablehnung eines Widerstandsrechts eigne sich Kant in Wirklichkeit nicht
zum Kronzeugen konservativer Kritik an der uneingeschrankten Souveranitét des Volkes.
Vielmehr verteidige er diese entschieden: Die erste Schopfung einer Rechtsordnung ist Kant
zufolge ein Vorgang, ,,der sich ebensowenig begreifen lasse wie das Erste in der Ontologie,”,
weshalb er ,die Begriindung des Rechts auRerhalb des Rechts angesiedelt habe' Die
weltgeschichtliche Zasur dieses konstitutionellen Grindungsakts driickte sich Ubrigens in der
Formel ,im Namen des Volkes' aus, die in der Franzdsischen Revolution in bewul3tem
Gegensatz zur Herrschaft von Fiirsten und Priestern ,,im Namen Gottes* eingefiihrt wurde.*

In dem hier erdrterten Zusammenhang ist von Belang, dal3 das Volk als Souverdn bei
Rousseau und Kant as Ensemble freier Individuen gedacht wird. Kant verwendet Volk und
Nation synonym und bestimmt beide wesentlich staatsrechtlich. Er macht unmif3verstandlich
klar, dald Volk bei ihm ,nicht Natur ist, sondern nur als Kunstprodukt des pactum unionis
existiert.“® In der klassischen Theorie der Volkssouverénitdt falt mithin die erste
Verfassungsgebung ineins mit der Konstituierung der Nation, weshab der demokratisch
konzipierte Nationalstaat nicht gegen das algemeine Gesetz verstol3en kann. ,Auch der
kontinentale demokratische Nationalismus des 18. Jahrhunderts ist nichts anderes als
Verfassungspatriotismus.“** Die emanzipatorische | dee demokratischer Selbstbestimmung hat
hier noch , nicht den kollektivistischen und zugleich ausschlief3enden Sinn der Behauptung
nationaler Unabhéngigkeit und der Verwirklichung nationaler Eigenart. Sie hat vielmehr den
inklusiven Sinn einer ale Biirger gleichmaRig einbeziehenden Selbstgesetzgebung.“* Schon

% |mmanuel Kant, Metaphysik der Sitten, hg. von Karl Vorlander, Hamburg (Meiner), 1966, § 52, S. 170 .

3 Ingeborg Maus, Zur Aufkldrung der Demokratietheorie. Rechtss und demokratietheoretische
Uberlegungen im Anschlu® an Kant, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1992, S. 160.

32 Koselleck et al., Volk, Nation, Nationalismus, Masse, aa.0. (Anm. 17), S. 204.

¥ Ingeborg Maus, aa.0. (Anm. 31)., S. 208.

¥ Ebenda, S. 209.

% Jurgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1996, S. 166.



Georg Gottfried Gervinus hat diesen Aspekt herausgestrichen, sensibilisiert durch die unter
anderem an schweren nationalen Divergenzen gescheiterte Revolution von 1848/49. In seiner
,Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts®, die ihm einen Hochverratsprozef3
einbrachte, heif es:

,Bei der Uberwanderung der amerikanischen Freiheit nach Frankreich bewahrte sich
ihr universeller Charakter gleich in dem starksten Mal3e. [...] Die politische Idee hatte
sich in Amerika von der religiésen Beimischung gelést, ja sie hatte sich unter dem
dortigen reinen Demokratismus, unter dem die Glieder aller Nationen gleich befriedigt
lebten, selbst von nationalen Beschrankungen frei gemacht.“®

Auch die in der Revolution entstandene franzosische Staatsbirgernation grenzte sich primar
politisch-institutionell von ihren Feinden ab. Neben den Errungenschaften, Ereignissen und
Mythen der Revolution gewann der Krieg traditionsstiftende Funktion: Das Vaterland in
Gefahr — aux armes, les citoyens! Mobilisierung und Bewaffnung des ganzen Volks, ein
Novum in der Geschichte, dienten der revolutiondren Selbstbehauptung. Die Parole Vive la
nation! appellierte an den Stolz auf egalitédre Burgerfreitheit und soziale Neuerungen. Die
politisch, nicht national bestimmten Feinde der Revolution werden in der Marseillaise einer
nach dem anderen aufgezéhlt. Wie die nation une et indivisible auf Volkssouveranitét und
republikanischen Freiheitsrechten basierte, so war fur das in den revolutiondren Kriegen
mobilisierte Nationalgefihl mit seiner euphorisch-messianischen Kampfstimmung das
entscheidende Kriterium, zumindest anfangs, weniger, dal3 man Franzose, as vielmehr, dai3
man Revolutionar war.*’

Gewild hat es in der seitherigen franzdsischen Geschichte mehrere Versuche gegeben, von
diesem Ideal der republikanischen Staatsbirgernation abzuriicken und die grande nation
ethnonational umzudeuten. Erinnert sei an die Dreyfus-Affére, die Blut- und Boden-Mystik
des nationalisme intégral eines Charles Maurras, an Vichy sowie an Le Pens Front national . *
Gleichwohl vermochten sich die menschenrechtliche Fundierung und die Staatsbiirgernation
abstrakt gleicher, herkunftsblinder citoyens in Frankreich gegen solche Umdeutungen bisher
immer wieder zu behaupten. Noch wahrend der letzten FulRball-Weltmeisterschaft erneuerte
die Nation ihren Stolz auf den multikulturellen Republikanismus. Er |6st beileibe nicht alle
Probleme ©konomischer, soziadler und kultureller Integration; Alltagsrassismus und
Ressentiments gibt es auch gegeniiber Staatsbirgern. Zudem hat Frankreich 1993 seinen
zuvor existierenden Automatismus des ius soli eingeschrénkt, mit dem jeder, sofern er finf
Jahre in Frankreich, nie ausgewiesen worden und nie langer im Gefangnis war, mit 18
franzOosischer Staatsbirger wurde. Kindern von Immigranten wird seither ein offizielles

% Georg Gottfried Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts, hg. von Walter

Boehlich, Frankfurt/M. (Insal), 1967, S. 135 (hervorgeh. von mir, B.S.).

Uberzeugend dazu Michael Jeismann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff
und Selbstversténdnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart (Klett-Cotta), 1992, S. 25-102.

3 Vgl. Bernard-Henri Lévy, L*‘1déologie francaise, Paris (Grasset et Fasquelle), 1981. — Die Erfahrung mit
Hunderttausenden staatenloser Fluchtlinge in der Zwischenkriegszeit bewog Hannah Arendt, die Aporie
zwischen universalistischen Menschenrechten und franzosi schen Birgerrechten schon im 18. Jahrhundert
scharf herauszuarbeiten. Doch sind diese mehr als blof3e Verbrdmung des Nationalen (Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt-Berlin-Wien [Ullstein], 1975, 3. Aufl., Bd. 2, S. 250-269).
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Willensbekenntnis zur franzdsischen Nationalitét abverlangt; in Frankreich geborene Kinder
algerischer Eltern sind nicht mehr automatisch Franzosen.

Noch stérker als die Amerikanische, besald auch die Franzsische Revolution in Europa ihren
»Demonstrationseffekt”. In ihr wird

,Zum erstenmal, als Konsequenz der demokratischen Volkssouveranitétsforderung,
die ,Nation’ as Tréger dieser unumschrankten potestas zum entscheidenden
politischen Begriff. Aus dem Objekte eines Volks von Untertanen, dem erst die
Aktion der Regierung Ordnung, Einheit und Bedeutung verleiht, ist das Subjekt der
alle Herrschaft emanierenden Nation geworden.“*

Und da am Ende des 18. Jahrhunderts Flugschriften, Zeitungen und Zeitschriften in Europa
ebenso rasch zunahmen wie das lesende Publikum, sprach sich das noch schneller herum als
das amerikanische Vorbild. Volk wurde jetzt zum Schibboleth, das Massen mobilisiert und
Geschichte macht. Hinzu kam, dal3 die Revolutionskriege bald auf dem ganzen Kontinent die
Verhdtnisse zum Tanzen brachten. , In der bewaffneten Nation, im nationalen Missionskrieg
vollendet sich die Rangerhthung der Nation und wird zur Realitét der die Massen bindenden
Grenze, zur realen Einheit, die neue Herschaft tragen und ihren Geltungsanspruch
legitimieren kann.“*°

2.  Ein Demiurg anderer Art: ethnos als kollektive Urkraft

Die Begeisterung deutscher Gebildeter und Schriftsteller fur die Revolution von 1789 ist
Legion. Hier s nur an Hegel und Kant erinnert. Jener feierte sie euphorisch as , herrlichen
Sonnenaufgang® in der Geschichte“** Und Kant schrieb im ,Streit der Fakultdten*, man
werde

»€n solches Ereignis in der Menschengeschichte [...] nicht mehr vergessen, weil es
eine Anlage und ein Vermogen in der menschlichen Natur zum Besseren aufgedeckt
hat, dergleichen kein Politiker aus dem bisherigen Laufe der Dinge herausgekligelt
hétte. [...] Jene Begebenheit ist zu grof3, zu sehr mit dem Interesse der Menschheit
verwebt und ihrem Einflusse nach auf die Welt in allen ihren Teilen so ausgebreitet,
as dal3 sie nicht den Voélkern bei irgendeiner Veranlassung ginstiger Umstande in
Erinner‘gng gebracht und zur Wiederholung neuer Versuche dieser Art erweckt werden
sollte.”

¥ Heinz Ziegler, aa0. (Anm. 17), S. 115.
“0 Ebenda, S. 115.

“ GW.F. Hegd, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 12, Frankfurt/M.
(Suhrkamp), 1970, S. 529.

Immanuel Kant, hier zit. n. Claus Tréger, Hg., Die franzosische Revolution im Spiegel der deutschen
Literatur, Frankfurt/M. (Reclam), 1975, S. 302 (hervorgeh. von mir, B.S)).
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Was Kant noch nicht sehen konnte, ist, dal3 gerade die ,, Wiederholung neuer Versuche dieser
Art* eigene, anders geartete Modelle der Nation erzeugt.*® In ihnen erfuhr der Volksbegriff
politisch  signifikante semantische Verschiebungen. In  den mesten Landern
Kontinentaleuropas erwuchsen Nationalbewegungen erst aus der Berdhrung mit dem
revolutionaren Frankreich. Auch fir die Vorstellung von einem deutschen Volk war die
franzosische Staatsbirgernation Vorbild wie Widerpart zugleich, was mit der Politisierung
dieser neuen Kategorie unter napoleonischer Besetzung zu tun hatte. Zundchst versuchten
viele Zeitgenossen, das deutsche Volk in Analogie zu den revolutiondren Umwa zungen von
1776 und 1789 zu konzipieren. Dazu gehorte, wie gezeigt, Immanuel Kant, einer unter
viden* Doch as sich der ,herrliche Sonnenaufgang* zu verfinstern begann und as
spatestens mit Napoleon der von der revolutionaren Republik verhei3ene ,ewige Friede
umgeschlagen (war) in einen endlosen Eroberungskrieg”, wie Friedrich Engels konstatierte,*
schlug die Euphorie des deutschen Bildungsbirgertums um in die witende Ablehnung ales
» Welschen“.

Johann Gottlieb Fichte steht exemplarisch fir diese radikale Wandlung vom begeisterten
Parteiganger der Revolution von 1789 zum Wortfiihrer des deutschen Nationalismus.* In
seinen 1808 gehaltenen ,, Reden an die deutsche Nation* appelliert er an den Willen und an die
nationale Erziehung, um ein politisch agierendes Volk tberhaupt erst zu bilden; zugleich
jedoch verlegt er das Konstituens der deutschen Nation in die Besonderheit einer Sprache und
damit von der Sphére des Politischen in die der ,,Natur”. In schroffer Abgrenzung von allem
Fremden und von der franzésischen Dominanz auch in der eigenen Sprache bescheinigt
Fichte den Deutschen, , eine urspriingliche Sprache® zu sprechen, ,eine bis zu ihrem ersten
Ausstromen aus der Naturkraft lebendige Sprache’, gar eine ,Ursprache".*” Analog dazu
gelten ihm die Deutschen as , Urvolk“.*® Dessen Existenz wird weit zuriickprojiziert: , Die
von den ROmern Germanier genannten Deutschen [setzten] sich der herandringenden
Weltherrschaft der Rémer mutig entgegen.“*

Ahnlich wie bei dem vom revolutiondren Kosmopoliten zum deutschen Nationalisten
mutierten Fichte mischt sich bel vielen am Beginn des 19. Jahrhunderts in die nationae
Agitation die witende Ablehnung ales Franzosischen, das geradezu zum negativen
Zerrspiegel fur das Eigene avanciert. Der bevorzugte Reim auf Vaterland lautet ,, welscher
Tand“.* Im Zeichen dieser manichéischen Politisierung nationaler Feindschaft — die erst die

43 Benedict Anderson, a.a.O. (Anm. 8), S. 115 und 91.

“ Vgl. Claus Tréger, op.cit., und Walter Grab, Ein Volk muf3 seine Freiheit selbst erobern. Zur Geschichte
der deutschen Jakobiner, Frankfurt-Olten-Wien (BUchergilde Gutenberg), 1984.

45 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Marx-Engels-Werke Bd. 20, Berlin (Dietz), 1972, S. 239.

46 Vgl. dazu Otto Vossler, Der Nationalgedanke von Rousseau bis Ranke, M iinchen-Berlin (R. Oldenbourg),

1937, S. 90-101; zum jungen, jakobinischen Fichte vgl. Johannes Willms, Hg., Johann Gottlieb Fichte,
Schriften zur Revolution, Frankfurt-Berlin-Wien (Ullstein), 1973.

“" Fichtes Reden an die deutsche Nation, hg. von Rudolf Eucken, Leipzig (Insel), 1909, S. 58, 71 und 74
(vierte und funfte Rede).

8 Ebenda, S. 135 (achte Rece).
“  Ebenda, S. 143.
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Imagination von der deutschen Nation fullte —, sasmmelte sich ,im Wort ,deutsch’ ein diffuses
Gemisch aus anti-rationalistischen und zivilisationskritischen Motiven, eine Disposition, die
zur Ablehnung von ,Aufklarung’ schlechthin fiihren konnte.*>* Die ,deutsche Freiheit* tritt
als nationale in Gegensatz zu der franzdsischen, die als kinstliche Konstruktion erscheint —
eine Frihform des ideologischen Topos, die deutsche , Kultur® sei der blof3 rationalistischen
»Zivilisation* des Westens tberlegen.

Ernst Moritz Arndt hatte sich ebenfalls vom revolutionaren, frankophilen Enthusiasten fir
1789 zum , Franzosenfresser® gemausert. Unter der franzosischen Okkupation weitete sich
seine urspringlich am Vorbild des franzésischen Nationalgeistes orientierte nationalistische
Agitation gegen ales ,Welsche” schlechthin. Arndt bek&mpfte schliefdich auch die
revolutionéren Errungenschaften von 1789, nicht zuletzt auch die Juden as die — realen und
antisemitisch Uberzeichneten — Nutznief3er der staatsbirgerlichen Gleichheit. Etwa, wenn er
schrieb: , Verflucht aber sei die Humanitdt und der Kosmopolitismus [...], jener allweltliche
Judensinn, den ihr preist.“>? Die nationale Selbstdeutung, 1789 angestoRen, erschien auch bei
Arndt letztlich als Zugehorigkeit zum Volk als einer dem einzelnen Ubergeordneten,
vorpolitischen GrofRe. Da eine Nation as politische Redlitét nicht in Sicht war, lud er die
vorgestellte politische Gemeinschaft ,, deutsches Volk® im Zeichen der ,, deutschen Erhebung®
mit Franzosenha® und mit dem Gestus der Befrelung auf. Diese sogenannte
» Franzosenfresserel” entledigte Herder seiner aufklérerischen, kosmopolitischen Fundierung
und deutete ihn nationalistisch um in den romantischen Kiinder des Volkstums.

Arndt hielt die Ausrottung fur ein legitimes Mittel im ,,Volkskrieg® und mystifizierte diesen,
der sich mehr as Legende und literarische Evokation denn in der Realitét abspielte®® zur
»heiligen Arbeit”:

»1ch will den Hal3 gegen die Franzosen, nicht blof fir diesen Krieg, ich will ihn lange
Zeit, ich will ihn far immer. [...] Dieser Hal3 gluhe als die Religion des deutschen
Volkes, als ein heiliger Wahn in alen Herzen und erhalte uns immer in unserer Treue,
Redlichkeit und Tapferkeit. [...] Ich will den Hal3, festen und bleibenden Hal3 der
Teutschen gegen die Welschen und gegen ihr Wesen. [...] Dieser Hal3 wird uns wie ein
heller Spiegel sein, worin wir unsere Herrlichkeit wie unser Verderben werden sehen
kénnen.“>

Entscheidend im hier interessierenden Kontext ist, da3 die derart imaginierte nationale
Gemeinschaft ohne Volkssouverdnitét und Territorium auskommt. Die Imagination der
Nation hat sich von der staatsbirgerlichen Freiheit und Gleichheit zur nationalen
Zugehorigkeit verschoben. Fraglos stiefen die Franzosische Revolution und die Siege ihrer
Massenheere in Deutschland manche revolutiondre Reformen an, die mit Namen wie Stein,
Gneisenau, Wilhelm von Humboldt oder Clausewitz verbunden sind. Und zweifellos mul

1 Ebenda, S. 72.

52 Hier zit. nach Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, Miinchen (Beck), 1987,
S. 523.

% vgl. Michadl Jeismann, aaO. (Anm. 37), S. 76-95.

> Ernst Moritz Arndt, Uber den VolkshaR, in: Michael Jeismann/Henning Ritter, Hg., Grenzféle. Uber
neuen und alten Nationalismus, Leipzig (Reclam), 1993, S. 332 und 330.



man bertcksichtigen, ,dal3 die Attraktivitét auch des frihen deutschen Nationalismus zum
groRen Teil auf seiner Dynamik als liberader Emanzipations- und Oppositionsideologie
beruhte.>> Gleichwohl fielen in Deutschland, wo die Befreiung as Eroberung kam, in den
Befreiungskriegen nationale Befreiung und republikanische Freiheiten, ,,aul}ere® und ,innere
Freiheit” (Gervinus) auseinander.

Gewil3 existierten in Deutschland bereits vor dem 18. Jahrhundert , nationale” Topoi. Doch
bekamen sie einen von Grund auf verédnderten Stellenwert, seit die VOlker as politisch
handel nde Subjekte agierten.* Die Imagination eines deutschen Volkes wurde zu einer neuen
politisch-emotionalen Realitét in einer Zeit, als von einer politischen Existenz Deutschlands
keine Rede sein konnte. Anders als bei Sieyes schlol3 sie Klerus und Flrsten nicht aus,
sondern hatte als Abstammungs- und Sprachgemeinschaft von Anfang an ausgesprochen
integrationistische Zuge. Ihre Wortfihrer Ubernahmen die ,kopernikanische Wende* des
Volksbegriffs durch Herder.>” Er hatte das Volk und die Nation — beide benutzt er synonym —
zu einer mit Sprache, Seele und Charakter begabten kollektiven Individualitdt aufgewertet.
Volk oder Volksgeist waren in seinem organizistischen Entwicklungsdenken eine
metaphysische Urkraft aller Geschichte. Herder war gleichwohl kein Ahnvater des
biologistischen Volksbegriffs; vielmehr waren es religiose Motive, aus denen er das Volk als
natUrliche Einheit gedacht hat, von inneren Kraften im Sinne organischen Wachstums geformt
und in Bewegung gehalten.”® Die Welt erschien ihm as ein groRer Garten Gottes, in dem
Volker vielfdltig wachsen wie Blumen. Diese Auffassung bevorzugte national homogene
Staaten: , Die Natur erzieht Familien; der natirlichste Staat ist also auch Ein Volk, mit Einem
Nationalcharakter.“*® Friedrich Meinecke hat diese Vorstellung treffend die ,Herdersche
Form des Nationalstaats* genannt.?® Ihr Kern ist nicht die Souverénitat der Nation, sondern
se versteht den Staat als aulerliches Gehduse der als naturlicher kollektiver Urgrund
gedachten Nation — bekanntlich eine bis heute geléufige Vorstellung. Dem mechanisch-
reglementierenden Staat stellte Herder die Lebendigkeit und Unzerstorbarkeit des Volkes als
Primat gegentiber: Staaten konnen vergehen und , Uberwdltigt werden, aber die Nation
davert.“®" Dieser Gedanke entfaltete eine wirkungsméchtige, Staaten griindende oder
sprengende Kraft. Herder selbst blieb viel zu sehr mit religioser Inbrunst auf die
Offenbarungen des Volksgeistes konzentriert, als dald er um die Reform der Staaten viel
Aufhebens gemacht hétte. Seine Aufmerksamkeit galt der Sprache und Volkskultur as den
eigentlich urspriinglichen, gottlichen Kréften.

% Hans-Ulrich Wehler, aa.O. (Anm. 52), S. 545.
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Bel Herder wie in der gesamten romantischen Lehre vom schopferischen Volksgeist erscheint
das Volk als Demiurg — freilich anders als im Sinne revolutionarer Volkssouveréanitét. Gegen
den Aufklarungsuniversalismus geht es hier um das Volk as je partikulare, ,objektive’
Wesenheit, die sich in Volkspoesie und Sprache verwirklicht und den Individuen primordial
vorgeordnet ist. Der Ideengeschichtler Heinz Gollwitzer hat den Unterschied zwischen den
beiden Nationsbegriffen auf die préagnante Formel gebracht: ,,Dem aus franzdsischer Wurzel
hervorgegangenen Nationalismus der Volkssouveranitét stand der in Deutschland beheimatete
Nationalismus der Volksintegritdt gegeniiber.“®* Er war eingebettet in eine nationale
Teleologie: Volk gilt as etwas Naturgegebenes, immer schon Vorhandenes, das nur noch
erkannt und bewul3 gemacht werden muf3, wie die Metapher vom nationalen ,, Erwachen*
verrd. In diese Dornroschenvorstellung®  konnte man  vormoderne , nationale”
Traditionsbesténde einweben. Dald é&tere ,nationale® Topoi — man hat von
, Protonationalismus* gesprochen® — in einem von Grund auf verénderten Erwartungshorizont
auch etwas anderes bedeuteten, diese politische Zasur wird dabei verwischt.

So entwickelte sich die im 19. Jahrhundert dominante Auffassung von der Nationswerdung
als allmahliches Wachstum, das von der urspriinglichen Bindung an Familie und Stamm Uber
den territoriastaatlichen Patriotismus fortschreitet zum Nationalbewuf3tsein und schliefdich
zum Nationalstaat. Diese Geschichtsphilosophie vertraten in Ansdtzen schon die Wortfuhrer
eines deutschen Volkes, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts ,,das Erwachen” des deutschen
Volkes propagierten und anders as Herder unmittelbar im Schatten von 1776 und 1789
standen, wie ihr Ideal vom deutschen Volk als einem handelnden Subjekt verriet, neben
Fichte und Arndt vor alem Theodor Korner und Friedrich Ludwig Jahn. Vagheit und
emotionale Aufladung des Volksbegriffs sollten kaschieren, dal3 staatsbirgerliche Gleichheit
und politische Freiheit noch auf sich warten lief3en: ,,;Volk’ wird gleichsam ein spezifisch
deutscher Kompensationsbegriff, der einlosen sollte, was der franzosische Nachbar mit
,nation’ nicht nur auf den Begriff gebracht hatte, sondern auch verwirklicht zu haben
schien.“®® Ein Spezifikum dieser Volksnation war die behauptete historisch-biologische
Kontinuitét seit uralten Zeiten.

In Wirklichkeit projiziert diese transhistorische Grof3e das revolutiondre Volk as Akteur in
Urzeiten zurtick, denen sie ganz und gar fremd war. Das besal} den bequemen Vorzug,
Revolution und Dramatisierung der individuellen Staatsbirgerrechte nicht zu brauchen: Man
hatte angeblich schon immer, also tiefer und , objektiver”, was die Franzosen erst 1789
politisch oder , subjektiv® schufen. Diese Entzeitlichung und Entpolitisierung des Volks zu
einem substantialisierten Kollektiv begreifen es nicht as ,Urgrund® republikanischer
Kongtitution (Kant), sondern as eine dem Individuum urspringlich vorgelagerte,
vorpolitische Entitét. ,Die naturrechtliche Wesenszuschreibung liegt auf dem Wert der

2 Heinz Gollwitzer, Europabild und Europagedanke. Beitrége zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und
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Kollektivitét des Volkes, nicht auf dem Wert des Individuums. Die ,Volksnation’ ist daher
verfassungsindifferent.“® Die ,Wiederholung neuer Versuche dieser Art* (Kant) endete
mithin in etwas anderem: in der Ethnonation, im Volk als ethnos. Je vollstandiger dieses sich
von der naturrechtlichen Grundlage entfernte, wie in Deutschland nach der ,nationalen
Erhebung” (Meinecke) im Ersten Weltkrieg und nach Versailles der Fall, desto irrationaler
wurde es: ,Im Volksgedanken spricht sich das spezifisch Deutsche, Antiwestliche des
antidemokratischen Denkens aus.“ %’

Zu der deutschen Volksnation gehorte schon friih auch die folgenschwere Vorstellung von
nationaler ,,Reinheit*. Turnvater Jahn schrieb 1810 in seiner Schrift , Deutsches Volkstum®:
,Je reiner ein Volk, je besser; je vermischter, je bandenmaRiger“.®® Jahns Ressentiments
gegen den Westen und sein Antisemitismus sind notorisch. Der gegen die Fremdherrschaft
erweckte deutsche Volksnationalismus, der im Lauf des 19. Jahrhunderts immer ungestimer
auf eine Staatsbildung drangte, wurde zusammen mit dem Risorgimento-Nationalismus zum
Modell. Viele, die sich in den eher vor- denn Ubernationalen dynastischen Reichen ebenfalls
als Kultur- oder Sprachnationen definierten, stiitzten sich faute de mieux auf die in Reaktion
auf das franzésische Vorbild konzipierte Volksnation. Im 19. Jahrhundert verallgemeinerte
sich diese Idee der Nation, selbst die Monarchien sahen sich schliefdlich genttigt, sich national
zu legitimieren.

Fir das Staatensystem zeitigte dieses Nationsmodell seit dem 19. Jahrhundert nicht minder
revolutiondre Konsequenzen als das der Volkssouveranitét. Es verengte das naturrechtlich-
republikanische Recht des souverdnen Volks auf Selbstregierung zur nationalen
Selbstbestimmung und forderte in Gestalt des Nationalitétsprinzips seit dem 19. Jahrhundert
fir jede Nation ihren eigenen Nationalstaat. Grundlage dafir war die Auffassung von einer
objektiven Nation, die Friedrich Meinecke einmal so zusammengefaldt hat:

»Hier heil3t es nicht: Eine Nation ist, was eine Nation sein will —, sondern umgekehrt:
Eine Nation ist, m6gen die einzelnen, aus denen sie besteht, ihr zugehdren wollen oder
nicht. Sie beruht nicht auf freier Selbstbestimmung, sondern auf Determination. [...]
Nationalitét ist der dunkle, undurchdringliche Mutterschol3, ein geheimes Etwas, eine
aus der Verborgenheit wirkende Kraft, an sich selbst unkorperlich, aber Korperliches
erzeugend und durchdringend.“®

Ein zentraler Grundsatz nationaler Historiographie war bei Herder bereits vorgedacht: , Jede
Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt.“™
Diese Tradition haben keineswegs nur Konservative gepachtet. Vielmehr lassen sich heute
auch manche Anhénger des Multikulturalismus von einer solchen ,Vorstellung der
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Kugelform von Kulturen® leiten, ,die as grundsétzlich anders und fremd gelten und deren
inh&rente Spannungen man durch eine friedliche Koexistenz — eben die multikulturelle
Gesdllschaft — ersetzen mochte. Die solcherart revitalisierte , objektive® Volks- oder
Kulturauffassung tragt nolens volens dazu bei, die Kulturen objekti\Y/istisch gegeneinander

abzuschotten und Ubersient die ,,in Entstehung begriffene Transkultur®.

Heute ist sich die seriése Forschung darin einig, dal3 es bei den beiden unterschiedlichen
Traditionsstrangen der republikanischen Staatsbirgernation und der Ethnonation weder um
den Gegensatz objektiv versus subjektiv, noch um den rational versus irrational geht. Gewil3
kommt es fur die politische und ethische Bewertung unterschiedlicher Nationsvorstellungen
entscheidend darauf an, welchen Entfaltungsraum sie den Rechten des Individuums belassen.
Doch Konstrukte sind beide. Volk und Nation sind keine objektive, natlrliche oder
primordiale Zugehorigkeit, sondern eine trotz aler historiographischer Projektionen spét
entstandene, gesellschaftlich und intellektuell erzeugte Vorstellung, ein Artefakt kollektiver
Selbstdeutung. Sein Ursprung liegt nicht in fernen Zeiten, sondern, um es zu wiederholen, in
der demokratischen Revolution.

3. De Konnex zwischen demos und ethnos

3.1. Demokratische Selbstregierung und nationale Sel bstbestimmung

In der Wirklichkeit treten die beiden Volksbegriffe und Nationskonzepte so gut wie nie in
reiner Gestalt gegentiber, sondern greifen vielfach ineinander: ,, Diese zwei Nationalideen, die
subjektiv-politische der Franzosischen Revolution und die objektiv-kulturelle der deutschen
Romantik, befruchteten sich gegenseitig, Uberkreuzten einander und verliehen dem
tausendstimmigen Chor der europdischen Moderne den kontinuierlichen Grundton.“"
Zwischen demos und ethnos besteht ein Konnex, der bis heute theoretisch nicht hinlanglich
geklart ist.

Das hat zwei Grinde. Zum einen ist die Konstitution zur Staatsbirgernation immer dort
erschwert, wo territoriale Konstellationen unklar sind. Vergleichsweise einfach beantwortet
sich die Frage, wer zum Volk gehort, dort, wo bereits vordemokratische Staaten eine
gefestigte  Tradition mit unstrittigen  Territorialgrenzen und  Zugehorigkeitsgeftihlen
geschaffen haben. Entgegen alen Vorstellungen von ,natirlichen® Grenzen, die sich
hartnéckig halten, entscheidet dartiber historische Kontingenz — gemeinhin der Ausgang
gewaltsamer Konflikte. Schwierig oder gar unmdglich gestaltet sich das dort, wo
unterschiedliche Nationalitdten aufeinanderstol3en, wie in vordemokratischen multinationalen
Imperien die Regel. Solange sie von einer Ubernationalen Macht — einer Dynastie oder, wie in
der Sowijetunion, einer alméachtigen internationalistischen Partel — zusammengehalten
werden, instrumentalisiert diese nationale Rivalitdten meist zur Stabilisierung ihrer
Herrschaft. Im Gegensatz zu einer verbreiteten Annahme ist der Ubergang zur Demokratie,

n Ka Hafez, Zwischen Paralelgesellschaft, strategischer Ethnisierung und Transkultur. Die tiirkische
Medienkultur in Deutschland, in: Blétter flr deutsche und internationale Politik 6/2000, S. 731.

2 Hagen Schulze, aa.0. (Anm. 7), S. 171.



die Demokratisierung, kein Allheilmittel zur Losung al dieser nationalen Konflikte. Vielmehr
trifft, wenn nicht alle historischen Anzeichen triigen, das Gegenteil zu.”®

Mag der Furor nationalistischer Gewalt auf die Lange einzig von ener soliden
demokratischen Kultur gezdhmt werden, so akzentuiert doch zun&chst die Demokratisierung
oft den Stellenwert nationaler Zugehdrigkeit. Denn mit der Volkssouveranitdt gewinnt an
Gewicht, wer ,das Volk" ist, wer dazugehtrt und wer nicht, und was es zu einem
gesetzgebenden Kérper zusammenbindet.”* In vordemokratischen Verhéltnissen befinden sich
alle im selben Untertanenstatus. In seinem Friedensentwurf von 1795 abstrahiert Kant von der
Gewalt, die das revolutiondre Frankreich freisetzte, was die anfangliche Begeisterung bei
vielen seiner Landseute ins Gegenteil umschlagen lief3. Sein emphatischer Republikanismus
bestreitet den Firsten, Uber den Staat as ,,Habe* verfligen zu kénnen, sei dieser doch ,eine
Gesdllschaft von Menschen®, Uber die niemand anders as sie selbst ,,zu gebieten und zu
disponieren” haben.”™ Kant vernachl&ssigt, daf? die republikanische Selbstbestimmung mit der
nationalen verknipft ist. Denn mit der Selbstregierung geht eben auch die Frage der
territorialen Grenzen sowie der Staats- und Bildungssprache in die Hande des demos Uber.
Ernest Renan hat das in seiner Kontroverse mit David Friedrich Strauss so formuliert:

»Hat man einmal den Grundsatz der dynastischen Legitimitét aufgegeben, so gibt es
far die territoriale Abgrenzung der Staaten keine andere Grundlage mehr, als das
Recht der Nationaitdten, d.h. der natlrlichen Gruppen, wie sie durch Race,
Geschichte und den Willen der Bevélkerungen bestimmt sind.“ ™

Der Pferdefuld steckt im Begriff der Nationalitét. Da sie keine natirliche, familiale oder
primordiale, sondern eine vorgestellte Gemeinschaft ist, kann ihre Gemeinsamkeit mit
Kriterien imaginiert und geglaubt (Max Weber) werden, die sich unter Umstdnden
wechselseitig ausschlief3en, beispielsweise Kultur, Sprache, Geschichte oder Willen. Allein
schon aus diesem Grund sind die konkreten Inhalte dessen, was jeweils als spezifisch
nationale Gemeinsamkeit imaginiert wird, ganz und gar keine quantité negligeable, wie
manche meinen. Exemplarisch zeigte sich das 1871, als das Deutsche Reich das Elsaf3
annektierte. Gegen den Wunsch der meisten Elsésser, die sich seit 1789 zur franzdsischen
Staatsburgernation bekannten, pochte Deutschland auf der sprachlichen und kulturellen
Zugehorigkeit. Es gab kaum eine Zeitung, die das nicht nachzuweisen suchte. Treitschke
wetterte gegen die Elsdsser, die , nicht zu uns gehéren wollen®: ,,Wir Deutschen [...] wissen
besser, was den Elsassern frommt, als jene Unglicklichen selber. [...] Wir wollen ihnen wider
ihren Willen ihr eigenes Selbst zuriickgeben."”” Ihre Abgeordneten protestierten vergeblich
gegen die Annexion. Und als 1874 ein in den Reichstag gewahlter Elsasser, der ausgerechnet

& Vgl. dazu Edward Mansfield und Jack Snyder: Democratization and War, in: Foreign Affairs 74, 3/1995,
S. 79-97.

74 David Miller, On Nationality, Oxford (Clarendon Press), 1995, S. 30.

S Kant, Zum ewigen Frieden, aa.O. (Anm. 29), S . 4.

7 Ernest Renan, Was ist eine Nation? Und andere politische Schriften, hg. von Walter Euchner, Bozen

(Folio), 1995, S. 96 f.

i Heinrich von Treitschke, Zehn Jahre Deutscher Kampfe, Berlin (Georg Reimer), 1913, S. 53.



Teutsch hief3, vorschlug, die Bevolkerung in einem Plebiszit selbst bestimmen zu lassen, |16ste
er einen parlamentarischen Tumult aus.

Den Rekurs auf die Geschichte lief3 Renan in dieser Kontroverse nicht gelten. Er lasse
Demokratie und Volkssouveranitédt aul3er acht: , Das Abtreten einer Provinz war damals nichts
anderes as die Ubertragung unbeweglicher Giiter von einem Firsten auf den anderen; die
Bevolkerung stand dem meistens gleichgiiltig gegentiber.“” AuRerdem filhre er in einen
regressus in infinitum, der einen Kompromifd ausschlief?e. Nach derselben Logik konnten
auch die Slawen Anspruch auf Berlin erheben, das sie einst gegrindet hatten. Renans
sarkastische Argumentation entbehrt nicht der Aktualitét:

»ES wirde einen Krieg ohne Ende geben, wenn man die Gewalttétigkeiten der
Vergangenheit nicht verjahren lief3e. [...] Das Elsal3 ist jetzt der Sprache und Rasse
nach deutsches Land, aber bevor es von der deutschen Rasse erobert worden war, war
es ein keltisches Land, so wie auch ein Teil Suddeutschlands. Wir schlief3en daraus
nicht, da’3 Stddeutschland franzdésisch werden soll, aber man soll auch nicht immer
weiter behaupten, dald von atem Recht her Metz und Luxemburg deutsch sein muf3ten.
Nichts kann sagen, wo diese Archéologie enden wirde. Fast Uberall, wo die glihenden
Patrioten Deutschlands ein germanisches Recht einfordern, konnten wir ein &lteres
keltisches Recht geltend machen, und vor der keltischen Periode gab es, so sagt man,
die Finnen und die Lappen; und vor den Lappen gab es die Hohlenmenschen; und vor
den Hohlenmenschen die Orang-Utans. Mit dieser Geschichtsphilosophie gabe es auf
der Welt legitimerweise nur das Recht der Orang-Utans, die zu Unrecht von der
Perfidie der Zivilisierten entmachtet wurden. Seien wir weniger absolut; gestehen wir
doch neben dem Recht der Toten ein wenig auch den Lebenden ihr Recht zu.* ™

Auch innerstaatlich sind Kompromisse notwendig, wo demos und ethnos sich nicht decken. In
national heterogenen Staaten kann das demokratische Mehrheitsprinzip nicht umstandslos
angewandt werden, da es Minderheiten einer Dauermgjorisierung aussetzen und zur
Assimilation nétigen wiirde. Vor allem in der Habsburger Monarchie, dem Nationalitétenstaat
par excellence, entstand eine vielféltige Literatur zu diesem Thema, von liberalen Reformern
bis zu den Nationditatentheorien der Austromarxisten®* Nach 1919 entbrannte in den
neugeschaffenen Nationalstaaten Uberall Streit zwischen dem Ziel eines fur alle gleichen
demokratischen Staats und der Neigung der Fuhrungseliten, den Staat als Instrument
nationaler Aspirationen zu nutzen® Nur innerstaatliche Foderaisierung oder
Autonomiekonzepte sind imstande, dieses Problem zu entscharfen. Es fehlt in der

% Ernest Renan, aa.0. (Anm. 76), S. 128 f.

& Ebenda, S. 129f.

8  Robert A. Kann, Das Nationalitatenproblem der Habsburgermonarchie, 2. Aufl. Graz-Koln (Hermann

Bohlaus Nachf.), 1964, Bd. 2; zu den Austromarxisten vgl. Hans Mommsen, Arbeiterbewegung und
Nationale Frage, Gottingen (Vandenhoeck und Ruprecht), 1979.

Vgl. Erwin Viefhaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrage auf der
Pariser Friedenskonferenz 1919, Wiirzburg 1960.
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Wissenschaft nicht an systematischen Zusammenstellungen der ganzen Paette von
historischen Erfahrungen und Modellen zur friedlichen Regelung solcher Konflikte.®?

3.2. Der Universalismus und seine je partikulare Verwirklichung

Der zweite Grund, warum das Verhdtnis zwischen demos und ethnos komplexer ist als der
Gegensatz zwischen Staatsbirger- und Volksnation, wiegt ungleich schwerer. Demokratien
leiten kollektive Zugehorigkeiten und Loyalitdten in der geschichtlichen Realitdt so gut wie
nie allein aus demokratischen Verfahren und Institutionen ab. Volkssouveranitét, Freiheit und
Gleichheit der Staatsbirger sind universalistisch begrindet — verwirklicht werden sie in
besonderen Gemeinwesen. Die allgemeinen Menschenrechte sind als konkrete Blrgerrechte
nur im Staat materiell einklagbar. Und dieser schafft sich allema sein eigenes historisches
Gedachtnis und damit seine je partikulare kollektive Identitét. Insofern sind Universalismus
und nationaler Partikularismus kein absoluter Gegensatz: ,, Auch das Universelle bedarf seiner
Verankerung in einem partikularen Gedéchtnis. Ein universelles Gedéchtnis an und fur sich —
ein solches Gedachtnis gibt es nicht.*®

Dal’ die Republik abstrakt gleicher Staatsbirger der Kohasion durch gemeinschaftsbildende
Bréuche und Symbole, gar durch eine regelrechte ,Zivilreligion® bedarf, wuldte bereits
Rousseau.®* Im quasi-religidsen Patriotismus sah der citoyen de Genéve das geeignete Band,
um die einzelnen mit der res publica zu verflechten. Rousseaus Republikanismus pochte auf
Recht, Freiheit und Gleichheit der Individuen, von denen er nicht weniger entschieden
absolute Loyalitat gegentiber ihrem Gemeinwesen verlangte. Nicht der humane Weltburger ist
das Ziel al seiner Erziehungsbemtihungen, sondern der patriotische Staatsbirger. Rousseaus
Verfassungsentwirfe fir Korsika und Polen verweben Freiheitsforderungen und nationale
Zugehorigkeit. So schlug er ihnen vor, partikulare Bréuche, Trachten, Feste und Sitten zu
pflegen und entwarf den Korsen sogar eine feierliche Eideszeremonie — immer zum Zweck,
die Tugend der Staatsbirger zu starken®® Patriotisches Gemeinschaftsbewuftsein war
Rousseau freilich kein Wert an sich, vielmehr knipfte er es zwingend an Volkssouveranitét

8 Vgl. u.a Ulrich Schneckener, Regulierung ethnischer Konflikte in Sidosteuropa, in: Internationale Politik

9/1999, S. 7-20; umfassend Dieter W. Bricke, Minderheiten im 6stlichen Mitteleuropa: deutsche und
européische Optionen, Baden-Baden (Nomos), 1994 sowie Sebastian Bartsch: Minderheitenschutz in der
internationalen Politik. Voélkerbund und KSZE/OSZE in neuer Perspektive, Opladen (Westdeutscher
Verlag), 1995.

Dan Diner, Gedichtnis und Ingtitution. Uber ethnischen und politischen Ethnos, in: Hilmar
Hoffmann/Dieter Kramer, Hg., Anderssein, ein Menschenrecht, Weinheim (Beltz Athendum)1995, S. 39.
— Dieser Zusammenhang kommt zu kurz bei Dieter Obernddrfer, Die offene Republik und Der Wahn des
Nationalen, a.a.O, (Anm. 10). Republik und Nation einander als schroffe Gegensétze gegentiberzustellen,
bleibt ex negativo einem Topos antidemokratischen Denkens stérker verhaftet, als dem Autor lieb ist.

84 Vgl. Hans Kohn, Der Nationalismus, a.a.O. (Anm. 58), S. 311-352; ferner Otto Vosder, a.a.O. (Anm. 46),
S. 21-53, der Rousseaus freiheitlich-republikanischen Patriotismus freilich mit Nationalismus schlechthin
gleichsetzt.

Jean-Jacques Rousseau, Entwurf einer Verfassung fir Korsika, und: Betrachtungen tber die Regierung
von Polen und ihre beabsichtigte Reformierung, in: ders., Kulturkritische und politische Schriften, Berlin
(Ritten und Loening), 1989, Bd. 2, S. 371-530.
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und Menschenrechte. Nicht fir den Staat Uberhaupt, wie das etatistisch-nationalistische
Milverstdndnis wollte, sondern einzig fur die frele Republik gilt deshalb sein Diktum:
»Sobald einer von den 6ffentlichen Angelegenheiten sagt, was geht's mich an? ist der Staat in
Gefahr.“®

Auch in der Frihgeschichte der ersten modernen Demokratien verschranken sich Freiheit der
Staatsbiirger und emotional-patriotische Identifikation. Nirgends erwéchst die politische
Legitimitdt einzig aus universalistischen Menschenrechten und rechtsstaatlichen Verfahren.
Einen , reinen Demokratismus® (Gervinus), gereinigt von jeder partikularen Farbung, gibt es
nicht. Immer erfahren demos und Staatsbirgerschaft spezifische Uberhéhungen und
Dramatisierungen. War das Ideal der Aufklarer die , englische Freiheit” — individuelle Rechte,
konstitutionelle Monarchie, freie Presse und religiose Toleranz —, so wertete man diese
Errungenschaften in Grof3britannien gern as nationale Spezifika. Die lange vorbildlichen
Freiheiten waren grundiert von dem vielfach intonierten Mythos von der Elect Nation.®’
Dieser besal? noch eine andere religidse Konnotation, die sich mit machtpolitischen Interessen
verquickte: Die protestantische Nation gegen den katholischen Rest der Welt. Aus dieser
kriegerischen Frontstellung wollte man begriinden, dal? ,der moderne Nationalismus geradezu
eine Erfindung der Englander (ist).“® Wie dem auch sei, jedenfalls kommt der kriegerischen
Mobilisierung fur das moderne Nationalbewul¥sein eine nicht zu unterschétzende Rolle zu:
,Der Krieg ist nicht der Ursprung der Nation, wohl aber ihr Katalysator.“®

3.3. Der Verfassungspatriotismus

Noch stérker sakralisierten die revolutiondren Republiken in den USA und in Frankreich das
eigene Volk. Schon frih inszenierte und mystifizierte sich die Franzdsische Revolution selbst,
wie zeitgendssische Popularisierungen des Sturms auf die Badtille in Text-, Lied- und
Bildpublizistik und die 6ffentliche Gedenkfeier ein Jahr spater bezeugen.®® Man deutete ihn
zu einem nationalen Grindungsmythos um, der das Volk verklarte und mit Zigen ener
sékularen Erlésungs- und Heldenlegende ausstattete. Die antifeudale Konnotation des Volkes
wird durch seine nationale Heroisierung und das Auserwahltheitsmotiv erganzt, wenn etwa
der Sturm auf die Bastille als Zug des Volkes Isragl durch das Rote Meer oder als Auftakt
zum Sturz aller Bastillen der Welt gedeutet wird. Der demos erféhrt so seine nationale Weihe,

% Hier zt. n. Otto Vossler, ibid., S. 51. — Vgl. dazu auch Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie,

Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1975, S. 101-257.
87 Vgl. dazu noch immer Hans Kohn, a.a.O. (Anm. 58), S. 219-249.

8 Michael Ignatieff, Reisen in den neuen Nationalismus, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1993, S. 275. — Der
alttestamentarische Topos vom auserwéhlten Volk kehrt in vielen Nationalismen wieder; Carlton Hayes,
einer der Begrinder der Nationalismusforschung, spottete Uber die ,Dutzende Uber Dutzende von
auserwahlten Valkern." (Nationalismus, Leipzig [Der neue Geist], 1929, S. 114)

Hagen Schulze, a.a.O. (Anm. 7), S. 126. — Dies gilt, wie gezeigt, dort in besonderem Mal3, wo die Nation
sich nicht in einem revolutionéren Griindungsakt konstituierte, sondern in Reaktion darauf ihre Gestalt
erst aus der Politisierung der Feindschaft erhielt.
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die dann in der nationalen Mobilisierung zum Krieg vollends zum Tragen kam. Das gestattete
es, an dtere nationae Symbole anzuknipfen und den staatsrechtlich-revolutionéaren
Volksbegriff vielfaltig mit dem partikular-nationalen zu verweben.” Auch in den USA stiftet
eine ausgepragte republikanische Zivilreligion nationale Kohésion, deren Symbole —
Fahneneid, nationale Martyrer, Umzlge, Feiertage, Pilgerfahrten, Weihestétten und sogar ein
Korpus verbindlicher Schriften — dem Vorbild der Religion viel verdanken.*

Nicht nur in den ,verspéteten Nationen“, sondern auch in den demokratischen Musterstaaten
kommt mithin der demos nicht ohne national-partikulare Aufladung aus. Nationalstaatliche
Identifikation, mit Grindungsmythen, Symbolen und Idealen historischer und quasi-
ethnischer Mitgliedschaft ergdnzen die demokratischen Verfahren, die alein offenbar jene
Uberparteiliche Einheit nicht hergeben, auf die jede Demokratie angewiesen ist.

Der von Dolf Sternberger Gbernommene Begriff des Verfassungspatriotismus gehort deshalb
nicht zwingend zu einer postnationalen Konstellation, wie Jirgen Habermas zumindest
anfangs meinte. Gegen neonationale Obertdne gerichtet und vom Interesse an der
Selbstanerkennung der alten Bundesrepublik als der endlich gelungenen Verwestlichung
deutschen Selbstverstéandnisses geleitet, redete er einem in den universalistischen Werten des
Westens verankerten V erfassungspatriotismus das Wort:

,Die vorbehaltlose Offnung der Bundesrepublik gegentiber der politischen Kultur des
Westens ist die grof3e intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit, auf die gerade
meine Generation stolz sein konnte. [...] Der einzige Patriotismus, der uns dem
Westen nicht entfremdet, ist ein Verfassungspatriotisnus. Eine in Uberzeugungen
verankerte Bindung an universaistische Verfassungsprinzipien hat sich leider in der
Kulturnation der Deutschen erst — und durch — Auschwitz bilden kénnen.“%

An anderer Stelle benennt er as Unterscheidungskriterium dieses V erfassungspatriotismus,
daid er , sich nicht mehr auf das konkrete Ganze einer Nation, sondern auf abstrakte Verfahren
und Prinzipien bezieht.“%

Diese Entgegensetzung hatte etwas Schematisches; doch war das kein blof3 konzeptioneller
Mangel, sondern auch einer der geschichtlichen Redlitdt: Im Kontext der deutschen
Zweistaatlichkeit vor 1990 leuchtete die Absicht ein, die politisch gefestigte Bonner Republik
nicht l1anger as ein Provisorium zu qualifizieren, womit man ihr im Grunde die Legitimitat
bestritt. Inzwischen stellt sich die Lage anders dar: Demokratie schliefdt in Deutschland ihre
emotionale Versdhnung mit der Nation nicht mehr erzwungenermal3en aus. Vielmehr ist jetzt
das Spannungsverhdtnis zwischen beiden zur praktischen Frage geworden. Das rdumt auch
Jurgen Habermas ein, wenn er nun nationale Gemeinsamkeiten als ,, wertvolles Gut, ndmlich

o Vgl. dazu das opus magnum von Paul Nora, Hg., Lieux de la mémoire, Bd. 2: La Nation, Paris
(Gallimard), 1986.
%2 Vgl Carlton |. Hayes, aa.O. (Anm 88), S. 85-114.

9 Jurgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1987, S. 135. — Die Passage
stammt aus dem beriihmten Artikel (Die Zeit v. 7.11.1986), der seinerzeit den Historikerstreit aud éste.

% Jirgen Habermas, ebenda, S. 173.



eine Ressource gesdlschaftlicher  Solidaritat”  akzeptiert.®® Sein  Konzept des
Verfassungspatriotismus hat sich damit freilich mitnichten erledigt. Es widersetzt sich
vielmehr allen Vorschlégen, nach der Rickkehr zu einem deutschen Nationalstaat nun auch
die vorpolitische Ethnonation wieder aufzuwerten, und beharrt kritisch darauf, dald die
politisch-kulturelle Verwestlichung der Bonner Republik auch in Zukunft tragt. Nicht zuletzt
will  Habermas mit seiner Emphase fir die republikanischen Freiheitsrechte
biirgergeselschaftliche Tugenden auf K osten vorpolitischer Zugehérigkeit starken.®

3.4. Staatsbirgerliche Gleichheit ist abstrakt, nicht volkisch substantiell

Seit der bertihmten Kontroverse zwischen John Stuart Mill und Lord Acton ist unter Liberalen
das Verhdltnis zwischen Nation und Demokratie strittig. Wahrend Mill freiheitliche
Institutionen in einem Land mit verschiedenen Nationalitdten fur ausgeschlossen hielt und
deshalb forderte, nationale und staatliche Grenzen sollten sich decken,®” sah Lord Acton
umgekehrt ,, the co-existence of several nations under the same State (as) a test, as well as the
best security of its freedom.“® In den letzten Jahren haben angelsichsische Liberale versucht,
in Abgrenzung von dem as Abstammungsgemeinschaft verstandenen und als besonders
gewalttrachtig geltenden Ethnonationalismus einen civic nationalism oder staatsbirgerlichen
Nationalismus zu retten.*® Ahnlich wie Habermas Verfassungspatriotismus raumt er die
Relevanz vorpolitischer Identitéten auch fur die Demokratie ein, stellt ihnen aber die
Identifikation mit den republikanischen Werten voran, um ethnische Exklusion zu vermeiden.

Dagegen wird eingewandt, die Staatsbiirgernation sei keineswegs so herkunftsindifferent oder
-neutral, wie sie sich geriere. Multikulturalisten fordern Minderheiten- oder Gruppenrechte,
die se mit liberalem Denken durchaus fir kompatibel haten.!® Nachdem in den
Sozialwissenschaften lange Modernisierungstheorien und an Marx orientierte Ansdtze
dominierten, die Nationalismus und ethnische Konflikte als Rand- oder Ubergangsphanomen
behandelten, schwingt nun das Pendel in die entgegengesetzte Richtung aus. Das reflektiert

9 Jurgen Habermas, Die postnationale Konstellation, Frankfurt/M. (Suhrkamp), 1998, S. 35; vgl. auch
Klaus von Beyme, Deutsche Identitdt zwischen Nationalismus und V erfassungspatriotismus, in: Manfred
Hettling und Paul Nolte, Hg., Nation und Gesdllschaft in Deutschland. Historische Essays, Miinchen
(Beck), 1996, S. 80-99.

Vgl. dazu Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, a.a.O. (Anm. 35) und Die postnationale
Kongtellation, aa.O. (Anm. 95); ferner Bruno Schoch, Die schillernde Rede von der Normalisierung
Deutschlands, in: B. Schoch, F. Solms und R. Mutz, Hg., Friedensgutachten 1996, M inster-Hamburg
(LIT), 1996, S. 79-90.

John Stuart Mill, Betrachtungen Uber die représentative Demokratie, hg. von Kurt L. Shell, Paderborn
(Schoningh), 1971, S. 242-244.

% John Emerich Edward Dalberg-Acton, Nationality (1862), in: Gopal Balakrishnan, ed., Mapping the
Nation, introduced by Benedict Anderson, London-New Y ork (Vergo), 1996, S. 31.

% U.a Michad Ignatieff, aaO. (Anm. 88), S. 303-310; umfassend David Miller, aaO. (Anm. 74), ferner
Maurizio Viroli, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Oxford (Clarendon
Press), 1995.

100 will Kymlicka, Multicultural Citizenship, New York 1995, und ders, Multikulturalismus und
Demokratie, Hamburg (Rotbuch), 1999.
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die veradnderte internationale Konstellation, in der sich alenthalben &ltere historische Raume
und nationale Zugehdrigkeiten wieder geltend machen, die der Systemgegensatz fast ein
halbes Jahrhundert lang Uberlagert und relativiert hatte. Es sei, so wird nun beklagt, ein
schwerer Fehler der Sozialwissenschaften gewesen, ,the persistence of ethnic identity“'™
Ubersehen zu haben. Damit ist gemeint, dald sich ethnische Zugehorigkeiten allem
gesdllschaftlich-geschichtlichen Wandel und allen Anstrengungen um Staatss und
Nationsbildung gegenlber als Uberaus zahlebig, ja gar as resistent erweisen. Diese Sicht der
Dinge erfreut sich grof3er Beliebtheit in Publizistik, Politik und inzwischen auch in der
Wissenschaft. So blasen manche Theoretiker sogar zur Attacke auf das gesamte nation-
building-Paradigma, weil es ethnische Identitéten und Grenzen zu gering veranschlagt habe.
Die radikalsten Kritiker fordern, es rundweg fallen zu lassen. Im Anschlu3 an enen
einflulreichen Aufsatz von Charles Taylor'® soll es durch die , Anerkennung ethnischer
Differenz*'® ersetzt werden. Anders as bei den reflektierten Kommunitaristen Charles
Taylor und Michael Walzer neigt diese kulturalistische Auffassung mitunter auch dort, wo sie
um den nicht nattrlichen, sondern gemachten, artifiziellen Charakter von Nationalitdt und
Ethnizitdt well3, dazu, ethnische ldentitdten fur bare Minze zu nehmen, statt nach ihrem
Zusammenhang mit handfesten Interessen zu fragen sowie dazu, ihren historisch wandelbaren
Charakter zu gering zu veranschlagen.'® Solche national eingeféarbten Kulturalismen sehen
»1N den Menschen so etwas wie Gefangene ihrer Herkunft, ihrer Heimat, ihres Volkes und vor
allem ihres angeblich fast unveranderlichen kulturellen Gehauses.“*® Nur alzu leicht gerét in
dieser Perspektive ethnische Differenz als solche umstandslos zur Konfliktursache und
Ethnizitdt zum eigentlichen Movens der Geschichte.

Die Betonung kultureller und ethnischer Differenz bei Autoren wie Charles Taylor, Michael
Walzer und Will Kymlicki, Verfechter des Multikulturalismus in den beiden grof3en
nordamerikanischen Demokratien, ist vom praktischen Impuls geleitet, die politische
Integration von Einwanderern zu erleichtern, ohne deren kulturelle und ethnische
Herkunftsprdgung zu negieren. Solche Ansdtze bedirfen jedoch hierzulande der kritischen
Reflexion historisch-ideologischer Unterschiede. Die normative Grundlage des egalitéren
Staatsburgers fur den demos gehért zum unerschitterlichen Bestandteil der USA und
Kanadas. Ihn stellen die Theoretiker des Multikulturalismus nicht in Frage, vielmehr sollen

101 g Daniele Conversi, Nationalism, Boundaries, and Violence, in; Millenium 1999, vol. 28, No. 3, S. 560.

102 Charles Taylor, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt/M. 1993 (S. Fischer), S.
13-71; schon lénger argumentiert in diese Richtung Walker Connor, vgl. seine Aufsatzsammlung
Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton, New Jersey (Princeton)1994.

103 Daniele Conversi, aaO. (Anm. 101), S. 553-584. — Kritisch wendet Lothar Brock ein, es kdnnte sich
eines Tages umgekehrt als grofRer Fehler herausstellen, dai’ die Sozialwissenschaften das Paradigma von
der “persistence of ethnic identity” akzeptiert haben. Er beharrt darauf, dafd die neuen Kriege vielfach
weniger um Identitéten, als um handfeste Interessen ausgetragen werden. Vgl. seine Einleitung:
Observing Change. ,, Rewriting” History: A Critical Overview, in: ebenda, S. 488.

Das gilt fur einen der wichtigsten Kritiker des Konzepts der ,, Invention of Tradition“, Anthony D. Smith.
Sein Beharren auf einem &lteren ethnischen Kern der modernen Nationen hat John Breuilly deshalb eine
aufgeklarte Form von Primordialismus genannt. John Breuilly, Approaches to Nationalism, in: Eva
Schmidt-Hartmann, Hg., Formen des nationalen Bewuldseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien, Miinchen (Oldenbourg), 1994, S, 17 f.

105 Daniel Cohn-Bendit und Thomas Schmid, Heimat Babylon, aa.O. (Anm. 9), S. 66.
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ihn kollektive Minderheitenrechte und affirmative action um der besseren Integration willen
erganzen. Die Crux besteht darin, dal3 die lange deutsche Tradition der Volksnation gerade
nicht vergleichbar unerschitterlich in diesem staatsbirgerlichen Grund verankert ist. Erst die
Bonner Republik hat die Vorbehalte gegen die westliche Staatsbiirgertradition tberwunden.
Das war durch dreierlei begiinstigt worden: Volksnation und vélkisches Denken waren nach
der nationalsozialistischen Katastrophe so kompromittiert wie nie zuvor; die Nation war
geteilt in zwel Staaten; die Westintegration der BRD implizierte die antikommunistische
Frontstellung ebenso wie die uneingeschrankte Identifikation mit den politischen und ideellen
Normen und Traditionen des Westens.

Seit sich diese Bedingungen von Grund auf verdndert haben und Deutschland wieder ein
Nationalstaat geworden ist, erhdlt das Spannungsverhdltnis zwischen Nation und Republik
politisch und ideell ein Gewicht, das es zuvor nicht besal3. Die Bonner Republik hatte sich in
vierzig Jahren ganz gut eingerichtet mit der doppelten Identifikation als Staat der Staatsblrger
einerseits und als Volksnation andererseits, mit der die Birger der DDR keine Auslander
wurden. Was vor 1990 in der Schwebe blieb, drangt nun unter den vdllig verénderten
Bedingungen auf eine Klérung. Das Verhédtnis zwischen Republikanismus und Nation muf3
neu austariert werden, und zwar diesmal aus freien Stiicken. Diese Aufgabe, den Konnex
zwischen demos und ethnos in Deutschland neu zu bestimmen, liegt as Subtext allen
Kontroversen um die zentralen Gehalte der deutschen Nation seit 1990 zugrunde und erklért
die Heftigkeit, mit der sie ausgefochten werden. Das gilt fir den von einigen rechtsnationalen
Strategen angezettelten Normalisierungsdiskurs, der die Kategorie des deutschen Sonderwegs
ins Gegenteil verkehren und den Primat der Nation vor Republik und Verfassung restaurieren
wollte,'®® aber auch fir Bemihungen von Wolfgang Schéuble, sich der emotionalen
Qualitéten und Bindekréfte der Nation als ,, Schutzgemeinschaft“ gegen Individualisierung,
soziale Vereinzelung und Schattenseiten von Modernisierung und Internationalisierung zu
versichern.’® Und es durchzient auch die seitherigen Debatten um die Reform der
Asylgesetzgebung und des Staatsangehorigkeitsgesetzes, um Einwanderungsgesetze und
Integration sowie um Multikulturalismus und ,, Leitkultur”.

Die Ruckkehr der Nation schl&gt sich auch in manchen theoretischen Anséatzen nieder. Damit
sind nicht die selten gewordenen Studien gemeint, die noch immer die Nation as einen
»objektiven* oder nattrlichen Sachverhalt ausgeben. Interessanter ist, dal? konstruktivistische
Ansdize unter Umstdnden einen mystifizierenden Effekt haben konnen, worauf Jirgen
Habermas aufmerksam gemacht hat. Die Einsicht, daf? Nationen keine primordialen, sondern
imaginierte und konstruierte Gemeinschaftsvorstellungen sind, verliert ihren kritischen
Stachel, wenn sie dazu fuhrt, daf3 der artifizielle Charakter des Nationalen — ebenso wie friher
sein vermeintlich nattrlicher — als etwas allgemein Gegebenes hingenommen wird, ohne seine
spezifischen Entstehungsbedingungen zu befragen.

»,Wenn das Nationale, aus der Sicht eines verallgemeinerten Konstruktivismus, auf
dhnliche Weise wie schon das Ethnische as ,geglaubte’ oder ,vorgestellte
Gemeinsamkeit’ (Max Weber) erscheint, 183 sich der ,Erfindung der Volksnation’

106 vgl. dazu meine bereits angefilhrte Kritik: Die schillernde Rede von der Normalisierung, aaO. (Anm.

9).
107 Wolfgang Schauble, Und der Zukunft zugewandt, Berlin (Siedler), 1994.



(Hagen Schulze) eine Uberraschend affirmative Wendung geben. Als besondere
Ausprégung einer universalen Vergemeinschaftungsform gewinnt dann die imaginére
Naturwichsigkeit des Nationalen auch fir den Wissenschaftler, der von dessen
konstruiertem Charakter ausgeht, fast schon wieder etwas Natirliches. Denn sobald
wir im Nationalen nur die Variante einer gesellschaftlichen Universalie erkennen,
bedarf die Wiederkehr des Nationalen keiner Erkl&rung mehr.“'®

Auch drohen die Differenzen zwischen seinen je spezifischen Gehalten verwischt zu werden.
Staatsbirger- und Volksnation sind dann nichts als zwel im Prinzip gleichgeartete
Konstruktionen.

Gegen diese Verwischung hat Jirgen Habermas mit Recht an die Ethnisierung des
Volksbegriffs bei Carl Schmitt erinnert. Aus der deutschnationalen Tradition des 19.
Jahrhunderts, die der Staatsbirgernation das angeblich Uberlegene ,objektive® Volk
entgegenhielt, erhob Carl Schmitt in seiner Verfassungdehre 1928 ,die nationale
Gleichartigkeit seiner Birger zu den ,Voraussetzungen® der Demokratie. Die
staatsburgerliche Gleichheit wird volkisch verdinglicht: ,, Die demokratische Gleichheit ist
eine substantielle Gleichheit. Weil adle Staatsbirger an dieser Substanz teilhaben, kénnen sie
as gleich behandelt werden, gleiches Wahl- und Stimmrecht haben usw.“®® Diese
Substantialisierung des Staatsvolks gipfelt in der polemischen Entgegensetzung des Volkes
gegen die Menschheit: ,,Der zentrale Begriff der Demokratie ist Volk, nicht Menschheit. Es
gibt, wenn Demokratie Uberhaupt eine politische Form sein soll, nur eine Volks- und keine
Menschheitsdemokratie*® Da sich die naturrechtlich-universalistisch  begriindete
Demokratie ungleichzeitig staatlich realisiert hat, wurde ihr demos immer auch partikular
gepragt. Diesen Zusammenhang stellt Carl Schmitt auf den Kopf: Partikularitat wird ihm zur
conditio sine qua non der Demokratie. Die praktische Wirksamkeit solcher Vorstellungen in
Publizistik und Politik ist noch langst nicht erloschen. Allzu lange war die Ideologie in
Europa Leithild, ein gutes Staatsvolk sei das ethnisch homogene. Die Meinung, das
Nationalitdtsprinzip begrinde eigentlich erst moderne Staaten, gehdrt zum Kern des
europaischen Nationalismus. Und die Meinung, nationale Homogenitdt verbirge den
innerstaatlichen Frieden, ist, ob bewufd oder unbewuf3t, auf Schritt und Tritt anzutreffen.

Vor diesem Hintergrund spricht ales dafir, an der Unterscheidung zwischen
Staatsbiirgernation und Volksnation festzuhalten. Jene bezieht sich prinzipiell auf individuelle
Freiheit, Verfassung, demokratische Institutionen und Verfahren, wahrend die Volksnation
sich im Kern als vorpolitische, verfassungsindifferente Gemeinschaft imaginiert. Gewil3 teilen
sie beide den imaginierten Charakter als, vorgestellte politische Gemeinschaft, vorgestellt als
begrenzt und souverdn® (Anderson). Aber deshab sind sie nicht dasselbe.

Zugleich aber bilden Staatsbirgernation und Volksnation, um es zu wiederholen, keinen
absoluten Gegensatz. Das emotionale Zugehorigkeits- und Gemeinschaftsversprechen der
Nation hat Renan schon 1883 erkannt. Das sténdig wiederholte Zitat vom ,,plébiscite de tous
les jours® Ubersieht, dald Renan die Nation as , Seele* oder , spirituelle Familie® mit tiefen

108 Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, a.a.O. (Anm. 35), S. 155f.
109 Carl Schmitt, Verfassungslehre, hier zit. nach Jiirgen Habermas, ebenda, 160 f.
10 Carl Schmitt, zit. ebenda, S. 162.



Bindungen in die Geschichte und einem gemeinsamen Besitz an Erinnerungen
charakterisierte, als , geistiges Prinzip“, das zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
eine Briicke schlage™ Dadurch binde sie die sozia freigesetzten, aus hergebrachten
Herrschaftsverhdtnissen und Lebenswelten herausgerissenen Individuen auf neue Art
emotional ein: ,Eine Nation ist also eine grof}e Solidargemeinschaft, getragen von dem
Gefuhl der Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt
ist.“™? Anders als Max Weber entging Renan die metaphysische Dimension dieser Solidaritét
nicht: Die Einbindung in die nationale Kontinuitdt von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft besitzt ein groReres Gewicht als die Mitgliedschaft im demos alein.**® Das
Faszinosum nationaler Teleologien scheint darin zu bestehen, dal3 sie das menschliche
Geschehen mit einem diesseitig eschatologischen Sinn erflllen. Diese Zugehdrigkeit stiftet
Orientierung, Gemeinschaft und Transzendenz. Und danach greifen die Menschen dort, wo
Industrialisierung und Modernisierung alle dteren traditionellen Milieus und religidsen
Uberzeugungen auflésen — ein Prozef, der noch keineswegs abgeschl ossen scheint.

Doch stehen die materiellen historisch-gesellschaftlichen V oraussetzungen fur die Popularitét
des modernen Volksbegriffs auf einem anderen Blatt.*** Hier ging es nur darum, dai’ auch die
Staatsbiirgernation nicht von demokratischen Verfahren allein lebt, sondern sich nationaler
Mobilisierungspotentiale bedient. Und doch verdankt sich das Selbstbewul3tsein der alten
Demokratien nicht zuletzt dem normativen Vorrang des demos. Er barg lange ein utopisches
und egalitéres Potential, weil das Versprechen staatsbirgerlicher Gleichheit durch die
Bindung des citoyen an Besitz, Bildung und Herkunft eingeschrankt war. Auch das andere
Modell, in dem die Nationsbildung historisch der Demokratie vorausging, hat eine lange
Wirkungsgeschichte.  Wo der Nationsbegriff wie in Deutschland lange von der
Zurickweisung der universalistisch-menschenrechtlichen Fundierung gepréagt war, gibt die
jeweilige Ausgestaltung der Spannung zwischen ethnos und demos einen sensitiven Indikator
fir den Stand des Gleichklangs mit dem politisch-kulturellen Westen ab. Das verleiht der
Reform des hergebrachten Staatsangehorigkeitsrechts seinen eminenten historischen
Symbolwert.

4. Deutsche M iihen mit der doppelten Staatsbiir ger schaft

Da die Immigration sprachlich, ethnisch, kulturell und religios ,anderer Menschen die
Bevdlkerung veréndert, gehen mit ihr in der Regel Konflikte einher. Die europaischen

1 Ernest Renan, aa.O. (Anm. 76), S. 55f.
12 Ependa, S. 57.

13 Diese historische Einbindung der Nation an dtere Momente des ethnos, die ihr offenbar ein zusdtzliches

Mal? an Glaubwirdigkeit verleiht, betont Anthony D. Smith in seinen Schriften unablé&ssig, vgl. zuletzt
das Kapitel The Modernist Fallacy in seinem Buch Nations and Nationalism in a Globa Era, Oxford
(Blackwell), 1995, S. 29-50.

Vgl. dazu meinen Aufsatz Nationalismus — Uberlegungen zur widerspriichlichen Erfolgsgeschichte einer
Idee, in: Klaus Schlichte und Jens Siegelberg, Hg.. Strukturwandel internationaler Beziehungen,
Wieshaden (Westdeutscher Verlag), 2000, S. 167-193.
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Demokratien kennen entsprechend der hier idedtypisch skizzierten Traditionen des
Nationsbegriffs zwel unterschiedliche Strategien Einwanderern gegentiber: Auf der einen
Seite steht die rasche staatsbirgerliche Gleichstellung durch Einbirgerung und im Vertrauen
auf die Inklusionskraft der republikanischen Institutionen und der herkunftsindifferenten,
gleichsam farbenblinden politischen Gleichheit. Auf der anderen Seite steht das Modell der
automatischen Einblrgerung der Immigranten ,, gleicher* Herkunft bei 6konomisch-sozialer,
nicht aber politischer Integration derjenigen ,anderer* Herkunft. Staatsrechtliche Grundlage
fur die Zugehorigkeit zum demos bildet im ersten Fall das ius soli, im zweiten das ius
sanguinis.

Hier ist zunachst anzumerken, dal3 das ius sanguinis nicht an sich etwas Schlechtes ist, wie
eine verbreitete ideologisierende Auffassung glauben machen will, die es gern als
»Blutsrecht” Ubersetzt und allzu direkt mit den Nirnberger Gesetzen des Dritten Reiches in
assoziative Verbindung bringt. Mit Rainer Baubtck ist ganz niichtern festzuhalten, dal3 jede
Konzeption von Staatsbirgerschaft die Zugehorigkeit zu einer generationenibergreifenden
politischen Gemeinschaft festlegt. Die automatische Ubertragung der Staatsbiirgerschaft auf
Folgegenerationen steht ,keineswegs im Widerspruch zum republikanischen Denken®,
sondern soll umgekehrt die historische Kontinuitét des Gemeinwesens verbirgen. Auch im
Audland geborene Kinder der dtesten modernen Demokratien erben in der Regel die
Staatsburgerschaft ihrer Eltern. Im Prinzip ist deshalb ,der Zufal der Geburt in einem
Territorium um nichts weniger arbitrar als die Staatsangehorigkeit der Eltern.“**> Nicht das
ius sanguinis an sich, sondern erst seine naturalisierende Engfassung im Kontext
kulturalistisch-nationalistischer und volkischer Traditionen stempelte es zum festen
Bestandteil antiwestlich-antirepublikanischen Denkens in Deutschland. Dadurch erst konnte
die ethnische Herkunft zur absoluten Barriere gegen den Zugang zur Staatsbirgerschaft
werden oder sogar, wie im Nationalsozialismus, zur ungeheuerlichen Begrindung dafir, die
staatsbirgerliche Gleichheit zu revozieren, um die rassenideologische ,, Volksgemeinschaft”
herzustellen.

Hinzu kommt, dal3 die beiden Staatsbirgerschaftskonzepte ganz und gar unterschiedliche
Auswirkungen haben im Fall von anhaltenden grenztiberschreitenden
Wanderungsbewegungen. Dabei ndmlich ,inkludiert das ius soli die Kinder der Einwanderer
in die republikanische Gemeinschaft, das ius sanguinis dagegen jene der Auswanderer.“°
Auf den konkreten Fall der Bundesrepublik bezogen, bedeutete das, wie bereits angedeutet,
die Ungleichbehandlung von Fremden: Die einen aus Osteuropa, die als ethnisch gleich
galten, wurden automatisch eingeburgert, obwohl sie aus fremden gesellschaftlichen
Verhdtnissen und Lebenswelten kamen, die anderen aus den Mittelmeerlandern, da ethnisch
ungleich, nicht, obwohl sie mit der bundesrepublikanischen Wirklichkeit meist besser vertraut
waren.

In der Bundesrepublik Ieben 7,34 Millionen (Ende 1999) sogenannte auslandische Mitburger.
Sie sind keine Deutsche und damit keine Blrger, aber eben auch nicht einfach Auslénder.

15 Rainer Baubdck, Nation, Migration und Staatsbiirgerschaft, in: PV S-Sonderheft 26/1995, S. 335.

16 Ependa, S. 336; vgl. auch Giinter Renner, Mehrstaatigkeit in Deutschland — ein dauerndes Ubel?, in:
Andreas Goldberg/Faruk Sen, Hg., Deutsche Tirken — Turkische Deutsche? Die Diskussion um die
doppelte Staatsbirgerschaft, Minster (LIT), 1999, S. 82.



1,65 Millionen von ihnen sind in Deutschland geboren,™” viele von ihnen sind hier

ausgebildet worden. Fur Bildungssoziologen gelten sie as ,, Bildungsinlander®, weil sie zwar
keinen deutschen Pal3, aber Abschluf3zeugnisse deutscher Schulen und gegebenenfalls
Hochschulen besitzen. Die Uberwéaltigende Mehrheit aller in Deutschland Iebenden Auslander
hat ihren Lebensmittelpunkt seit Jahren oder Jahrzehnten hier. Die Halfte lebt seit Uber zehn
Jahren und fast ein Drittel langer als 20 Jahre in Deutschland.*® Diese Zahlen strafen im
altaglichen Zusammenleben, zumal in den urbanen Balungsraumen, das gangige binére
Kategorienpaar vom Eigenen und Fremden, von dem Deutschen und dem Auslander, Ligen.
Nur scheinbar ist trivial, was der Bundesprésident in seiner Berliner Rede zur Integration von
Ausandern am 12. Mai 2000 betonte: ,Am Beginn aler Diskussionen mui3 klar sein: ,Di€
Auslander gibt es nicht. Es geht immer um einzelne Menschen.“**°

4.1. Das Zie des neuen Gesetzes. mehr Einburgerungen

Seit Beginn der organisierten Arbeitsmmigration in den flnfziger Jahren hat sich die Kluft
zwischen dem Volk im staatsrechtlichen Sinn und der de facto multikulturellen Bevolkerung
sténdig vertieft. Das erzeugte ein demokratisches Legitimationsdefizit: Ein wachsender Tell
der arbeitenden und Steuern zahlenden Bevolkerung gehort nicht zum Souveran, sondern
befindet sich ihm und seinen Gesetzen gegentiber im Status von Untertanen. Was fir die
Metoken im alten Athen angehen mochte, widerspricht in der modernen egalitéren
Demokratie dem Prinzip der Selbstgesetzgebung oder -regierung. Kein demokratischer Staat
kann dauerhaft eine entrechtete Klasse ohne Birgerrechte zulassen. Es gehort zum Freiheits-
und Gerechtigkeitsverstandnis der modernen Demokratie, dal3 digjenigen, die ihren Gesetzen
unterworfen sind, an der Gesetzgebung gleichberechtigt teilnehmen. Dieser normative
Anspruch der Demokratie , hétte spatestens seit den friihen siebziger Jahren® die Anpassung
des geltenden Staatsbiirgerschaftsgesetzes an die Realitéten erfordert.'?

Die Bonner Republik hatte sich, um es zu wiederholen, erfolgreich der demokratischen
Verfassungstradition des Westens angeschlossen, ein Novum in der deutschen Geschichte.
Die alte Ablehnung der angeblich blof3 abstrakten Freiheit der westlichen Zivilisation, auf die
man lange von den Hohen der vermeintlich weit Gberlegenen deutschen Kultur herabschaute,
wurde Uberwunden. Gleichwohl blieb ein ,volkischer Kern im Republikverstandnis des
Grundgesetzes* lange bestehen.'?! Er bestand in der zusehends obsolet gewordenen Bindung
der deutschen Staatsbirgerschaft an die Voraussetzung ethnischer Zugehorigkeit:

7 Das sind die aktuellsten Statistiken, noch nicht im Internet. Sie sind mir dankenswerter Weise zur

Verfligung gestellt worden von Herrn Klaus Pfannebecker vom Statistischen Bundesamt in Wieshaden.

18 \www.einbiirgerung.de/date_dat_fakt.html

19 Johannes Rau, Ohne Angst und Traumereien: Gemeinsam in Deutschland leben. Rede vom 12.5.2000 im

Haus der Kulturen in Berlin, dokumentiert in: FAZ 13.5.2000, S. 8.

So Sahine Leutheusser-Schnarrenberger, Zwischen Einbirgerung und politischer Partizipation
»ausandischer Mitbirger* — Welchen Spielraum gewahrt der demokratische Rechtsstaat in Deutschland?
in: HSFK/BEF, Hg., Mehr Demokratie wagen, a.a.O. (Anm. 13), S. 27.

21 Dieter Oberndérfer, Die offene Republik, aa.O. (Anm. 10), S. 61.
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Staatsbiurger ist in der Regel, wer Deutscher ist, Zugehotrigkeit zum demos folgt der zum
ethnos.

Nun mufd man aber bel aler Kritik daran erinnern, dal3 gerade die Regelung, alle Menschen
»deutscher Volkszugehdrigkeit” als Deutsche im Sinne des Grundgesetzes zu definieren (GG
Art.116) und so in die Staatsbirgerschaft zu inkludieren, immerhin die recht erfolgreiche
Integration Millionen von Volksdeutschen aus dem Osten erleichterte. AufRerdem stand das
alte wilhelminische Staatsangehorigkeitsrecht der endglltigen Anerkennung der DDR
entgegen. lhre Staatlichkeit leugnete die Bundesrepublik Deutschland seit  der
Entspannungspolitik nicht mehr, doch deren Staatsangehorige blieben fir Bonn de jure eigene
Burger, wurden auf jeden Fall nicht zu Ausldndern. Die Kehrseite dieses Vortells war die
anhaltende politische Exklu- sion von Arbeitssimmigranten. Schon in den siebziger Jahren
zeichnete sich ab, dal3 ein Grofdeil von ihnen anders, as die Rede vom , Gastarbeiter
unterstellt, nicht in ihre Herkunftslénder zurtickkehrte. Viele von denen, die in Deutschland
arbeiteten, wollten hier auch leben. Die Politik verdrangte jedoch das Problem und
verschanzte sich hinter der Lebensllige, Deutschland sei ,kein Einwanderungsland”. Seit
langem stand die Aufldsung der Spannung ,, zwischen weltbirgerlichen und national staatlich-
volkischen Verfassungsnormen“*? an, wurde aber aus politischen Griinden verschleppt. Die
im September 1998 gewdhlte neue Bundesregierung machte sich daran, diesen Mangel
endlich zu beheben.

Ihr Gesetzesentwurf zur Novellierung des seit 1913 gultigen Staatsangehorigkeitsrechts lief3
die Forderung fallen, wer sich einblrgern lasse, habe die alte Staatsangehorigkeit seiner
Herkunft aufzugeben. Allen einschlégigen Untersuchungen zufolge ist diese Auflage einer der
entscheidenden Grunde fur die vergleichsweise extrem niedrigen Einbirgerungszahlen in
Deutschland: 1997 betrug die Quote der Auslander, die sich einbirgern lief3en, beispielsweise
0,5 Prozent, aber immerhin 5,6 Prozent in den Niederlanden und in Schweden.'?® Wie gering
die Quoten seit Jahren wirklich sind, macht vollends die Unterscheidung zwischen An-
spruchseinblrgerungen und Ermessenseinbirgerungen sinnféllig. Einen Rechtsanspruch auf
die deutsche Staatsbiirgerschaft haben Volksdeutsche aus Osteuropa; auf3erdem seit 1990
auch seit 15 Jahren in Deutschland lebende Audéander sowie Kinder von Ausléndern, die
mindestens sechs Jahre deutsche Schulen besucht haben. Die Einblrgerung der anderen hangt
vom Ermessen der Behorde ab.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Einblrgerungen seit 1972:

122 Ebenda, S. 63.

123 Jochen Baumann, Staatsangehorigkeit und Citizenship. Das deutsche Staatsbiirgerrecht im européischen

Vergleich, in: Jochen Baumann, Andreas Dietl, Wolfgang Wippermann: Blut oder Boden. Doppel-Pal3,
Staatsbirgerrecht und Nationsversténdnis, Berlin (Elefanten Press), 1999, S. 82f..



Einbirgerungen insgesamt und nach der Einburgerungsart
(bis 1991 BRD, seither Deutschland)

Einbirgerungen Anspruchs- Ermessens-
Jahr insgesamt einblrgerungen einblrgerungen
Anzahl
1972 18 645 10 037 8 608
1973 18 858 9 346 9512
1974 24 744 12 256 12 488
1975 24 925 14 200 10 725
1976 29 481 16 347 13134
1977 31632 18 097 13535
1978 32710 18 635 14 075
1979 34 952 19 780 15172
1980 37 003 22034 14 969
1981 35878 22 235 13 643
1982 39280 26 014 13 266
1983 39485 25151 14 334
1984 38 046 23351 14 695
1985 34913 21019 13894
1986 36 646 22 616 14 030
1987 37810 23781 14 029
1988 46 783 30 123 16 660
1989 68 526 50 784 17 742
1990 101 377 81 140 20 237
1991 141 630 114 335 27 295
1992 179 904 142 862 37 042
1993 199 443 154 493 44 950
1994 259 170 232 875 26 295
1995 313 606 281718 31888
1996 302 830 265 226 37 604
1997 278 662 239 500 39 162
1998 291 331 241 422 49 909

Quélle: Statistisches Bundesamt
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Das Ubergeordnete Ziel der 1998 vorgelegten Gesetzesnovelle war es, die Zahl der
Einbiirgerungen signifikant zu erhéhen.®* Den aus ,Gastarbeitern* im Lauf der Jahre zu
»auslandischen Mitblrgern“ gewordenen Ausldndern wollte man den Zugang zur deutschen
Staatsbiirgerschaft erleichtern. Zu diesem Zweck sollte die Einblrgerung kinftig nicht mehr
prinzipiell von der Bereitschaft der Betroffenen abhdngen, ihre angestammte
Staatsbirgerschaft aufzugeben, an der zumindest die dteren meist emotional noch hangen.
Die doppelte Staatsbirgerschaft — die ohnehin rund zwei Millionen Deutsche besitzen,
darunter die Kinder aus binationalen Ehen und das Gros der Aussiedler — sollte hingenommen
werden, um mehr Einbirgerungen zu erreichen. Mit diesem Vorhaben befand man sich in
Ubereinsimmung mit fast alen EU-Staaten, die zunehmend von dem 1963 in einem
internationalen Ubereinkommen festgeschriebenen Grundsatz, Mehrstaatigkeit zu verringern
und zu verhindern, abgertickt sind. Seit den achtziger Jahren machen sie in der Regel um eine
doppelte Staatsbiirgerschaft nicht mehr viel Aufhebens, sondern nehmen sie in Kauf.**®> Mit
dem Vorhaben, ale in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Kindern von Auslandern
automatisch zu deutschen Staatsbirger zu machen, wollte die neue Bundesregierung das
angestammte ius sanguinis der deutschen Herkunftsnation um eine gute Dosis ius soli
erganzen.

Immerhin hatte, was in der offentlichen Polarisierung oft Ubersehen wurde, bereits das
Auslandergesetz von 1990 manches verbessert: Kinder von Ausldndern besal3en seither,
sofern sie seit mindestens acht Jahren in Deutschland lebten und hier sechs Jahre zur Schule
gegangen waren, nicht vorbestraft waren und auf ihre bisherige Staatsbirgerschaft
verzichteten, bei Volljahrigkeit einen Rechtsanspruch auf die deutsche Staatsangehorigkeit.
Zu mehr war die konservative Regierung in dieser Frage seinerzeit nicht bereit. Gleichwonhl
a3 sich die deutliche Zunahme der Einburgerungen in den neunziger Jahren nicht
umstandslos darauf zurtickfuhren, fallen doch unter sie auch Aussiedler, die seit der
Implosion des Realsozialismus 1989 sehr viel einfacher ausreisen koénnen'® und die
bekanntlich als , Deutschstéammige“ Deutsche im Sinne des Grundgesetzes sind und in der
Bundesrepublik automatisch deutsche Staatsblrger werden.
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4.2. Die Unionskampagne gegen den Doppelpald und ihre ungewollten Geburtshelfer

Um die Novellierung des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes (RuStG) von 1913
entbrannte Ende 1998 ein heftiger innenpolitischer Streit. Zwar bestand , seit Jahren [...] bei
allen Parteilen des Bundestages Einigkeit dartber, da3 eine Novellierung des
Staatsangehdrigkeitsrechts eine der dringlichsten innenpolitischen Aufgaben sei.“*?’ Und man
muf3 daran erinnern, da® im Lauf der neunziger Jahre nicht nur aus den damaligen
Oppositionsparteien und aus der FDP, sondern auch aus dem liberalen und européisch
gesinnten CDU-Flugel mehrere Vor-stéle zur Uberfalligen Reform der Einblrgerung
gekommen waren,*?® die sich von dem Entwurf der rot-griinen Koalition von 1998 nicht
wesentlich unterschieden. Sie waren jedoch stets am Widerstand der Regierung abgeprallt, die
auf ihre konservativen und national gesinnten Anhanger Rucksicht nahm. Nicht zuletzt
deshalb, weil die Unionsparteien partout verhindern wollten, daf3 sich rechts von ihnen Raum
Offnen konnte fur die dauerhafte Etablierung einer nationalistischen politischen Kraft. Die
neugewahlte rot-griine Koalition machte sich umgehend an die langst Uberféllige Reform.

Dagegen entschied sich die Fuhrung der CSU und CDU nach der verlorenen Bundestagswahl,
in dieser Frage entschieden auf Konfrontation zu gehen'® Se sartete eine
Unterschriftenkampagne gegen das Gesetzesvorhaben, in der sie die Kritik am ,, Doppel pal3*
in den Mittelpunkt riickte. Mit dieser Kampagne konnte die neue Unionsfiihrung von eigenen
Versaumnissen ablenken — immerhin hatte Bundeskanzler Kohl schon im Sommer 1993,
unter dem Eindruck des Brandanschlags von Solingen, eine Gesetzesnovelle zur erleichterten
EinblUrgerung besonders von tirkischen Jugendlichen angekiindigt, woraus dann bekanntlich
nichts geworden ist.”*® Zugleich instrumentalisierte die Fiihrung der Unionsparteien mit der
Unterstellung, die neue Regierung wollte jedem hergelaufenen Ausldnder einen deutschen
Pal3 hinterherwerfen, xenophobe Ressentiments und Zukunftsangste. Und sie appellierte an
Neidgefuhle der Deutschen. Viele sahen namlich in der staatsbirgerlichen Gleichstellung der
Auslander unter Hinnahme ihrer doppelten Staatsangehorigkeit nicht Ricksicht auf Gefuhle
und Bindungen gegeniber dem Herkunftsland, sondern witterten darin umgekehrt eine
Privilegierung. Die, die bisher benachteiligt waren, sollten nun zwei Staatsangehdrigkeiten
besitzen und damit etwas bekommen, was man selber nicht hat.

Mit der Kampagne gegen den Doppelpald brachen die Erben Helmut Kohls in der
Unionsfiihrung ein Tabu. Zuvor hatte eine Art stillschweigender Ubereinstimmung unter den
demokratischen Parteien gegolten, die sensible Auslénderfrage nicht in die Wahlkdmpfe
hineinzuziehen. Noch bei der Einschrankung des Asylparagraphen im Grundgesetz im Jahre
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1993 war, obgleich milhsam genug, ein parteientbergreifender Konsens zustandegekommen.
Die neue Konfrontationspolitik war auch in den eigenen Reihen nicht unangefochten.

lhre besondere Dynamik entfaltete die Kampagne gegen den Doppelpald in Hessen. Hier
fanden kurz nach der Bundestagswahl Landtagswahlen statt. Alle Welt ging davon aus, dai3
die rot-grine Koalition in Wiesbaden bestdtigt werden wirde. Doch der junge
Oppositionsfuhrer Roland Koch nutzte die Kampagne gegen den Doppelpal3 geschickt, um
sich in Szene zu setzen und die Unionsanhénger aus der léhmenden Niederlage bei der
Bundestagswahl zu befreien. Sie wurden mittels der Kampagne mobilisiert und angespornt,
das Ergebnis der Bundestagswahlen, das in den Augen vieler weit Uber das eigentliche Zid,
Helmut Kohl abzul 6sen, hinausgeschossen war, ein Stiick weit wieder zu korrigieren. Was die
Inhalte der Kampagne anging, so kam selbst aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
ungewohnt harsche Kritik an der alarmistischen und populistischen Unterschriftenkampagne,
hinter der die Union ihre eigene Konzeptionslosigkeit in Sachen Integration verstecke:

»Was soll es bedeuten, denen gegenuber, die sich wie junge Deutsche ihr Heimatland
nicht aussuchen kénnen, darauf zu beharren, dal? die deutsche Staatsbiirgerschaft erst
am Ende einer ,gelungenen Integration’ stehen dirfe? Hatte Deutschland nicht vierzig
Jahre Einwanderung hinter sich, stinde man am Anfang der Geschichte, lief3en sich
solche Spielregeln vielleicht rechtfertigen. Heute wirken sie weltfremd. Niemand kann
den Turken noch eine Probezeit auferlegen. Sie bleiben hier und gehéren inzwischen
dazu, ob sie sich ,integrieren’ oder nicht. Im offentlichen Interesse liegt alles, was
ihrer Absonderung, alles, was der gefdhrlichen Tendenz der Ghettoisierung
entgegenwirkt. Im offentlichen Interesse liegt adso auch, dal3 sie as deutsche
Staatsbirger aufwachsen. [...] Die Gegner dieser Reform fahren ziemlich
grofkalibriges Geschitz auf. ,Loyalitétskonflikte' und , Schicksal sgemeinschaft’
donnert es, a's schriebe man 1914 und nicht 1998

Anscheinend Uberzeugt davon, dal? diese lange verschleppte Reform ,,von der Gesellschaft,
wenn auch widerwillig und zdgernd, bereits vollzogen“ worden war ,,und nun von der
politischen Klasse konstitutionell ratifiziert werden muite™ vermochte die neue
Bundesregierung der unerwarteten Kampagne der Opposition wenig entgegenzusetzen.
Offensichtlich hatte man deren emotionalisierende Wirkung unterschétzt. So versdumte es die
neue Regierung, Uber die Ziele ihrer Reform aufzuklaren, fir sie in der Offentlichkeit
argumentativ zu werben und zu streiten. Einige rasch nachgereichten Grof3anzeigen mit Stars
aus Sport und show business fur multikulturelle Toleranz und gegen deutschtimelnde
Borniertheit konnten das Versaumte nicht mehr wettmachen, zumal das Publikum dabei eher
horrende Spitzengehalter und Steuerparadiese assoziierte. Jedenfalls dirfte diese gutgemeinte
Kampagne die unteren sozialen Range nicht Uberzeugt haben, wo die materielle Konkurrenz
mit den Ar-beitssimmigranten um Arbeitsplétize und Wohnungen gemeinhin héarter versplrt
wird as dort, wo Ideen des Multikulturalismus die meisten Anhanger haben.
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Doch steckte hinter allen taktischen Mangeln ein gravierenderes Problem. Teile der Griinen,
die sich im Kampf um die rechtliche Gleichstellung der Auslénder seit Jahren engagiert
hatten, neigten dazu, die doppelte Staatsbirgerschaft nicht weniger ideologisch zu Uberhdhen
als die konservative Opposition. Im Ma 1989 hatte die Mehrheit der Grunen auf ihrem
Parteitag maximalistisch ein allgemeines Bleiberecht fir alle Auslénder gefordert, was auf das
absurde Verlangen nach offenen Grenzen fir jedermann hinaudlief. So verdient sich die
Grinen, die sich seit ihrer Entstehung immer auch als Partei der Minderheiten verstanden, um
die Belange und Integration der Auslander gemacht und beispielsweise in Frankfurt das erste
kommunale Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten durchgesetzt haben,** so sehr neigte
zumindest der radikale Fligel der Partei auch immer dazu, die Audanderfrage zu
instrumentalisieren. Dabel ging es wohl weniger darum, wie Bassam Tibi vermutet, dal? die
Immigranten als , Ersatzproletariat der deutschen Linken“ herhalten muften.** Vielmehr
dienten sie als Mittel, um sich die eigene radikale Distanzierung nicht nur von der jingsten
Vergangenheit, sondern von Deutschland Uberhaupt zu bescheinigen. Dadurch haben die
Grinen ,mit moralisierenden Maximalforderungen [..] vie zur Ideologisierung der
Auslanderdebatte beigetragen.“**

Seit dem sogenannten ,,Referendum Doppelte Staatsbiirgerschaft” im Jahre 1993, bei dem
mehr as eine Million Unterschriften gesammelt wurden, glaubten nicht wenige, das Doppelte
sei die Gretchenfrage der Reform. Die Quintessenz des Aufrufs forderte: , Ich stimme dafr,
die Einbirgerung zu erleichtern und die doppelte Staatsbiirgerschaft zu ermdglichen.” Doch
der Titel der ganzen Aktion lautete bezeichnenderweise anders. ,Referendum doppelte
Staatsburgerschaft. Dem Hal3 keine Chance — 1 Million Stimmen fir die doppelte
Staatsbiirgerschaft.“™*® Es ist eine bittere Ironie der Geschichte, daR sie mit dieser
Akzentverlagerung ein gerittelt Mal3 zum Erfolg der populistischen CDU-Kampagne gegen
den ,,Doppelpal?* beigetragen hatte. Indem die Initiatoren jener Aktion die Bedeutung der
doppelten Staatsbirgerschaft jahrelang zum Existential der Reform Gberhdht hatten, wurden
sie wider Willen zum Geburtshelfer der Unionskampagne.

Die Konservativen brauchten die Vernebelung der Quintessenz der Reform nur aufzugreifen
und wider ihre Urheber zu wenden: Sah das neue Gesetz vor, die doppelte Staatsangehorigkeit
pragmatisch hinzunehmen, um den seit 1angerem hier lebenden Auslandern den Schritt zur
Einbirgerung und damit die Inklusion in den demos zu erleichtern, so ist die doppelte
Staatsbirgerschaft durch die jahrelange emotionale Aufladung zu einem ,ideologischen
Kampfbegriff verkommen®.®*" Auf fatale Weise erganzten sich dabei zwei entgegengesetzte
Ethnozentrismen:
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»Die Konservativen klammern sich mit der Verzweiflung eines Ertrinkenden an ein
ethnisch definiertes Staatsangehdrigkeitsrecht. Fir sie ist es eine Horrorvorstellung,
dal3 kunftig Araber, Tirken und Asiaten Uber sie richten, sie verhaften oder sie
regieren konnten. Von einem universalistischen Menschenbild und einem zeitgemal3en
Staatshiirgerschaftsbegriff ist diese Einstellung um Lichtjahre entfernt.“**

So etwa, wenn der Bundestagsabgeordnete Jirgen RUttgers in seiner Begrindung der
Ablehnung des Gesetzesentwurfs durch die Unionsparteien Anstol3 daran nahm, dai
Bundesinnenminister Otto Schily in seinen Ausfihrungen Uber den Begriff der Nation
nachgedacht habe, als wére das an sich ein Skandalon: ,Weil Sie damit doch wohl zum
Ausdruck bringen wollten, dal? Sie mit diesem Gesetz das, was man unter Nation — unter
deutscher Nation — versteht, verandern wollen.“**

Kaum minder fatal war indes, dal3 manche zuvor die doppelte Staatsbiirgerschaft zum ,, letzten
Gefecht” (Claus Leggewie) einer seit 1989 verunsicherten Linken dtilisierten, um die
ethnische Identitét der einzubirgernden Minderheiten vor der vermeintlichen Germanisierung
zu schiitzen und vor allem, um sich selber moglichst radikal von allem Deutschen abzusetzen.
Dabei entging ihr, wie Eberhard Seidel sarkastisch konstatierte,

»dald die Ideologisierung der doppelten Staatsbirgerschaft durch die Hintertlr genau
das fortschreibt, was man mit einer Reform des Staatsangehorigkeitsrechts auflésen
madchte — die Konzentrierung auf die Ethnie. Die Blindheit vor diesem Widerspruch
fortschrittlichen Denkens 1813t sich wahrscheinlich nur mit den Bewéltigungsversuchen
der jungeren deutschen Geschichte erkldren. Fir Ethnizismus kann man sich
erwarmen, solange er nur kein germanischer ist. Fazit: Der Apfel ist nicht weit vom
Birnbaum gefallen.“**

So revitalisierten sich in dieser Konfrontation abermals jene ,zwei grof3en politikméchtigen
Phantasien®, die Gert Krell bereits in den 6ffentlichen Kontroversen, die der Einschrénkung
des Rechts auf Asyl nach Art. 16 GG im Jahre 1993 vorausgegangen waren, ausmachte.'*
Beiden Seiten ging es in ihrer entgegengesetzten Haltung zum Asylrecht immer auch um die
eigenen Vorstellungen vom richtigen oder guten Deutschen. Auf der einen Seite das
konservative Leitbild vom monokulturellen Nationalstaat oder einer homogenen Volksnation,
das sich weigert, sich mit dem langst sinnenfélligen Tatbestand eines Einwanderungslandes
abzufinden. Auf der anderen die Verteidiger eines grenzenlosen
Menschenrechtsuniversalismus, die sich gegen den Mehrheitswillen sperrten, der nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts die Zuwanderung einschranken wollte. Dieser universalistische
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Radikalismus war in seiner schroffen oppositionellen Entgegensetzung auch ein Ausdruck der
historisch mangelhaften Verankerung universalistischer Prinzipien in der deutschen Nation.
Hinzu kam ein spezifisch antinationalistischer ideologischer Impuls. Viele Kritiker halten
sich, wie Thomas Schmid einmal treffend formulierte, gern ans Fremde — auch, ,,um mit den
Traditionen im eigenen Lande nichts mehr zu tun haben zu missen.*** Dieselbe
Konfrontation wiederholte sich mutatis mutandis in der Auseinandersetzung um die
Staatsangehdrigkeit. Gewil3 ging es nun auf der einen Seite, inzwischen in die Verantwortung
fur das Gemeinwesen eingebunden, nicht mehr um offene Grenzen fir ale. Auf der anderen
leugneten die Konservativen nicht mehr die Tatsache der Einwanderung als solche. Doch die
populistische Kampagne der Union appellierte an die Ressentiments derer, die glauben, zu
kurz zu kommen. Und sie wollte trotz des rhetorisch vorangestellten Bekenntnisses zur
Integration am hergebrachten Zusammenhang zwischen ethnischer Herkunft und
Zugehorigkeit zum demos zumindest im Prinzip nicht ritteln lassen.

4.3. Ein Widerspruch in der Demokratie

Demokratietheoretisch gesehen, verbirgt sich hinter der in Wellen wiederkehrenden
Auseinandersetzung ein Antinomieproblem. Auf der einen Seite gehort, wie gezeigt, zum
republikanischen Demokratieverstandnis der demos as uneingeschrankter Souverdn. Er
bestimmt mithin auch dartber, wer zu ihm gehdrt und wer nicht. Der demos as einzige
rechtméfdige Legitimationsinstanz besitzt auch das Interesse am Erhalt der je konkreten
Gestalt dieses Gemeinwesens. In seine Entscheidungen flief?en die eigenen distributiven
Interessenkalkile der Staatsbirger mit ein. Darin grundet nicht nur die Starke des
demokratischen Systems, sondern auch en zentrales Argument der Theorie vom
demokratischen Frieden. Wenn Kant in seinem Entwurf ,Zum ewigen Frieden” fordert: ,,Die
biurgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch sein®, so nicht zuletzt, weil er
damit den Frieden nicht nur in allgemeinen Vernunftprinzipien, sondern in den handfesten
Interessen der Birger verankert sient. Wenn — so Kants Argument — alle Staatsbirger
zustimmen missen, ob Krieg sein solle, dessen Folgen sie zu tragen haben, ,werden sie sich
sehr bedenken, ein so schlimmes Spiel anzufangen.“'*®

Auf der anderen Seite ist Kants Republikanismus prinzipieller Natur. Die Freiheit aler sieht
er nur dort gewahrleistet, wo alle Staatsbiirger als gleiche an der Konstitution der allgemeinen
Gesetze betelligt sind, denen sie alle unterworfen sind. Daraus ergibt sich aber jener
politische Gerechtigkeitsanspruch, der sich im Lauf der Geschichte auch praktisch geltend
gemacht hat: Nach und nach wurden dle Einschrankungen vom Zugang zur
Staatsbirgerschaft, zundchst an Zensus, Eigentum und Bildung geknupft, aufgehoben.
Niemand, der den Gesetzen eines Gemeinwesens unterliegt, soll von der Beteiligung an ihrem
Zustandekommen  ausgeschlossen sein.  Deshalb  entspricht  es  demokratischem
Gerechtigkeitsempfinden, Arbeitsmmigranten, die jahrelang in einem Land gearbeitet,
Steuern und Sozialversicherungen bezahlt haben und ihren Lebensmittelpunkt offenkundig
hier haben, in die Staatsburgerschaft aufzunehmen. Das gilt um so mehr im bundesdeutschen
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Sozialstaat, der im wesentlichen beitragsbezogen und ohne nationalen Statusunterschied
funktioniert: Entscheidend fir Leistungen aus Arbeitsosen-, Kranken-, Renten- und
Pflegeversicherung ist, da Beitrdge bezahlt wurden, nicht die Nationalitét.™*
Arbeitsimmigranten gehoren gleichberechtigt dazu, ohne zum demos zu gehdren, auch einer
der Griuinde fur die niedrigen Einburgerungszahlen.

Wenn es aber zum Interesse des demos gehort, Uber die Generationen hinaus seine spezifische
kulturelle Ausprdgung zu pflegen und zu hegen, so ist der genannte Zielkonflikt nicht
prinzipiell aufldsbar. Er wird freilich dort gemildert, wo die universalistischen Prinzipien in
das jewellige Verstandnis von Nation eingegangen sind, und dort verschérft, wo natural oder
kulturell bestimmte Zugehdrigkeit traditionell wichtiger sind als burgerschaftlich-
demokratische Préagungen. Was oben fir die Nationsauffassung gesagt wurde, gilt mithin auch
fur die politische Kultur: Die Einsicht in den konstruierten Charakter der nationalen
Gemeinschaft an sich reicht nicht aus, von Belang ist vielmehr, wie und mit welchen
Ingredienzien diese imaginiert wird. Ebenso kann man sich nicht mit der Erkenntnis
zufriedengeben, dal? auch jede Demokratie ihre spezifischen kulturellen Eigenarten entwickelt
habe und sie schitzen wolle. Vielmehr falt ins Gewicht, wie demokratisch diese Kultur ist.
Die Behauptung von Verfassungss und Freiheitswerten gegen Fundamentalisten und
Verfassungsfeinde ist das eine, die Abriegelung einer substanzialistisch verstandenen
Abstammungsgemeinschaft gegen Fremdeinfllsse das andere. Wie es in Europa seit 1945 zu
einem allgemeinen Triumph der Demokratie gekommen ist, den zuvor kaum jemand erwartet
hétte, so ist in den letzten Jahren auch die Tendenz erkennbar, da? die Staaten dem
demokratischen Gebot auf Inklusion ansdssiger Auslander Vorrang einrdumen vor dem Recht
des demos, seine Partikul aritéten um jeden Preis zu bewahren.

Nationalistische Reaktionen auf Migration verweisen darauf, dal3 der Nationalismus trotz
seines Anscheins nicht der Vergangenheit entspringt, sondern eine Reaktion auf die
Gegenwart und auf Bedrohungen durch die Zukunft darstellt. Was gern als Wiederkehr des
Archaischen gilt, wird in Wahrheit vom industriell-kapitalistischen Fortschritt generiert.
Carlton . Hayes, einer der Véter der modernen Nationalismusforschung, hat das auf die
Pointe gebracht: ,,Der Nationalismus als Weltphdnomen konnte gleichsam nur mit Hilfe der
Maschine kommen.“* Im Gegensatz zur Agrargesellschaft mit ihrer stabilen
Sozialschichtung und Hierarchie bringen Industrialisierung und sdkulare Modernisierung eine
mobile Gesellschaft mit egalitéren Erwartungen und Hoffnungen hervor. Die Idee der Nation
greift diese Erwartungen auf und verkittet die autonomen aber vereinzelten Individuen. Die
Konstruktion des Nationalen als spezifische kollektive Zusammengehdrigkeit, namlich
innerweltlich und Stande Ubergreifend, leistet ein Doppeltes: soziale Kohésion auf neuartige
Weise und zugleich Kompensation der Schattenseiten der Modernisierung.
Sozialpsychologisch begegnet der Nationalismus dem sozialen Atomisierungsprozef3 der
Moderne mit der Integration nach innen mittels Produktion von Differenzen und Grenzen
nach aulen. Zu seinem Wesen gehort, dal3 die Nation die Kunstlichkeit dieser
Differenzproduktion durch die Berufung auf Urspringlichkeit und Authentizitét kaschiert. Er
ist ein Produkt der Gesellschaft, artikuliert sich aber in Kategorien der Gemeinschaft. Exakt
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hier setzte die Unterschriftenkampagne der CDU/CSU gegen den Doppelpal? ein. Vor- und
Nachteile, Nutzen und Kosten der Einwanderung sind sozial ungleich verteilt. Mit dem
strategisch gezielten polarisierenden Appell an die Gemeinschaft gelang der Union ein
Einbruch in soziale Schichten, die vor alem mit den sozialen Folgen und Belastungen der
Immigration — von der Konkurrenz um Arbeitsplatze und Wohnungen bis zur schwierigen
Situation in manchen Schulen — leben miissen.**°

4.4. Gesetzliche Verbesserung, verschlechtertes I ntegrationsklima

Ganz abgesehen von den fundamentalen Umbrichen aler politischen Gegebenheiten seit
1989 erzeugen elektronische Revolution, Globalisierung und europdische Integration offenbar
eine neue Beschleunigung dkonomischer und sozialer Modernisierung. Sie verunsichert viele
Menschen und bewirkt in ihnen vielfach Angste, aus den gewohnten beruflichen und
gesellschaftlichen Bahnen geworfen zu werden. Solche Sorgen griff die populistische
Polarisierung auf, indem sie an nationale Geschlossenheits- und Solidaritétsgefuhle der
Deutschen appellierte, zumindest in staatsburgerlicher Hinsicht den bisherigen Besitzstand zu
wahren. Diese Stimmung verlangt trotz der mit der Globalisierung Hand in Hand gehenden
Tendenz zur Zunahme von Bindestrich-Existenzen, sogenannter halfies oder doubles , die
eindeutige Zuordnung, die aternativlios, dauerhaft und exklusiv sein soll. Gefordert ist die
monogame Staatsbiirgerschaft.“ '’

Nachdem das Kalkil der Opposition mit ihrer Kampagne in Hessen aufgegangen war und zu
einem von niemandem erwarteten Regierungswechsel fihrte, verlor die Bundesregierung ihre
Bundesratsmehrheit. Um die Reform des Staatsangehorigkeitsgesetzes zu retten, tbernahm sie
einen Kompromifdvorschlag der FDP. Das neue Gesetz, vom Bundestag am 7. Mai 1999
beschlossen, erganzt das ius sanguinis durch Elemente des ius soli: In Deutschland |ebende
auslandische Kinder werden qua Geburt automatisch deutsche Staatsbiirger, sofern ein
Elternteil sich seit langerem hier rechtmal3ig aufhélt. Bei Volljdhrigkeit mussen sie bis zum
23. Lebengahr fir die deutsche Staatsangehdrigkeit und damit gegen die andere optieren,
sonst verlieren sie die deutsche wieder. AulRerdem konnen Erwachsene eingeblrgert werden,
sofern sie mindestens acht Jahre im Land gelebt haben, keine Sozialhilfeempfanger sind, Uber
ausreichende Sprachkenntnisse verfigen und sich zum Grundgesetz bekennen. Der
Grundsatz, Mehrstaatigkeit zu vermeiden, wird beibehalten; in bestimmten Féllen kann von
ihm abgewichen werden."*® In der Regel muR, wer sich einbiirgern lassen will, auf seine
Herkunftsnationalitét verzichten. Gerade diese Forderung war aber schon zuvor einer der
Hauptgrinde fur die niedrige EinblUrgerungsquote. Verfassungsrechtlich problematisch ist
zudem das Optionsmodell, da umstritten ist, ob sich der Entzug der Staatsbiirgerschaft mit

146 vgl. dazu meine Uberlegungen zur widerspriichlichen Erfolgsgeschichte einer Idee, aa.O. (Anm. 114).
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dem Grundgesetz vereinbaren |&3t. Das ist mehr als ein Schonheitsfehler: Dald jemandem
wider seinen Willen die Staatsbirgerschaft aberkannt werden kann, tragt — auch dann, wenn
er damit, anders asin der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, nicht in die Staatenlosigkeit féllt
—, das Kainsmal vordemokratischer Verhéltnisse und totalitérer Praktiken. Es ist moglich, dal3
sich damit noch das Bundesverfassungsgericht zu befassen hat.

In diesen zwel Punkten bleibt das neue Staatsbirgerschaftsgesetz, das am 1. Januar 2000 in
Kraft trat, signifikant hinter den urspriinglichen Zielen zurtick. Gleichwohl bedeutet es einen
weiteren Schritt in der Uberwindung der tradierten Ethnonation. Dal3 es nicht zu einer
endgultigen Anndherung an die westliche Staatsbirgernation kam, hat die populistische
Kampagne der CDU vereitelt. Da aber vieles darauf hindeutet, dald eine hohere
Einbirgerungsguote erst zu erreichen ist, wenn man von den Betroffenen nicht mehr verlangt,
ihre ate Staatsbirgerschaft preiszugeben, 18% sich die Prognose wagen, dal’3 das mit der
L icke zwischen Staatsvolk und Bevolkerung verbundene demokratische L egitimationsdefizit
auch kiinftig bestehen bleibt.**® Und so sehr das neue Gesetz die materielle Situation der
auslandischen , Inlénder” verbessert, so sehr hat doch zugleich die populistische Kampagne
zur Mobilisierung von Angsten und Ressentiments das gesellschaftlich-ideologische
Integrationsklima nachhaltig verschlechtert.™® Cornelie Sonntag-Wolgast, Parlamentarische
Staatssekretarin im Bundesministerium des Inneren, kommentiert den fatalen Erfolg der
Kampagne von CSU und CDU so:

.Sie haben es sogar hilligend in Kauf genommen, dal} Rechtsradikale ihnen
applaudierten und blanker Fremdenhald manchen Menschen mit der Frage ,Wo kann
ich hier gegen Audéander unterschreiben? zu den Info-Stdnden trieb. [...] Diese
Gesdllschaft ist offenbar fir eine grundlegende Neuorientierung im Verhdtnis
zwischen Einheimischen und Zuwanderern nicht ausreichend vorbereitet. Dieser
Prozel? muR nun nachgeholt werden.“ ™

Kaum ein Jahr, nachdem der Bundestag das wilhelminische Staatsangehorigkeitsgesetz nach
einem so langen Anlauf endlich reformiert hatte, sah sich der Bundesprasident veranlal¥, zu
verstérkten Integrationsanstrengungen aufzurufen und sogar ,ein Gesetz zur aktiven
Forderung der Integration® anzuregen.*®® Er wies mit Recht darauf hin, da die Debatten um
Integration, Asylverfahren und die gesetzliche Regelung weiterer Einwanderung mitnichten
abgeschlossen sind.

Wahrscheinlich werden sie sogar noch zunehmen. Denn zwischen dem 1999 erleichterten
Zugang zur Staatsbirgerschaft und dem Ruf nach politischer Integration besteht ein
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Zusammenhang. Seit Tatsache und Notwendigkeit der Einwanderung nicht mehr bestritten
werden und seit die Fiktion Gberwunden ist, Einwanderer seien Géste, die eines Tages wieder
gehen, diese vielmehr nach einer gewissen Zeit auch politisch dazugehéren, besteht mehr
Bedarf als zuvor, sich Uber die Grundregeln und Mindestbedingungen fur ein gedeihliches
demokratisches Zusammenleben zu verstandigen. Diese Diskussion wird auf absehbare Zeit
ein Dauerthema der deutschen Gesellschaft bleiben. Deutschland steht damit nicht allein. Seit
esin der EU Niederlassungsfreiheit gibt, betrifft die Einwanderungspolitik ihrer Einzelstaaten
ohnehin alle. Deshalb wird es in Zukunft um die européischen Perspektiven der Zuwanderung
gehen. In dieser Hinsicht waren die deutschen Mihen mit der Staatsbirgerschaft zu Beginn
des Jahres 1999 wohl tatséchlich ein letztes Gefecht.

5. Kann dasVolk europaisch werden?

Gegen die Weiterentwicklung der Europédischen Union zu einer eigenen Staatlichkeit wird
gern eingewandt, das sei nur um den Preis eines weiteren Substanzverlusts der Demokratie
maoglich. Denn der Union fehle die zentrale demokratietheoretische Voraussetzung: ein
europdischer demos.®® Das Argument bildet ein Leitmotiv konservativer und nationaler
Bedenken gegen die mit weiteren Souveranitdtsiibertragungen verbundene politische
Integration. Auch das Bundesverfassungsgericht hat es sich in seiner Entscheidung vom
Oktober 1993 mit der Feststellung zu eigen gemacht: Der Unionsvertrag ,, begrindet keinen
sich auf ein europaisches Staatsvolk stiitzenden Staat.” Moglicherweise gestatteten die
Ausfiihrungen des Bundesverfassungsrichters H.H. Klein einen Einblick in die Uberlegungen
des Gerichts zur Kategorie des ,, Staatsvolks®, als er schrieb: , Eine européische Staatsbildung
steht nicht an, weil es kein européisches Volk gibt, sondern nur die Volker Europas. Was ein
Volk ausmacht — die Nation, die den Staat bildet — ist, schwer zu fassen.* **

Fraglos hat die Europaische Union bisher noch kein eigenes Staatsvolk. Strittig dagegen ist,
ob das auch so bleiben muf3, weil es einen europaischen demos per definitionem nicht geben
koénne. Zunédchst ist daran zu erinnern, dald Unterschiede in Sprache, Abstammung, Religion,
politischen Traditionen und Sitten prinzipiell weder state-building noch nation-building
ausschlief3en. Sonst gébe es die moderne Nation weder in den USA noch in Frankreich. Beide
konstituierten sich auf je eigene Weise trotz all solcher realer Differenzen zur souverénen
Nation. Mit ihr schufen sie erst jenen politisch-ideellen Bezugsrahmen, auf den sich die
Staatsbirger ungeachtet aller materiellen Unterschiede als einzige Legitimationsinstanz
beziehen. Auch den modernen Schweizer Bundesstaat von 1848 gdbe es nicht, wenn

138 50 ua Peter Graf Kielmannsegg: Wie tragfahig sind Europas Fundamente? Legitimitét bleibt fur die

Européische Union auf absehbare Zeit ein knappes Gut, FAZ 17.2.1995. — Im Gegensatz zu anderen halt
er ein europdisches Volk, das heute noch nicht existiert, jedoch nicht prinzipiell fir ein Ding der
Unmdglichkeit.
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Bewufdtsein, NZZ 8./9.4.95, S. 41 f.; vgl. dazu Jirgen Habermas. Braucht Europa eine Verfassung? Eine
Bemerkung zu Dieter Grimm, in: Die Einbeziehung des Anderen, aa.O. (Anm. 35), S. 185-191.



Demokratie ein homogenes Volk voraussetzen wiirde.™™ Genau besehen, entpuppt sich die

Behauptung, es kénne a priori kein europaisches Volk geben, als etwas anderes. In neuer
Gestalt warmt sie alte objektivistische Vorstellungen vom ethnisch homogenen Volk als der
conditio sine qua non der Demokratie wieder auf. Man hat mit Recht kritisiert, der
Maastrichter Vertrag schweige zum Thema der Souverénitét, beschwore aber die
Notwendigkeit, die ,ldentitat“ der Mitgliedstaaten zu achten.® In der Tat mutet die
inflationdre Rede von , nationaler Identitdt* mitunter wie die modernisierte Version der alten
» Volksgeister an. Nur wenn Demokratie an ein substantialisiertes homogenes Volk gebunden
ist, trifft der Einwand zu, die EU konne sich nicht zu einer bundesstaatlichen Demokratie
weiterentwickeln.

,Das Argument, dal3 es kein europdisches Volk gibt und mithin auch keine
verfassunggebende Gewadt existiert, gewinnt [..] erst durch eine bestimmte
Verwendung des Begriffes ,Volk' den Charakter eines grundsétzlichen Einwandes.
Die Prognose, dal? es so etwas wie ein europdisches Volk nicht geben wird, wére nur
dann plausibel, wenn die solidaritétsstiftende Kraft des ,Volkes' tatsachlich von der
vorpolitischen Vertrauensbasis einer ,gewachsenen’ Gemeinschaft abhinge, die
Volksgenossen mit ihrem Sozialisationsschicksal gleichsam ererben.“**’

Neben den historischen Erfahrungen der alten Staatsbiirgernation spricht auch das inzwischen
vielfach aufgeklarte Wissen um die von Menschen geschaffenen und geschopften, artifiziellen
und konstruierten Enstehungsbedingungen nationalen Bewul3tseins gegen die Annahme, dal3
es eine staatsbirgerliche Solidaritét einzig und alein innerhalb nationaler Grenzen geben
kann. Selbst wenn das bisher aufgrund der bewultseinsprégenden Kraft der National staaten
noch der Fall ist und die in Maastricht eingefuhrte Unionsblrgerschaft sich bisher weitgehend
in Symbolik erschopft, ist die Herausbildung eines Bewul3tseins gemeinsamer europaischer
Werte und staatentibergreifender Solidaritét doch keineswegs a priori ausgeschlossen. Der
,Witz des Republikanismus® besteht Jirgen Habermas zufolge darin, da3 die
Staatsbirgerschaft oder citizenship ,eine vergleichsweise abstrakte, jedenfalls rechtlich
vermittelte Solidaritét unter Fremden stiftet”; und was die Staatsbirgernation einigt, ist eben
anders als im Konzept der Volksnation ,kein vorgefundenes Substrat, sondern ein
intersubjektiv geteilter Kontext moglicher Verstandigung.“**® Und der ist méglich auch tiber
die Grenzen der bisherigen Nationalstaaten hinaus.

Das gilt erst recht, wenn die Perspektiven weiterer europaischer Vergemeinschaftung sich
nicht am republikanischen Zentralismus der nation une et indivisible orientieren, sondern
wenn man die Erfahrungen der Subsidiaritdt und des Foderalismus fir die Perspektive eines
europdischen Bundes- oder Nationalitatenstaates™ fruchtbar macht. Geteilte Souveranitét ist

155 vgl. dazu Bruno Schoch, Die Schweiz — ein Modell zur Lésung von Nationalitétenkonflikten?, HSFK-
Report 2/1998.
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in Bundesstaaten Norm und Normalitét. Analog dazu I&ge bis zu einem Bundesvertrag die
legitimatorische Prioritdt bei den selbstandigen Staatsvolkern, den primédren demoi, danach
herrschte wie in foderalistisch organisierten Demokratien eine ,geteilte demokratische
Legitimation”: ,Wa&hrend innerhalb der Gliedstaaten das schlichte Axiom der Demokratie
gilt: ,Alle Gewalt geht vom Volke aus', erhélt es im Gesamtstaat die kompliziertere Form:
,Alle Gewalt geht vom Volk und von der Gesamtheit der Gliedstaaten aus.“**°

Hinzu kommt im Fall der Européischen Union die sprachliche Vielfalt, die nicht nur den
Zentralismus, sondern auch die USA als Vorbild ausschliefd. Die EU, die sich aus vielen
Nationen konstituiert, kann nicht zu einem unitarischen Nationalstaat nach dem Muster der
Vereinigten Staaten von Amerika zusammenwachsen. Interessanter ist aufgrund ihrer
sprachlichen und kantonalen Vielfalt wohl die Erfahrung der Schweiz. Sie transformierte sich
erst 1848 vom Staatenbund zum modernen Bundesstaat, und die Kantone als Teilstaaten
haben bis heute ein ungleich héheres Mal3 an Souveréanitét und staatlicher Eigenstandigkeit
beibehalten als beispielsweise die Lander der Bundesrepublik Deutschland. Zwar entwickelte
die industrielle und verkehrstechnische Revolution seit dem 19. Jahrhundert eine méchtige
integrative Tendenz im modernen Bundesstaat, Kompetenzen von den Kantonen auf den
Bund zu verlagern; doch mui? dieser den ausgepragten Partikularismen der Teilstaaten, was
Sprache, Religion, politische Systeme, Staatsverstdndnis und historisch-kulturelle
Gedachtnisse, die Kultur- und Schulhoheit und manches andere angeht, Rechnung tragen. Das
stellt bisher einen wirksamen Riegel gegen Zentralisierungs- und Uniformisierungstendenzen
im Bundesstaat dar.

Nun soll hier die fortdauernde oder neue Virulenz von Sprachen- und Nationalitétenkonflikten
auch in einer Reihe westeuropéischer Lander nicht bestritten werden.*®* Gesucht sind Modelle
guasi-bundesstaatlicher Integration, die imstande sind, der nationalen und sprachlichen
Vielfalt der europdischen Léander ihre politische und kulturelle Autonomie, ihre
Gesetzgebungskompetenzen und ihre nationalen Gedachtnisse und Eigenarten zu sichern.
Warum sollte es nicht mdglich sein, beides miteinander zu verbinden? Bundesaul3enminister
Joschka Fischer hat in seiner weithin beachteten Rede in der Humboldt-Universitét am 12.
Mai 2000 einem Europakonstitutionalismus das Wort geredet, der die Souveranitétsteilung
zwischen EU und National staaten ausdriicklich in einer européischen Verfassung festschreibt
und mit Hilfe eines parlamentarischen Zweikammersystems institutionell regeln soll:

»Nur wenn die européische Integration die Nationalstaaten in eine solche Foderation
mitnimmt, wenn deren Ingtitutionen nicht entwertet oder gar verschwinden werden,
wird ein solches Projekt trotz aler gewaltigen Schwierigkeiten machbar sein. [...] Die
Vollendung der européischen Integration 183 sich erfolgreich nur denken, wenn dies

160 Ottfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen (Beck), 1999, S. 147. — Der Autor
beharrt nicht nur auf der prinzipiellen Mdglichkeit eines européischen Bundesstaates. Vielmehr pladiert er
im Anschlul3 an Kants Friedensschrift fir eine subsididre und foderale Weltrepublik, wobei er nicht vor
einem ,Wet-Demos* (S. 348) zuriickschreckt; &hnlich auch Matthias Lutz-Bachmann: Kants Frie-
densidee und das rechtsphilosophische Konzept einer Weltrepublik, in: ders. und James Bohman, Hg.,
Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem einer neuen Weltordnung, Frankfurt/M
(Suhrkamp), 1996, S. 25-44.
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auf der Grundlage einer Souverdnitdisteilung von Europa und Nationa staat
geschient.“ 1%

Dabel lief? Fischer offen, ob die — neben der numerischen Reprasentanz — zweite Kammer die
Mitgliedstaaten mit direkt gewahlten Senatoren nach dem Vorbild der USA oder as
Staatenkammer in Analogie zum deutschen Bundesrat vertreten solle. Wichtiger war ihm
zunéchst, unter Ruckgriff auf Robert Schumans Vision einer europédischen Foderation ,die
konstitutionelle Neugrindung Europas® as den doppelten Prozel3 einer Birger- und
Staatenunion wieder ins Auge zu fassen und damit eine européaische offentliche Diskussion
anzustol3en. Die weitere Vertiefung der Union kann diesem Vorschlag zufolge nicht auf
Kosten der Nationalstaaten erfolgen, sondern muf diese einschlief?en. Nirgends steht
geschrieben, da® die nationalstaatlichen demoi eine solche demokratische
Selbstkonstituierung der EU prinzipiell ausschlief3en.

Freilich zeigt sich hier eine weitere Facette des spannungsreichen Verhatnisses zwischen
demos und ethnos. Es sind gerade die dtesten, stolzen Demokratien, die sich mit der
geforderten Souveranitdtsteilung besonders schwer tun. Je mehr ihr demos den Kern ihres
nationalen Selbstversténdnisses ausmacht, desto stérker sperren sie sich gegen
Kompetenzibertragungen auf die Union. Paradoxerweise bremsen somit die selbstbewuf3ten
Staatsbirgernationen einen europaischen Konstitutionalismus, der umgekehrt in den spéten
Demokratien auf weniger Widerstand zu stof3en scheint.

Die Perspektive eines pluralistischen européischen Bundesstaates 183t sich gewil3 nicht durch
das Beschwdren einer européischen ldentitét verwirklichen. Sie ist vielmehr an materielle
politische  Entwicklungen  gebunden.  Vorerst  haben  die  entscheidenden
Kommunikationszusammenhange und Offentlichkeiten ihren politisch entscheidenden Ort
zweifellos noch in den Nationalstaaten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, fehlt es an
transnationalen europdischen Parteien, Verbanden, Gewerkschaften, Burgerbewegungen und
K ommunikationsmedien, kurz: an einer wirklich européischen Offentlichkeit.*®® Doch kénnte
sich das andern. Bei der Analyse der Erfolgsgeschichte der modernen Nation ist man auf die
Bedeutung des Buchdrucks gestof3en, und der Triumph des Nationalismus im 19. Jahrhundert
hat viel mit der Alphabetisierung durch die allgemeine Volksschule und mit dem modernen
Zeitungswesen zu tun. Zwar verbietet sich eine Analogie, da die Auswirkungen der modernen
elektronischen Medien und des Internet eine grof3e Unbekannte darstellen. Doch ist
keineswegs ein fur allemal ausgeschlossen, dal3 sich mit Hilfe der transnational agierenden
Massenmedien Elemente einer européischen Offentlichkeit herausbilden. Paradoxerweise
konnte dabei der Vormarsch des Englischen zur lingua franca, vielfach a's Amerikanisierung
beklagt, eine nitzliche Rolle spielen. Jedenfalls erleichtert er die Kommunikation in der
mehrstaatlichen und viel sprachlichen Européischen Union.

62 Joschka Fischer, Das Ziel ist die Européische Foderation, FAZ 15.5.2000, S. 15. — Der Aufenminister
legte Wert auf die Feststellung, dal’ seine Anstdf3e zur Finalitdtsdebatte der EU nicht die Position der
Bundesregierung seien.
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Aulerdem nimmt die europdische Regelungsdichte in dem Mald zu, in dem weltere
Politikbereiche vergemeinschaftet werden oder Probleme auftauchen, die alle gemeinsam
wirklich betreffen. Und mit Sicherheit zieht auch die gemeinsame Wahrung weiteren
Regelungsbedarf nach sich. Es ist davon auszugehen, dald dadurch stérker als bisher auch
Ansitze zu einer européischen politischen Offentlichkeit und Meinungsbildung entstehen.

Hinzu kommt, dal3 sich die bisher auf die Nationalstaaten beschrankte spezifische Solidaritét
auf die Burger der Européischen Union ausweiten muf3. Das impliziert auch, dal3 die noch
immer nationalstaatliche Pragung der kollektiven Erinnerungen in Europa relativiert wird.
Auch das kann nicht dekretiert werden, ist aber mehr as funfzig Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg keineswegs per se ausgeschlossen. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die
militérische Intervention der NATO im Kosovo und die heftigen Reaktionen der EU auf die
Regierungsbeteiligung der Haider-Partei in Osterreich als Zeichen fir eine solche
Vereinheitlichungstendenz zu einem europaischen Gedachtnis und zu einem gemeinsamen
politischen Willen zu deuten.*®*

Demokratietheoretisch besteht ein interessantes Spannungsverhdltnis zwischen dem
Staatsbirger im hergebrachten nationalstaatlichen Sinn und der seit Maastricht bestehenden
europdischen Unionsbirgerschaft — eine Art doppelter Staatsbirgerschaft. Es drickt sich
Ubrigens auch darin aus, dal3 EU-Burger, die sich in Deutschland einbiirgern lassen wollen,
dem neuen Staatsangehorigkeitsgesetz zufolge ausdricklich nicht auf ihre urspringliche
Staatsangehorigkeit verzichten mussen (8 87, Abschnitt 2). Zwar erfreut sich die
Unionsbirgerschaft noch keiner besonderen Wertschdtzung, da der harte Kern der
Birgerrechte von den National staaten garantiert wird. Doch wer die Unionsbirgerschaft nicht
besitzt, wird jedes Ma ein bif3chen neidisch, wenn er am Flughafen durch das Nadel6hr
»Nicht-EU-BUrger* muf3. AuRerdem garantiert sie das kommunale Wahlrecht in der ganzen
EU. Damit Uberlagert das ius domicilii in der EU nationalstaatliche Prinzipien,'® auch die
européi sche Ebene wird mithin zunehmend zu einem Ort zur Sicherung von Burgerrechten.

Noch ist die Gestalt des européischen Volks vdllig offen. Vorerst setzt es sich aus den
Volkern der Nationalstaaten zusammen, die durch die Migration weiter an ethnischer
Homogenitét verlieren und zugleich durch die européischen Institutionen, durch Binnenmarkt,
Schengen, gemeinsame Wahrung und eine europdische ,,Verteidigungsidentitét” politisch und
gesellschaftlich weiter zusammenricken werden. Die grof3e — und bisher ungel 6ste — Aufgabe
dabel ist, die relative Entmachtung der Nationastaaten durch die ©6konomisch-
gesdlIschaftliche Entwicklung zu nutzen, um die Rechte der Blrger in Europa zu starken und

164 vgl. Dan Diner, Ein Schliisselereignis, Die Zeit 10.6.1999, S. 45 f. — Deutschland demonstrierte mit
seiner Teilnahme am Krieg gegen ethnische Sauberungen im Kosovo ,, die Teilhabe an einer westlichen
politischen Kultur, die den Deutschen urspriinglich fremd gewesen war und die nicht zuletzte die
Rhetorik zweier Weltkriege bestimmt hatte“. Zugleich haben Grof3britannien und Frankreich dabei
traditionelle Bindungen und Erinnerungen an frilhere Verbiindete hinter sich gelassen. Diner greift
wahrscheinlich der Geschichte weit voraus, wenn er schon ,die von den Weltkriegen gepréagten
jeweiligen nationalen Erinnerungen der beteiligten Gemeinwesen annulliert* sehen will. Doch dal3 es
Tendenzen zu einem européischen Gedéchtnis und Bewuf3tsein gibt, steht ebensowenig aul3er Frage wie
die Notwendigkeit, der gemeinsamen Wahrung einen gemeinsamen europdischen Willen folgen zu lassen.
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die historische Last ethnonationaler Exklusion weiter zu verringern. Denn der entscheidende
Prifstein fur die Qualitét der Demokratie bleibt das Individuum. Im Anschlul3 an Kant hat
Max Horkheimer das einmal so formuliert:

"Einen Menschen a priori, nicht as einzelnen, as Person, sondern generell und
vornehmlich als Deutschen, Neger, Juden, Fremden oder Welschen zu behandeln,
ohne dal3 man schon die Erfahrungen hétte, er ermangele eigenen Urteils und verdiene
nicht, fiir sich selbst zu gelten, ist barbarisch."*®

Diese Botschaft ist inzwischen auch in der hohen Politik angekommen. Entgegen einer ebenso
falschen wie verbreiteten Tendenz, Auslander und ethnisch andere gleichzusetzen, betonte
Bundesprésident Rau unléngst, um es noch einma anzufthren: ,Am Beginn aler
Diskussionen muf3 klar sein: ,Die Audander’ gibt es nicht. Es geht immer um einzelne
Menschen®.’®” Manches spricht fiir die Annahme, dai die Chancen firr die Uberwindung
dieser Barbarei (Horkheimer) der stereotypen kollektiven Zurechnung in der EU keineswegs
schlechter sind, als sie es im Nationalstaat waren. Zugleich zeichnen sich aber fir das Europa
der Birger noch keine scharfen Konturen ab. Von ihm wird aber alles abhéngen. Jacques
Delors hat in seiner Abschiedsrede im Europaischen Parlament der Europaschen Union
geradezu einen ,demokratischen Imperativ® aufgegeben: ,Ohne eine Aufwertung des
Burgerrechts, d.h. ohne die Wiederkehr der demokratischen Vitalitdt kann es kein
erfolgreiches kollektives Abenteuer geben.“*%®

6. Ausblick

Wie dargelegt, impliziert die republikanische Staatsbirgernation keineswegs den volligen
Verzicht auf nationale Partikularitét, wohl aber den auf ihre Verwechslung mit einem
substantialisierten ethnos. Entscheidend im Blick auf die Einbindung der seit |angerem hier
lebenden oder hier geborenen Auslénder ist der Primat der abstrakten politischen Gleichheit.
Staatsburgerliche Inklusion ist auch bel kulturell unterschiedlicher Herkunft und Prégungen
maoglich, jedenfalls soweit diese nicht den demokratischen Verfassungswerten und
Rechtsprinzipien widersprechen; politische Integration und kulturelle sind  somit
auseinanderzuhalten.*®

Zweifellos hat nach dem oben Ausgefiihrten der demos das Recht, darauf zu achten, dal3 seine
politisch-kulturelle Lebensform intakt bleibt, und darauf, die Einwanderung entsprechend zu
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steuern. Im Blick auf die seit langerem hier ansassigen Auslander indes beifdt sich dieses
Recht mit dem demokratischen Postulat, dald alle, die den Gesetzen eines Staates zu
gehorchen haben, auch an deren Ausarbeitung beteiligt sein sollen. Im Blick auf die kiinftige
Immigration missen gesellschaftliche Ziele und Folgen neu diskutiert werden, nachdem die
beiden bisherigen Erfahrungsmodelle sich Uberholt haben. Das aus der schrecklichen
Geschichte des 20. Jahrhunderts geerbte Modell der automatischen Einblrgerung von
Volksdeutschen aus dem Osten ist dabei, allméhlich auszulaufen. Und das in den fiinfziger
Jahren begonnene Gastarbeitermodell, das mehr als vierzig Jahre lang von der Fiktion gezehrt
hat, Deutschland sei kein Einwandererland, ist mit dem neuen Staatsangehorigkeitsrecht
endlich Uberwunden. Jetzt muf3 ein gesellschaftlicher Konsens fur eine Einwanderungs- und
Integrationspolitik gefunden werden. Es bestent Grund zu der Hoffnung, dald3 sich die
wellenférmig wiederkehrende innenpolitische Polarisierung zwischen zwel aufgehetzten
Fronten im Blick auf die , Auslanderpolitik® oder zwei , grof3en politikméchtigen Phantasien*
(Gert Krell) Uberwinden l&at, die bisher das Bild bestimmten: ,Den einseitigen
Scharfmachern, die mit fremdenfeindlichen Thesen und Begriffen auf Stimmenfang gingen,”
standen die gegenuber, , die Fluchtlinge und Migranten fast ausschliefdlich as Opfer einer
gnadenlosen Politik hinstellten. Von beiden Lagern sollten wir uns verabschieden. Raus aus
den Graben der Diffamierer und der Lamentierer.“*"

Seit 1999 leugnet die regierungsamtliche Politik die Realitéten der Einwanderung nicht mehr.
Freilich machte die Polariserung um die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts auch
deutlich, dald3 die Gesellschaft fiur die grundiegende Neubestimmung des Verhdtnisses
zwischen Deutschen und ansdssigen Auslandern nicht ausreichend vorbereitet war. Dieser
Entwicklungsprozefd mul3 nun nachgeholt werden. Damit wird sich die Auseinandersetzung
voraussichtlich verschieben von der Auslanderpolitik weg und hin zu Vorstellungen und
Konzepten von Integration. Die gesellschaftlichen, kulturellen, ideellen und politischen
Facetten dieser Integration stehen auf einem anderen Blatt, in diesem Report ging es lediglich
um das demokratische Problem, um die Liicke zwischen Staatsvolk und Gesamtbevdlkerung.
Die besonderen Schwierigkeiten, sie zu schliefien, grinden in der historisch geprégten
Spezifik des Verhdltnisses zwischen Demokratie und Nation in Deutschland. Die
Versténdigung dartiber ist weit mehr als ein Exkurs in die Begriffsgeschichte. Die Rede vom
»ausléndischen Mitbirger* veranschaulicht exemplarisch, dal’3 komplizierten Realitéten nicht
allein mit gutem Willen beizukommen ist, sondern dal3 die Anstrengung begrifflicher
Kl&rungen unabdingbar ist.

Demokratie verlangt die Bereitschaft ihrer Burger, alle an der Einhaltung der geltenden
Gesetze zu betelligen. Historisch hat sich das erst vergleichsweise spét durchgesetzt.
Nachdem die Schranken von Eigentum, Einkommen und Geschlecht beim Zugang zum
Birger- und Wahlrecht nach und nach Uberwunden wurden, steht nun in allen
Einwanderergesel|schaften die Inklusion von Einwanderern an. Es bleibt auch in Zukunft eine
zentrale politische Aufgabe, das Auseinanderdriften des souveranen demos, von dem alle
Macht ausgeht, und der ihm unterworfenen, ihn aber nicht mit konstituierenden Bevdlkerung
zu verringern. Das am 1. Januar 2000 in Kraft getretene neue Staatsbirgerschaftsgesetz war
ein Uberfaliger Schritt in diese Richtung. Sollte es nicht zur signifikanten Erhthung der Zahl
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der Einbirgerungen fuhren, so ist weiter darlber nachzudenken, wie dieses Ziel erreicht
werden kann. Es bleibt zu hoffen, dal3 der ideologisch aufgeladene Streit um die
Mehrstaatigkeit, die dem Ziel der Integration einen Béarendienst leistete, durch praktische
Erfahrungen nach und nach pragmatischer Gelassenheit weicht. Alles deutet darauf hin, daf3
die Mdglichkeit, die bisherige Staatsangehorigkeit beizubehalten, bei vielen die Entscheidung,
sich einzubirgern, erleichtert. Und ohne Zweifel werden angesichts der Tendenz zur
Européisierung des Staatsvolks in der EU eindeutig nationale Zugehdrigkeiten weiterhin
relativiert und Bindestrich-ldentitdten weiter zunehmen. Binnenstaatliche Integration muf3 im
Kontext der europaischen Integration anders als bisher definiert werden.

Die demokratische Inklusion von ,auséndischen Mitburgern® in Deutschland setzt, wie
gezeigt, bei den deutschen Staatsbiirgern die Bereitschaft voraus, das hergebrachte ethnische
Nationsverstéandnis zu revidieren. Das mit der demokratischen Revolution zum Durchbruch
gelangte Modell der republikanischen Staatsbiirgernation hat sich in der deutschen Geschichte
erst nach heftigsten Widerstanden durchgesetzt. Weniger die Nation als vielmehr die
Demokratie war in Deutschland verspétet. Die Bonner Republik war eine Erfolgsgeschichte,
weil sie den vorbehaltlosen Anschlul3 an die politisch-kulturelle Tradition des Westens
vorgenommen hat, teils erzwungenermalden im Kontext der geteilten Nation, teils als
erfolgreicher Lernprozef3. Dazu gehdrte am wenigsten der Wandel vom Primat des ethnos zu
dem des demos. Denn in der — unter anderem aus Ricksicht auf die DDR-Bevilkerung
gebotenen — strikten Beibehaltung der Staatsangehdrigkeitsregelung von 1913 und des ius
sanguinis stief3 dieser Wandel an eine Schranke, die erst 1999 durchbrochen wurde. Das neue
Staatsangehorigkeitsgesetz kam unter langen, schmerzhaften Geburtswehen zustande, die von
der Hartnackigkeit und Zahlebigkeit ethnonationaler Vorstellungen in Deutschland zeugen.
Sie sind auch jetzt nicht ein fur alema Uberwunden, wie die Debatte um die , deutsche
Leitkultur® — die das hier abgehandelte Spannungsverhétnis zwischen ethnos und demos als
Kontroverse zwischen objektivistisch verstandener Kultur und offener politischer Kultur
reproduziert — verdeutlicht. Die Geschichte des Nationalismus belehrt umgekehrt Uber die
Paradoxie, dal? das Bedirfnis nach ethnischer und kultureller Eindeutigkeit Hand in Hand
geht mit ihrer Erosion durch Modernisierungsprozesse.

Anders, als digenigen insinuieren, die Republikanismus und Nation einander schroff
gegenuberstellen, verlangt die Staatsblrgernation keineswegs den Verzicht auf partikulare
Pragungen. Entscheidend ist, dafl diese primé menschenrechtlich-individualistisch und nicht
ethnisch fundiert sind. Die Trennung von staatsbirgerlicher und kultureller Identitét
erleichtert die politische Inklusion und Integration von Fremden, die urspriinglich aus anderen
Kulturen und Lebenswelten kamen, aber l1angst nicht mehr fremd sind. Diese Inklusion stof3t
sich an langen und tief verankerten Traditionen und stellt das hergebrachte nationale
Selbstverstandnis in Frage. Insofern haben auch jene recht, die immer wieder betonten, daf?
die Einbirgerung zwar die politische Gleichstellung beinhaltet, aber, wie die Geschichte der
klassischen Einwanderungslénder zeigt, nicht das Ende der gesdlschaftlichen
Diskriminierung bedeutet. Auch in Zukunft wird deshalb die je konkrete Ausgestaltung des
Spannungsverhéltnisses zwischen Staatsbirgernation und Volksnation in Deutschland ein
Indikator fur seinen Einklang mit dem Westen darstellen.

Das Ziel der politischen Integration verlangt nicht nur von den Deutschen umzudenken,
sondern auch von den Immigranten. Denn sie setzt deren Bereitschaft voraus, sich an der



Willensbildung und Gesetzgebung des politischen Gemeinwesens zu beteiligen, in dem sie
seit |1angerem ihren Lebensmittel punkt haben. Dem Ideal der Staatsbiirgernation zufolge ,, muf
von Einwanderern nur die Bereitschaft erwartet werden, sich auf die politische Kultur ihrer
neuen Heimat einzulassen, ohne deshab die kulturelle Lebensform ihrer Herkunft aufgeben
zu milssen.“*"* Die Bereitschaft zur politischen Partizipation wird Ausldndern wahrscheinlich
in dem Mal3 leichter fallen, in dem der Wandel von der Volksnation zur Staatsbirgernation
voranschreitet und damit das tertium comparationis zwischen Dazugehtren und Fremdsein
nicht mehr die Abstammung ist. Denn die Tradition ethnisch fundierter Exklusivitdt der
Deutschen und Reaktionen ethnischer Abschottung bel den ,ausldndischen Mitblrgern®
bedingen sich wechselseitig. Und umgekehrt gilt: In dem Mal3, in dem unterschiedliche
kulturelle Herkunft unter deutschen Staatsbirgern gangig wird, wéchst das Bewuldtsein dafir,
daid Staatsburgerschaft und Ethnizitdt nicht mehr identisch sind. Diese Multikulturalisierung
der deutschen Staatsbirgernation kann dazu beitragen, die blrgergesellschaftliche
Komponente in Deutschland zu stérken. Zwar sind Schule, Sprachkenntnis, Bildung,
Verstandnis und Toleranz, wie der Bundesprasident betonte, notwendige V oraussetzungen fir
den Erfolg aller Anstrengungen zur gesellschaftlichen und mentalen Integration der
Zugewanderten. Doch ist deren harter Kern die politische Partizipation. Die integrative
Funktion der Staatsangehorigkeit wird vielfach unterschétzt. Sie liegt darin, dal3 Staatsbirger
das Wahlrecht besitzen. Dal3 ganze Stadtgebiete politisch-gesellschaftlich vernachléssigt
werden, wird unwahrscheinlicher als bisher, wenn sich deren Bewohner as Wahler
mobilisieren lassen und kommunalpolitisch ins Gewicht falen. Insofern ist und bleibt in
demokratischen Gemeinwesen die alles entscheidende Grofie die Zugehorigkeit zum demos.

Weit Uber historisch bedingte deutsche Besonderheiten mit der Staatsbirgernation hinaus
gewinnt die Unterscheidung zwischen der abstrakten Gleichheit der Staatsbirger und der
ethnischen Zugehorigkeit oder Herkunft mit der Migration ebenso wie mit der européischen
Integration an Bedeutung. Das Argument, ein objektivistisch verstandenes Volk bilde die
Voraussetzung fur die Demokratie, wurde hier as eine der Ursachen fir die spezifischen
Schwierigkeiten mit der politischen Inklusion kritisiert. Es steht dartiber hinaus auch der
Fortentwicklung der Européischen Union zu einem Bundesstaat im Weg, der sich in diesem
Punkt von den USA unterscheiden wird. Fur beide, die Nationalstaaten ebenso wie die
Européische Union, gilt Adornos kluge Reflexion in den ,,Minima Moraia“, nach allem, was
geschehen ist, sei die Leitidee nationaler Homogenitét:

,Eine emanzipierte Gesellschaft [...] wdare kein Einheitsstaat, sondern die
Verwirklichung des Allgemeinen in der Versdhnung der Differenzen. Politik, der es
darum im Ernst noch ginge, sollte deswegen die abstrakte Gleichheit der Menschen
nicht einmal al's Idee propagieren. Sie sollte statt dessen [...] den besseren Zustand |[...]
denken als den, in dem man ohne Angst verschieden sein kann.“*"
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