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NADNICA ZA GRIJEH: SUCELJAVANJE SA
REPUBLIKOM SRPSKOM U BOSNI

REZIME

Priznavanjem Republike Srpske (RS) kao
legitimnog i ustavotvornog entiteta nove Bosne,
Dejtonski Mirovni sporazum iz 1995. je time
prihvatio i protivrjeénost, jer je RS zapoceta kao
korak ka 'Velikoj Srbiji' i iskovana u zlo¢inima
- 1 masovnim progonstvima - nad ne-Srbima.

Prije deset godina, Radovan Karadzi¢ izveo je
¢lanove svoje Srpske demokratske stranke
(SDS) iz Skupstine Bosne i Hercegovine
(Bosne): wubrzo poslije toga, u januaru 1992.
oni proglasavaju 'Republiku Srpsku', kao dio
strategije za podrivanje integriteta Bosne i da
sprijec¢e njenu nezavisnost. U pocetku kao ideja
a zatim kao c¢injenica, RS je odricala istoriju,
demografiju i integritet Bosne.

Sre¢om, medunarodna zajednica je takode
Dejtonskim  sporazumom  dobila znacajna
ovlas¢enja da podstice i nametne reforme u oba
entiteta, da odluc¢no sprovodi integrativne
odredbe sporazuma i da njeno prisustvo postane
suviSsno sa ulaskom Bosne u Evropu. Jedina
nada u rjeSavanju ove protivrjec¢nosti lezi u
energi¢nom izvrSavanju ovih civilnih 1 vojnih
ovlas¢enja kako bi reformisali RS.

Skoro je Sest godina nakon Dejtona, a ove su
nade  ostale neispunjene i  djelimicno
zaboravljene.  Nerekonstruisana RS i njena
politicka elita ostale su glavna prepreka
uspostavljanju funkcionalne, stabilne i
solventne drzave Bosne. Sadasnja koaliciona
Vlada RS, osnovana poslije izbora u novembru
2000. pod vodstvom joS jednog pseudo
umjerenjaka 1 reformatora, Mladena Ivanica, Ce
vjerovatno ponoviti prethodna iskustva, ali s

tom razlikom §to je sada SDS stvarno na vlasti.
Na izborima u novembru 2000. ona je dobila
predsjednicka i potpredsjednic¢ka mjesta kao i
najveci broj mjesta u Narodnoj skupstini.

Uznemireni izgledima ponovnog sukoba sa
SDS-ovim  ukopavanjem i izvrdavanjem,
medunarodni  predstavnici  zaprijetili = su
uvodenjem embarga na svu pomo¢ namijenjenu
RS ako SDS ude u Vladu. Ali kada je njen novi
miljenik, Ivani¢, insistirao da ne moze da
formira plodotvornu Vladu bez SDS-a,
medunarodna zajednica se povukla i omogudila
stranackim pristalicama da dobiju portfelje kao
'nezavisni eksperti'.

Otkako se vratila na vlast, SDS je konsolidovala
svoju vlast: u javnom sektoru i sivoj ekonomiji,
u medijima, u policiji i sudovima, u vojsci i
sluzbi bezbjednosti, u zabacenim dijelovima
istoéne RS, prosvije¢enoj Banja Luci, i u
posljednje vrijeme u srpskoj prijestonici,
Beogradu.

Ivani¢ 1 dalje ozbiljno govori o primjeni
ekonomskih reformi koje je obecao bira¢ima - i
politickih reformi koje ocekuje medunarodna
zajednica - ali biva uglavnom osujecen jer su
njegovi saucesnici odlu¢ni u tome da RS ostane
nereformisana.

U stvari, SDS je wuspjela da (uz pomoc
nesmotrenosti medunarodne zajednice) da ima i
jedno i1 drugo. Pos$to zvani¢no nije u Vladi, ona
ne moze da odgovara za Ivani¢eve neuspjehe da
sprovede promjene. Ali posto je, u praksi, ona
stranka na vlasti, moze da se hrani na drzavnim
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jaslama dok prati kako Ivani¢eva popularnost
slabi 1 da ga spremno odbaci u korist nekog
drugog celnika prihvatljivog za strance, taman na
vrijeme za sljedece izbore u 2002. godini.

Preobrazena u Dejtonsku ustavotvornost i ojacana
izborom uvazenog nacionaliste za jugoslovenskog
predsjednika u Beogradu, prefarbani SDS i dalje
ne zeli da definiSe svoju 'drzavu' kao zakonit dom
svih Bosanaca bez obzira na vjeru. Organizovane
pobune u maju 2001. radi sprjecavanja
rekonstrukcije istorijskih dzamija poruSenih
tokom rata i stalno odbijanje Vlade da saraduje sa
Hagom, cak 1 poslije izrucenja MiloSevica
Medunarodnom tribunalu u Hagu juna mjeseca,
jasno ukazuju da RS ostaje vjerna svom ratnim
liku. Neodredene medunarodne prijetnje da ¢e RS
biti kaznjena zbog obje stvari dovele su samo do
simboli¢nih ustupaka od strane vlasti.

Napadi, zastrasivanje i diskriminacija nesrpskih
povratnika u RS nastavljaju biti ¢es¢i 1 ozbiljniji
od onih u drugom bosanskom entitetu, Federaciji.
Napadi u istocnoj RS, gdje su se desili neki od
najgorih ratnih zloc¢ina, naroCito su bili oStri.
Policija, sudovi 1 lokalne vlasti su obi¢no
ravnodus$ni i Cesto saucesnici. Suprotstavljanje
reintegraciji takode podupire politiku vladinog
ministarstva za izbjeglice, koje S§titi ratna
dostignuca etnickog ¢iS¢enja.

Isto tako Stetna za buducnost Bosne je ruSilacka
uloga koju imaju predstavnici RS u drzavnom
Parlamentu, Savjetu ministara 1  drugim
zajednickim institucijama. Smatrajuci sebe - a za
to ih smatraju i njihovi politicki gospodari -
delegatima sa ovlas¢éenjem da  sacuvaju
preimucstva koja ima entitet a da osakate ona koja
pripadaju bosanskoj drzavi, predstavnici i ministri
RS u Sarajevu nastavljaju da se suprotstavljaju
bilo kom zakonu koji moze da povecéa ili Cak
definiSe nadleznost drzave.

U odsustvu bilo kakvog osnovnog zakonodavstva
za sve, pocev od ljudskih prava, do tezina i mjera,
do zeleznice, Bosanci mogu samo da sanjaju o
integraciji u Evropu dok sve viSe zaostaju iza
svojih susjeda u trci za uklju¢ivanje u Evropu. U
meduvremenu, medunarodna zajednica gubi svoju
izlaznu strategiju.

Medunarodna zajednica je potroSila stotine
miliona dolara od 1997. u pokuSaju da odrzi
pseudo umjerenjake i reformiste u RS - kao i da
sprije¢i da SDS dode na vlast. Sav ovaj novac
koji je uloZzen da odrzi RS iznad vode i njene

'umjerene' politiCare na vlasti nije uspio da
reformiSe RS ni ekonomski ni politicki.

Ovaj zaprepaS¢uju¢e mali ucinak moze se
objasniti: nije bilo udruzenog truda da se iskoristi
ova pomo¢ 1 podrska kako bi se podstakla
saglasnosti sa glavnim stavkama programa rada
drzave 1 izgradnje mira. Politicko uslovljavanje uz
ozbiljan i integrisan nacin nikada nije pokuSano u
Republici Srpskoj. Embargo na pomoé¢ RS je
donijet 1996-1997, kako bi podstakao izrucenje
Karadzi¢a Hagu, ali ovaj uslov odbacen ¢im je
Dodik dosao na vlast.

Privreda RS je na ivici propasti. Da nema stalnog
priliva direktne medunarodne podrske i povoljnih
zajmova, Vlada RS bi bankrotirala. Dok svijetu
Bosna postaje sve dosadnija (a Bosancima
medunarodni nadzor), dok presusuju fondovi za
pomo¢, dok se SFOR povlaci, i dok mandat UN
istiCe, medunarodna zajednica gubi ono Sto bi se
moglo pokazati kao posljednja prilika da naplati
zivotno neophodne subvencije i zajmove strogo
uslovljvanjem pristankom RS-a na povinovanje
kako bi pristala na dosad neispunjene zahtijeve.

Logic¢ko resenje bilo bi raspustanje Republike
Srpske zbog svoje iskazane nereformske politike i
neusaglasenosti sa osnovnim demokratskim
razvojem bosanske drzave. Medutim, ovako
radikalan korak trenutno nije ni mogu¢ ni
pozeljan. On nije mogu¢ zato §to vise nego ikad
prije medunarodna zajednica nije voljna da
ponovo razmotri svoje djelo u Dejtonu. On nije
pozeljan jer Dbi, obzirom na nedostatak
medunarodne Zelje da se upusti u teske izazove u
Bosni, bilo koji 'Dejton II' vjerovatno imao ishod jo$
Stetniji po drzavnost Bosne. Zato logika i pravda
mora da se usklade sa stvarnos$cu. Put koji nas ¢eka
jeste zahtijevati viSe, mnogo vise od RS.

Da bi uspjela, politicka uslovljenost mora da se
primjeni na takav na¢in da mogu da je koriste oni
pragmaticari u RS koji vrlo dobro shvataju da Bosna
ne moze da postoji kao polu-sirotinjska i polu-
evropska. Uslovljenost mora da bude i
vjerodostojna. Potencijalne sankcije moraju da budu
isto toliko bolne koliko su i koristi privlacne, i ne
smije da bude sumnje da su obje stvari ostvarljive.
Isto je tako vazno da darodavci i povjerioci,
prokonzuli i ljudi na terenu, moraju da razviju i
primjenjuju zajednicku strategiju.

Zainteresovane Vlade, medunarodne organizacije,
finansijske institucije 1, prije svih, Kancelarija
Visokog predstavnika moraju da se suoce sa
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posljedicama do kojih ¢e neizbezno do¢i ako i dalje
pristaju na neuspjehe Republike Srpske. Ukoliko se
odluénim i udruzenim naporom ne nametnu
specificni, ostvarivi uslovi za ostvarenje svake
subvencije, donacija ili zajma, onda su izgubljeni
izgledi da Bosna postane plodotvorna drZzava.

PREPORUKE

1. Drzave i organizacije pri Savjetu za
sprovodenje mira trebalo bi da slijede
primjer Svjetske banke 1 Medunarodnog
monetarnog fonda (MMF) time Sto bi strogo
uslovljavale svoju pomo¢ Republici Srpskoj
usvajanjem 1 primjenom  odredenih
politi¢kih reformi. Trebalo bi suspendovati
sve novCane doznake RS sve dok se ne
postave odgovarajuc¢i i odredeni uslovi za
svaki zajam, subvenciju ili projekat
posebno.

2. Uslovi koji se postavljaju za vracanje
finansijske podrske RS trebalo bi, u
najmanjoj mjeri, da ukljuce:

a. ZnacCajnu saradnju sa Medunarodnih
Haskim tribuna-lom, ukljucujuéi i
hapSenje 1 izruenje Hagu odredenog
broja optuzenih. SFOR bi, sa svoje
strane, trebalo da pruzi primjer
hapSenjem Radovana Karadzi¢a i Ratka
Mladi¢a, jer sada nije realisti¢no
oCekivati da institucije RS saraduju bilo
sa Medunarodnim Haskim tribuna-lom ili
da Cuvaju zZivote i vlasnistvo ne-Srba sve
dok se njihovi osnivaci i inspiratori ne
uklone sa scene.

b. Iskreno prihvatanje i podrSka povratku
manjina na odrzivoj 0Snovi.
Interagencijska radna grupa za povratak i
obnovu (RRTF) trebalo bi da razvije
seriju standarda koje bi VIlada RS i
Ministarstvo za izbjegla i raseljena lica
trebalo da zadovolji, a odnose se na
primjenu imovinskih zakona, kao i
podrsku povratku ne-Srba u RS, te Srba
koji zele da se vrate u Federaciju ili
Hrvatsku.

c. Reviziju Zakona o privatizaciji i odlu¢ni
napori da se iskorjeni sistemska
korupcija i stranacka politicka kontrola
ekonomije. OHR bi narocito trebao da
na RS primjeni visoke standarde, barem

u onolikoj mjeri koliko je primenio u
Federaciji.

d. Saradnju pri uspostavljanju sistema i/ili

unaprijedSenju najvaznijih sve-bosanskih
institucija, te  prihvatanje  zakona
potrebnih za ulazak Bosne u Evropu.

Medunarodni donatori i1 organizacije bi
trebalo da preduzmu sveobuhvatne revizije
pomo¢i budZetu, finansiranju  projekata,
donacija i povoljnih zajmova koji su sada u
toku ili su namijenjeni RS, kao i za drzavu i
Federaciju. Ukoliko i dok ne bude jasno ko
Sta dobija, medunarodna zajednica nece
biti u stanju da ojaca svoj pritisak radi
postizanja svojih ciljeva.

Donatorska zajednica bi trebalo da razmotri
kanalisanje svih buducih finansiranja preko
drzave i, tamo gde je to pogodno, dati na
raspolaganje drzavnom fondovima ono S§to
nije odobreno RS zbog toga $to nije izasla u
susret postavljenim uslovima za dobijanje
odredene donacije ili zajma.

Trebalo bi usloviti medunarodnu finansijsku
pomo¢ Federalnoj republici Jugoslaviji
(SRJ) time da Beograd, izmedu ostalog,
prekine sa finansiranjem vojske,
obavjestajne sluzbe i policije RS; da povuce
sve oficire 1 podoficire Vojske Jugoslavije
(VJ)) iz redova vojske RS (VRS); te da
prestane da  podrzava  ekstremisticke
politicke organizacije u RS, kao Sto je
Srpska demokratska stranka (SDS).

Sarajevo/Brisel, 8. oktobar 2001.
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NADNICA ZA GRIJEH: SUCELJAVANJE SA
REPUBLIKOM SRPSKOM U BOSNI

I. UVOD

A. OPASNOST I OBECANJE DEJTONA

Teznja  srpskih  politiara, intelektualaca 1
takozvanih boraca za slobodu kako u Bosni i
Hercegovini (Bosni) tako i u Srbiji da naprave
'Veliku Srbiju' od Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije u raspadu bio je glavni
uzrok izbijanja sukoba u Bosni u prolec¢e 1992.

Republika Srpska je oduvek trebalo da ima za cilj
da podriva cjelovitost Bosne i da sprije¢i njenu
nezavisnost. Oktobra 1991. Radovan Karadzi¢ je
izveo c¢lanove svoje Srpske demokratske stranke
(SDS) iz Skupstine Bosne u Sarajevu i osnovao
'Srpsku  narodnu  skupS$tinu' u Banja Luci.
Decembra 1991. ova grupa je prijetila da ce
proglasiti 'Srpsku republiku [Republika Srpskal]
Bosne i1 Hercegovine' osim ako se Bosanski
Muslimani i Hrvati ne odluc¢e da ostanu sa Srbijom
i Crnom Gorom umesto da slijede Sloveniju,
Hrvatsku i Makedoniju na putu ka nezavisnosti.
Ovaj proglas je objavljen 9. januara 1992. godine.
Vode 'Srpske republike Bosne i Hercegovine'
proglasile su nezavisnost u pono¢ 6. aprila 1992.,
istog dana kada su Sjedinjene Americke Drzave i
Evropska unija priznale nezavisnost Bosne.'

Srpske paravojne snage kao i snage bosanskih
Srba, logistiCki podrzavane od strane jedinica
Jugoslovenske narodne armije (JNA), zapocele su
kampanju brutalnog etni¢kog ¢is¢enja u sjevernoj i
isto¢noj Bosni - kao i opsadu Sarajeva u njenom
centru - koja ¢e trajati tri godine. Ova kampanja je
namjeravala da stvori etnicki ¢istu srpsku teritoriju
kako bi povezala maticu na istoku sa dijelovima
Hrvatske pod kontrolom Srba na zapadu.

' Naziv je skracen na 'Republika Srpska' 12. avgusta 1992.

Medutim, medunarodne komplikacije ucinile su
cjelishodnim da se odlozi formalni osvit Velike
Srbije. 1 tako je decembra 1992., Skupstina
bosanskih Srba usvojila Ustav za dvije treéine
teritorije Bosne koje su njene snage i njihovi
saveznici ve¢ okupirali. Tako je rodena 'Republika
Srpska' kao privremena stanica na putu za Veliku
Srbiju.

Sa potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma
u Parizu tri godine kasnije, Republika Srpska je -
iako smanjena borbama i1 pregovorima na 49
procenata teritorije zemlje - dobila medunarodno
priznanje kao jedan od dva entiteta koji ¢e od tada
pa nadalje safinjavati drzavu Bosnu i Hercegovinu.
lako je Dejtonski sporazum uspje$no priveo rat
kraju, on je isto tako wustanovio osnovnu
protivurjecnost koja ¢e sprijeCiti sprovedbu
mirovnog procesa koji je slijedio: multinacionalna
drzava koja sadrzi i tezi suzivotu sa entitetom
stvorenim u krvi kao etnicki isklju¢ivom
prethodnicom propalog srpskog carstva.

Uprkos ovoj protivurjeCnosti, druge strane
Dejtonskog sporazuma otvorile su izglede za
postepenu reintegraciju nacionalnih zajednica u
Bosni i eventualnog stvaranja plodonosne, stabilne
i napredne evropske drzave. Prije svega, Aneksom
7 obezbijedena su prava na provratak onima koji
su 'oCiS¢eni' ili protjerani da se vrate u svoje
prijeratne domove, te 1 obaveze potpisnicima da
'obezbjede siguran povratak izbjeglica i prognanih lica,
bez rizika od uznemiravanja, zastraSivanja, proganjanja
ili diskriminacije'. Pored ovoga, oba entiteta su
saglasna da odrze najvise standarde postovanja ljudskih
prava, da prioritet nad svim drugim zakonima ima
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.” Aneksom 6 Sporazuma odredena su
tijela zaduZena za zaStitu ovih prava. Najzad, Aneksom

* Aneks 4, Ustav Bosne i Hercegovine
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4 Dejtonskog sporazuma, Ustavom drZave, odredene su
zajednicke institucije i barem neke drzavne kompencije
odvojene od onih koje imaju dva entiteta.

Medunarodna zajednica je sebe obezbijedila znacajnim
ovlaS¢enjima da progura Dejtonski sporazum i razrijesi
njegove protivurjeénosti. Organizacija za evropsku
bezbjednost 1 saradnju (OEBS/OSCE) dobila je mandat
da odrzi izbore; Misija Ujedinjenih Nacija (UNMIBH)
delegirana je da nadgleda i reformiSe lokalne snage
policije; Visoki komesarijat Ujedinjenih Nacija za
izbjeglice (UNHCR) ima zadatak da obezbjedi pravo
povratka zagarantovano Aneksom 7; i Kancelarija
Visokog predstavnika (OHR) je zaduzZena da koordinira
svim vidovima civilne sprovedbe mira. S druge strane,
ove snage se oslanjaju na spremnost NATO snaga za
sprovedbu (IFOR) i njihovog sljedbenika, NATO snaga
za stabilnost (SFOR) da obezbijede 'sigurnu i bezbjednu
sredinu’' za ove i druge organizacije kako bi mogle da
obavljaju svoje zadatke.

Na taj nacin je jedan od glavnih izazova za sprovedbu
mira bio da koristi raspolozive instrumente kako bi se
preinacila Republika Srpska: transformisuci je iz
takozvanog koraka ka Velikoj Srbiji - osnovanoj na
strahu od razliCitosti, mrznji ka nezavisnosti Bosne i
genocidu - u zadovoljni ustavotrovani dio suverene,
teritorijalno cjelovite i viSenacionalne drzave Bosne.

B. NIZI STANDARD: REPUBLIKA SRPSKA
DANAS

Skoro Sest godina poslije potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma Republika Srpska je ostala
institucionalno neprijateljska prema svemu §to nije
srpsko 1 aktivno se suprotstavlja tome da ustupi
drzavi Bosni bilo $ta Sto bi bilo nalik na centralnu
Vladu. Podjednako tokom perioda 'tvrde' i 'umjerene'
vladavine vlasti RS su uspele da obezbjede apsolutni
minimum potreban kako bi sprijeCile medunarodnu
zajednicu da grubo presijeCe - na primjer,
zabranjuju¢i ratnom vodstvu entiteta da se bavi
politikom ili prijete¢i da ukine i sam entitet - ili
odsijece priliv medunarodnih fondova koji odrzavaju
RS u zivotu. Medunarodna zajednica je jedino u
izuzetnim situacijama kaznjavala vodstvo RS od
kojih su najznacajnije kada je, istog dana u martu
1999., Visoki predstavnik Carlos Westendorp
smijenio predsjednika RS, Nikolu Poplasena, a
Medunarodni arbitrator za Brcéko, Robert Owen,
porekao pravo RS na ovaj distrikt.’ U veéini

3 Vidjeti ICG Balkans Report No 62, Republika Srpska —
Poplasen, Brcko and Kosovo: Three Crises and Out?, 6
April 1999. www.crisisweb.org

slucajeva vlasti RS nisu konzistentno niti strogo
drzane odgovornima za sprovodenje Dejtonskog
sporazuma koji vode integraciji i stabilizaciji zemlje.

Sva ozbiljnost ovog problema dosla je do izrazaja u
maju 2001., kada su pobune u Trebinju i Banja Luci
sprijeCile polaganje kamena temeljca za izgradnju
dvije istorijske dzamije koje su Srbi srusili tokom
rata. Ovi incidenti, koji su ocigledno bili dobro
organizovani pokuSaji da se obeshrabri povratak
raseljenih Bosnjaka, skrenuli su paznju medunarodne
zajednice na ksenofobicnu zaostalost RS i dali
potencijalnim stranim investitorima jo$ jedan razlog
da zaobidu Bosnu u cjelini. Ali, oni su isto tako
posluzili trenutnim politickim interesima vodece
Srpske demokratske stranke (SDS). Oni su, na
prvom mjestu, doveli do povecéanja etnickih tenzija i
nacionalistickih strahova, naro¢ito medu raseljenim
srpskom stanovniStvom koje ¢ini osnovu birackog
tijela SDS-a. Na drugom mjestu, oni su omogucili
SDS-u da provjeri sustinu retorike medunarodne
zajednice u odnosu na postovanje RS na obaveze
preuzete u Dejtonu a koje su anatema za ovu stranku.

Odnos izmedu vlasti RS i medunarodne zajednice
nakon ovih nereda otkrio je kako je samo simboli¢no
ispoljavanje saradnje bilo obi¢no dovoljno da ugusi
ozbiljne prijetnje medunarodnim sankcijama. Time
Sto je zrtvovala ministra unutrasnjih poslova (kome je
ionako vjerovatno ve¢ sljedovao otkaz) i nekoliko
Sefova policije, 1 time $to je u drugom pokuSaju
dozvolila polaganje jednog od kamena temeljca,
Vlada RS je ponovo uradila samo onoliko koliko je
bilo potrebno da skine s vrata medunarodnu
zajednicu. Izgleda da su mnogo manje vazne
¢injenice bile to da policija i sudstvo RS nisu uspjeli
da izvedu izgrednike pred lice pravde; da su odbili da
povedu istragu o planiranju i organizaciji pobune; i
da je nekoliko policijskih zvani¢nika promijenilo svoj
prvobitni iskaz kako eventualne optuzbe ne bi bile
izvjesne.

U stvari, pobune u Trebinju i Banja Luci dogodile su
se u okviru stvarne epidemije nasilja usmjerenog na
Bosnjake i Hrvate koji se vracaju u RS. To je
ukljucivalo fizicke napade, napade vatrenim oruzjem
i eksplozivom, organizovane pobune, ubistva i
uniStavanje imovine u velikom obimu. Kao S$to je i
ranije bio slucaj, tokom i poslije majskih dogadaja u
Trebinju i Banja Luci, politicari i policija RS su samo
dokazali koliko nisu spremni da kontroliSu ovaj
problem, uprkos - ili mozda zbog - jakih pokazatelja
da su wupleteni tvrdokorni pripadnici SDS-a.
Atmosfera neprijateljstva prema ne-Srbima u RS
pogorsana je stalnom istaknutoSéu u lokalnoj vlasti i
u policiji jednako snaznih lokalnih kumova onih koji
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su bili uklju¢eni u etnicko CciS¢enje tokom rata.
Prema podacima Ujedinjenih Nacija, dogadaji koji su
usmjereni protiv povratka 'manjina’ su dvaput ¢es¢i u
RS (svakog jednog i po dana po jedan ovakav
dogadaj), mnogo su ostriji nego u Federaciji i to
naro¢ito u tradicionalnim utvrdenjima SDS-a u
isto¢noj RS. Medunarodne agencije za pracenje
ljudskih prava u Bosni okarakterisale su ovakvo
nasilje kao jasno 'planirano i organizovano, sa
namjerom da se sprije¢i povratak.” Time $to u
velikoj vecini slucajeva nisu uspjeli da izvedu
izgrednike pred lice pravde, policija i pravosude RS
sauCestvuju u politici obeshrabrivanja povratka
manjina.

Cak i kada obezbjedi - kao u nekim sluéajevima -
odgovarajuéu zastitu povratnicima, Ministarstvo
unutrasnjih poslova RS ipak Salje nedvosmislenu
poruku ne-Srbima da nemaju ista prava na
bezbjednost kao i1 njihovi srpski susjedi. Ono $to se
moze smatrati surovom Salom jeste da je
Ministarstvo  ispostavio  racune  udruZenjima
prezivelih iz Srebrenice i Visegrada (na 600.000 KM
i 250.000 KM)’ za usluge bezbjednosti koje su
pruzile njihove jedinice tokom jula i avgusta prilikom
komemoracija masakrima Bo$njaka u ratu kako u
tako 1 u ovim gradovima i njihovoj okolini.

To S§to Zzmure na nasilje nije jedina strana
institucionalnog neprijateljstva u odnosu na povratak
onih koji nisu Srbi. Iako je 2000. godine doslo do
prodora povrataka izbjeglica i raseljenih lica u RS,
stambene vlasti i dalje nisu voljne da potvrde pravo
vlasni§tva predratnih stanovnika. Stope primjene
imovinskih zakona u Federaciji su duplo vece od
onih u RS.° StaviSe, nasuprot Vladi Federacije koja
izdvaja nekih 10 miliona KM na godiSnjem nivou
radi pomoé¢i povratku u RS, Ministarstvo za
izbjeglice i raseljena lica RS izdvaja najve¢i dio
svojih finansijskih sredstava da pomogne (i natjera)
Srbe da ostanu u 'svom' entitetu.’

* Koordinacioni centar za ljudska prava (Human Rights
Co-ordination Centre, HRCC) 1. septembar 2000-31. mart
2001, str. 10-11

> KM je oznaka za konvertibilnu marku, valutu u Bosni,
vezanu za vrijednost njemacke marke.

6 “Property Implementation’, zajedni¢ko saopstenje za
stampu OEBS-a, UNMIBH-a, OHR-a, UNHCR-a i CPRC-
a, 31. jula 2001.

7 Sef misije OEBS-a, Robert Beecroft, nedavno je 'izrazio
duboku zabrinutost zbog §to Republika Srpska nije uspjela
da primjeni imovinske zakone'. Ne samo da je svega 21
procenat onih koji polazu prava dobio svoju predratnu
imovinu, ve¢ je Vlada RS odvajala ukupno nedovoljna
finansijska sredstva namjenjena za pomo¢ povratku.
'Republika Srpska nije uspjela u pokuSaju da primjeni
imovinske zakone', Saopstenje za Stampu OEBS-a, 11.

Nerekonstruisana ideologija i samo djelimi¢no
reformisana praksa u RS odraZava neprestani uticaja
ratnih voda na sve nivoe vlasti, bas kao i ¢injenica da
je ona jedini dio bivse Jugoslavije u kome osudeni
ratni zlo¢inci mogu da ocekuju i dobiju zvanic¢nu
zatitu. Odluka srpske Vlade da izruc¢i Slobodana
Milosevi¢a Hagu - kao i isto tako znacajna izrucenja
u ljeto 2001. od strane Hrvatske i Federacije onih
ljudi koje je veliki broj njihovih saboraca smatrao
ratnim herojima - podmetnula je nogu rezimu u Banja
Luci zbog odlaganja saradnje sa Medunarodnim
Haskim tribunalom. Nasuprot svoje uspjesne
primjene 'uslovljenosti' u sluc¢aju Jugoslavije juna
2001., medunarodna zajednica nije ucinila ozbiljan
pokusaj da uslovi svoju finansijsku podrsku RS
saradnjom sa Hagom, a kamoli sprovodenjem
znac¢ajnih drustvenih ili politi¢kih reformi. Evropska
komisija (EC) i drugi donatori svojevremeno su se
zarekli da nece podi¢i embargo koji se odnosi na
pomo¢ RS, koji je preovladivao tokom 1996-97 sve
dok vlasti RS ne izru¢e Radovana Karadzica Hagu.
Ipak, kada su Milorad Dodik i Biljana Plavsi¢ 1998.
godine osnovali prvu 'pro-zapadnu' vladu bez SDS-a,
ovaj zahtjev je zgodno zaboravljen. Danas,
Plavsiceva ocekuje sudenje pred Haskim tribunalom
dok je Karadzi¢ na slobodi i dalje politicki uticajan, a
Ratko Mladi¢ pod zastitom vojske kojom je nekada
komandovao.

Pored ocuvanja entiteta kao isklju€ivo srpske
'drzave', politicari RS koji su u zajednickim
institucijama Bosne, i dalje koriste svoje polozaje
kako bi se suprotstavili bilo kojim mjerama koje bi
definisale, ucvrstile ili integrisale drzavu svih
Bosanaca, ¢ak kada bi stanovnici Republike Srpske
imali koristi od ovih mjera. 'Umjerena' Progresivna
demokratska partija (PDP) sadaSnjeg premijera RS
Mladena Ivani¢a i Stranka nezavisnih socio-
demokrata (SNSD) njegovog prethodnika Dodika,
sada su zvani¢ne Clanice koalicije Saveza za
promjene na drzavnom nivou. Ipak, ove stranke
obi¢no glasaju zajedno sa SDS-om i Hrvatskom
demokratskom zajednicom (HDZ) kako bi sprijecile
bilo koji i sve zakone koji mogu da proSire
nadleznost drzave i dovedu do podrivanja pretenzija
njene RS.® Njihova opozicija je paralisala drzavni

septembar 2001. Nasuprot tome, 40 procenata budzeta za
2001. u iznosu od 25 miliona KM Ministarstva za socijalne
poslove i povratak Federacije namjenjeno je za pomo¢
povratnicima u RS. Intervju ICG-a sa Ministarstvom za
socijalne poslove i povratak, 19. septembar 2001.

8 Znacajan i skora$nji izuzetak bila je podrska koju su dali
poslanici PDP-a stalnom Izbornom zakonu koji je najzad
usvojen krajem avgusta 2001. od strane Parlamenta BiH.
SDS je optuzila PDP za izdaju srpskih interesa, §to je
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parlament u donoSenjeu neophodnih zakona u Bosni
kako bi se otpoCelo sa procesom integracije u
Evropu.

C. PREZIVLJAVANJE OD MEDUNARODNE
POMOCI

Medunarodna zajednica snosi u najve¢oj mijeri
odgovornost za Ccinjenicu da je RS ostala prva
prepreka snovima Bosne o evropskoj buduénosti. Jos
od kraja 1997. godine, darezljivo finansiranje
gradevinskih 1 infrastrukturnih projekata, kao i
redovno dolijvanje budzetske pomoc¢i, nisu uspjeli da
kupe medunarodnoj zajednici i njenim ciljevima nista
viSe od podrske na jeziku, a kamoli ljubav. U
Federaciji su postavljeni i dostignuti mnogo ostriji
standardi.

Iako oba entiteta mnogo zavise od pomoci donatora,
privrteda RS, zbog toga §to je manjeg obima i
siromasnija, mnogo viSe zavisi od pomoci spolja.
Poslije podizanja embarga za ne-humanitarnu pomo¢
kako bi podrzali ‘'umjereni' tim Plavsi¢-Dodik,
nacionalne i medunarodne agencije finansirale su
siroki spektar projekata i nudile brojne povoljne
zajmove. Prema podacima koje je ICG-u dao
Ministar finansija Milenko Vracar, RS je izmedu 14.
decembra 1995. i 31. decembra 2000. dobila 693
miliona KM u stranim zajmovima (od kojih je
potroseno 409 miliona KM), USD 46,5 miliona u
kofinansiraju¢im grantovima za projekte (od kojih je
potroseno USD 38 miliona) te 279,7 miliona KM u
budzetskim  donacijama i  kreditima. = Dio
medunarodnih zajmova Bosni namjenjen RS tokom
istog perioda iznosio je 28,26 procenata, brojka koja
odrazava relativnu odsutnost zajmova za RS prije
1998.° Nepotroseni zajmovi i grantovi, navodno,
¢ekaju da budu potroseni.

dovelo do razvijanja teorije o tome da SDS namjerava da
sru$i Ivaniéa i njegovu stranku. Ivani¢ se odmah zarekao
da viSe nece skretati s puta.

? Ministarstvo finansija Republike Srpske, pismo Milenka
Vracara ICG-u, br. 04-5230/08, 19. septembra 2001.
Prema tabelama koje su bile u prilogu Vracarevog pisma,
veliki institucionalni zajmodavci su, do kraja 2000.,
odobrili RS sljede¢e zajmove (procenat u odnosu na
ukupne zajmove BiH u zagradi): Evropska banka za
rekonstrukciju 1 izgradnju, KM 80,2 miliona (35
procenata); Evropska banka za investicije, KM 88 miliona
(37,5 procenata); Medunarodni fond =za razvoj
poljoprivrede, KM 11 miliona (27,7 procenata); MMF,
KM 121,8 miliona (35,6 procenata); i Svjetska banka, KM
354,5 miliona (25,2 procenta). Vlada RS je takode dobila
posebne zajmove od vlada Belgije (KM 1,6 miliona),
Svedske (KM 7,6 miliona) i Japana (KM 12,2 miliona) kao
i kredit EU u iznosu od KM 16,3 miliona (41,7 procenata).

ICG nije bio u stanju da provjeri brojke koje je
Vracar dao. lako je ocigledno da je RS stalo do toga
da istakne da je njen dio medunarodne pomoc¢i manji
od dijela namjenjenog drzavi 1i/ili Federaciji,
medunarodnim zajmodavcima je u istoj mjeri stalo da
zamagle ove brojke. Niko nije spreman da ponudi
obracun ili pokusa da pogodi koliki je sveukupni nivo
medunarodne pomoc¢i RS. Veéina isto tako nije
spremna da ta¢no kaze koji dio pripada svakom
entitetu. Jedna od glavnih prepreka ovom proracunu
je ¢injenica da medunarodni donatori obi¢no podnose
izvjeStaje da njihova pomo¢ i zajmovi idu Bosni i
Hercegovini kao cjelini, a ne njenim sastavnim
djelovima. To znaci da se u zvani¢nim brojkama
donatora Cesto izbjegava podjela sredstava izmedu
entiteta, od kojih svaki prima novac putem pod-
sporazuma sa odredenim donatorom ili zajmodavcem.
Jo§ jedna teskoca je u tome da su sredstva Cesto vec
isplacena tokom dugih i neusaglasenih perioda.

Ipak, raspolozivi podaci medunarodnih izvora ukazuju
na jo§ vecu zavisnost od medunarodne pomo¢i nego
Sto to pokazuju brojke Ministarstva finansija. Na
primjer, izgleda da medunarodni doprinosi iznose vise
od 20 procenata budzeta Vlade, pod pretpostavkom da
je stvarni godiS$nji budzet oko KM 600 miliona. Prema
brojkama koje je dao OHR, medunarodni donatori su
obezbjedili direktnu pomo¢ budzetu RS (u obliku
pomo¢i projektima i povoljnih zajmova) u iznosu od
KM 138,1 milion u 1999. i KM 99,3 miliona u 2000.
Dodatnih KM 96,6 miliona u povoljnim zajmovima
namenjeno je za 2001." Od budZetske pomo¢i EC,
pustene u dvije transe, oktobra 200. i januara 2001.,
RS je dobila oko 10,2 miliona eura u donacijama i 8,3
miliona eura u zajmovima, $to ukupno iznosi nekih
KM 36,6 miliona."

Pod pretpostavkom da se koristi ista formula prilikom
rasporedivanja posljednje rate, RS po ovom programu
jos treba da dobije KM 10 miliona (5 miliona eura) u
2001. StaviSe, posljednja uplata moZe da se revidira
navise. Nazalost, ove brojke ne prenose u potpunosti
veli¢inu medunarodne podrske, jer je veci dio pomodi,
iako se direktno placa na racun ministarstava u RS,

12 Zvani¢ne brojke RS koje se odnose na pomoé budzetu u
zajmovima i donacijama su znacajno manje: KM 93,7
miliona u 1998; KM 112,6 miliona u 1999; KM 73,5
miliona u 2000; i KM 60,3 miliona obec¢anih za 2001. Do
razlika je mozda doslo zbog razli¢itih definicija pomo¢i -
ili mozda nije. Vracar za ICG, 19. septembra 2001.

" Zvani¢ne brojke RS su ponovo manje: odgovarajuca
pomo¢ EC izgleda da na 5,4 miliona eura i krediti na
ukupno 10,1 miliona eura. Vracar za ICG, 19. septembra
2001.
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vezan za odredene projekte i1 stoga nije ukljuCen u
zvani¢ne budzete odgovarajuéih ministarstava.

Sa opadanjem spoljnjeg interesovanja i osipanjem
strane pomoci, medunarodne agencije koje su jos uvek
aktivne u Bosni trebalo bi ponovo da se pozabave
povecanom politickom snagom poluge koju im sada
pruzaju povoljni zajmovi preko Svjetske banke,
Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) i drugih
zajmodavaca. Jer RS postaje u ekonomskom smislu
sve viSe zavisna od strane pomoci, dok sve vise
zaostaje za Federacijom. Banja Luka nije uspjela da
naplati veliki dio poreza koje je planirala za potrosnju
u 2000. Od maja 2001. manjak u prihodima od poreza
za ovu godinu procjenjen je na 20 procenata, iako je
prvobitni budzet za 2001. ve¢ skresan na otprilike
polovinu onoga iz 2000. Jedna skorasnja procena kaze
da je budzet RS izgubio oko KM 500 miliona u 2000.,
jer nije uspio da naplati carinske dabine.” Vjerovatna
tanost ove procjene naglasena je ¢injenicom da su
carinske vlasti Federacije uspjele da prikupe dva puta
vise carinskih dadzbina tokom 2000. nego Sto je u
tome uspjela RS: KM 665 miliona naspram KM 254
miliona u RS."

Zbog nestasice novca do ljeta 2001. ocekivani deficit u
budzetu RS povecao se do te mjere da je Vlada bila
primorana da skreSe budZete nekih ministarstava,
ukljucujuci i Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica,
za Cak 85 procenata. U isto vrijeme, Ministar finansija
Federacije dao je izjavu u julu da su za posljednja tri

2 ICG Intervju sa zvani¢nikom Svjetske banke, 22.
avgusta 2001. Na primjer, Francuska je potpisala
sporazum sa Bosnom 1998. godine o odobravanju 22
miliona FF, od kojih je 8,4 miliona FF namenjeno RS za
dva odredena projekta koja su zaobisla ministarstva: 4,9
miliona FF otislo je za potrebe elektroprivrede kako bi
izgradila elektrovodove i 3,5 miliona FF je namjenjeno
izgradnji privatnih pekara. Francuska od 1998. nije davala
direktnu pomo¢ ili zajmove RS, ali njen godisnji budzet
daje cca 1 miliona FF pomo¢i pojedincima i nevladinim
organizacijama iz RS, koji ucestvuju u seminarima koje
sponzoriSe Francuska i posecuju Francusku.  Pismo
Bernarda Riehl-a ICG-u, ekonomskog savetnika, Poste
d'Expansion, Economique de Sarajevo, 19. septembar
2001. Pomo¢ Francuske iz 1998. se ne pojavljuje na
spisku kofinansiranih projekata koji je vlada RS dostavila
ICG-u. Vracar za ICG, 19. septembar 2001.

3 'Proslogodisnja poreska evazija iznosi 500 miliona -
intervju Milica Bisi¢ Savjetnica Predsjednika Vlade RS za
ekonomska pitanja', Reporter, 27. juni 2001.

' Podaci su dobijeni u ICG intervjuu sa zvani¢nicima
CAFAOQ, 14. februara 2001. Visoki procenat naplate od
strane vlasti u Federaciji je jo§ viSe za cudenje ako se
uzme u obzir Cinjenica da RS ima viSe medunarodnih
prelaza, koji povezuju Bosnu sa Jugoslavijom i
Hrvatskom.

mjeseca prihodi od carina visi od oéekivanih.”” S
druge strane, Ivani¢ je u julu dao izjavu za Rojters da
je potrebno KM 150 miliona pomo¢i samo za budzet
RS. On je odbio da kaze koliko je ukupno potrebno
RS, ali je izgledalo da se nada spasu od donatorske
konferencije ujesen.'

Brojke koje su u avgustu 2001. objavili instituti za
statistiku RS 1 Federacije samo su potvrdili
alarmantnu situaciju - 1 dali kvantifikaciju - o
ckonomskoj krizi u RS. Tokom prvih Sest mjeseci
ove godine industrijska proizvodnja u Federaciji je
porasla za 14,6 procenata u poredenju sa istim
periodom u 2000., ali je u RS ona pala za 9,3
procenta. Tokom ovog istog perioda finansijske
transakcije u Federaciji iznosile su ukupno KM 1,4
biliona; dok u RS one nisu dostigle nivo od KM 500
miliona.'” Posto je glavna ekonomska aktivnost jo§
uvek trgovina a ne proizvodnja, ove cifre su pogubne
za RS. One pokazuju da Federacija, uprkos ne
sasvim dobre klime za strane investitore, ipak zanje
znacajne prihode od naprednijeg statusa njenog
programa za privatizaciju. S druge strane, RS izgleda
placa cijenu toga Sto privatizaciju vidi kao moguénost
konsolidacije  politicko-stranacke kontrole nad
privrtedom i Sto preferira izolaciju od ekonomske
integracije sa Federacijom i svijetom.

U izjavi nezavisnim banjaluckim novinama
Nezavisne novine uo¢i pocetka septembarskog
zasedanja Narodne skupstine, Ivani¢ je izjavio da je
RS bankrotirala, ali da to ve¢ina ljudi jo§ ne shvata.'®
Ministar finansija Vracar izjavio je u Skupstini 20.
septembra da je potro$nja presla prihod za skoro KM
50 miliona u prvoj polovini 2001. Poslanici su
odgovorili time $to su odmah trazili rekonstrukciju
Vlade."”

' Nikola Grabovac, ministar finansija FBiH, carina puni
budzet', Nezavisne novine, 10. juli 2001.

' OHR Media Round-up, 18. juli 2001.

7 'RS na prosjatkom §tapu', Nezavisne novine, 18-19.
avgust 2001. S druge strane, RS je ispred Federacije u
jednoj zivotnoj statistici: samoubistvima. Mada u njoj zivi
manje od jedne trec¢ine stanovnika, u RS je bilo dva puta
viSe samoubistava prosle godine (390) nego u Federaciji
(179). 'U Hadzi¢ima se ubio bombom, objesio se u
Dobrinji 1 pucao sebi u glavu na Jekovcu', Oslobodenje,
26. septembar 2001.

'® Citat iz Izjave za $tampu OHR RS, 18. septembra 2001.
Izmedu ostalih, oni koji ne shvataju ozbiljnost situacije,
nagovijestio je Ivanié, jesu i njegove kolege iz SDS-a, koji
su i dalje opsjednuti li¢nim ‘igrama' na ustrb reformi,
privatizacije i kako privuéi strane investicije.

19 Izjava za Stampu OHR RS, 21. septembar 2001. Prihod
je bio KM 298 miliona, ali su troskovi bili ukupno KM
344 miliona. Novi revizor RS izjavio je da deficit koji je
Dodik zavjestao iznosi vise od KM 300 miliona.
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Ako se uzme u obzir Cinjenica da je ekonomska
situacija u RS ove godine isto tako strasna kao i
prosle godine, medunarodna zajednica mora da
razmotri da li je spremna da jo§ jednom spasi ovaj
entitet. Prilikom ove odluke, medunarodne agencije i
vlade moraju da postave sebi dva pitanja. Prvo, da li
¢e podupiranje RS za jo§ jednu godinu unaprijediti
politicki program medunarodne zajednice u Bosni i
na Balkanu? Da li ¢e, na primjer, obezbijediti
stvarnu  saradnju  sa  Haskim  tribunalom,
institucionalno postovanje ljudskih prava, i udruzenu
akciju za stvaranje funkcionalne drzave Bosne, koja
je sposobna da ude u evropske institucije? 1 drugo,
da li ¢e stalna ekonomska pomo¢ stvoriti uslove za
samostalni ekonomski razvoj same RS?

Sigurno da ¢e do¢i do argumentacije da, bez obzira
na njeno nepristajanje na medunarodne ciljeve kako
danas tako i u proslosti, treba odrzavati ekonomsku
pomo¢ RS kako bi se Ivani¢evoj vladi dala
mogucénost da uvede svoj obecani reformski program.
Prema ovom gledistu, razlog dosadasnjem odsustvu
napretka je uglavnom rezultat Dodikove ranije
fiskalne neodgovornosti, i stoga ne bi bilo pravi¢no i
politicki da se on sada ostavi na cjedilu. Grupa koja
je za Ivanica jo§ tvrdi da je on istinski umjerenjak
¢ije je jedino oruzje za zaStitu RS (i medunarodne
zajednice) od sveukupne dominacije SDS-a njegova
sposobnost da privu¢e medunarodna finansijska
sredstva. U svakom slucaju, koalicija Saveza za
promjene na drzavnom nivou zavisi od ucesca
njegove i Dodikove stranke.

Ovaj izvestaj pokazuje da takvo glediSte ne uzima u
obzir prethodne neuspjehe prouzrokovane
podupiranjem Plav§i¢eve i Dodika, i prihvatanjem
njihovih praznih obecanja o reformi kao dokaza da je
politicka klasa RS promenila boju, da je postala
prikladna za druzenje 1 naucila da voli Bosnu.
Dijelovi izvestaja koji slijede objasnjavaju zasto se
od Ivani¢eve vlade ne moze oCekivati nista viSe nego
od njenih prethodnika - barem ne bez primjene
znacajnog spoljnog pritiska. Pretvarajuci se da SDS
nema ponovo stvarnu vlast u RS, da ne uziva
ekonomsku, vojnu 1 politicku podrsku od
jugoslovenskog predsjednika Vojislava Kostunice, te
da ne¢e zadrzati vlast u bliskoj buducnost znaci
ignorisati  politicku stvarnost posljednjih osam
mjeseci. Slicno, prizeljkivanja u smislu da je SDS
postala samo jos jedna normalna politicka stranka su
bas to. Ni sama PDP ne moZe se smatrati politicki
umjerenom s obzirom da njeno drugorazredno
vodstvo ukljucuje ‘'reformisane' c¢lanove Srpske
radikalne stranke (SRS) - izdanak srpskih radikala
'vojvode' Vojislava Seselja - i ostale ultranacionaliste.

Jedino $to ujedinjuje vode PDP-a je njihova zed za
vlascu.

U krajnjoj analizi malo je vazno da li Ivani¢ radi u
dosluhu sa SDS-om i drugim anti-bosanskim
snagama u RS ili ga one prosto onemoguc¢avaju. Ono
Sto je vazno jeste da medunarodna zajednica ne bi
trebalo da se zavarava §to se tiCe prirode njenih
odnosa sa RS. Tokom prosle tri godine, RS je
uspjela da ne popusti skoro ni u ¢emu po pitanjima
koja su vazna za medunarodnu zajednicu, a pri tome
uziva znaCajne finansijske transfuzije. Medutim,
zbog velikih suma koje su ve¢ investirane u
'umjerenost' RS, ve¢ina medunarodnih donatora jo$
uvek nije spremna da prihvati da su ova sredstva
veoma malo doprinjela izazivanju i odrzavanju
pozitivnih promjena. A ipak, ako RS treba posmatrati
kao zakonitu zajednicu za koju njene vode tvrde da to
jeste, onda medunarodna zajednica mora da smatra
njeno vodstvo odgovornim za ocigledne neuspjehe.
Sve dok se to ne dogodi, stalna medunarodna pomo¢
RS nema fiskalnog opravdanja, ona je moralno
nesavjesna i politicki nemudra.
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II. KAKO SE TO DOGODILO?

A. FIJASKO NA IZBORIMA, 1996-97

Pri¢a o medunarodnom odobrovoljavanju RS pocinje
sa prvim posljeratnim izborima, medunarodno
finansiranim, 1996. godine. Ilako je kompromisnim
mirom u Dejtonu garantovan medunarodni legitimitet
Republici Srpskoj, izbori u 1996. i 1997. otisli su i
korak dalje jer su potvrdili da su ratne vode entiteta
pobjednici 'slobodnih 1 pravicnih' izbora koje je
organizovao OEBS (OSCE). Stavise, time $to je
dozvolio glasanje raseljenim licima na njihovom
trenutnom mjestu boravka, ako dokazu da
namjeravaju da tu ostanu, Privremena izborna
komisija (PEC) pod vodstvom OEBS-a ohrabrila je
buyjicu etnicke konsolidacije 1 izmjene granica birackih
jedinica od strane tri velike nacionalistiCke stranke u
Bosni. Kao rezultat toga, glasanje u odsustvu, na
primjer, od strane etnic¢ki Cistih Bosnjaka i Hrvata u
svojim bivS§im opStinama u RS bilo je zatrpano
glasovima stvarnih i izmiSljenih raseljenih Srba u tim
istim opstinama koji su glasali bilo za SDS ili za joS$
ekstremniju SRS.*  Posto su sprovedeni prije bilo
kakvog znaCajnog povratka izbjeglica, ovi izbori su
preobratili ve¢ ratom polarizovano stanovniStvo u
monoetniCke glasaCke blokove, koji podrzavaju svaki
svoje ratne Sampione. Ne samo §to nisu ohrabrili
povratak i etnicku reintegraciju, izbori u ovim
okolnostima zako¢ili su oba procesa i izgleda da ce
vjerovatno potvrditi rezultate etnickog ¢is¢enja.

U mjesecu prije izbora 1996., ICG je primjetio da
medunarodna zajednica nije uspjela znacajno da pritisne
strane Dejtonskog sporazuma 'barem da pocne sa
repatrijacijom i reintegracijom izbjeglica i raseljenih
lica; da izru¢i optuzene ratne zloCince sudu; da
obezbjedi veéu slobodu kretanja i govora.” Dok je
Mirovni sporazum iz decembra 1995. predlozio da se
izbori odrze u roku od devet mijeseci (tj. do 14.
septembra 1996) on je isto tako zahtjevao od OEBS-a
da unaprijed potvrdi da izbori mogu da budu 'uspjesni u

? U regionu Hercegovine gde je veéinsko hrvatsko
stanovni$tvo, kao $to je zapadni Mostar, HDZ je primjenila
slicnu strategiju obeshrabrivanja raseljenih Hrvata da
glasaju u njihovim predratnim opstinama, ako u njima
preovladuju druge etnicke grupe. Bosnjacke stranke su
veéinom - a naroCito dominantna Stranka demokratske
akcije (SDA) - podsticale svoje sljedbenike da glasaju u
svojim predratnim opStinama, kandidati kako u RS tako i u
dijelovima Federacije pod hrvatskom kontrolom, koji su
dobili izbornu podrsku od strane prognanog stanovnistva.

I ICG Balkans Report No 14, Why the Bosnian Elections
Must be Postponed, 14 August 1996. www.crisisweb.org

trenutnim drustvenim okolnostima u oba entiteta.””

Predsjednik kancelarije OEBS-a, Flavio Cotti, dao je
potvrdu u junmu 1996., s obrazolozenjem da tokom
slijede¢a tri mjeseca mora da se postigne znacajan
napredak u kreiranju sredine prijemc¢ive na 'slobodne i
pravicne' izbore. Upozorio je da u suprotnom slucaju
izbori mogu da  budu farsa, stvarajuci
'pseudodemokratsku legitimizaciju struktura ekstremnih
nacionalistickih snaga.”™

U nedjeljama koje su prethodile izborima postalo je
jasno da se lokalni uslovi, ne samo S$to se ne
poboljsavaju, veé¢ pogorsavaju** Na primjer, tokom
registracije biraCa srpske 1 hrvatske nacionalisticke
stranke vrSile su pritisak na birace svojih i drugih
etnickih grupa kako bi obezbjedili da oni glasaju u
opStinama u kojima sada borave ili namjeraju da
borave, a ne u svojim predratnim boravi§tima. Bez
slobode kretanja izmedu regiona pod kontrolom tri
narodne vojske, kampanja se uglavnom vodila na
talasima radija. Nacionalisticke ratne stranke - HDZ,
SDA, SDS i SRS - mobilisali su svoje medije kako bi
uzburkali propagandu koja je Cesto bila puna mrznje i
ponekad podstrekivacka. Opozicionim strankama i
kandidatima ne samo da je bio zabranjen pristup ovim
medijima, ve¢ se koristilo zastraSivanje i ponekad
nasilje kako bi se ucutkali alternativni glasovi i odrzala
plemenska solidarnost.

Uprkos pitanjima koja se postavljaju o tome da li je
mudro odrzavati izbore u ovakvoj atmosferi, vecu
tezinu imala je odlu¢nost Sjedinjenih americkih drzava i
drugih zemalja Kontakt grupe da se nastavi. Prvobitni
jednogodisnji mandat IFOR-a koji je uskoro trebao da
istekne.  Bez potvrde o uspeSnosti izbora - i
potvrdivanja zamisli da je plodotvorna ‘izlazna
strategija' ostala na mjestu - bilo je malo vjerovatno da
¢e Klintonova administracija mo¢i da ubedi Kongres u
neophodnost produzenja americkog vojnog
angazovanja. Bio je mneophodan napredak u
sprovodenju Dejtonskog sporazuma i tako je trebalo da
bude. SAD su realno suzile uslove za odrzavanje izbora
na samo jedan zahtjev: da Radovan Karadzi¢ mora da
side sa mjesta predsjednika RS i SDS-a i da se povuce
iz politickog zivota. Ovaj cilj je postignut u
pregovorima izmedu izaslanika SAD, Richarda
Holbrooke i Milosevi¢a u Beogradu, jula 1996. Jos od
tih razgovora Sire se glasine da je Karadzi¢ev pristanak

** Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 3, Clan 1(2)

2 ICG Balkans Report No 14, Why the Bosnian Elections
must be Postponed, 14 August 1996. www.crisisweb.org

4 Za potpuni pregled i analizu politicke klime koja dovela
do analize 1996., vidjeti ICG Balkans Report No 14, Why
the Bosnian Elections Must be Postponed, 14 August
1996. www.crisisweb.org
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kupljen po cijenu tajnog ameri¢kog uvjeravanja da ne
mora da se plaSi zvani¢nog gonjenja od strane jedinica
IFOR-a, zbog Haskih optuznica za genocid i druge
ratne zlo¢ine, samo ako se povuce sa svojih polozaja i
nestane sa javne scene.”

Ako je 1 bio dogovor, bio je to lo§ dogovor. Karadzi¢ se,
kako 1 treba, povukao sa svojih poloZaja, ali njegovo
lice 1 kosa i1 dalje su ukrasavali postere SDS-a na
putevima i kampanjskim skupovima na kojima se
redovno pozivalo na njegovo slavno vodstvo.
Televizijske kamere su se sa puno naklonosti zadrzavale
na masi ljudi sa njegovim ikonama 1 oltarima ukrasenim
njegovim likom. U stvari, SDS je organizovala izbore
kao jo$ jedan srpski referendum o 'drzavnosti' RS i
zahvalnosti njegovom kreatoru. Isto je tako vazno da je
Karadzi¢ nastavio da vodi svoje reketaske uvozno-
izvozne poslove i da iza scene kontroliSe politiku SDS-
a. Kao $to su predsjednik kancelarije OEBS-a i ICG
predvidjeli, medunarodna zajednica je, insistiranjem na
prijevremenim  izborima, postala sauCesnik u
ucvrséivanju rezultata etnickog ciSc¢enja kako na licu
mjesta tako i u glavama ljudi.

Zato su od pocetka izbori u Bosni manje posluzili
konsolidaciji stabilne, mirne i demokratske drzave
nego da sprijece njenu pojavu. Bas kao S§to su i prvi
viSestranacki izbori u novembru 1990. doveli do
veli¢anja nacionalizma u okviru inaCe
nepromijenjenog sistema zastitnicke politike, tako su
1 prvi posljeratni opsti izbori u septembru 1996. i prvi
opstinski izbori godinu dana kasnije, potvrdili
hegemoniju nosilaca zastava tri naroda iznad
rusevina koje su napravili.** Ova zaostavitina je i
danas snazna. Pos$to je pred stanovnicima Bosne
proglasila da su izbori jednaki demokratiji,
medunarodna zajednica se poslije toga nasla u

» Kakva god da je istina, 'tehni¢ki' razlozi koje su dale
zemlje NATO-a, kada se periodicno pozovu na
odgovornost zbog toga §to su Karadzi¢ (i Mladi¢) i dalje
na slobodi u jedinoj zemlji na ovoj planeti koja je pod
direktnom kontrolom NATO snaga, zvucali su isprazno i
sada, poslije viSe od Sest godina, ne uvjeravaju nikoga.
Medutim, lako je objasniti koje su Stetne posljedice toga
§to je Karadzi¢ na slobodi. Kao $to je zamjenik tuzioca
Medunarodnog tribunala u Hagu, Graham Blewitt, rekao
ICG-u: ' Cinjenica da je Karadzi¢ i dalje u bjekstvu jasno
usporava dugoro¢ni mirovni proces. Isto tako, ona
uslovljava da NATO snage ostanu u Bosni mnogo duze
nego da je on uklonjen sa scene. On je prepreka raznim
vidovima pozitivnog razvoja, ukljucuju¢i i pomirenje.
Njegovo uklanjanje moglo bi da poremeti ravnotezu u
rjeSavanju politickih prepreka u Bosni.' (ICG intervju, maj
2001.)

26 Vidjeti, Robert J. Donia, ‘Parties, Patronage and
Constitutional Change in Bosnia and Herzegovina: A Brief
History’, European Security Initiative, December 2000, .

nezavidnom poloZzaju da saraduje sa bandama
demokratski  izabranih ~ demagoga, autokrata,
gospodara rata i prevaranata. Na taj nacin se OEBS
(OSCE) osjetio obaveznim da osujeti  izvjesne
stranke (‘tvrde nacionaliste’) a da istovremeno
promovise izglede drugih za izbor (‘umjerenih') time
Sto je Cesto mijenjao izborna pravila, sve vrijeme
pokuSavajuci da ubjedi javnost da oni ne pokuSavaju
da mijenja rezultate izbora. Novac je obilato troSen
da bi se pomoglo 'dobrim momcima' - ili je
uskracivan kako bi se kaznili 'lo§i momci'. Napor da
se SDS u RS iskljuci iz vlasti doveo je do masovne
ekonomske pomoc¢i rezimu premijera Dodika izmedu
1998. i1 2000. godine. Nazalost, pomo¢ RS tokom
ovog perioda uslovljena je samo time da Dodik kaze
prave stvari, a ne i time da ih stvarno i radi.

B. LOSE SPROVEDENO '"USLOVLJAVANJE',
1998-2000

Pre pocetka 1998. godine, veliki medunarodni
donatori i finansijske institucije su odbile da pruzaju
znacajnu pomo¢ i kredite Republici Srpskoj, u
iS¢ekivanju da vode entiteta pokazu otvorenost prema
povratku manjina 1 spremnost za saradnju sa
Medunarodnim Haskim tribunalom. U julu 1997.
Evropska unija je izricito uslovila nastavak pruzanja
nehumanitarne pomo¢i RS izruCenjem Karadzi¢a
Hagu.”’

Sredinom 1997. godine, KaradZi¢ev nasljednik na
mjestu predsjednika RS, Biljana Plavs$i¢, posvadala
se sa rukovodstvom SDS-a na Palama, ukljucujuci
Karadzi¢a i Mom¢ila KrajiSnika, predstavnika RS u
tro¢lanom  predsjednistvu  Bosne i  ratnom
predsjedniku Skupstine RS. Plavsiceva je pocela da
kritikuje  stranku  zbog njenog uces¢a u
protivzakonitom Svercu, Sto je skupo kostalo RS.
Poslije raspustanja SkupsStine i raspisivanja novih
izbora, Plavsiceva je izbacena iz SDS-a. Ona je onda
nastavila sa formiranjem svoje Srpske narodne
stranke (SNS). U novembru 1997. OEBS (OSCE) je
organizovao specijalne izbore kako bi se ponovo
uspostavila Skupstina RS i, samim tim, izabrala nova
Vlada.

Uprkos ¢injenici da su SDS i njeni saveznici u SRS
osvojili 39 mjesta u 83-Clanoj Skupstini, SNS Biljane
Plavsi¢ i grupa manjih stranaka uspjela je da napravi
slabu koaliciju, Sloga, i novu Vladu 18. januara 1998.

2T ‘Europski Odbor obustavio svu pomo¢ Republici Srpskoj
do izru¢enja Radovana Karadzi¢a', Glas Amerike, 9. juli
1997.
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Dodik, koga je medunarodna zajednica smatrala
umjerenim, je postao premijer.

Medunarodni donatori su se sada postrojili kako bi
pruzili finansijsku podrsku Vladi RS, bez SDS-a i
SRS-e. Time S$to je pomagala Republici Srpskoj da
prezivi i da pocne sa procesom ekonomske
rekonstrukcije 1 politicke dekontaminacije,
medunarodna zajednica se nadala da ¢e nagraditi
glasaCe zbog toga Sto su napustili SDS, da ¢e
povecati Dodikovu popularnost i stvoriti osnovu za
sveobuhvatnu reformu.

Donatori su ponudili novoj Vladi pomo¢ u budzetu,
ukljucujudi 1 obecanje neodlozne pomoci od vise od
15 miliona DM kako bi Vlada isplatila zaostale plate
nastavnicima, carinicima, finansijskoj policiji i
ostalim zaposlenim u javnom sektoru.”® Zatim je
SAD odobrila direktnu budzetsku pomo¢ u iznosu od
KM 10 miliona (USD 5 miliona) - isto tako za
pokriée plata u javnom sektoru koje su bile u
zaka$njenu - 'kako bi dali premijeru Miloradu Dodiku
vrijeme da napravi svoj budzet 1 obezbijedi
odgovarajuéi priliv prihoda® USAID je odobrila
pomo¢ od dodatnih KM 20 miliona (USD 10
miliona) u finansiranju tehnicke pomo¢i namenjene
ekonomskoj reformi 'za ubrzanje bosansko-
hercegovackog kretanja ka trzi$noj ekonomiji, kao 1
da promovise jedinstvenu i funkcionalnu Bosnu i
Hercegovinu.'" Svjetska banka je takode digla
embargo koji se odnosi na Republiku Srpsku, i time
otvorila put ¢itavom nizu velikih priliva u obliku
pomo¢i projektima i povoljnih zajmova pod vrlo
velikodu$nim uslovima.

Pocetkom 1999. Stejt department je iskoristio
Dodikovu posetu Vasingtonu kako bi ponovio kako
ima povjerenja i podrzava njegovu vladu.”® Dodik je
iskoristio ovu priliku da podsjeti Zapad da je RS u
'teSkom ekonomskom Skripcu i da joj je ocajnicki
potrebna velikodu$na finansijska pomo¢ kako bi
platila troSkove povratka izbjeglica 1 olaksala

* 'Primjedbe Ambasadora Carlosa Westendorpa, Visokog
predstavnika, na svecanosti u Banja Luci povodom dodjele
medunarodne finansijske pomo¢i Republici Srpskoj',
Izvjestaj za Stampu OHR-a, (‘Remarks by Ambassador
Carlos Westendorp, High Representative, at a ceremony in
Banja Luka to mark the delivery of International Financial
Aid to the Republika Srpska’, OHR press release) 24.
februar 1998.

¥ SAD agencija za medunarodni razvoj, Misija u Bosni i
Hercegovini (USAID): Republika Srpska Projects, 1996-
2000 Moze se vidjeti na USAID Bosnia website:
www.usaid.ba

3 <US continues to support Dodik government in
Republika Srpska’, U.S. Information Service, 4 February
1999.

privatizaciju u ekonomiji.' On je takode primetio da
se on suprotstavlja ultranacionalistickim snagama u
RS 1 Srbiji, ali da ima tesko¢a u njihovom
kontrolisanju.”’ Sa NATO-m koji se pripremao za rat
sa Jugoslavijom kako bi natjerao MiloSevi¢a da
prihvati medunarodni dogovor za Kosovo, americki i
drugi donatori slozili su da pomognu RS da zacepi
svoju sve Siru rupu u budzetu, pogorsanu prestankom
trgovine izmedu entiteta i Jugoslavije, i da tako
sprije¢i njenu finansijsku propast.”> Amerikanci su
za ovu svrhu dali KM 20 miliona (USD 10 miliona)
preko USAID-a, isplac¢uju¢i plate zaposlenih u
ministarstvima obrazovanja i izbjeglica. Veca
tehni¢ka ekonomska pomo¢ od USAID-a iznosila je
KM 15 miliona (USD 7,5 miliona).”’ Jedina stvarna
korist ove pomo¢i bila je u tome Sto je sukob na
Kosovu drzala dalje od Bosne.™

Pobjeda NATO-a nad MiloSevicem nije ucinila RS
savitljivijom. Ona je i1 dalje odbijala da olaksa
povratak izbjeglica koje nisu Srbi ili da saraduje sa
Haskim tribunalom. Ipak, znacajna medunarodna
pomo¢ nastavila se i u 2000. godini. Sa jo§ jednom
rundom opStih izbora koji su se priblizavali u
novembru, medunarodna zajednica je trazila nacina
da ublazi posljedice Dodikovog loseg upravljanja,
ukljuuju¢i i velike dugove u koje je uSao
potpisivanjem vanbudzetskih ugovora sa
kompanijama bliskim rezimu. Na primjer, EC je u
oktobru 2000. obezbjedila nekih KM 25 miliona u
zajmovima i donacijama.”> Maja mjeseca Svjetska
banka je uvela paket vrijedan USD 300 miliona u
povoljnim zajmovima i pomo¢i projektima za Bosnu,
sa rokom implementacije od dvije do tri godine.
Prema kriterijumima koje je ustanovila Svjetska
banka za podelu povoljnih zajmova na osnovu dvije
tre¢ine/jedna tre¢ina izmedu entiteta, o¢ekivalo se da
RS pripadne USD 100 miliona (KM 200 miliona),

' “The Future of Bosnia and Herzegovina: The Role of
Republika Srpska’, U.S. Institute of Peace, Current Issues
Briefing, 4 February 1999.

32 <US helps Bosnia Serbs bridge budget gap’, Reuters
World Report, 9 June 1999.

3 SAD Agencija za medunarodni razvoj: Misija u Bosni i
Hercegovini: (USAID): Republika Srpska Projects, 1996-
2000 Moze se vidjeti na USAID Bosnia website:
www.usaid.ba

* Za analizu uticaja sukoba na Kosovu na politiku i
ekonomiju RS, vidjeti ICG Balkans Report No 71,
Republika Srpska in the Post-Kosovo Era: Collateral
Damage  and  Transformation, 5 July  1999.
WWWw.crisisweb.org

* Misija EC u Bosni i Hercegovini. EC normalno
rasporeduje svoja sredstva prema formuli da dvije treéine
ide Federaciji a jedna tre¢ina RS, na osnovu njihovog
broja stanovnika. Medutim, oktobra 2000. je donjeta
odluka da RS treba da primi 50 procenata.
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samo mali dio onoga $to je potroSeno u vrijeme kad
v 36
se ovo pise.

Medutim, pomo¢ o kojoj je gore rije¢ odnosi se na
sredstva koja su direktno data Vladi RS. Ona ne
ukljucuje medunarodnu pomo¢ za potrebe projekata
infrastrukture, transporta, vodoprivrede 1
rekonstrukciju Skola. Oni su ¢inili glavni dio nekih
donatorskih programa, ukljucujué¢i i onaj koji ima
USAID. Iako su ovi projekti imali tendenciju da se
skoncentriSu na regione u koje se vra¢a manjinsko
stanovniStvo do 2000, mnogi projekti koji su bili
primjenjeni prije 2000. usmjeravani su na regione RS
u koje se Bosnjaci i Hrvati ne vracaju ili gde je to
koristila cijela opstina. Ponekad su ovi projekti za
rekonstrukciju i infrastrukturu imali za nenamjernu
posljedicu to da su osvojili politicki prestiz za
strukture lokalnih nacionalistickih sila, kao Sto je
SDS u aprilu 2000. na opstinskim izborima pripisala
projekte za infrastrukturu finansirane od strane
medunarodne zajednice u istocnoj RS kao rezultat
donacija SDS-a!*’

Novac koji se slivao u RS tokom Dodikove vladavine
nije stvorio ekonomsku stabilnost ili natjerao Vladu
da pruzi nesto vise od podrske na jeziku osnovnim
zahtjevima iz Dejtona. Dodikova, sada ve¢ poznata
fiskalna neodgovornost, dalje je opteretila slabu
ekonomiju RS i znacajan dio stranih sredstava je
nestao u mrezama politickih zastitnika i oblozilo
dzepove pojedinaca. Medutim, zapadne metropole su
se plasile Dodikovog slabljenja u korist jo§ uvek
snaznog SDS-a, tako da su malo zahtijevale §to se
tice ekonomske transparentnosti ili politickog
napretka kako bi odrzali priliv novca. Bilo je
dovoljno da on nije Karadzi¢, Krajisnik ili
Klickovié.*

Kao rezultat toga, Dodikova vlada je malo ucinila na
podrsci povratka manjina u RS, uprkos obec¢anjima iz
1998. da ¢e do¢i do povratka 80.000 i da su primljena
sredstva od USAID-a za plate zaposlenih u
Ministarstvu za izbjeglice.” Stambena vlast RS

36 U stvari, prema zvaniéniku Svjetske banke viseg ranga,
do leta 2001. izdvojeno je svega USD 63 miliona. ICG
Intervju, 22. avgust 2001. Vidjeti Svjetska banka, Country
Assistance Strategy’, 18 May 2000,
www.seerecon.org/Bosnia.

7 ICG Intervju sa medunarodnim sluzbenikom koji radi u
isto¢noj RS, 12. juni 2001.

3* Gojko Klitkovié je bio premijer RS u periodu 1996-97.
¥ Vidjeti Inicijativu za evropsku stabilnost, (European
Stability Initiative, ‘Reshaping International Priorities in
Bosnia and Herzegovina, The End of Nationalist Regimes
and the Future of the Bosnian State, Part III’, 22 March
2001.) Ovaj izvestaj razmatra, izmedu ostalog, razloge

ustanovila je i veoma sporo sprovodila imovinske
zakone u periodu izmedu 1998. 1 2000. U jednom od
svojih posljednjih izvestaja o radu svoje vlade za
period od 1998. do 2000., Dodik je odbacio ¢injenicu
da su dodjelili 12.048 parcela zemlje za izgradnju
kuca za stalno naseljavanje u RS onih Srba koji su
pobjegli iz Federacije ili Hrvatske.”” Veéina ovih
parcela uzeta je od nelegalno podjeljenog javnog
zemljiSta ili privatnog vlasniStva protjeranih Hrvata i
Bosnjaka.  Uprkos medunarodnim subvencijama,
budzet Vlade tokom Dodikove vladavine davao je
veliku prednost naseljavanju raseljenih Srba u RS
prije nego povratku u RS onih koji nisu Srbi ili Srba
u Federaciju. Ni Dodik nije bio niSta pristupacniji
nego njegovi SDS prethodnici §to se tiCe saradnje sa
Haskim tribunalom. Prema visokom zvani¢niku UN,
Dodikov ministar pravde primio je zapecacene
optuznice Medunarodnog Haskog tribunala za
bosanske Srbe osumnjicene za ratne zlocCine, ali nije
preduzeo nista. Vladi su ponudeni i drugi, suptilniji
putevi saradnje sa Hagom, ali ni oni nisu proizveli
pozitivan odgovor.* Na kraju, Dodikova vlada je
blokirala sve pokusaje uvodenja zakonodavstva na
teritoriji cijele Bosne kako bi se povecale drzavne
nadleznosti. Ne saradivati je postalo pravilo. Dodik
je ve¢ doveo medunarodnu zajednicu u nemoguc
polozaj i1 zajedno je sa svojim prijateljima uzivao u
njenoj nemoci.

C. SNAGA SDS-A U DODIKOVO DOBA

Neuspjeh da medunarodna pomo¢ proizvede Zeljene
promjene u RS u periodu izmedu 1998. i 2000. bio je
odraz ne samo cinizma i neodgovornosti Dodikove
vlade, ve¢ i znaajan udarac kojim je SDS mahao
tokom tog perioda. SDS je, iako vise nije bila u vladi
entiteta poslije 1997., zajedno sa partnerima SRS,
ostala najjaca stranka na opstinskom nivou. Od
2.671 opstinskih odbornika izabranih u RS 1997.
godine, SDS i SRS su podelili 1.489 mandata.*
Zajedno u izbornoj trci sa svojim jo§ vatrenijim
velikosrpskim saveznicima u lokalnim izborima

zbog kojih finansijska podrska Dodiku nije proizvela nista
vise od retorickih rezultata, jer za uzvrat ovoj pomo¢i nije
postavljen nijedan odredeni uslov koji moze da se ispuni.
Nazalost, ova 'lekcija’ nije naucena.

* '[zvjedtaj o radu vlade Republike Srpske od 19.1.98.
godine do 30.4.2000. godine', Viada Republike Srpske, maj
2000.

* ICG Intervju sa visokim zvani¢nikom UN, 16. avgust
2001.

2 MediaPlan, Guide for Journalists in Bosnia and
Herzegovina: Elections '98, Sarajevo, August 1998.
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aprila 2000., SDS je uévrstila svoj polozaj izaSavsi
kao pobednik u 49 od 61 opstine u RS.*

Pored vecinske kontrole u opstinama, SDS ima jak
uticaj u Skupstini RS. Iako je slaba koalicija Sloga
zadrzala svoju malu parlamentarnu veéinu, SDS i
SRS zauzele 37 procenata (30) od ukupno 83 sjedista
poslije opstih izbora u jesen 1998. i one su
naimenovali  predsjednika  Skups$tine, Dragana
Kalini¢a. Zato je SDS-u i SRS-u bilo potrebno samo
da ubjede ili potkupe nekoliko kolebljivaca iz Sloge
kako bi blokirali ili pak obezbjedili donoSenje
zakona. U svakom slucaju, Dodikova vlada morala
je da zivi zajedno kako sa vodom SRS, Nikolom
PoplaSenom, na mjestu predsjednika RS u periodu
1998-99 te Mirko Sarovi¢ iz SDS-a, na mijestu
potpredsjednika.  Krajisnik je, sa svoje strane,
nastavio da predstavlja RS (i SDS) u tro¢lanom
predsjednistvu drzave. Najzad, ‘drzavotvorni’ SDS
je jos uvek uzivao Siroku institucionalnu podrsku u
pravoslavnoj crkvi, u obrazovnim ustanovama, u
vecini lokalnih policijskih snaga i u wvojsci i
obavestajnoj sluzbi RS. Ove institucije su ostale
veoma povezane - i jo§ uvek su - sa strukturama moc¢i
u susjednoj Srbiji.

Pored SDS-ovog uticaja na javne funkcije i kontrole
nad orudima prinude, jednako vazan je i uticaj njenih
pobornika nad javnim sektorom 1 jevnim
preduze¢ima. Uprkos tome $to je izbacen iz vlade na
nivou entiteta, SDS je jo$ uvek uspjevao, na primjer,
da imenuje direktore barem 28 javnih preduzeca
samo u Banja Luci.* U stvari, SDS je imao takav
uSancen polozaj da je bio u stanju ne samo da odrzi
ve¢ 1 da konsoliduje kontrolu nad lokalnim politickim
i ekonomskim strukturama, u iS¢ekivanju propasti
Sloge i njenog povratka na neometanu vlast -
osvezena, reformisana i sa novim imidZom poslije
svog toboznjeg odmora od odgovornosti.

® ICG Balkans Report No 91, Bosnia's Municipal
Elections 2000: Winners and Losers, 28 April 2000.
OEBS (OSCE) je =zabranio uces¢e SRS u lokalnim
izborima aprila 2000. (kao i kasnijim izborima) zbog
odbijanja stranke da smjeni svog vodu Nikolu Poplasena,
poslije njegove smjene sa mjesta predsjednika RS od
strane Visokog predstavnika Carlosa Westendorpa marta
1999. Novi Zakon RS o lokalnoj upravi, koji je stupio na
snagu 8. aprila, znacajno je uévrstio autonomnu vlast na
opstinskom nivou i doSao je taman na vrijeme da SDS
moze da ima koristi od njega. S druge strane, povratak
SDS-a na vlast na nivou entiteta tokom 2001. imao je
sasvim suprotan efekat.

* Prema zvaniéniku OHR-a, bilo je oko 30 ovakvih
slucajeva. Istaknuti politicar RS navodio je brojku od 28.
ICG Intervjui, juli 2001.

II. IVANICEVA ‘REFORMSKA’ .
KOALICIJA: VUK U JAGNJECOJ
KOZI ILI JAGNJE ZA KLANJE?

A. 1ZBORNI KOMPROMIS U 2000: VLAST
SDS-A BEZ ODGOVORNOSTI

Jo§ uvek poricu¢i svoju ulogu u etnickom c¢iscenju,
drzeci se lazi da se o Srbe u istoj mjeri grijesilo koliko su
i gre$ni te jaSu¢i na talasu narodnog nezavodoljstva
Dodikom, SDS se pojavila sa opstih izbora u novembru
2000. kao ubjedljiv pobjednik u Republici Srpskoj. Posto
je zauzela mjesta predsjednika i potpredsjednika entiteta,
dobila 31 od ukupno 83 mjesta u Narodnoj skupstini, i
dobila Sest od ukupno jedanaest mjesta koliko su osvojile
‘srpske’ stranke u drzavnom Predstavnickom domu (gde
je postala sveukupno tre¢a najveca stranka), SDS se
vratila na vlast. Njoj je prakticno obezbjedena kako
vodeca uloga u Vladi RS tako i vlast da odbrani
‘suverenitet’ RS time Sto ¢e u Parlamentu drzave
sprjeavati donosSenje bilo kog ili svih zakona cija bi
namjera bila da obdare Bosnu makar zamecima centralne
vlade.

To nije trebalo da se desi. Pokazalo se da je izdaSno
troSenje na Dodika bila uzaludno. = Medunarodna
zajednica se sada suocCava sa teSkom dilemom: da li da
dozvoli uces¢e SDS-a u Vladi ili da zabrani stranki ono
Sto joj demokratski pripada. Visoki predstavnik je
dozvolio da neposredno izabrani predsjednik i
potpredsjednik zauzmu svoje polozaje - i pobjednicki
kandidati SDS-a da zauzmu svoja mjesta u Narodnoj
skupstini i Predstavnickom domu BiH - ali je kasnije
natjerao predsjednika Sarovica, potpredsjednika Cavicéa i
predsjednika Narodne skupstine Kalinica da potpisu
izjavu u ime svoje stranke 12. decembra. Ovaj besmislen
dokument je trebalo da obaveze SDS na postovanje svih
prethodnih deklaracija Vije¢a za sprovedbu mira da
unaprijedi ekonomsku reformu, povratak izbjeglica, na
sprovedbu odluka Doma za ljudska prava i, na kraju, da
ponovo potvrdi svoju privrzenost odredbama Dejtona,
ukljucujuéi i saradnju sa Hagkim tribunalom.*

Poslije Sest godina praznih obec¢anja od strane raznih
voda i Vlada RS, medunarodna zajednica je sada
samo zahtijevala da SDS ucini ono $to politi¢ari RS
najbolje rade: da obecaju sve $to je potrebno kako bi
izbjegli sankcije. Medutim, ova decembarska
deklaracija bila je u osnovi beskorisna - iz Cetiri
razloga. Prvo, ona se odnosila na pitanja za koja je
medunarodna zajednica ve¢ imala mandat da
obezbjedi da bosanske vlasti iste izvrSe, buduci da su

* Izjava Mirka Saroviéa, Dragana Cavi¢a i Dragana
Kalinica, 12. decembar 2000.
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to uglavnom izri¢ite obaveze preuzete iz Dejtona.
Drugo, tu nije bilo ni pomena o kazni ako se prekrsi
bilo slovo bilo duh ovog dokumenta od strane SDS-a.
Trece, on je sugerisao da je samo SDS kao stranka - a
ne Vlada RS u formiranju - odgovorna po ovim
pitanjima.  Cetvrti razlog zbog koga je ovaj
dokument samo uzaludna vezba postao je jasan
mjesec dana kasnije, kada je nova Vlada RS i stvarno
stupila na vlast.

U meduvremenu, OEBS, OHR 1 razni strani
ambasadori skoncentrisali su svoju paznju (i vatru)
na to da SDS ne formira niti da joj se dozvoli da sluzi
toj vladi. Iako je bila najveca stranka, SDS nije imala
ve¢inu u Skupstini. Tako je teoretski bez nje mogla
da se formira koalicija manjih stranaka.
Medunarodna zajednica je dala jasno do znanja da ¢e
bilo koji kabinet koji ima ministre is SDS-a izgubiti
svu stranu pomo¢. Imenovani lider ove koalicije bez
SDS-a, ekonomista Mladen Ivani¢, prigovorio je,
medutim, da ¢e bez glasova SDS-a u Skupstini
morati da formira koaliciju sa dvanaest drugih manjih
stranaka. Njegov argument je bio da je takva
nezgrapna koalicija osudena na propast. Cinjenica da
bi ona morala da ukljuci i diskreditovanog Dodika
bila je dodatni podstrek.

Nevoljno prihvatajuci ¢injenicu da Ivani¢ nece ili ne
moze da formira Vladu bez SDS-a, medunarodna
zajednica je jedva docekala smijeSan kompromis da
satuva svoj obraz. Radije nego da prizna da ¢e SDS
sada da dijeli vlast - i da postavi odgovarajuce stroge
uslove ako hoce i dalje da dobija medunarodne
subvencije - od Ivanic¢a se trazilo da oformi kabinet
‘nezavisnih eksperata’ koji bi, navodno, obustavili
svoje stranacke sklonosti za vrijeme trajanja
mandata.*® Na taj nacin su OEBS (OSCE) i OHR
naivno predali SDS-u mogucnost da bude de facto
vlast, bez de jure odgovornosti.*’

Mo¢ bez odgovornosti je tradicionalna povlastica
kurve. To je takode i Cetvrti razlog zbog koga je

* Izgleda da je ovo 'rjeSenje’ rezultat kompromisa izmedu
raznih glavnih igraca u medunarodnoj zajednici. Britanci i
Amerikanci su navodno odbijali da imaju bilo kakvu
pogodnu sa SDS-om, dok je OHR uce$ce ove stranke u
vladi smatrao neizbeznim.

*7 Ivanié je prvobitno naimenovao jednog ministra (Gorana
Popovica za trgovinu), koji je otvoreno pokazivao sklonost
ka SDS-u. Medunarodni, a narocito, americ¢ki pritisak
naterao je Ivani¢a da ukloni Popovica iz svog kabineta; ali
on ga je onda postavio na isto tako vazan polozaj: za
direktora Carine RS. Na tom mjestu, Popovi¢ c¢e
kontrolisati znacajne prihode od carina i imati znacajnu
politi¢ku snagu samim time §to je od njega zavisilo koji ¢e
uvoznici biti oslobodeni placanja carinskih dazbina.
Priroda ove mo¢i se analizira u tekstu koji slijedi.

izvlaCenje izjave od SDS-a 12. decembra od strane
OHR-a o nameri saradnje, bila samo besmislena
vjezba. Vodstvo SDS-a zareklo se da ¢e saradivati
po velikom broju pitanja, ali ono nije moglo da bude
odgovorno sa promasaje nove Vlade da ispuni ova
obecanja, s obzirom da je medunarodna zajednica
isto tako prihvatila izmiSljotinu da ministri iz SDS-a
u stvari ne ucestvuju u radu Vlade.

Sto se ti¢e saradnje sa Hagkim tribunalom,
decembarski dokument postao je za medunarodnu
zajednicu jedna vrsta Kvake 22. S jedne strane,
Ivani¢ i njegova vlada insistiraju na tome da saradnja
moze da poc¢ne samo onda kada se sprovede
zakonska procedura u Skupstini RS. Ovo je,
svakako, nepotrebno, jer je RS obavezna, kako po
odredbama iz Dejtona tako i ¢lanstvom Bosne u UN,
na punu saradnju sa  Medunarodnim HaSkim
tribunalom. Stoga je predloZeni Zakon samo taktika
odlaganja, 1 kao takav je osuden od strane
medunarodnih organizacija. U stvari, uticaj SDS-a u
Vladi je klju¢ni faktor koji sprijecava saradnju RS sa
Hagom. (Ova tacka ¢e biti detaljno ispitana u daljem
tekstu). Ipak, posto teoretski, SDS nije u Vladi, ona
ne moze da bude odgovorna. Ni medunarodna
zajednica nije skrenula paznju na ¢injenicu da Ivanié
nema tu vlast da preglasa svoje kolege ‘eksperte’. S
druge strane, medunarodna zajednica moze da izvrsi
pritisak na poslanike SDS-a u Skupstini RS da
donesu prijedlog Zakona, ali da bi to uradili trebalo
bi da prihvate laznu tezu da je ovakav zakon
neophodan.

Pored toga S$to je pomogla SDS-u da izbjegne
odgovornost za  sprijeCavanje  implementacije
odredaba iz Dejtona, vlada ‘eksperata’ RS skovana
od medunarodne zajednice je isto tako dozvolila
SDS-u da izbjegne javnu sramotu zbog sve brze
ekonomske propasti entiteta. lako je SDS realno u
poziciji da vuce konce, i da moze da sabotira one
ekonomske reforme koje Ivani¢ predlozi, on je taj
koji snosi odgovornost - i kao javno lice Vlade i kao
omiljeni politicar RS od strane medunarodne
zajednice. MozZe se ocCekivati da ¢e, dok drustveni
nemiri rastu zbog neisplac¢enih penzija i plata i drugih
ekonomskih teSko¢a, SDS nastaviti da se distancira
od svog koalicionog partnera. Ivani¢ i PDP ¢e zbog
toga vjerovatno da izgube podrsku, dok ¢e SDS
potraziti novog frontmena, koji je prihvatljiv za
medunarodnu  zajednicu, za sledeéu izbornu
kampanju u jesen 2002.
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B. SDS KONSOLIDUJE SVOJU VLAST:
KOCENJE REFORME

1.  SDS kontroliSe ministarske poloZaje

Medunarodni sluzbenici i lokalni politicki analiti¢ari u
RS otvoreno priznaju da ‘bivsi’ politicari SDS-a, koji su
imenovani za ‘ekspertske’ ministre, u stvari nastavljaju
da zastupaju interese svoje stranke.* Na primjer,
‘nezavisni ekspert’ koji sluzi kao Ministar za izbjeglice
i raseljena lica, Mi¢o Mici¢, bio je prije rata profesor
fizickog vaspitanja i kasnije je postao politicar SDS-a.
On je prije imenovanja na mjesto ministra bio na celu
UdruZenja ratnih invalida i palih boraca iz Bijeljine. U
tvrdokornim opstinama, kao Sto je Bijeljina, tipi¢no je
da ova udruzenja organizuju suprotstavljanje sprovedba
imovinskih ~ zakona.*  Nekoliko  medunarodnih
sluzbenika reklo je ICG-u da se veruje da je ovo
udruzivanje sudelovalo u koordiniranju nedavnog
nasilja usmerenog protiv povratka Bosnjaka u RS i
narusenih ceremonija koje su trebale da obeleze pocetak
rekonstrukcije razorenih dzamija. Nekoliko politiCara
iz Banja Luke i medunarodnih sluzbenika opisali su
Miéiéa kao &lana SDS-a iz ‘stare garde’,” koji su javno
izjavili da se imovinski zakon nece ispoStovati ako to
znaci izbacivanje ratnih veterana iz domova koji
pripadaju drugim ljudima.” Kao $to je dole objasnjeno,
Mici¢evo ministarstvo je veliki dio svojih sve manjih
sredstava posvetilo stalnom naseljavanju raseljenih Srba
u RS, zanemarujuci potrebe kako Srba koji zele da se
vrate u Federaciju tako i onih ne-Srba koji Zele da se
vrate u RS.

Druga ministarstva u rukama SDS-a ukljucuju
Ministarstvo energetike 1 rudarstva, Ministarstvo za
industriju i tehnologiju, Ministarstvo trgovine i turizma

*® Na primjer, voda jedne opozicione stranke u RS
nedavno je tvrdio da je 'Ivani¢ talac politike SDS-a, posto
SDS Zeli da ispuni te politicke zahteve svog clanstva.'
Medijski Round-up OHR-a BiH, 23. avgust 2001.

* U samoj Bijeljini, agresivne grupe ratnih veterana i
izbjeglica nedavno su protestvovale zbog izbacivanja
ilegalaca, a medunarodni sluzbenici su primjetili da raste
neprijateljstvo prema medunarodnoj zajednici. Pored toga,
i medunarodni i lokalni sluzbenici u gradu ukazali su na to
da se na organizacije ratnih invalida i veterana, na ¢ijem su
Celu Cesto ratne vode SDS-a, sumnja da su upletene u
nasilje protiv povratnika, ukljucuju¢i i trodnevne pobune
protiv povratka Bosnjaka u Janje prosle godine.

** ICG Intervjui sa medunarodnim sluzbenicima u Banja
Luci i Sarajevu i sa istaknutim politi¢arima RS, jula 2001.
HICG Intervjui sa predstavnicima RRTF-a u Banja Luci i
Sarajevu, juli-avgust 2001.

i Ministarstvo obrazovanja.”> Ministar obrazovanja je
navodno pod pretnjom da izgubi svoj polozaj, jer ga
visoki zvani¢nici SDS-a smatraju suvise popustljivim u
odnosu na medunarodne planove za reformu
obrazovanja.” Ministarstvo finansija je posebno
kriticno ministarstvo jer ono kontroliSe budzet i ima
moguénost da zatvara bankarske racune onih preduzeca
koja nisu platila poreze. Usred konflkta o sukobu
interesa Ivani¢ je mnaimenovao na ovaj polozaj
kontroverznog Milenka Vracara, jer je navodno Vracar i
dalje de facto direktor Cepter banke, banke koju je
vodio prije nego §to je postao ¢lan Vlade. lako je Ivanic
prije izbora objavio da je Vracar njegov kandidat za
polozaj ministra finansija - a ta¢ne Vracareve politicke
sklonosti su ostale nejasne - sigurno je da je on blisko
povezan sa hijerarhijom SDS-a, koja ga je 1992. godine
postavila za direktora Narodne banke RS.*

U svakom slucaju, ¢lanovi PDP-a u Vladi RS izgleda da
se slazu sa SDS-om po vecem broju pitanja. Ne samo
da izgleda da SDS ima glavnu rije¢, ve¢ je i sama PDP
daleko od toga da je za reformu. Njeni vode¢i ¢lanovi
zastupaju raznolik spektar ideoloskih tendencija, pocev
od bivsih pristalica SRS-a, kao §to je Stevo Stevi¢, do
bivsih ¢lanova Dodikove SNRS. Stranac¢ki zvaniénici
drugog ranga, koji uklju¢uju ljude kao Sto su Petar
Kuni¢ 1 Branko Doki¢, mogu se lepo opisati kao
tvrdokorni nacionalisti.  Ovaj drugi je ranije bio
Karadzi¢ev savetnik. Kao S§to je primetio jedan
medunarodni izvor na visokom polozaju, ¢ clanovi
PDP-a imaju samo jednu zajednicku stvar: svi oni Zele
da budu na vlasti.”

PDP unosi u koaliciju samo jedan jedinstveni element:
samog Ivani¢a. Njegova vlast potiCe iz predstave
javnosti - i medunarodne zajednice - o njemu kao
ckonomskom reformatoru koji ¢e se boriti protiv
korupcije i podiéi Zivotni standard. Bez Ivani¢a PDP ne
postoji. Ali bez PDP-a ne bi bilo Vlade, jer ga je njegov
polozaj napravio potencijalnim premijerom i izborno
predstavljanje njegove stranke bilo je takvo da je to bilo
najbolje raspolozivo jezgro oko koga ¢e se formirati
Vlada. Na pocetku njegove uprave tajna anketa
americkog Stejt department otkrila je da je Ivani¢ drugi

2 ICG Intervju sa medunarodnim sluzbenikom koji je
lociran u Banja Luci, juli 2001.

> ICG Intervju sa medunarodnim sluzbenikom, 16. avgust
2001.

**ICG Intervju sa politicarem istoéne RS, avgust 2001. Za
viSe podataka o Vracaru i Cepter banci, vidjeti ICG
Balkans Report No 115, Bosnia’s Precarious Economy, 7.
avgust 2001. www.crisisweb.org

> ICG Intervju sa medunarodnim sluzbenikom u RS, 27.
juni 2001.

> ICG Intervju sa medunarodnim predstavnikom u RS, 29.
juni 2001.
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politiCar po popularnosti u RS - poslije Radovana
Karadzi¢a. Alii Ivani¢ i njegova stranka ve¢ pocinju da
postaju uprljani, i njihova populamost izgleda da brzo
opada dok se Ivani¢ bori sa snagama unutar njegove
koalicije koje su protiv bilo kakvih reformi koje bi
ugrozile njihovu ekonomsku i politicku mo¢. S druge
strane, medunarodnu zajednicu je do sada izgleda bilo
lakSe nasamariti nego javnost RS, jer je stalno tolerisala
Ivani¢u nedostatak saradnje sa Hagom, kontrolisanja
nasilja nad ne-Srbima te konstruktivnog uceS¢a u
drzavnim institucijama.

2.  SDS direktori javnih preduzeca i glavnih
administrativnih tijela

Tokom prvih mjeseci 2001., dok se medunarodna
zajednica bavila krizom koju je izazvalo proglasenje
hrvatske ‘samouprave’”’ i aferom Hercegovacke
banke, SDS je iskoristio svoj povratak na vlast da
preuzme kontrolu nad znaéajnijim  javnim
preduze¢ima, sluzbama i vladinim agencijama u RS.
Iako je SDS odrzao svoju vlast u brojnim istaknutim
lokalnim javnim preduzec¢ima u vrijeme Dodika, on
je najbolje poslove na nivou entiteta podijelio
svojim sljedbenicima. PoSto je opet na drzavnim
jaslama, SDS je povratila direktorska mjesta u
velikim kompanijama 1 agencijama sa dobrim
prihodima.’® Razlog je tome §to ove javne institucije
i administrativna tijela obezbjeduju stranci pod
¢ijom su kontrolom kako dotok sredstava tako i
nacin raspodjele politicki patronat.

Na primjer, $§verc je posao od viSe miliona dolara i
uglavnom kontrolisan od strane Vlade, i prema
nekim procenama, proSle godine on je koStao
drzavnu blagajnu RS KM 500 miliona. Zato stranka
koja kontroliSe carinske vlasti raspolaze znacajnim
izvorom prihoda za stranacke aktivnosti i patronat.
Prema tome premjestaj Gorana Popovic¢a sa mjesta
Ministra trgovine u sluzbu Carine nije bila
degradacija.” Jo§ jedan vazan poloZzaj, na kome je
nedavno jedan veteran SDS-a, jeste mjesto direktora
autoputa. Pored toga S$to ima kontrolu nad
znacajnim fondovima za infrastrukturu, bivsi
gradonacelnik Prijedora, Nemanja Vasi¢, sada
takode donosi odluke o tome koji ¢ée regioni imati
koristi od izgradnje novih puteva. To su znacajna
politicka preimucstva.

>7 Vidjeti ICG Balkans Report No. 106, Turning Strife to
Advantage: A Blueprint to Integrate the Croats in Bosnia
and Herzegovina, 15. mart 2001. www.crisisweb.org

** ICG Intervju sa medunarodnim politickim savetnikom,
maj 2001.

*IBID.

Unutar koalicioni pregovori o rasporedu poslova u
javnim preduzefima i agencijama navodno se
obavljaju prema formuli u kojoj, ako je u nekom
tijelu SDS imenovao direktora, PDP ima pravo da
postavi pomoc¢nika direktora, i vice versa. Neki od
pojedinaca koji su imenovani na ovaj na¢in tokom
posljednjih osam mjeseci bili su ve¢ pod krivicnom
istragom zbog =zloupotrebe vlasti na svojim
prethodnim polozajima - previd koji dovodi u
pitanje ozbiljnost proklamovane rijeSenosti koalicije
da se bori sa sistemskom korupcijom koja je mnogo
doprinjela propasti ekonomije RS. Na primjer,
jedan od novo-naimenovanih c¢lanova upravnog
se pod istragom zbog povezanosti sa nestankom
nekoliko miliona maraka iz blagajne rafinerije.
OHR, sa svoje strane, je bio viSe nego spreman da
goni 1 isklju¢i izdanke korupcije - i da napadne
finansijske baze stranacke politicke mo¢i - u
Federaciji a ne u RS.%

3.  Borba za privatizaciju

Jedna od ocekivanih prednosti privatizacije jeste
preuzimanje kontrole nad drzavnim preduze¢ima te i
njihovog profita iz ruku politiCkih stranaka i
stvaranje trziSne ekonomije koja ne zavisi od
politickih uticaja. Medutim, rezultati prve faze
privatizacije u RS ukazuju na to da stanke - a,
narocito, SDS - uspijevaju u tome da zloupotrebe
ovaj proces, tako S§to uzimaju imovinu manjih
preduzeéa 1 time kontroliSu svoje interese u
profitabilnim kompanijama poslije njihove umisljene
privatizacije. Prema internom dokumentu jedne
medunarodne organizacije koja radi u Bosni, ‘imajuéi
u vidu da su skupstine opstina izabrane 1997. imale
punu kontrolu nad imenovanjem direktora, procesom
privatizacije izborni rezultati iz 1997. polako se
prenose u upravljanje lokalnim ekonomijama ¢itavih
regiona.’61 To znaci, narocito u istocnoj RS, da su
SDS 1 njeni bivsi saveznici SRS pojacali kontrolu nad
lokalnim ekonomijama u procesu privatizacije malih
i srednjih preduzeca.

Pored toga, postoje jo§ druge tri nenamerne
posljedice ovog procesa. Prva je da su privatizovane
firme i lokalne ekonomije u kojima one preovladuju
ostale pod monoetnickom kontrolom, tako da je
povratak ’manjina’ neodrziv. Druga je da otimanje
imovine i prodaja preduzeca politickim prijateljima
po sumnjivo niskim cenama minimizuje dobit od

% Vidjeti ICG Balkans Report No 115, Bosnia’s
Precarious Economy, 7. avgust 2001. www.crisisweb.org
81 'pogetna procjena procesa privatizacije u RS', Interni
radni materijal medunarodne organizacije dostavljen ICG-
u.
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privatizacije koja je na raspolaganju za pokrice
drustveno-ekonomskih posljedica gubitka posla i
viska radne snage. Treca je da je uniStavanje
sposobnih firmi povecalo znacaj kriminogene
ekonomije. Na primjer, Kartonaza, mala kompanija
za izdavastvo i pakovanje u Bratuncu, za koju se
smatralo da je ekonomski Zilava, zapoSljavala je oko
sto radnika prije privatizacije. Manipulacijom objave
javnog oglasa i procesa licitacije, ‘posrednik’ iz
Beograda kupio je kompaniju u ime cetiri osobe, od
kojih su barem tri bili i izuzetno moéni politi¢ari u
Bratuncu i Srebrenici, usko povezani sa zloCinima
nad Bosnjacima u ovim gradovima 1992. 1 1995. U
stvari, jedan od Cetvorice je Miroslav Deronji¢, koji
je 1992. vodio Krizni $tab u Bratuncu kada je izvrSen
masakr BosSnjaka u sali lokalne gimnazije ili su en
masse deportovani, bio je civilni komesar u
Srebrenici jula 1995. kada je izvrSen masakr preko
7.000 Bosnjackih muskaraca i decaka, i sada sedi u
Skupétini opstine Bratunac kao predstavnik SDS-a.%*

Deronji¢ i drugi su kupili ovu kompaniju za samo
KM 300.000, ugasili proizvodnju, otpustili zaposlene
i preprodali masine i opremu. Onda su prodali
zemlju na kojoj je bila fabrika gradevinskoj
kompaniji koja se uveliko od kraja rata bavila
nezakonitom  izgradnjom na  ekspropisanom
opstinskom zemljistvu kao i onom ¢iji su vlasnici bili
Bosnjaci. Ova firma namjerava da gradi stanove za
raseljene Srbe iz Sarajevskog predgrada Hadzi¢i,
nude¢i im stalan boravak u ovoj opstini pod
kontrolom SDS-a.** Ovaj primjer pokazuje vjestinu
lokalnih brokera mo¢i i biv§ih gospodara rata u
manipulaciji procesa privatizacije ne samo u li¢nu
korist ve¢ 1 u svrhu konsolidacije nacionalisti¢kih
politickih ciljeva.

Medunarodni sluzbenici su potvrdili ICG-u da se
sli¢ni procesi desavaju Sirom RS. Jedna nezvani¢na
studija je nasla da od sluc¢ajnog uzorka od sedamnaest
malih preduzeca u istonoj RS koji su privatizovani
na javnoj licitaciji, Cetrnaest je zavrSilo u rukama

62 Ratna istorija dva kupca, Deronjica i Novaka

Stjepanovi¢a, sadasnjeg predsjednika zabranjene Srpske
radikalne stranke u Srebrenici, novembra 2000. bila je
tema Izvestaja ICG-a o stalnom uticaju pojedinaca za koje
se tvrdi da su bili upleteni u etnicko ¢iS¢enje na strukture
opstinske vlasti. Vidjeti ICG Balkanski izvestaj br. 103,
Ratni zlocinci u Bosanskoj Republici Srpskoj: Ko su ljudi
u vasem susedstvu? (ICG Balkans Report No 103, War
Criminals in Bosnia's Republika Srpska: Who are the
People in Your Neighbourhood?), 2. novembar 2000.
www.crisisweb.org

% Interni dokument OHR-a koga je ICG nabavio, avgust
2001.

bivieg direktora ili moénog lokalnog ¢lana SDS-a.%
Ovo nagovjeStava da lokalni SDS i bivsi ¢lanovi
SRS-a u istocnoj RS koriste svoje polozaje kako bi
obezbjedili da profit i politicka vlast ostanu u
njihovih ultranacionalistickim rukama. ZemljiSte sa
koga su uklonjene privatizovane firme je onda
spremno za isto tako unosan posao izgradnje kuca i
stanova za Srbe raseljene iz Federacije. Njihovo
ponovno nastanjivanje u RS pojacaée etnicko
¢iS¢enje i obezbijediti glasove za svoje dobrocinitelje
iz SDS-a.

Do sada je ova analiza procesa privatizacije
iskljucivo bacila teziSte na mala i srednja preduzeca,
kod kojih je proces privatizacije skoro zavrSen. Jo$
52 ‘strateSka preduzeca’ - izgleda da su vece
kompanije potencijalno profitabilne i interesantne za
strane investitore - sada treba da se privatizuju. Ovo
objasnjava hitnost sa kojom sadasnja koalicija vrsi
raspodjelu mjesta direktora velikih javnih preduzeéa,
kojom prilikom SDS-u navodno pripada najveci broj
polozaja.® U meduvremenu, SDS namjerava da
uspori privatizaciju. Nakon §to postavi lojalne ljude
u vecinu odbora, onda ¢e prije privatizacije ili oduzeti
preduzecu sva sredstva ili ¢e nekoliko zdravih firmi
poslije privatizacije zadrzati pod svojom kontrolom.®
Borba izmedu SDS-a i PDP-a oko brzine i toka
privatizacije, rezultirala je u uzastopnoj smjeni dva
direktora Agencije za privatizaciju u toku prvih
nekoliko mjeseci rada nove Vlade. Predsjednik
Narodne skupstine Kalini¢ javno je izjavio da treba
ubrzati prenoSenje kontrole nad javnim preduzecima
na SDS: ’SDS nije zadovoljan implementacijom
izbornih rezultata na ovom polju, tj. kadrovskom
politikom Vlade RS pri dodjeljivanju direktorskih i
rukovodecih polozaja u odborima i drugih izvr$nih
polozaja ¢lanovima SDS-a.  Sest mjeseci poslije
izbora nove Vlade na ovim polozajima se jo§ uvek
nalazi dosta ljudi iz bivSe Vladine stranacke koalicije
Sloga. SDS zahtijeva da rok za promjenu ovoga
bude 20. juli.’”’

Izgleda da ¢e politicke stranke takode Kkoristiti
Privatne investicione fondove (PIF) kao sredstvo za
kontrolu velikih preduzeéa. Ovi fondovi, kojima
ve¢im dijelom upravljaju banke RS koje su i same
pod stranackom kontrolom, obezbjeduju gradanima
mali broj vauCera koje distribuira Vlada kako bi

6 'Pogetna procjena procesa privatizacije u RS', Interni
radni materijal medunarodne organizacije koji je
dostavljen ICG-u.

6 'Dogovor vladajuée koalicije u Republici Srpskoj: Vlast
na procenat!?', Nezavisne novine, 27. juli 2001.

% ONASA, 14. avgust 2001.

7 SRNA, 22. juni 2001., citirano u Izvestaju za Stampu
OHR-a RS. Prevod popravljen od strane ICG-a.
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ucestvovali u privatizaciji velikih preduzeca, u osnovi
kao dionicari. U trci pred novembarske izbore 2000.,
Ivani¢ je javno objavio da je on svoje vaucere ulozio
u PIF Cepter banke.®® Kao §to je gore navedeno, ovu
banku vodio je sada$nji ministar finansija RS prije
nego §to je usao u Vladu, i za ovu banku se smatra da
je u sprezi sa vladajué¢om koalicijom.

Pored tako opasno dugog perioda tokom koga ce
menadzeri koje je postavila stranka moc¢i da ugrabe
imovinu preduzeca koja se privatizuju i na taj nacin
obezbijede kontrolu poslije privatizacije, drugi
retrogradni vidovi Zakona o privatizaciji RS
obeshrabice strane investitore koji bi inae mozda
mogli da dodu u iskuSenje da uzmu uces¢a u ovom
procesu.”’ To se ba§, avaj, izgleda i htjelo, uprkos
¢injenice da su RS ocajnicki potrebne strane
investicije ako ¢e da poc¢ne da izlazi iz jame koju su
iskopali njeni lideri ili da zadovolji potisnute teznje
njenog naroda za evropskim Zivotnim standardom.

4. Drugi stubovi nosioci institucionalne
kontrole

Otkako se vratila na vlast pocetkom 2001. SDS je
krenula da preuzme kontrolu nad kljuc¢nim
institucijama RS. Na primjer, SDS i PDP su pokusali
da istisnu javnog tuzioca entiteta i da imenuju svog
(po svoj prilici pitomog) kandidata. Covek koji je
sada na toj duznosti, Vojislav Dimitrijevi¢, opstao je
zahvaljuju¢i samo jednom glasu kada je Narodna
skupstina razmatrala ovaj predmet u leto 2001.
Cinjenica da je pravosudni sistem RS uglavnom
nesposoban da sudski goni bivsi sluzbenike koji su
optuzeni zbog korupcije postala je vruc¢a tema u RS.
Smjenom tuzioca koga je naimenovao Dodik,
koalicija bi poznjela nekoliko politickih poena. Prvo,
izgledalo bi da ima Cvrst stav u odnosu na korupciju.
Drugo, moze se ocekivati da bi novi tuzilac imao za
cilj da se okomi na prethodnu vladu, ali bi ostavio na
miru sadasnje ministre i njihove podanike. Trece,
Vlada bi se oslobodila tuzioca za koga medunarodni
sluzbenici smatraju da je kooperativan, profesionalac
i gleda unaprijed. Prema ovim sluzbenicima,
Dimitrijevi¢ je radio na nacrtu vaznih zakonodavnih
reformi, ukljuc¢ujuéi i nove zakone o pranju novca i
odgovornosti pravnih lica. ZnaCajna reforma
pravosudnog sistema RS ugrozila bi kontrolu
politicke strane nad ekonomijom i glavnim
institucijama u entitetu. Stavise, Vladi je potreban
tuzilac koji je spreman na saradnju sa njom po

% ONASA, 9. oktobar 2000.

% Za dublju analizu nedostataka zakona o privatizaciji RS i
njegove implementacije, vidjeti ICG Balkans Report No
115, Bosnia's Precarious Economy: Still Not Open for
Business, 7. avgust 2001.

pitanju spreCavanja nacrta Zakona koji definiSe
nadleZnosti javnog tuZioca na nivou drzave.”

Nova Vlada je isto tako krenula da zauzda medije, od
kojih su neki nedavno usli u nepozeljne navike
nezavisnog uredivanja. Februara 2001. Vlada je
otpustila upravne odbore sve tri drzavne medijske
organizacije: novinske agencije SRNA, dnevnih
novina Glas srpski i nedjeljnika Srpsko oslobodenje.
SRNA je najvaznija od ova tri medija, jer pruza
usluge novinske agencije veéini radio i TV stanicama
i novinskim redakcijama. Vlada je prvo navodila
‘finansijske teSkoce’ kako bi objasnila Cistku u
upravnom odboru SRNE, ali je na kraju priznala da
se SDS nije slagao sa ‘uredivackom politikom’
agencije.”' Optuzujuéi Vladu da je pokusala pod
laznim izgovorima da izvrSi kontrolu nad
uredivanjem, Dragan Davidovi¢, generalni direktor
SRNE, zaprijetio je ostavkom.

PocCetkom avgusta Vlada je iznenada ‘prihvatila’
Davidovi¢evu ‘ostavku’ podnijetu prije Cetiri
mjeseca. Predsjednik SDS-a i predsjednik Narodne
skupstine, Dragan Kalini¢, izrezirao je smjenu
Davidovi¢a,” bag kao i personalne promjene koje su
nametnute odborima na stotine organizacija i
preduze¢a u RS. Kalini¢ je bezobzirno potvrdio
medijsku strategiju SDS-a na konferenciji za Stampu
u junu ¢ U medijima je doslo jedino do
odgovaraju¢ih personalnih promjena, kao §to su u
Glasu srpskom, dok su u SRNI, uvjereni smo, ostali
kadrovi koji nisu sinhronizovani sa op§tom politikom
veéine u Parlamentu.’”  Davidovié je, sa svoje
strane, navodio primjere pritiska SDS-a na novinsku
agenciju posljednjih mjeseci da izmjeni svoje
izvjestaje, ukljucujudi i prisilu da izmjene izjavu koju
je sam Ivani¢ dao u Hagu o saradnji sa
Medunarodnim Hagkim tribunalom. ™ OEBS
(OSCE) i OHR posebno istrazuju slucaj SRNE, kao i
generalno pitanje kao nova Vlada namjerava da
kontrolise medije u RS.”

Sa spornim Zakonom o saradnji za Haskim
tribunalom koji je na dnevnom redu Narodne
skupStine u  septembru, sa Strajkovima i
demonstracijama zbog oc€ajnickog stanja u ekonomiji
planiranim za jesen, i izborima koji se bliZze sljedece
godine, SDS-u je potrebno, vise nego ikad, da moze

" ICG Intervju sa medunarodnim sluzbenikom u Banja
Luci, 26. juni 2001.

m Izjava za Stampu OHR-a RS, 10. avgust 2001.

2 Nezavisne novine, 10. avgust 2001 .

3 SRNA, 22. juni 2001.

™ Nezavisne novine, citirano u Izjavi za §tampu OHR-a
RS, 10. avgust 2001.

" ONASA, 21. avgust 2001.
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da kaZe stanovni$tvu kako 1 $ta da misli. Njoj su isto
tako potrebni mediji da bi Zrtvovali Ivani¢a i PDP
kao odgovorne za sve vladine neuspjehe ako dode do
raspada, da bi osuli po bilo kakvoj stvarnoj saradnji
sa Medunarodnim Haskim tribunalom i meduna-
rodnom zajednicom, i da bi predstavili ve¢inu novo
predloZenih zakona u drzavnom Parlamentu kao
Stetne za srpske interese i njihov ‘suverenitet’.

C. KOSTUNICA, SDS 1 PRIJETNJA
BOSANSKOJ DRZAVNOSTI

Dok su izbori u Hrvatskoj poslije smrti Franje
Tudmana pocetkom 2000. imali za rezultat novu
vladu lijevog centra koja je prestala da podrzava
separatiste HDZ-a u Bosni, pad MiloSevi¢a i dolazak
DOS-a (Demokratske opozicije Srbije) ujesen 2000.
u Srbiji ne daju znakove sli¢ne tranformacije u
politici Jugoslavije u odnosu na Bosnu. U isto
vrijeme kad je po¢etkom 2001. Hrvatska objavila da
¢e odsada sve svoje odnose sa Bosnom obavljati
strogo na bilateralnoj osnovi, Jugoslavija je potpisala
sporazum o posebnim, paralelnim odnosima sa RS.
Jo$ je znacajnije to Sto je predsjednik KoStunica
otvoreno prihvatio SDS. Njegov Demokratska
stranka Srbije (DSS) potpisala je protokol o saradnji
sa SDS-om u Beogradu tokom jula. Tako se
Kostunica ulaguje svesrpskim osje¢anjima i pre¢utno
odobrava ideal Velike Srbije, primjetivsi da se
‘saradnja izmedu dvije stranke odvija godinama,
ukljucujuéi i u vrijeme velikih iskusenja za nas§ narod
s druge strane Drine.”"®

Jo$ jedna Kostunicina izjava povodom potpisivanja
pakta DSS-SDS je isto tako znacajna. On je izjavio da
stabilnost i integracija u Evropu ‘zahtevaju dosljedno
postovanje i prihvatanje Rezolucije 1244 i Dejtonsko-
Pariskog mirovnog sporazuma.”’’ Time §to je izjedna¢io
rezoluciju Savjeta bezbjednosti koja potvrduje
suverenitet Jugoslavije nad Kosovom i Dejtonski
sporazum na sastanku sa liderima bosanskih Srba,
Kostunica je napravio samo malo skrivenu aluziju na
svoj prethodno iznijet stav da ¢e bilo koji pokret za
nezavisnost Kosova znaciti neophodnost kompenzacije

76 Kostunica i Kalinié¢ potpisali sporazum o saradnji, DSS
blizi SDS," Blic, 30. juli 2001. Helsinski komitet za
ljudska prava u Bosni i Hercegovini u junu je izrazio
zabrinutost zbog 'prelaska medunarodne zajednice
posljednjih mjeseci preko Cinjenice da se nije odustalo od
projekta "Velike Srbije" i da anahrona nacionalisticka
ideologija dobija na snazi od najvi$ih [jugoslovenskih]
zvani¢nika'. Helsinski komitet za ljudska prava, 'Analiza
stanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini (istrazivanje za
period od januara do juna 2001)".

7 Blic, 30. juli 2001.

Jugoslaviji: naime, raspad Bosne i ustupanje RS
Beogradu. On je isto tako istakao svoju podrsku
bukvalnoj interpretaciji Dejtonskog sporazuma od
strane SDS-a, koja smatra da je bilo $ta Sto je izvan
Dejtona znac¢i povredu Dejtona, ukljucujuci i takve
mjere kao Sto su ujedinjenje struktura bosanske vojne
komande i jacanje slabih drzavnih institucija u Bosni.
Kostunicini pokusaji da napravi politicki kapital od
ponovnog otvaranja pitanja teritorijalnog integriteta
Bosne u slucaju nezavisnosti Kosova imaju opasne
implikacije za regionalnu stabilnost.

Ove politicke uvertire odrazavaju postojanje jos uvek
snaznih institucionalnih veza izmedu jugoslovenskih
vojnih 1 obavjestajnih establiSmenta sa onima u
Republici  Srpskoj. Pocetkom avgusta ministarstva
odbrane RS i Jugoslavije potpisala su vojni sporazum
bez konsultacije medunarodne zajednice. Po
Dejtonskom  sporazumu, entiteti imaju pravo da
potpisuju sporazume o posebnim odnosima sa
zemljama u susjedstvu; ali KoStunicin napor da oformi
savez sa samo jednom polovinom oruzanih snaga
Bosne je zabrinjavaju¢i. Medutim, Visoki predstavnik
je izjavio da je ovaj sporazum bez pravnog znacaja s
obzirom da ima nejasne odredbe.”

Veze izmedu Kostunicine stranke i SDS-a, ba$ kao i
izmedu vojski Jugoslavije 1 Republike Srpske, nedavno
su postale predmet politickog sukoba u Srbiji. Krajem
avgusta, predsjednik skupstine bivSe autonomne
pokrajine Vojvodine, Nenad Canak, iznio je optuzbu da
su vojske Jugoslavije i Republike Srpske planirale
zajednicke manevre sa ciljem izvrSenja drzavnog udara
u Jugoslaviji.” Iako izgleda da je ova optuzba
$pekulantska, ona je zasnovana na ¢injenici da su dvije
vojske povezane. Kao §to je pisano u beogradskom
dnevniku Danas, ‘DSS nastavlja da odrzava bliske
odnose sa SDS-om u Republici Srpskoj, $to jasno
govori o kontinuitetu politickih veza ove dvije grupe,
kao §to je bio slucaj tokom Milosevicevog rezima, plus
integracija vojnih snaga, Sto je zabranjenom Dejtonskim
sporazumom, i drugi sporazumi.’®® Nedelju dana
kasnije Canak je tvrdio da trenutno oko 1.400 sluzi pod
zajednickom komandom vojski Jugoslavije i RS i
zatrazio je da se ova stvar istrazi."’

™ 'Vojni sporazum RS/SRJ nema zakonskog osnova',
Izvestaj za Stampu OHR-a (‘RS/FRY military agreement
has no legal effect’, OHR Press Release), 1. avgust 2001.
" Za puni prikaz konteksta Cankovih izjava, vidjeti ICG
Balkans Report No. 117, Serbia’s Transition: Reforms
Under Siege, 21. septembar 2001. www.crisisweb.org
8017 manevre niko ne zna', Danas, 22. avgust 2001.

1 "Traziéemo dodatnu istragu - Nenad Canak o suradnji VJ
i VRS', BH Press, 29. avgust 2001.
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Saradnja izmedu SDS-a i DSS-a moze da znaci
udruzeni otpor RS i Jugoslavije po pitanju izrucenja
optuzenih bosanskih Srba Medunarodnom Haskom
tribunalu, bez obzira da li se kriju u RS ili Jugoslaviji.
Ipak, DSS i SDS su potpisali sporazum odmah poslije
Milosevicevog izrucenja Hagu 1 KuStunicinog
neiskrenog pokusaja da porekne da je unaprijed bio
obavesten o izrucenju, a kamoli da se slozio sa njim.
Posto je finansijska pomo¢ Jugoslaviji djelimi¢no
uslovljena saradnjom zemlje sa Medunarodnim Haskim
tribunalom 1 prekidom podrske vojsci RS, medunarodna
zajednica mora da nastavi sa pritiskom na vlasti s obje
strane Drine da ne preduzimaju nista §to bi moglo da
ugrozi stabilnost i integritet Bosne.  Ukratko, od
Beograda bi trebalo da se zahtijeva da prekine sa
finansiranjem vojske, obavjestajne sluzbe i policije RS;
da povuce sve oficire i podoficire Vojske Jugoslavije
(V)) iz redova vojske RS (VRS); i da prestane da
podrzava 1 ohrabruje ekstremisticke politicke
organizacije u RS, uklju¢ujuéi i SDS.*

%20 neophodnosti politicke uslovljenosti za medunarodnu
finansijsku pomo¢ SRIJ, vidjeti ICG Balkans Report No.
112, A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia for Regional
Stability, 15. juni 2001.

IV. DA LIRS MOZE PREVAZICI
SVOJU RATNU PROSLOST?

A. KARAKETER SDS-A

SDS je ponovo najjaca stranka u Republici Srpskoj.
Istini za volju ona je vjerovatno bila najistaknutija
cak i u vrijeme kada su Dodik i Plavsi¢eva zvani¢no
vodili ovaj entitet. Stoga je od koristi da se ispita
njen karakter i ideologija, njena unutrasnja struktura i
razlozi zaSto ona uziva toliku narodnu podrsku.

Neizbjezna pocetna tacka za bilo kakvu takvu analizu
mora biti ratni istorijat stranke. Krenuvsi Siroko od
1992. godine - i sprovodeci to na dijelu tokom naredne
tri godine - sistematsku politiku onoga $to je ubrzo
postalo poznato kao 'etnicko ¢is¢enje', SDS je imao za
cili da rasturi nasljede gomilano tokom jednog
milenijuma istorije Balkana. Nacionalna, kulturna,
religiozna, drustvena pa ¢ak i topografska raznovrsnost
Bosne predstavljala je anatemu za fanatike, znalce,
gangstere 1 uplasene ovce koji su svi krenuli da stvore
nesto $to nikada ranije nije postojalo otkako su Sloveni
pristigli na Balkansko poluostrvo tokom Sestog i
sedmog veka: nacionalnu, ideolosku i politicku
homogenost. Koriste¢i egzemplarne egzekucije
istaknutih ~ li¢nosti, masakre obi¢nog svijeta,
koncentracione i kampove za  silovanje,
bombardovanje kosmopolitskih kotlina kao Sto je
Sarajevo, 1 ruSenje dzamija, crkava 1 drugih
arhitektonskih djela prezrene proslosti, etnicki Cistaci
su nastojali da se osvete samoj istoriji. Medutim, za
razliku od Pola Pota 1 crvenih Kmera, Karadzi¢ 1 SDS
su uvek bili spremni da se nagode i sa gubitkom, nego
da se vrate na sam pocetak. Rat im je finansijski
donosio dobit i oni nisu Zzeleli da se odreknu
opljackanog 1 mo¢i. Ali se ve¢ 1995. pokazalo da se
taj isti rat ne moze i dobiti. Bio je potreban
kompromisni mir. Ovo je pruzio Dejton, dajuéi
vodama SDS-a Sansu da institucionalizuju svoju vlast i
ozakone svoju 'drzavu’. Kao S$to je gore napomenuto,
posljeratni izbori predstavljali su $lag na tortu. SDS je
ubrzo naucila da voli Dejston - ili bar u svom
ograni¢enom tumacenju teksta. Etnic¢ko ¢iSenje Ce se
oCuvati. Nasrtljivi stranci ¢e oti¢i. Velika Srbija se jos
uvek moze roditi.

U meduvremenu trebalo je upravljati 'drzavom, sticati
ili uvecavati bogatstvo.  SDS nikada nije bila
monolitna stranka. Vise nalik na Tudmanovu HDZ no
na MiloSevicevu novo-komunisticku Socijalisticku
partiju Srbije, SDS je predstavljala pokret koji se
sastojao od razliCitih frakcija, regionalnih interesnih
grupa i lokalnih gospodara rata. Neki su zaista
vjerovali u 'nebesku’' Srbiju; drugi su pak bili
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homicidni manijaci: a neki drugi opet oportunisti
pogleda uprtog na veliku Sansu. Uspostavljanje mira
samo je pojacalo ovakve podjele i stvorilo nove.
Glavne podjele danas u rukovodstvu SDS-a postoje
izmedu onih koji su prigrabili i zauzeli moéne polozaje
tokom rata - i stoga mogu biti optuzeni za ratne
zlo¢ine - i onih koji su se manje eksponirali tokom
konflikta ili usli u politiku tek poslije njega.

Drugi vazan aspekt sadaSnje SDS koji odrazava njenu
ratnu proslost je i kontinuirano postojanje regionalnih
centara mo¢i. Lokalni Sefovi i kriminalci koji su
imali vlast nad Zivotom i smréu - i kontrolisali i
legalnu 1 nelegalnu trgovinu - na vlastitoj kmetovini
tokom rata Cesto i danas su zadrzali svoj smrtni stisak
na tim istim lokalnim prostorima. Neki se jo§ uvek
nalaze na svom politickom polozaju, dok drugi
sprovode svoju vlast iza scena, kroz svoja preduzeca
ili organizovani kriminal. Ponovo, mnogi od ovih
lokalnih vlastrodrzaca su otpoceli etni¢ko ¢is¢enje u
svojim gradovima tokom rata, a za mnoge se misli da
jos uvek odrzavaju kontakt sa Karadzi¢em. U ovakve
vode spadaju Cvijetin Niki¢® iz Bijeljine i Milan
Ninkovi¢ iz Doboja.** Oni upravljaju svojim
zajednicama kao 1 ranije, ali im je sada potrebno da
se pozivaju na Karazdic¢a i herojske dane sa Pala kako
bi ocuvali legitimnost naspram novog i navodno
uglednijeg centra vlasti u Banja Luci.”

Razvoj SDS-a kroz rat i mir suocava njen sadasnji
rukovodeéi trijumvirat Saroviéa, Cavica i Kaliniéa sa
kontradiktornim nizom imperativa. Oni moraju
ubijediti medunarodnu zajednicu da podrzavaju
sprovodenje mirovnog procesa; biracko tijelo da
podrzavaju ekonomsku reformu i obnovu; 1 jo$ uvek
mocne silnike da ne podrzavaju ni jedno ni drugo.
Vode SDS-a Zele da medunarodna zajednica povjeruje
da se stranka reformiSe, demokratizuje i da postaje
obiéna polititka stranka.*® U svom nedavnom intervjuu

¥ Tvrdi se da je Niki¢ i dalje vrlo blizak Karadzi¢u i da
ima znatan uticaj na lokalnu politiku, pored ¢injenice da
mu je Provizorna izborna komisija OEBS (OSCE)
zabranila da ucestvuje u izborima 1999. Po OEBS-u Niki¢
je ponovo pokusao da se kandiduje na opstinskim izborima
aprila 2000, ali ga je OEBS (OSCE) ponovo omeo u tome.
¥ Tokom 1996. godine dok je Ninkovié¢ bio na mjestu
ministra za odbranu RS, Odbor za ljudska prava tvrdio je
da je on bio 'jedan od pet glavnih organizatora etnickog
¢iS¢enja u oblasti Doboja' i da je pocetkom 1993. rekao
slusaocima 'Radio Doboja da bi sve Bosnjake trebalo ubiti
i da bi grad trebalo da ostane srpski grad." Vidjeti
'Produzeni uticaj bosanskih gospodara rata’, Odbor za
ljudska prava, decembar 1966, str. 12-13.

¥ ICG intervju sa medunarodnim predstavnikom u Banja
Luci, 29. juni 2001.

% Mirko Sarovi¢, Predsjednik Republike Srpske, Karadzi¢
nije u SDS-u', Reporter, 25. juli 2001.

Sarovi¢ je potvrdio da postoje kultovi ratnih veterana u
stranci 1 skorijih pridoslica, i neslagalanje izmedu onih
koji veruju da se 'moramo apsolutno pridrzavati
principa koji su zacrtani 1990. godine' i onih koji imaju
praktiGan pristup problemima. Sarovi¢ je u istom

intervjuu tvrdio da se stranka 'demokratizuje'.*’

Postoji, medutim, jedan zajednicki imenitelj za sve
struje, frakcije i Sefove SDS-a: oni Zele da odrze status
quo.*®® U svakom sluéaju, stranka izvla¢i svoju snagu u
narodu uz pomo¢ svog polozaja kao one ratne stranke
koja je stvorila Republiku Srpsku. To znaci, medutim,
da se njene vode moraju takode redovno pozivati na
proslost, podgrijavati strahove onih 'stranih' elemenata
¢iji bi povratak izlozio riziku njihova dostignuca, i da
moraju odrzavati izvjesnu mjeru nacionalisticke
paranoje kod stanovnistva - a sve da bi podsjetili mase
na dragocjene usluge stranke tokom rata i njenu
neophodnost tokom mira. Majski neredi u Trebinju i
Banja Luci dobro su dosli stranci, nezavisno od toga da
li ih je SDS organizovala ili ne. Oni su doprinjeli
ujedinjavanju  Srba protiv njihovih  zajedniCkih
muslimanskih 1 medunarodnih neprijatelja i omogucili
SDS-u da ekspoloatise strahove raseljenih Srba u RS
koji stanuju u ku¢ama Bosnjaka ili Hrvata koji prijete
da ¢e se vratiti.

Konac¢no, SDS se danas oslanja na odrzavanje visokog
stepena nacionalistiCcke solidarnosti kako bi odvukla
paznju gradana sa pravca stalnog opadanja privrede RS.
Istovremeno, kako su njene lokalne strukture toliko
ogrezle u organizovani kriminal i korupciju, stranka ne
moze posteno da podrzava stvarne ekonomske i pravne
reforme. U sadasnjoj kolaciji je, ipak, Ivani¢ taj koji se
zalaze za unapredenje reforme. A on je i taj koji ¢e
vjerovatno biti kaznjen od strane glasaca kada obecane
reforme ili ne uspeju da se ostvare ili ne budu djelovale.
SDS namjerava da se izvuce nekaznjena.

B. RATNI ZLOCINI I SARADNJA SA
HASKIM TRIBUNALOM

Dramati¢no izruCenje Slobodana Milosevica od strane
Srbijanske vlade Medunarodnom tribunalu u Hagu na
Vidovdan (28. juna) odmah je preusmerilo paZnju
medunarodnih medija i politicki pritisak na Vladu RS i
njen stalni neuspjeh da saraduje sa tribunalom. Stampa
je zu¢no nagadala koliko ¢e proci prije no Sto se 'velike
ribe' iz Bosne, Karadzi¢ i Mladi¢, pridruze Milosevicu u
Hagu. Zvani¢nici OHR-a i OEBS-a su se sastali sa
vlastima RS da bi ih podsjetili na njihovu medunarodnu

87 11a:
Ibid.

¥ ICG intervju sa medunarodnim predstavnikom u Banja

Luci, 29. juna 2001.
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obavezu da saraduju sa Haskim tribunalom. Verovatno
da su ove organizacije isto tako podsjetile Sarovi¢a na
obecanja koja su on i drugi rukovodioci SDS-a dali
decembra 2000. godine. Robert Barry, tada Sef misije
OEBS-a, upozorio je da ¢e se 'tokom narednih dana
pratiti (r)eakcija vlasti u RS a posebno SDS-a. Ostali
koji se nalaze na spisku Haga ne bi trebalo da djeluju
pod utiskom da mogu na¢i skloniSte u Republici
Srpskoj.®  Ivani¢ je, sa svoje strane, ispunio raniju
obavezu da poseti Hag 4. jula i da se sastane sa glavnim
zvani¢nicima Medunarodnog Haskog tribunala, i javno
obecao da ¢e RS ispuniti svoje obaveze. Do ove posete
je doslo posto je preduzeo korake da osnuje Kancelariju
za saradnju sa Medunarodnim sudom u Hagu, koji vodi
neki SiniSa Pordevi¢, a koji isto tako radi i kao
specijalni savetnik Ivani¢a po pitanju ratnih zlocina.
DPordevi¢ tvrdi da je sakupio vise od 3,000 dosijea o
ratnim zlo¢inima pocinjenim u RS. Imajuéi u vidu,
medutim, njegovo priznanje da nijedan od pocinilaca
ovih navodnih zlo¢ina nije Srbin, teSko da bi iko mogao
da tvrdi da ovaj Kancelarija radi u smislu nepristrasnog
sprovodenja pravde.

I poslije nekoliko mjeseci RS je konkretno
napredovala malo, ali se pritisak medunarodne
zajednice ponovo smanjio.”” Iako su Sarovi¢ i Ivani¢
javno priznali juna mjeseca da je saradnja sa

% 'Sef Misije OEBS-a sastao se danas sa predsjednikom
RS, potpredsjednikom i premijerom RS', Informacija za
stampu OEBS-a (‘Head of the OSCE Mission Met Today
with RS President and Vice President and with Prime
Minister of RS’, OSCE Press Release), 29. juni, 2001.

% Zanimljiv primjer ovog odsustva ozbiljnosti sa
medunarodne strane vidi se pokrivanju HaSkog tribunala
od strane javnog medija Radio-Televizije Republike
Srpske (RTRS). Ovo obavestavanje je jedan zvanicnik
Medunarodnog tribunala u Hagula procijenio je kao
'prakti¢no nepostojece. I ono §to se daje uglavnom je
neprijateljskog karaktera i netacno.! RTRS je odbila da
emituje nedeljne biltene o Medunarodnom tribunalu u
Hagu koje priprema tim bivsih jugoslovenskih novinara u
Holandiji i u Briselu. Prikazivani rutinski na brojnim
privatnim stanicama u Srbiji i javnim stanicama u Crnoj
Gori u udarno vrijeme, ovi bilteni se emituju u RS samo - i
to neredovno - od strane lokalne privatne stanice, ATV.
Kao drzavna stanica, medutim, RTRS je obavezna prema
uslovima dobijanja dozvole za rad da obezbjedi
'pokrivanje rada ... Medunarodnog tribunala u Hagu'
(vidjeti c¢lan 15/2 Opstih odredbi i1 wuslova CRA
[Communications Regulatory Agency] za dobijanje
dugoro¢ne dozvole za emitovanje). Sve do danas OHR
(Kancelarija Visokog predstavnika) je navodno odbijala
da iskoristi ovo izvanredno sredstvo i pokusa da podigne
nivo informisanosti i pokrene debatu po pitanju ratnih
zlo¢ina u RS. Kao posljedica ovoga nepotpuno
obavestavanje o MS u Hagu pouzdano obezbeduje u RS
samo jedan list, Nezavisne novoine. 1CG intervjui, oktobar
2001.

Medunarodnim  Haskim  tribunalom  neizbjeZna,
obadvojica su brzo ponudili izgovore zasto do toga ne
moze odmah doé¢i. Pitanje je odgadano zato S§to su
insistirali da Narodna skupsStina RS mora donijeti
poseban zakon prije no §to moZe otpoceti saradnja.

Tokom juna i jula mjeseca Sarovié je besmisleno tvrdio
da u Republici Srpskoj nema optuzenih ratnih
zlo¢inaca,” da bi se zaprepastio samo nekoliko dana
kasnije zbog dobrovoljne predaje predstavnicima
Haskog tribunala u Banja Luci Dragana Jokica, oficira
vojske RS, koji je bio naveden u zapecacenoj optuznici.
Ova optuznica je navodno bila isporu¢ena Ministarstvu
odbrane RS, zajedno sa drugom optuznicom protiv
nepoznate osobe. Po tvrdnji zvani¢nika UN u Bosni, i
drugi optuzeni i dalje uzivaju zvani¢nu podrsku,
uklju¢ujuéi 1 jedne javno optuzene osobe kojoj je
nedavno izdata vozacka dozvola od strane vlasti u
sjevernoj RS.” Pored toga vojne jedinice RS navodno i
dalje pruZaju zastitu svom ratnom komandantu, Ratku
Mladiéu.”

Rukovodioci bosanskih Srba su ¢esto opravdavali svoju
politiku zastite ratnih zlo¢inaca pomocu kritikovanja
primjene zapecacenih - ili tajnih - optuznica. Oni tvrde
da bi saradivali u izruCenju ratnih zlo¢inaca kada bi
samo Haski tribunal, sa svoje strane, pokazao
povjerenje u institucije RS 1 upoznao vlasti sa svim
optuznicama. A ipak ove iste vlasti su propustile sve do
sada da uhapse ijednog javno optuzenog osumnjicenog.
Od sedamnaest bosanskih Srba koji su se pojavili pred
Tribunalom na osnovu javnih optuznica, vlasti RS nisu
isporugile nijednog.”* Sa brojem optuZenih koji se sada
nalaze u RS, za koji se smatra da je izmedu 20 i 30, daje

1 Associated Press, 31. juli 2001. Kancelarija Visokog
predstavnika je zaobilazno kritikovala Saroviéa §to je
radije iznio Stampi a ne Medunarodnom tribunalu u Hagu
da RS ne skriva optuzene ratne zlo¢ince, navodeci da je to
jos jedan primjer nesaradnje od strane Vlade entiteta.
Monthly Tracker: maj 2001, Mesec¢ni pregled Kancelarije
Visokog predstavnika. Zvani¢nici Medunarodnog
tribunala u Hagu tvrde da je sve do kraja maja nekih 26
optuzenih zivjelo na teritoriji RS. (ICG intervjui u Hagu,
maj 2001).

% ICG intervju sa visim zvaniénikom UNMI Bosne i
Hercegovine, avgusta 2001.

» Izmedu ostalih izveitaja vidjeti Zlatko Dizdarevic,
'Tribunal Ivani¢u ne veruje', BH Dani, 20. juli 2001, str.23;
Mehmed Pargan, 'Raspusta trojke i infiltrira se u vlast i
gradanska udruzenja!', Slobodna Bosna, 2. avgust 2001,
str. 8.

% Na osnovu broja sludajeva koji se navode na web
stranici HaSkog tribunala, www.un.org/icty/, 'Pritvorenici i
bivsi pritvorenici'.
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se velika moguénost da policiji i sudovima u RS da
v v 7 v . . v 95
dokazu da zapecacene optuznice nisu vise potrebne.

U svakom slucaju neke zapeCalene optuznice su
dostavljane vladama RS jo§ od vremena Dodika.”® Sa
ovom praksom se nastavilo, ali ona nije dovela do toga
da bivsi ili sada$nji ministri unutrasnjih poslova narede
bilo kakva hapsenja.”’ Poslije nedavne predaje Jokica,
jedan opozicioni politiCar iz Srpskog narodnog saveza
(SNS) iznio je optuzbu da je 'neka grupa' u RS izvrsila
pritisak na Joki¢a da se preda, i da tako spase Vladu od
neprijatnosti hapSenja, a da istovremeno sebi s vrata
skine medunarodnu zajednicu.”

U meduvremeni vlasti Federacije su odmah uhapsile i
prebacile u Hag dva popularma boSnjacka generala i
pukovnika navedenih u zapecacenim optuznicama - §to
je jos vise istaklo odsustvo saradnje RS. S druge strane,
Sarovi¢ je izjavio da 'otekuje da ¢e Haski tribunal
optuziti Aliju Izbetbegoviéa 1 jedan broj drugih
politickih i vojnih bosnjackih zvani¢nika koji su u toku
rata imali kljuénu ulogu u komandovanju i donosenju
odluka.” Kao §to je to &esto bio sludaj u proslosti,
medunarodni zvani¢nici prema RS primjenjuju nizi
standard u pogledu =zahtijeva za pridrzavanje
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Mali broj ¢e se
danas sjetiti da je prvobitan uslov za pruzanje pomoc¢i
Republici Srpskoj poslije embarga iz 1996-1997 bio
da bi vlasti trebalo da isporuce Karadzi¢a Hagu.

1.  Zakon o saradnji

Poslednja taktika zavlacanja od strane Vlade RS bila
je da insistira da ne moze da saraduje sa Hagom sve
dok Skupstina entiteta ne donese zakon kojim bi se
Kancelarijaila takva saradnja. Ovaj isti problem se
pojavio i u Jugoslaviji u toku debate o tome Sta
udiniti sa Milogeviéem.'” Pravna osnova po kojoj je

% Ibid. Vidjeti 'Neizvrene javne optuznice'. ICG intervju
sa zvani¢nikom Haskog tribunala, oktobar 2001.

% Prema zvani¢nicima Hagkog tribunala saradnja RS u
vrijeme Dodika je bila 'zanemarljiva. Na primjer,
Dodikovoj vladi predati su zahtevi HaSkog tribunala za
hapsenje brace Milana i Sredoja Luki¢a. Poslije ¢utanja od
devet mjeseci, nakon Sto je Haski tribunal ponovo
pokrenuo pitanje, reCeno je da se optuzeni ne mogu
prona¢i. U ovom trenutku Haski tribunal je odlucio da
otpecati optuznice. ICG intervjui u Hagu, maj 2001.

T ICG intervju sa vi§im zvani¢nikom UN, 16. avgust,
2001.

% 'SNS o saradnji RS sa Hagkim tribunalom', Nezavisne
novine, 21. avgust 2001.

% Kancelarija Visokog predstavnika BiH, Media Round-
up, 23. avgust 2001.

1% Zvani¢nici Medunarodnog tribunala u Hagula veruju da
je insistiranje Beograda na potrebi za zakonom ohrabrilo

Beograd prebacio (ne izru¢io) MiloSevica u
nadleznost Haskog tribunala podjednako vazi i za
RS, na osnovu odredbi Dejtonskog sporazuma i kao
konstitutivni dio drzave ¢lanice UN. Medunarodna
zajednica nije prihvatala da je Jugoslaviji potreban
poseban zakon, ali je tolerisala insistiranje Banja
Luke da ga ona mora imati. Nezavisnost od pravnih
argumenata za i protiv potrebe za zakonom, Vlada
RS ocigledno Zeli da dobije u vremenu i nastoji da
prebaci odgovornost na Skupstinu za njeno sadasnje
odbijanje - 1 eventualno prihvatanje - obaveze da
saraduje sa Haskim tribunalom. Cak i kada bi takav
zakon bio potreban, zasto je onda RS cekala skoro
Sest godina poslije Dejtona da donese neki instrument
potreban da omoguci entitetu da ispunjava obaveze
medunarodnog ugovora?

Neki medunarodni zvanicnici i posmatraci smatrali
su da, ipak, i sama izrada Nacrta Zakona o saradnji i
njegovo podnosenje Narodnoj skupstini jula mjeseca
predstavlja znak napretka.'”’ Ako se blize pogleda,
medutim, i debata o predloZzenom Zakonu kao i sam
Nacrt pokazuju da se RS ne priblizava niSta blize
konstruktivnijem radu sa Haskim tribunalom.
Predlozeni Zakon je vise nalik na povelju za
upozoravanje ratnih zlocinaca a ne niz odredbi i
uslova za efikasnu saradnju. Jedan od njegovih
glavnih nedostataka jeste da on obezbjeduje
mehanizam da vlasti RS odbiju saradnju ukoliko
smatraju da bi takva saradnja ugrozila interese
Republike Srpske.'”” Nacrt takode pravno skoro
sasvim onemogucava hapSenje i izruCenje
osumnjicenih. Njime se =zabranjuje lokalnim
vlastima da zatvore osobe koje optuzuje Sud u Hagu
bez podnoSenja potpune informacije o njihovim
navodnim zloCinima lokalnom sudiji, u prisustvu
predstavnika odbrane, i podnoSenju dovoljno dokaza
koji potvrduju da postoji prima facie slucaj protiv
optuzenog.'” Nacrtom se &ak priznaje da je ova
odgovornost koja se namece vlastima da podnesu
zatrazene dokaze o kriminalnom ¢inu ¢ak i veéa no
§to bi bila u sluaju nekog lokalnog postupka.'™

Banja Luku da i ona to brzo uradi. (ICG intervjui u Hagu,
maj 2001).

""" Media Round-up OHR-a, 27. juli 2001. Za razmatranje
problema skupstine RS, vidjeti Izvestaj za Stampu OHR-a
RS, 13. septembra 2001.

2 Nacrt Zakona o saradnji Republike Srpske sa
Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine u Hagu, juni 2001,
Clan 6.

1% 1bid, Clan 13. 'Hap3enje se ne moze narediti ukoliko se
ne pruze pouzdani dokazi o identitetu i informacije o
krivi~noma djelu za koji se osoba optuzuje.'

1% Tbid. Prethodni paragraf dalje nastavlja 'Zahtevi iz
paragrafa jedan i dva /navedenih u prethodnoj fusnoti/
ovog Clana se ne primenjuju ukoliko je ista osoba vec
izvedena pred lokalni sud.'
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Pored toga, eventualno izruenje Tribunalu
osumnjicenog iz zatvora u RS iziskuje posebno
saslusanje pred lokalnim sudom o tome da li je
zadovoljen nivo dokaza ili ne.'” Tokom &itavog
ovog slozenog postupka sat ¢e otkucavati, jer poslije
tri mjeseca policija mora osloboditi osumnji¢enog
ukoliko nisu ispunjeni svi uslovi.'"

U toku pocetne debate u Skupstini o Zakonu tokom
jula mjeseca, poslanici SDS-a predlozili su da bi
Vlada trebala odmah da pripremi deklaraciju o
karakteru rata u Bosni, i da bi predsednistvo
skupstine tebalo da naimenuje delegaciju koja bi
posetila zatvorenike RS u Hagu. U meduvremenu,
anketni odbor skupstine za pravna pitanja izjavio je
da je Nacrt potencijalno neustavan.'”’ Na pitanje da
li ¢ée Zakon pro¢i, Sarovi¢ je bio dvosmislen: 'Ne
znam da li ¢e predstavnici SDS-a glasati za Zakon a
ja ne donosim odluku u njihovo ime. Kao
predsjednik RS, verujem da ¢e svi predstavnici u
Narodnoj skupstini razumjeti znacaj ovog trenutka i
da ¢e po vlastitom politickom nahodenju usvojiti
Zakon koji je najprihvatljiviji i najkorisniji za RS.'"

Razmatranje Nacrta Zakona o saradnji sa
Medunarodnim Haskim tribunalom odloZeno je za
27. septembar, navodno stoga §to su Ivanié, Sarovié i
Radugi¢ bili odsutni. Stampa je pominjala strah
poslanika SDS-a da bi se i oni sami mogli postati
njegove zrtve i/ili nastojanje rukovodstva SDS-a da
ucijeni Ivani¢a da naimenuje svoje sljedbenike na
upravljacke polozaje u veoma profitabilnoj rafineriji
nafte u Modri¢i.'” Zakon je na kraju usvojen 2.
oktobra sa ve¢inom od jednog glasa. Nekoliko
¢lanova SDS-a se uzdrzalo od glasanja, ali su
socijalisti glasali za njega. Citava opozicija je glasala
protiv.  Ivani¢ je pozdravio njegovo usvajanje.
Sarovi¢ i Kalinié su $kripali zubima i rekli da se mora
postovati odluka Skupstine. Potpretsjednik skupstine
Sulejman Tihi¢ opisao je Zakon kao zakon ne za
saradnju sa Hagom, ve¢ kao zakon za 'opstrukciju
saradnje’ sa Medunarodnim HaSkim tribunalom.
Petnaest od 19 amandmana SDS-a je usvojeno, ali u
vrijeme kada se ovo piSe nije jasno kako ¢e oni
uticati na ve¢ neadekvatni Zakon. Iskusni posmatraci
ukazuju da je malo vjerovatno da ¢e se Zakonom

"% bid, Clan 14.

1% Ibid, Clan 13.

7 'Usvojen Nacrt Zakona o saradnji sa Haskim
tribunalom,' Dnevni avaz, 26. juli, 2001.

1% Mirko Sarovi¢, predsjednik Republike Srpske, Karadzié
nije u SDS-u', Reporter, 25. juli 2001. Podvlacenje
dodato.

109 Vidjeti OHR RS Informacija za Stampu, 28. septembar
2001. 1 1. oktobar 2001.

prevaziéi suprostavljanje SDS-a iskrenoj saradnji sa
Hagom.

2.  SDS zagonetka

Sanse da ¢ée RS saradivati sa Medunarodnim Haskim
tribunalom ostace i dalje izuzetno male sve dok pojedinci
koji su uéestvovali u ratnim zlo¢inima i dalje budu imali
zna¢ajan uticaj na politiku, armiju, policiju i poslovne i
kriminalne organizacije u entitetu - i sve dok SDS ostane
najmocnija politicka stranka. Mnogi od sadasnjih SDS
¢lanova na polozajima na nivoima opstina i entiteta - kao
i neki od politiCara koji vise ne pripadaju stranci - bili su
bliski Karadzi¢u tokom rata ili su ostvarili autonomnu
mo¢ u oblastima gde su se deSavali zlo¢ini. Nije
potrebno traziti dalje od nekada slavnih SDS li¢nosti koje
sada ocekuju sudenje u Hagu, od Krajisnika i Plavsiceve,
da bi se uvidio kontinuitet u rukovodstvu stranke tokom
rata i u doba mira. Uticaj ratne elite SDS-a i dalje je
posebno snazan u istocnom dijelu RS i ocigledno
predstavlja prepreku saradnji sa Medunarodnim Haskim
tribunalom, kao i1 povratku izbjeglica, nacionalnom
pomirenju, i toliko najavljivane konverzije same SDS.

Moze se dati nekoliko upadljivih ilustracija produzene
mo¢i ratnog rukovodstva. Na primjer, sadasnji
predsjednik SDS kluba u Narodnoj skupstini snimljen je
kako ulazi u Srebrenicu zajedno sa Mladi¢em jula 1995.
godine. Istaknuti opozicioni politiCar RS izjavio je za
ICG da ukoliko Vlada zaista otpocne da saraduje sa
Hagom, da ¢e SDS izgubiti rukovodecu ulogu u
Skupstini, posto bi polovina njenih poslanika bila
primorana da potrazi skloniite.''’ Ono §to je jos
znacajnije, podrska Medunarodnom tribunalu u Hagu bi
obezvrijedila veéi dio ideoloskog razloga za postojanje
stranke. Propaganda SDSa tvrdi da su Srbi bili najvece
zrtve u ratu od 1992-95, da je SDS bila (i ostala) jedino
odbrambeno uporiste protiv fundamentalisticke Islamske
drzave, 1 da samo ona moze da ostvari nacionalnu
solidamost neophodnu za  ocuvanje Srba u
neprijateljskom  svijetu. Prihvatanje  legitimnosti
Medunarodnog tribunala u Hagu i dozvoljavanje da on
obavlja svoj posao predstavljalo bi i priznavanje veli¢ine
patnje i nepravde pocinjene u ime Velike Srbije.
Potpuno priznavanje ratnih zlo¢ina bi otkrilo ¢injenicu da
su pojedinci sa svih strana bili istovremeno i Zrtve i
pocinioci, da se Citavi narodi ne mogu stigmatizovati, ali
da je srpski nacionalizam podstrekao sistematska zlodela.
Ovim bi se takode otkrio obim do koga su zloini
pocinjeni od strane snaga bosanskih Srba da stvore
etnicki Cistu drzavu predstavljali osnovu za danasnju
Republiku Srpsku, i time utrli put ka moéi i bogatstvu
mnogih od njenih voda.

" 1cG intervju sa uticajnim politicarem RS koji je zeleo
da ostane anoniman, 28. juni 2001.
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Kako je jedan od gradonacelnika u RS rekao ICG-u,
'SDS kao stranka $titi ratne zlocince jer bi drugaciji
postupak doveo ¢itav koncept stranke u pitanje.""!
Prijetnja koju Hag predstavlja za SDS otkrivena je u
zahtevu njenim poslanicima u Skupstini da bilo koji
Nacrt Zakona o saradnji mora biti propracen
deklaracijom o 'karakteru rata u Bosni''” Drugim
rijeima - 1 kao u slucaju HDZ u Hrvatskoj - SDS ne
mozZe se izloziti riziku da dozvoli drugima da redefiniSu
njen rat. Stavise, potreba da se Medunarodnom tribunalu
u Hagu predstavi kao nelegitiman i prevashodno anti-
srpska institucija znaci da vlasti RS ne samo da odbijaju
da transferiSu osumnji¢ene bosanske Srbe, ve¢ da
uglavnom uskra¢uju pomo¢ tuziocu Medunarodnog
tribunala u Hagu za prikupljanje dokaza o zloCinima
pocinjenim nad Srbima.

3. Instituciona zasStita ratnih zlo¢inaca u RS

Zastita optuzenih i pretpostavljenih ratnih zlo¢inaca u RS
ide 1 dalje od Vladinog odbijanja saradnje sa Haskim
tribunalom do stvarnog uposljavanja i ¢uvanja onih za
koje postoji rizik od optuzivanja. Neke snage lokalnih
policija i dalje predvode pojedinci koji su ucestvovali u
pogromima tokom rata. Novembra 2000. godine, ICG je
izvjestio o brojnim slucajevima policajaca RS koji su i
dalje u sluzbi a cija je ratna biografija viSe nego
sumnjiva, Sto utvrduje ranije tvrdnje o ovome od strane
organizacija za ljudska prava.'” Jedan broj aktivnih
policajaca je navodno sluzio takode i kao tjelohranitelji
Karazdi¢a. Tokom nedavnog sudenja u RS, koji je pratio
jedan zvani¢nik UN, jedan od svedoka se pozvao na
policijske oficire koji su radili kao tjelohranitelji
Karadzi¢a tokom 1998. 1 1999. Kada je ovaj zvanicnik
kasnije otiSao da provjeri zvani¢ne sudske spiske i
pronade ovaj podatak, on je utvrdio da je svjedoCenje
izuzeto iz spisa."

Vojska RS navodno takode skriva pojedince koji mogu
biti optuzeni od strane Medunarodnog Haskog tribunala.
Biv§i ministar odbrane RS se nije usudivao da putuje u
inostranstvo jer mu Haski tribunal nije mogao
garantovati da nece biti uhapsen od strane policije zbog
optuzbi za ratne zlogine.'” SFOR je avgusta 2001.

" ICG intervju sa gradonagelnikom u RS koji je zatraZio

da ostane anoniman. 28. juni 2001.

"2 'Usvojen Nacrt Zakona o saradnji sa Haskim
tribunalom', Dnevni avaz, 26. juli 2001.

' Vidjeti ICG Balkans Report No 103, War Criminals in
Bosnia’s Republika Srpska: Who are the People in your
Neighbourhood? 2. november 2000. Vidjeti takode
Human Rights Watch, A Closed Dark Place: Past and
Present Human Rights Abuses in Foca. juli 1998.

" 1CG intervju sa zvani¢nikom UNMIBiH u Sarajevu, juli
2001.

'3 'Neka bude smjena', Reporter, 26. juli 2000..

uhapsio aktivnog oficira RS, pukovnika Vidoja
Blagojevica, koji je optuzen zbog svoje navodne uloge u
masakrima u Srebrenici.  Aprila mjeseca SFOR je
uhapsio Dragana Obrenovic¢a, jo§ jednog oficira RS
upletenog u planiranje ovih masakra i optuZenog za
genocid. A nedavno, 15. avgusta 2001, potpukovnik
Dragan Joki¢ se predao na osnovu zapeCacene
optuznice. Ipak, Ratko Mladi¢, ratni komandant armije
bosanskih Srba, takode optuzen za ratne zloCine i genocid
u Srebrenici, 1 dalje ostaje na slobodi. NaSiroko se
izveStava da kontigentni vojske RS ¢uvaju Mladi¢a da ga
SFOR ne uhapsi, kada se nalazi u svom bunkeru blizu
Han Pijeska.'"

Dodik je nedavno tvrdio da sluzbenici carinskih vlasti
RS, uz pomo¢ zvanicnika SDS-a, uzimaju dio ilegalno
uvezene robe kako bi placali Karazdiceve
telohranitelje.'”” ICG je dobio obimne informacije o
kompanijama RS koje su povezane sa SDS i upletene u
nelegalnu uvoznu trgovinu, navodno takode da bi se
obezbjedilo finansiranje Karadzi¢eve zastite.'"®

4. Karadzi¢ i Mladi¢

Poslije prebacivanja Slobodana MiloSevica
Medunarodnom tribunalu u Hagu, lokalni i medunarodni
mediji su groznicavo ocekivali neposredno hapsenje
Karadzic¢a i/ili Mladi¢a. Predstavnici RS i SFOR-a su
reagovali na to upustajuci se u vidno takmicenje u Stampi
o tome ko manje zna o prebivalistima ove dvojice.
Rukovodioci RS su uspeli da istovremeno tvrde da ne
znaju gde Karazi¢ i Mladi¢ mogu da budu, ali da znaju da
nijedan od njih nije u Republici Srpskoj. Portparol
SFOR-a, medutim, tvrdio je da ima izuzetno ogranicen
uvid gde boravi bilo koji od optuZenih, ali je izjavio da su
sigurni da se oba Covjeka nalaze u RS. Mnogi novinari,
medutim, tvrdili su da tacno znaju gde se krije Karadzic,
Sta on nosi (sveSteniCku odje¢u), i Sta se desilo sa
njegovom C¢uvenom kosom (premjestila se sa glave na
lice). Tokom jula tvrdilo se da se kreée izmedu Crne
gore 1 Republike Srpske duz rijeke Tare u blizini Foce, i
da je neuspio pokusaj SAS-a da ga uhvati navodno doveo
do smrti nekoliko britanskih vojnika. Nekako u isto
vrijeme, vjezbe SFOR-a u isto¢noj Bosni izazvale su
dalja spekulisanja da predstoji neposredno hapSenje
Karadzi¢a. Sljedeci izvor uzbudenja bio je izvestaj da je
Karadzi¢ spreman da se preda i da ¢e svjedociti protiv
MiloSevica u zamenu za blazu kaznu. Ovu izmisljotinu
je ubrzo razbila Karadzi¢eva Zena, koja je potvrdila da

' 'RS i SFOR zajedno hapse Karadziéa i Mladiéa?,
Oslobodenje, 6. juli 2001.

"7 Karadzieve pratioce plaéa Uprava carina,
Oslobodenje, 6. avgust 2001.

"8 Informacije iz obavestajnih izvora MS u Hagu i SFOR-
a.
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njen muz nikada nece svjedociti protiv MiloSevica jer
'nema krivice za nas gradanski rat'.'"’

Tri mjeseca poslije MiloSevicevog dolaska u Hag,
uzbudenje medija se jo$ nije smirilo, pored neuspjeha
SFOR-a da ispuni ocekivanja naroda i diplomata da
predstoji brzo hapsenje. Odlaze¢i komandant SFOR-a,
general pukovnik Michael Dodson je rekao na
oprostajnoj konferenciji za Stampu 4. septembra da
misli da zna gde bi mogao da se nade Karadzi¢ kada je
u Bosni, ali da njegovo brzo, vjesto i Cesto kretanje
preko granica sa Crnom Gorom i Srbijom sprijecava
uspjesno izvodenje operacije od strane SFOR-a bez
srtava.'>

Citavo ovo bacanje obruéa koje okruzuje
pretpostavljeni lov na KaradZica - i napori medunarodne
zajednice da odgovornost za njegovo hvatanje prepusti
vlastima RS - posluzili su da ojacaju njegov sada vec
legendarni status u RS. U meduvremenu, postoje jasne
indikacije da on i dalje vrSi izvjestan uticaj preko svojih
starih drugova u SDS-u i njegovog zastitnog okruzenja.
Postoje pouzdani izvjestaji, na primjer, da je nekoliko
pripadnika Karadzi¢eve tjelohraniteljske sluzbe bilo u
Trebinju u danima prije anti-muslimanskih nereda na
dan 5. maja. Uprkos Cinjenice da je obaveza Vlade RS
da saraduje sa Medunarodnim tribunalom u Hagu jasna,
nerealno je u sadasnjim okolnostima ocekivati da ¢e
bilo Ivani¢ smoc¢i hrabrosti da otpo¢ne hapSenje
Karadzi¢a i Mladica, ili ¢ak da on ima za to potrebnu
vlast nad vojskom RS i policijom. Medunarodna
zajednica ipak ne smije osloboditi njegovu Vladu
obaveze kada je u pitanju hvatanje i prebacivanje
'manjih riba' u Hag.

C. POLITIKA VLADE RS PROTIV
POVRATKA MANJINA

Politika RS u odnosu na povratak izbjeglica predstavlja
jos jedno mjerilo o obimu do koga su vlasti entiteta
odbacile svoj ratni cilj o stvaranju i odrzavanju etnicki
Ciste drzave. Poslije Cetiri godine zanemarljivih
povrataka, tokom 2000. godine znacajan broj ne-Srba
(uglavnom Bosnjaka) spontano se vratio u svoja
porusena sela, ¢esto dizuci Satore blizu svojih razorenih
kuc¢a kako bi pokazali potencijalnim donatorima svoju
rijeSenost da ostanu. U razloge iza ovakvog
iznenadujuéeg proboja spada raspolozivost vece pomoci
od strane Vlade Federacije, efikasnija primjena Zakona
0 svojini, posebno u Federaciji i, nesumnjivo, vise nego

19 'Ljiljana Karadzi¢: U Hag ni pod kojim uslovima',
Oslobodenje, 6. juli 2001.

120 'SFOR zna gdje je Karadzi¢', Oslobodjenje, 5.
septembar 2001.

nepodnosljiv nivo frustracije od strane izbjeglica i
raseljenih lica zbog duzine cekanja da ponovo
zaposjednu svoje kuée.”!

Sa ovom tendencijom se nastavilo tokom prve tre¢ine
2001. godine, kada je UNHCR izvjestio o
udvostruéavanju registrovanih povrataka manjina Sirom
zemlje, u poredenju sa istim periodom progle godine.'*
U toku prvih sedam mjeseci ove godine, UNHCR je
registrovao oko 16,000 manjinskih povratnika (ne-Srba)
u RS, iako je broj povratnika u Federaciju tokom istog
periodu bio znatno Vvisi i iznosio oko 26,000.'%

Nazalost, ova poboljSanja u broju nisu odrazavala i
politiku vec¢e dobrodoslice od strane RS. Nasuprot
tome, spontani povratak ne-Srba u mnoge dijelove RS
tokom 2000. i 2001. godine docekivan je uz
proporcionalno povecanje broja ucestalosti nacionalno
motivisanih napada na povratnike,'™ na $ta je policija
sklona da reaguje sa ravnodusno$¢u. Majski nemiri u
Trebinju 1 Banja Luci poklopili su se sa primjetnim
padom u broju povratnika u RS tokom juna: od 3,263
registrovanih povratnika tokom maja, do manje od
2,000 tokom juna, u inate visokoj sezoni za povratak.'”
Fenomen etni¢kog nasilja i zvani¢nog saucestvovanja u
tome se detaljnije obraduje u daljem tekstu.

O drugim elementima politke RS u ometanju
nacionalne re-integracije takode se govori u daljem
tekstu. U ovo spada sporo primjenjivanje imovinskih
zakona koji imaju za cilj da obezbjedi prava protjeranih
manjina na ponovno dobijanje kuc¢a koje su imali prije
rata, pretjeranim budzetskim fokusom na naseljavanje
raseljenih Srba u okvire entiteta, i nelegalno ponovno
dodjeljivanje javnog i privatnog zemljiSta za smyjestaj
ovih Srba, obeshrabrujuci istovremeno povratak onih
koji nisu Srbi. Lokalne vlasti tako daju svoj dio
postavljanjem administrativnih prepreka za povratnike
koji se obracaju zahtjevima za koriS¢enje osnovnih
javnih usluga, kao §to je povezivanje njihovih kuca za
snabdjevanje vodom i strujom, pri dobijanju potrebnih

121 Vidjeti ICG Balkans Report No 95, Bosnia’s Refugee
Logjam Breaks: Is the International Community Ready?,
30. maj 2000.

122 'UNHCR-ov Izveitaj za §tampu, 9. maj, 2001.

'2 “UNHCR records 100% increase in Minority Returns in
2001°, UNHCR Press Release, web strana UNHCR-At
:www.unhcr.ba. Stvaran broj povratnika je, u stvari, visi,
posSto se svi povratnici ne moraju registrovati kod
UNHCR-a. Poredenja se, ipak, mogu vrsiti izmedu
entiteta, kao i1 izmedu pojedina¢nih godina, gdje ove
statistike odrzavaju opste tendencije.

24 Human Rights Co-ordination Centre Quarterly Report,
1. septembar 2000 - 31. mart 2001, str.9.

125 Summary of Registered Returns of Displaced Persons
within Bosnia and Herzegovina’,www.unhcr.ba.
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dokumenata, i pri koris¢enju zdravstvenih usluga.'*
Iako neke od ovih taktika mogu izgledati viSe tehniCke
ili birokratske prirode, one predstavljaju metode koji se
koriste kako bi se obezbjedilo da ne dode do znacajnijeg
zagadenja Republike Srpske, onako kako je sagledavaju
njeni ratni osnivaci, od strane 'stranih’ uljeza.

Jedan vazan element u politici o kojoj se kasnije govori
jeste da Vlada entiteta snosi primarmu odgovornost za
usporavanje povratka. Za razliku od Federacije, RS je
visoko centralizovana zajednica. Ona nema posredne
administrativne jedinice ili kantone, niti toleriSe
paralelne administracije kao one $to imaju BoSnjaci i
Hrvati u Federaciji. Politika, ukljuc¢ujuéi i politiku o
izbjeglicama, donosi se u Banja Luci, uglavnom stoga
jer je to centar koji kontrolise kasu. Stoga je potrebno
da se postavi pitanje da li medunarodna pomo¢ koja se
unosi u budzet entiteta, dovodi do politickih odluka koje
su u skladu sa ciljevima medunarodne zajednice.

Kako Dodikova tako i Ivani¢eva administracija obecéale
su da ¢e podrzavati multinacionalno drustvo i povratak
Bosnjaka i Hrvata u RS. SDS je dala slicno obecanje u
dokumentu koji su njeni rukovodioci potpisali na
zahtjev Visokog predstavnika decembra 2000. Ipak,
ova obec¢anja data strancima, su u oStroj suprotnosti sa
izjavama koje daju politi¢ari RS svom vlastitom narodu,
kao i sa onim §to se zaista desava na licu mjesta.'”’

1. LoSa primjena imovinskih zakona

Jedan od znakova nespremnosti Vlade RS da podrzi
povratak jeste propust opstinskih stambenih vlasti da
potvrde  predratna  vlasnicka prava  predratnim
stanovnicima.  Prema imovinskim zakonima RS i
Federacije, izbjeglica ili raseljeno lice ima pravo da
zahtijeva ponovno vracanje u posjed svog prebivalista
koje je imao prije rata. Lokalne vlasti su obavezne da
podrze ovakav zahtjev ukoliko podnosioc zahtjeva mogu
da dokazu svoje predratno vlasnistvo ili pravo na stan.
Pitanje primjene imovinskih zakona je osjetljivo posto su
jos oCuvane stambene jedinice viSe nego vjerovatno
zauzete od strane onih koji su preuzeli kontrolu nad
svojinom zbog odsustva onoga koji je tu boravio prije
rata. PridoSlica je mozda izbjeglica iz drugog kraja
Bosne ili iz neke druge bivse jugoslovenske republike.
Ili je mozda sadasnji prebivalac osoba sa dobrim
politickim vezama koja kontrolise vise od jednog
prebivalista ili neko ko je preuzeo svojinu pod raznim
drugim okolnostima.

126 Helsingki komitet za ljudska prava u Bosni i
Hercegovini, 'Analiza stanja ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini (Pracenje u periodu od januara do juna 2001)".
27 1CG intervjui sa medunarodnim zvani¢nicima u RS, 28-
29 juni 2001.

Zahvaljuju¢i intervenciji medunarodne zajednice, zakoni
o vracanju imovine su manje ili vise uskladeni izmedu
entiteta tokom 1998. godine. Plan za sprovedbu
imovinskih zakona predvida da jedan zvani¢nik
medunarodne zajednice prati primjenu zakona i da
podstice lokalne vlasti na reSenje nereSenih slucajeva u
svakoj od opstina u Bosni. U ekstremnim okolnostima
Visoki predstavnik moze (a to i ¢ini) ukloniti opstinske
funkcionere koji ometaju primenjivanje zakona. Ovo je
nadasve birokratski i detaljan proces koji zalazi u detalje,
ali pritisak medunarodne zajednice bio je od kljucnog
znaCaja za stvaranje uslova potrebnih za povratak
manjina u neke oblasti, posebno u slucaju Federacije.
Plan za sprovedbu imovinskih zakona je, medutim, isto
tako dramati¢no izmenio shvatanja izbjeglica i raseljenih
lica. Oni viSe ne pretpostavljaju da su njihovi bivsi
domovi izgubljeni za njih, ili da i oni sami mogu na
neograniceno vrijeme zaposjedati svojinu nekoga
drugog.

Pored relativnih uspjeha medunarodnog pritiska za
sprovodenje imovinskih zakona, procenat zahtijeva za
vracanje imovine u ¢itavoj zemlji sada iznosi samo 29
procenata. lako su u nekim (obi¢no pod kontrolom
Hrvata) oblastima Federacije izuzetno niske stope
primjenjivanja, vlasti Federacije su uspele da rijeSe 38
procenata zahtijeva podnijetih njihovim stambenim
vlastima. U RS, medutim, stopa primjene iznosi samo 19
procenata sredinom godine a 21 procenat na kraju
septembra 2001.'%

Dok su stope primjene i dalje uglavnom
'nezadovoljavajuce' u RS prema izvjeStajima agencija
koje nadgledaju PPZS, 'odsustvo napretka u Banja Luci,
Prijedoru i Sirom isto¢ne RS (ukljuujuéi Bratunac,
Cajnice, Fo¢a/Srbinje, Rogatica, Srebrenica, Visegrad i
Zvornik) je posebno loSe. Stopa primjene u okrugu
Brcko je takode neprihvatljivo niska."? Stope su bolje u
Bijeljini nego u okolnim opstinama, uglavnom stoga sto
je specijalni predstavnik Visokog predstavnika preuzeo
stvarnu kontrolu nad kancelarijom za stambene poslove u
Bijeljini."*’

Opstine se razlikuju kako po efikasnosti sa kojom
sprovode imovinski zakoni tako i1 po stepenu do koga su

128 ‘Implementacija svojine’, Zajednitka izjava za §tampu
OEBS-a, UNMBiH-a, OHR-a, UNHCR-a and CPRC-a,
31. juli, 2001. 'Republika Srpska nije uspjela da
impelentira imovinske zakone, OEBS-ova Izjava za
Stampu, 11. september 2001.

%2 Tbid.

% Na osnovu intervjua ICG-a sa osobljem OEBS-a i
Kancelarijom Visokog predstavnika u RS, kao i na osnovu
'Pregleda primjene imovinskih zakona u Republici
Srpskoj: lokalne vlasti i klju¢ne tacke PPZS', 30. juni
2001.
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spremne da olakSaju povratak izbjeglica. U Republici
Srpskoj, medutim, lokalne stambene vlasti bi po ovim
pitanjima trebalo da budu direktno podredene
Ministarstvu  za izbjeglice i raseljena lica, a ne
gradonacelnicima 1 opStinskim skupsStinama.  Vlada
entiteta stoga snosi odgovornost za neuspjeh da utvrdi
vlasni¢ka prava za veéinu predratnih stanovnika u RS
koji nisu Srbi. U stvari, pretezna vecina povratnika je
preuzela takozvani 'meosporen prostor', uglavnom
uniStenu svojinu koju su nastojali da ponovo izgrade uz
medunarodnu pomoc.

Medunarodni zvanicnici koji rade u RS ispricali su ICG-
u da su mnoge lokalne kancelarije za stambene poslove u
potpunosti spremne da profesionalno sprovedu primjenu
imovinskih zakona, ali da su izloZeni konfliktnim
pritiscima od strane SDS-a i medunarodnih sluzbenika,
kao 1 zastrasivanjima i napadima od strane onih koji su
protiv povratka. Dva Sefa opstinske kancelarije za
stambene poslove u Zvorniku, jedan za drugim, dali su
ostavke u vremenu od decembra 2000. do aprila 2001.
godine zbog pritisaka kojima su bili izlozeni."'
OEBS/OSCE je nedavno kritikovao Ministarstvo za
izbjeglice §to ne podrzava lokalno osoblje: 'Ministarstvo
do sada nije uspjelo da ispuni brojna obecanja u pogledu
osnovne kancelarijske opreme 1 propustilo je da
energiCno zahtijeva gonjenje zbog pretnji i napada na
vlastito osoblje.””* U meduvremenu medunarodni
donatori su obezbjedili zamaSne sume Ministarstvu (viSe
od USD 1 miliona) za zaposljavanje dodatnog osoblja 1
kupovinu opreme. Ovo je jo§ jedan primjer kako
medunarodna zajednica ne uspijeva da dobije ono za Sto
je platila.

2.  Pravljenje budzZeta za raseljavanje

Jedna analiza budzeta RS za 2000. i 2001. godinu
nazalost pokazuje kako se zvani¢ni prioriteti
prevashodno usmjeravaju na pruzanje podstreka
raseljenim Srbima da ostanu u RS dok se, na mnogo
nacina, radi protiv povratka manjina. Pocetkom
2001. godine, na primjer, Vlada je predvidela
budzetom oko KM 34,5 miliona za Ministarstvo za
izbjeglice 1 raseljena lica (Ministarstvo za
izbjeglice),'” od dega je KM 28 miliona dodeljeno za
projekte.”** Od ove posljednje sume KM 21 milion
(ili 75 procenata) je namijenjeno za tjeSavanje
problema izbjeglica i raseljenih lica koje sada borave

PICG intervju za medunarodnim zvaniénikom, 27. maj
2001.

132 'Republika Srpska nije uspjela da implementira
imovinske zakone', OEBS-ova Izjava za Stampu, 11.
septembar 2001.

"**Budzet RS za 2001.

B34 To je dio budzeta koji preostaje kada se oduzmu plate
sluzbenika i materijalni troskovi Ministarstva.

u RS (tj. podrzavanje stalnog nastanjivanja srpskih
raseljenih lica i izbjeglica), dok je samo 25 procenata
bilo odvojeno za pomo¢ povratnicima.'>*

Nizom parlamentarnih zaklju¢aka Narodna skupstina
je aprila mjeseca ‘'nalozila' Vladi da zatvori
kolektivne centre u RS (to jest, time Sto bi pronasla
stalan smestaj za srpska raseljena lica i izbjeglice),
kao i da rijesi stambene probleme porodica izbjeglica
i raseljenih lica preminulih ratnih veterana do maja
2002. godine. Skupstina je dalje odredila da treba
izdvojiti 'majmanje’ KM 29,255,609 iz budzeta
ministarstva u ovu svrhu,"*® iako je Ministarstvo
veterana 1 rada ve¢ predvidjelo u budzetu KM 101
milion za pomo¢ palim vojnicima, ratnim invalidima
i zrtvama rata tokom 2001. godine."”’

Narodna skupstina je izdala uputstvo Ministarstvu za
izbjeglice da potrosi vise od svog ukupno raspolozivog
budZeta na programe usmjerene na rjeSavanje
stambenih problema srpskih izbjeglica i raseljenih lica.
Istovremeno, Skupstina nije pomenula finansiranje
programa za pomo¢ povratnicima u RS, pa ¢ak ni
pomo¢ Srbima koji Zele da se vrate u Federaciju.
Uprkos ove upadljive razlike, poslanici su retorickim (i
neiskrenim) gestom 'zahtijevali' da Ministarstvo za
izbjeglice posveti 'podjednaku paznju izbjeglicama,
raseljenim licama i povratnicima u procesu rjesavanja
njihovih problema a prema predvidenom programu."**

Pokazalo se da su ovi parlamentarni prekori bili,
medutim, nepotrebni kada je Vlada bila primorana da
drasti¢no prilagodi svoj budzet sredinom godine kako bi
podmirila ozbiljan pad u prihodima u iznosu izmedu 20
i 30 procenata. Umesto da ravnomjerno izvrsi
odgovarajuce kresanje, Vlada je sada odobrila samo
KM 2,1 milion Ministarstvu izbjeglica, smanjujuci tako

B Ovo je sasvim razli¢ito od Ministarstva za socijalne
poslove i povratak Federacije, koje obezbeduje 40
procenata od svog budzeta od KM 25 miliona za podrsku
povratnika u RS. ICG intervju sa Ministarstvom za
socijalne poslove i povratak, 19. septembar 2001.

13 Narodna skupstina RS, usvojeni zakljudci po programu
za rjeSavanje problema raseljenih lica, povratnika i
izbjeglica, 10. april 2001.

57 Ovo je najveca pojedinaéna stavka u budzetu RS, i ona
je pet puta vec¢a od sume predvidene za redovne programe
socijalne pomoc¢i. Ova razlika odrazava c¢injenicu da
socijalna pomo¢ prije sluzi za podmirenje politi¢kih
prioriteta nego usmeravanju ka onima sa najveéim
potrebama. Dok se slicno moze vidjeti i u budzetskim
prioritetima Federacije, ona i mnogi kantoni izdvajaju
znatne sume za podrsku povratka izbjeglica.

8 Narodna skupstina RS, Usvojeni zakljucci u vezi
programa za tjeSavanje problema RL, povratnika i
izbjeglica, 10. april 2001.
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njegov budzet za ogromnih 85 procenata.'”  Slican

manjak u budzetu tokom 2000. pruzio je izgovor Vladi
da ne potrosi niSta od KM 5 miliona koje je predvidjela
budZetom za pomo¢ povratnicima tokom te godine.'*’
Mala suma koja je preostala Ministarstvu ove godine
troSi se na novu stambenu izgradnju ili obezbjedenje
alternativnog smjestaja za raseljene Srbe koji jo$ uvek
zive u privremenim kolektivnim centrima ili napustaju
kuée koje potrazuju Bosnjaci i Hrvati koji se vracaju.'*!

Mnogi od ljudi koji zive u kolektivnim centrima nemaju
nikakav drugi alternativni smjestaj i stoga predstavljaju
legitimne socijalne slucajeve. Podrska koja se pruza
njima, medutim, isto tako zadovoljava politicki cilj:
ohrabruje glasace koji bi inace bili skloni da se vrate u
Federaciju ili Hrvatsku da ostanu u RS. Postoji, Stavise,
rizik da ¢e se pojedinci sa dobrim vezama koji imaju po
viSe stanova ili oni kojima je ve¢ vradena svojina u

.....

IzloZzene prilicnom pritisku medunarodne zajednice
vlasti RS su se slozile da ¢e se nove stambene jedinice
koje se grade po ovom programu dodjeljivati prema
strogim kriterijumima. Prema tome 'osobe koje su
propustile da traZe povratak imovine, osobe koje su ve¢
preuzele svoje vlasniStvo i oni sa viSe stanova ne dolaze
u obzir za dodjelu stanova. Sa onima kojima se dodjele
stanovi zakljuCi¢e se samo SestomeseCni privremeni
ugovori za koris¢enje a odbi¢e se produZenje ugovora

13 Na osnovu budzetskih podataka RS za prve mjesece
2001. godine i intervjua sa osobljem RRTF-a koje prati
politiku entiteta o povratku. Ministarstvu za izbjeglice je u
pocetku odobreno KM 28 miliona za projekte u 2001, ili
14 miliona za prvih Sest mjeseci. Stoga KM 2,1 milion
koje ¢e u stvari dobiti predstavlja samo 15 od sto od onoga
§to je prvobitno predvideno budzetom. Stavise, suma od
KM 2,1 milion predstavlja samo posljednju procjenu, jer
su se sume u iznosu od KM 1,5 milion do KM 2,1 milion
pominjale na sastancima Ministarstva i osoblja RRTF-a.

"0 ICG intervju sa izvorom u Narodnoj skupstini RS,
avgust 2001.

1" Kao dodatak finansiranju koje dolazi iz Ministarstva za
izbjeglice, izvor ICG-a u Narodnoj skupstini RS je
sugerisao da najmanje isto toliko odlazi kao pomo¢
naseljavanju Srba iz budZzeta opstinskih skupsStina - a
mnogo vise iz budzeta drugih ministarstava, mozda cak i
KM 150 miliona. Ministar finansija Vracar je prvo bio
upozoren, a zatim pohvaljen, od strane poslanika
septembra mjeseca kada je objasnio da je KM 750,000
utroSenih na povratak izbjeglica tokom prvih Sest mjeseci
2001. godine (iz planiranog, ranije utvrdenog budzeta od
KM 3,5 za taj period) u stvari utroSeno na obezbjedenje
alternativnog smjeStaja Srbima koje moraju iseliti zbog
Hrvata i Bosnjaka koji preuzimaju svoje kuée. Poslanici
su ocijenili da je ovo bio veoma dobar trik. 'Koga Vracar

namjerava "preveslati"', Dnevni avaz, 22. septembar, 2001.

ukoliko po kriterijumima izgube pravo na njega."*

Pored toga, Vlada je obecala da ¢e iskoristiti ispraznjene
kolektivne centra za obezbjedenje privremenog
smjeStaja za one koji se iseljavaju iz stanova koje
preuzimaju njihovi predratni stanari, obi¢no ljudi koji su
pobjegli ili su bili istjerani u toku rata.

Medunarodne agencije zaduzene za sprovodenje
imovinskih zakona na ovaj naCin pokuSavaju da
obezbijede da ¢e se zatvaranjem kolektivnih centara
pruziti pomoc¢ ili olaksati povratak ne-Srba u RS kao i
pomo¢ raseljenim Srbima bez alternativnog smestaja.
Bez obzira, iskustvo medunarodnih zvanicnika koji rade
na imovinskim zakonima je ipak pokazalo da ¢e biti
potrebno da medunarodne agencije da nadziru do
detalja koriS¢enje ovih novih smjeStaja ako zeli da
sprijeCe zloupotrebe. Uskoro nakon su se vlasti RS
slozile sa novim kriterijumima, dokumentacija o
korisnicima koji se sada iseljavaju iz kolektivnih centara
u istocnoj RS iznenada je prebacena u Ministarstvo za
izbjeglice u Banja Luci, $to usloznjava rad medunarodnih
zvani¢nika na terenu koji pokusavaju da prate koriscenje
novih stanova.'*’ Potencijalna nepravda u izgradnji novih
stanova za stanovnike kolektivnih centara se moze dalje
komplikovati Cinjenicom da se veliki dio stambene
izgradnje podize na javnom zemljistu koje se u stvari
privatizuje, tako da od toga imaju koristi samo Srbi koji
ostaju u RS. U meduvremenu Ministarstvo izbjeglica
prakticno nista ne daje za pomo¢ Srbima koji Zele da se
vrate u Federaciju.

Sef misije OEBS-a (OSCE), Robert Beecroft, je nedavno
insistirao da se novo izgradene kuce ne trose uludo na
ljude koji su propustili da preduzmu osnovne korake za
podnosenje zahtijeva ili ponovno zaposjedanje svog
vlasni§tva', i1 izrazio zaljenje Sto je Ministarstvo za
izbjeglice ove godine utrosilo manje od 5 procenata od
svojih tako malih sredstava da obezbjedi alternativni
smjestaj kojim bi se podrzalo sprovodenje imovinskih
zakona. On je takode primetio da 'Raspodela stanova
osobama iz kolektivnih centara i gradevinskog materijala
porodicama vojnika koji su ubijeni u borbi ne
zadovoljava zakonske obaveze Republike Srpske prema
izbjeglicama i raseljenim licima po osnovu imovinskih
zakona, 1 preusmerava sredstava iz programa kojim bi se
to &inilo."*

2 'Ogekuje se da ée se programom za zatvaranje
kolektivnih centara u RS obezbijediti alternativni smestaj',
Zajednicka informacija za Stampu OEBS/OSCE,
UNMIBH, UNHCR, CRPC i OHR, 30. avgust 2001.

143 Na osnovu intervjua ICG-a sa &lanovima medunarodne
grupe za povratak i repatrijaciju (RRTF), avgust 2001.

144 'Republika Srpska ne sprovodi imovinske zakone',
Informacija za Stampu OEBS/OSCE,11. septembar 2001.



Nadnica za grijeh: suceljavanje sa Republikom Srpskom u Bosni

ICG Balkans Report N° 118

strana 28

Kao $to je gore navedeno, u isto vrijeme kada je budzet
Ministarstva za izbjeglice skresan do kosti, ve¢ debeo
budzet Ministarstva za veterane i rad sredinom godine je
povecan."* Sumnjiva stavka od KM 4 miliona u budZetu
ovog ministarstva za 'posebne svrhe', sada je skoro
dvostruko ve¢a od cCitavog budZeta Ministarstva za
izbjeglice."*® Prema UN, Ministarstvo za veterane i rad
je ukljuéeno u multimilionsku dolarsku 'industriju’ za
trgovinu Zenama iz drugih oblasti Istocne Evrope za rad u
svojstvu prostitutki u Bosni. Vecina Zena koje su
pronadene da rade u javnim kuc¢ama u RS tokom racija
Medunarodne policije (IPTF) imalo je radne dozvole
koje je izdalo ovo Ministarstvo.'"’

Budzetske manipulacije Vlade imaju politickog smisla,
posto grupe veterana boraca i udruZenja raseljenih lica
predstavljaju sustinske elemente moc¢i SDS-a na
lokalnom nivou. Veterani i njihove porodice i Srbi
raseljeni iz Federacije i Hrvatske se zrtvuju u ime
projekta Velike Srbije SDS-a (i MiloSevi¢a). Oni su
stoga isto toliko vazni kao amblemi u politickoj retorici
kao i glasa¢i SDS. Oni se takode mogu lako mobilisati
na demonstriranje protiv medunarodne zajednice i
Bosnjaka koji se vracaju.

Kao posljedica dogovora postignutog izmedu Ivanica i
medunarodne  zajednice, SDS sada  kontrolise
Ministastvo za izbjeglice preko svog nezavisnog
'stru¢njaka. Kao Sto je gore primjeceno, biografija
ministra Mi¢i¢a kao vode boraca, kao i njegove izjave u
Stampi 1 usmjerenje njegove politike tokom nekoliko
proslih mjeseci, snazno ukazuju na to da mu je dato ovo
ministarstvo da bi izvrsio konsolidaciju naseljavanja Srba
u RS, a svakako ne i da bi olakSao povratak ne-Srba.
Ivani¢evo prihvatanje ovakvog kolege diskredituje
njegova obecanja data u korist podrske povratka manjina.
Ovo stanje stvari isto tako ukazuje na ludost odluke
medunarodne zajednice Sto je dozvolila da se SDS vrati
na vlast, pretvarajuci se da se to ne deSava.

3. Dodjela javnog zemljista radi podrzavanja
ponovnog naseljavanja i obeshrabrivanja
povratka

Drugo sredstvo koje vlasti RS primjenjuju da bi
trajno izmijenile etnografski profil mnogih oblasti
jeste eksproprijacija javnog zemljista, Cesto ilegalna,
za stambenu izgradnju velikog obima. Hrvatske
vlasti u Hercegovini su pokusale da na ovaj nacin
presele veliki broj Hrvatka iz centralne i sjeverne

"5 ICG intervjui sa osobljem RRTF-grupe zaduZene za
povratak i repatrijaciju, avgust, 2001.

" RS budzet, 2001.

"7 ICG intervju sa zvaniénikom UN, 22. avgust 2001,
Pretpostavlja se, prirodno, da zene, njihovi poslodavci, ili 1
jedni i drugi dobro placaju za ove dozvole.

Bosne, ali su bile primorane da odustanu od ovoga
kada je Hrvatska prestala da obezbjeduje sredstva za
novu izgradnju. U RS, desetine hiljada placeva
zemljiSta u javnom vlasniStvu je podijeljeno srpskim
raseljenim licima i gradevinskim kompanijama za
stambenu izgradnju.

Preraspodela zemljista se takode deSavala i u bosnjackim
oblastima Federacije, ali u mnogo manjem obimu i sa
manje ociglednom namjerom za obeshrabrivanje
povratka manjina.

Preraspodela zemljista u Republici Srpskoj otpocela je u
toku rata, ali se znatno ubrzala tokom Dodikove uprave.
Dodik je, u stvari, Cestitao sam sebi $to je preraspodjelio
nekih 12,000 placeva izmedu 1998. i 2000. godine.'*®
Medunarodne organizacije koje prate ljudska prava u
Bosni su izjednacile ovaj proces sa 'oduzimanjem kucéa
potencijalnim povratnicima, sredstava za zivot i kulturnih
i religioznih centara."* Kao $to je gore iznjeto, veliki dio
preraspodele zemljista koji se danas odvija izvodi se u
okviru zatvaranja kolektivnih centara. Pri dodjeljivanju
besplatnog javnog zemljista raseljenim Srbima da izgrade
kuée, vlasti RS u stvari privatizuju velike dijelove
zemljista. Ne samo da ovaj proces nije fiskalno razuman,
vec je takode diskriminatoran jer primamo donosi korist
Srbima koji Zele da ostanu u RS. Nepravda je uveéana
¢injenicom da bosanski entitet i centralna Vlada treba tek
da donesu zakone o restituciji privatne ili crkvene
imovine koju su komunisti nacionalizovani poslije
Drugog svetskog rata. Drugim rije¢ima, veliki dio
javnog zemljista koji se sada privatizuje za raseljena lica
u stvari bi trebalo da se sacuva za povratak (ili u korist)
njegovih prethodnih vlasnika ili njihovih potomaka.

Procjene o broju placeva koji su raspodjeljeni do sada
kre¢e se od oko 13,000 (broj koji zvani¢no navodi Vlada
RS),”™ do 25,000, $to predstavlja procjenu udruZenja
bosnjackih izbjeglica. Stvaran broj se vjerovatno nalazi
negdje izmedu. Uz pretpostavku da ée se na svakom
placu zbrinuti priblizno Cetiri ¢lana porodice, ovim ce
broj Srba stalno preseljenih iz Federacije i Hrvatske u RS
iznositi  50-100.000. U meduvremenu Vladina
Kancelarija za preraspodelu zemljista i dalje nastavlja sa
radom, uvecavajuci ovaj broj svakoga dana.

¥ Vlada RS, 'Izvjestaj o radu Vlade Republike Srpske od
30.4.1998 do 30.4.2000.'

' Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC, izvestaj
o ljudskim pravima, 1. septembar 2000-31 mart 2001, str.
14.

1 Ova cifra je svakako stara, imajuéi u vidu &injenice da
se (1) Dodikova uprava hvalila o tome da je raspodelila
visSe od 12,000 placeva tokom Sest mjeseci prije izbora
2000. godine, i (2) da je nova vlada nastavila sa ovom
politikom.
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Iako Dbesplatno dodjeljivanje zemljiSta socijalnim
slucajeva moze izgledati razumno 1 pravicno, povratnici
u RS retko kada imaju koristi od toga. U stvari, ona
obeshrabruje povratak onih koji nisu Srbi. Posebno
veliki broj placeva je razdjeljen u oblastima sa
bosnjackom veé¢inom ili pluralitetom stanovniStva prije
rata. Najveci broj placeva podjeljen je u gradovima i
varoSima u istocnoj Bosni odakle su Bosnjaci sistematski
protjerivani u pocetku rata, ukljucuju¢i Bijeljinu, Zvornik
1 Bratunac. U Janji, ¢ije je stanovniStvo bilo skoro
sasvim bosnjacko - i gde je doslo do nereda i napada
srpskih raseljenih lica na povratnike Bosnjake u leto
2000. godine - lokalne vlasti su dodijjelile nekih 1,000
placeva za trajno naseljavanje Srba koji su se tu doselili
za vrijeme ili poslije rata.””' Neki od ovih placeva se
nalaze na zemljiStu na kome su se nalazile dzamije
srusene tokom rata.'”” U drugom prethodno bo$njatkom
selu, Kotorsko u opstini Doboj, oko 130 placeva je
razdjeljeno Srbima. Ovaj poslednji slucaj predstavlja
primjer kako se u ruralnim oblastima obradiva zemlja od
koje su nekad bosnjacki seljaci zaradivali za zivot sada
razdeljuje Srbima za izgradnju kuca. Ova praksa
ekonomski onemogucava povratak mladih Clanova
onoga §to je postalo 'manjinsko’ stanovnistvo.'” U
meduvremenu Vlada RS je preduzela korake da
preseljenim Srbima obezbjedi odrziva sredstva za Zivot
dajuci im, kako se pretpostavlja, 10,000 besplatnih radnih
mjesta.’”  Ono 3to je jo§ gore, time §to se srpska
raseljena lica naseljavaju u oblastima u koja bi Bosnjaci i
Hrvati mozda inaée zeleli da se vrate, Vlada RS stvara
jo§ jedan dodatni bezbjedonosni rizik - i dodatnu
demotivaciju - za one koji Zele da se vrate.'”’

Uvidaju¢i nepravdu i politiCke manipulacije u vezi sa
preraspodelom zemljista u dustvenom vlasniStvu, aprila
2000. godine Visoki predstavnik je izdao naredbu kojom
se zabranjuje entitetu i drzavnim vlastima da vrSe dalje

UICG izvor u Narodnoj skupitini RS, avgust 2001.

132 Bosanski Dom za ljudska prava je nedavno donio
odluku u korist Islamske zajednice u slucaju koji se odnosi
na igradnju na ovom i drugim zemljiStima na kojima su se
ranije nalazile dzamije. Dom je donio odluku 'da bi
odbijanje suprotne strane (vlade RS) da sprije¢i gradane
Bijeljine od nelegalnog koris¢enja ovakvog zemljsta
onemoguéilo podnosioca zahtijeva da ih Kkoristi za
ponovnu izgradnju svojih dzamija.! Koordinacioni centar
za ljudska prava, HRCC, izvestaj o ljudskim pravima: 1.
septembar 2000-31. mart 2001, str. 42.

133 'Povratnici za postivanje imovinskih zakona', Nezavisne
novine, 7. avgust 2001.

34 I1CG intervju sa ¢lanom BiH Parlamenta koji je zeleo da
ostane anoniman, 17. avgust 2001.

155 Sirom Bosne, povratak 'manjina’ rijetko je ugrozen
prijetnjama ili zlostavljanjem od strane njihovih predratnih
susjeda. Napetost i nasilje je naj¢eSée medu povratnicima
i izbjeglicama koji su se preselili u neku oblast u toku ili
poslije rata. KarakteristiCan primjer ovoga su Janje.

dodele bez prethodnog dobijanja klauzule o prenosu
prava svojine od strane OHR-a da to mogu da ucine."
Po ovoj odluci vlasti koje dodjeljuju zemljiste moraju
dokazati da predlozeni transfer 'nije diskriminatorski i da
je u najboljem interesu javnosti."’ Kancelariji Visokog
predstavnika bilo je, medutim, potrebno nekoliko mjeseci
da oformi administrativne strukture koje e obradivati
zahtjeve za dobijanje klauzule o prenosu prava isvojine.
U meduvremenu nastavilo se sa dodjeljivanjem zemljista
1 stambenom izgradnjom.

OHR je sada oformio Kancelariju za pregled molbi i
obradu klauzula o prenosu prava svojine, ali ovo
predstavlja gubitnicku bitku. Nova stambena izgradnja
bez klauzule o prenosu prava svojine se sprovodi po
istom ritmu Sirom zemlje: a u Republici Srpskoj je
podnijeto ¢ak samo nekoliko zahtijeva za dobijanje
klauzule. Kada se nove zgrade jednom podignu, lokalne
vlasti racunaju sa vjerovatnoom da medunarodna
zajednica ne¢e narediti njihovo rusenje, nezavisno od
diskriminatorske namere ili onoga Sta se postize
njihovom izgradnjom. Pozitivnije je da je Kancelarija
Visokog predstavnika pocela da namece uslove pri
izdavanju klauzula o prenosu imovine u korist ne-Srba, i
nastoji da wublazi moguée diskriminacije dejstvo
preraspodjele zemljista.

Istovremeno u Citavoj RS nastavljena je izgradnja. OHR
je suoCen sa frustrirajuim zadatkom procenjivanja
istinitosti dokumenata koje podnose vlasti i kontrole
hiljade dodela da bi se utvrdilo da je izgradnja
zaustavljena u oblastima u kojima nisu izdate dozvole za
prenos isvojine, a i da su uslovi koji se pripajaju uz
pojedinacne dozvole ispunjeni. Slucaj dozvole o prenosu
isvojine koji je nedavno izdao OHR za zemljista koja se
dodeljuju u Kotorskom daje u stvari pravi spisak na¢ina
na koji vlasti mogu i vrSe zloupotrebe u procesu
ponovnog dodeljivanja zemljista. Kancelarija Visokog
predstavnika je prinudena da povuce dozvolu kada se
otkrilo da su opstinske vlasti u Doboju dale lazne
informacije o zemljiStu u pitanju i o predloZenim
korisnicima.™®  Pravobranilac, koji mora da vrsi
povlacenje molbi za odobrenje klauzule, propustio je da
primjeti da je bar devet placeva u stvari bilo u privatnom
vlasniS§tvu, a ne u druStvenom vlasniStvu. Pored toga,
poljoprivredno zemljiSte od vitalnog znacaja za privredu
oblasti trebalo je da se koristi za izgradnju kuca. Na

% 'Odluka o raspodjeli zemljista u drustvenoj svojini,
kojom se zamenjuju odluke od 26. maja 1999. i 30.
decembra 1999. godine, OHR, (‘Decision on reallocation
of socially owned land, superseding the 26 May 1999 and
30 December 1999 decisions’, OHR,) 27 april, 2000.

"7 Tbid.

8 'OHR povlagi odobrenje u vezi izgradnje kuca u
Kotorskom', Informacija za stampu Kancelarije VP, ('OHR
suspends waiver concerning construction of houses at
Kotorsko’, OHR Press Release,) 30. avgust 2001.
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kraju, vlasti u Doboju su ignorisale uslov da korisnici
redistribucije moraju biti socijalni slucajevi, i dodjelili su
zemljiste bar dvjema porodicama koje su preuzele svoju
imovinu na drugom mjestu.””

4. Uzurpacija zemljiSta u privatnom
vlasniStvu manjina da bi se zaustavila
nacionalna reintegracija

Iako rjeda od Ceste dodjele javnog zemljista, uzurpacija
privatnog vlasniStva za izgradnju puteva, crkava, kuca i
drugih javnih ili privatnih gradevina i sluzbi bila je
mnogo flagrantnija. Posebno upadljiv primjer ovakve
prakse desio se u selu Sultanoviéi u opstini Zvornik. Ova
opStina u istonoj RS imala je vecinsku bosnjacku
populaciju prije rata. Od tada su njene lokalne vlasti bile
posebno marljive u izgradnji na ilegalno dodeljenom
javnom zemljiStu, i time su obogatile jednog od mo¢nih
gospodara  rata-sada-gradevinskog  izvodata u
Zvorniku,'®”

U slucaju Sultanovi¢a, opstinske vlasti su privatno
zemljiSte koje je pripadalo etnicki o¢is¢enim Bosnjacima
i pripreme za trajan povratak pretvorili u deponiju za
dubre. Prema Amnesty International-u, 30 do 35
kamiona dubreta je izru¢ivano na zemljiste svakoga dana
tokom leta 2000. Stavise 'deponija obuhvata i Cetiri
masovne grobnice koje su zvanicno priznate od strane
Medunarodnog suda za ratne zloCine u bivsoj
Jugoslaviji.. a za koje se smatra da sadrze 360 tijela."®'

Drugi primjer ilegalnog prisvajanja privatnog zemljiSta
koje pripada ljudima koji su protjerani tokom rata odnosi
se na Visegrad, grad u dolini Drine. Haski Tribunal je
ve¢ optuzio jedan broj pojedinaca za ratne zloCine
pocinjene u i oko Visegrada. Optuznica protiv bivieg
paravojnog vode Mitra Vasiljevica navodi da su maja
1992, kada su se povukle jedinice JNA, 'paravojne trupe,
lokalna policija, i lokalni Srbi otpoceli sa brutalnom
kampanjom etnickog cis¢enja koje je imalo za cilj
oslobadanje ove oblasti od svih stanovnika koji nisu
Srbi."® Tokom 2000. lokalne vlasti su nastavile sa

" Ibid.

10 Vidjeti ICG Balkans Report No 103, War Criminals in
Bosnia’s Republika Srpska: Who are the People in your
Neighbourhood?,, 2. novembar 2000.

1! “Waiting on the Doorstep: Minority Returns to Eastern
Republika Srpska’, Amnesty International, juli 2000, str.
17.

12 Tyzilac protiv Mitra Vasiljevica, Dio o podacima,
Pocetna optuznica, slucaj Br. IT-98-32. 'Cis¢enje'
Visegrada u prole¢e 1992, ukljucujuci i koristenje cuvenog
Otomanskog mosta za egzekucije, i tijelima koja su potom
bacana u Drinu u znak opomene BoSnjacima nizvodno,
predstavljalo je svjesno ponavljanje zloglasnih masakra
koji su izvrsili Mihajlovicevi Cetnici 1943. godine.

odobravanjem raseljenim Srbima da grade na zemljiStu
koje je pripadalo protjeranim Bosnjacima.'®’

5.  Zakljucak

Republika Srpska mora dozvoliti minimalno pristizanje
'manjinskih’' povratnika kako bi izbegla nametanje
sankcija od strane medunarodne zajednice. lako su,
medutim, vlasti bile prisiljene da u¢ine male ustupke, one
su jasno sprovodile birokratske i druge mjere protiv ovog
procesa pri svakom koraku. Stavise one su nastojale da
stvore snaznu motivaciju kod Srba da ostanu gde su ili da
se nasele u nekim oblastima kako bi doslo do promjene
ili konsolidacije njihovog demografskog profila. Kako
prije tako i tokom rata, ideolozi bosanskih Srba su javno i
privatno diskutovali o tome $ta bi mogao biti neki
'prihvatljiv' procenat stalno nastanjenih ne-Srba na
teritorijama koje su bile pod njihovim snagama ili koje su
namjeravali da osvoje. Usvajanje standarda 'Cistoce' koje
su utvrdili hrvatske UstaSe u odnosu na 'svoje' Srbe
tokom Drugog svetskog rata, Karadzi¢ je navodno
razmi$ljao o tome da bi pet procenata moglo biti
podnosljivo. Jedan od njegovih sljedbenika Radoslav
Brdanin, je izjavio da bi dva procenta predstavljalo
granicu.'® Vlade RS su uglavnom uspjele da poslije
Dejtona obezbijede da njihov entitet ostane onakvim
kako su ga Karadzi¢ i druge vode SDS koji su se zadrZali
u politici, zamislili. Sadasnje ne-srpsko stanovniStve
procenjuje se iznosi pet procenata.'®

Ne samo da je medunarodna zajednica nagradila vlasti
RS time $to je dopustila da se neke izbjeglice vrate, ve¢
je takode dozvolila RS da zadrzi i da manipuliSe sa
nastanjivanjem svog raseljenog srpskog stanovniStva.
Ova kombinovana politika posluzila je odrzavanju

19 Pismo iz Kancelarije premijera Federacije (Broj 01-02-
1249/00 od 6. juna 2000) upuceno ICG-u identifikuje vise
od 200 kucéa koje su se tada gradile na vlasnistvu koje
pripada ne-Srbima u naselju Visegrada Prelevu, kao i u
drugim oblastima gde je doSlo do uzurpacije privatnog i
javnog zemljista.

1% O glasinama i izvjestajima o stavovima Karadzi¢a po
ovom pitanju nasiroko se diskutovalo 1992. godine, ali
izgleda da ne postoje dokumentovani dokazi da se on
javno izjasnio o cifri. ICG intervjui sa ratnim novinarima
u Sarajevu, 18-19 septembar 2001. Za bivSeg poslanika
SDS-a, predsjednika kriznog Staba u Krajini i ministra i
potpredsjednika u vladi Radoslava Brdanina, vidjeti
Medunarodni Haski tribunal, Dopuna optuZznice, Slucaj Br.
IT-99-36-1: Tuzilac Tribunala protiv Radoslava Brdjanina
i Momira Tadica.

19 Suzana Andeli¢ 'Posao etnickog &idéenja u Republici
Srpskoj je zavrsen', Slobodna Bosna, 10. maj 2001, str. 21-
22. Isto tako vidjeti 'Zapovijeda i politicka odgovornost
Bosnjaka pred Haskim tribunalom', Bosanski narodni i
Bosanskohercegovacki ~ gradansko-nacionalni  savez,
septembar 2001.
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nacionalnog 1 religioznog animoziteta. Povratak
Bosnjaka dovodi u paniku one raseljene Srbe koji se
nalaze u njihovim kucama. U odsustvu ekonomskog
razvoja, povratnici takode predstavljaju 1 nezeljenu
konkurenciju za rijetke poslove i ogranicene socijalne i
medicinske usluge, kao i izazov ideologiji koja podrzava
obrazovanje u RS (programe, udzbenike i jezik nastave) i
politicki dijalog. Paradoks je da vraanje povratnika
predstavlja i prijetnju i korist za rezim. Masovni
povratak bi u potpunosti izmenio RS. Ali povratak u
manjem obimu, ciljan i neodrziv obezbjeduje da veci dio
stanovniStva - a posebno raseljena lica - bude i dalje
usmjeren na nacionalne simbole, mitove i strahove. Ovo
sasvim odgovara SDS. Njen stalni uspjeh na izborima
zavisi od odrzavanja paranoje kod naroda u vezi
Muslimana i skretanja paznje sa osiromasenja i izolacije
entiteta.'*

D. ETNICKO NASILJE

1. Majski neredi iz 2000. protiv ponovne
izgradnje dZamija u Trebinju i Banja
Luci

Na dan 7. maja 2001, nekoliko hiljada protestanata
sprijeilo je polaganje kamena temeljca za ponovnu
izgradnju Ferhadija dZamije u Banja Luci. DZamiju,
izgradenu 1579. godine raznjeli su dinamitom Srbi
maja 1993, u okviru plana da se izbriSu svi tragovi
otomanske i islamske proslosti grada koji je dozivio i
razaranje petnaest drugih dzamija.'”” Najmanje 34 osoba
je povredeno u neredima 7. maja, ukljucujuéi Bosnjake
koji su dosli u posetu i novinare koji su kamenovani i
tuCeni. Jedan stariji Bos$njak je kasnije umro poslije
brutalnog prebijanja od strane nekoliko mladic¢a, koji su
vikali 'ubi Turéina', dok su policija i demonstrati to
posmatrali. Demonstranti su zapalili sedam autobusa i
nekoliko automobila, 1 drzali zatvorene oko 400

1% ylada RS opravdava svoju politiku tvrde¢i da veéina
raseljenih Srba ne Zeli da se vrati u Federaciju ili Hrvatsku.
Iako su analize koje su sprovodile vlasti RS podrzale ovu
tezu, analiza koja je obavljena 1999. godine pod okriljem
UNHCR-a pokazala je da 34 posto subjekata u RS tvrdi da
zeli da se vrati u svoje predratne domove u Federaciji.
(Citirano u ‘Waiting on the Doorstep’, Amnesty
International juli 2000). Uz znaajne pomake u procesu
povratka i primjeni imovinskih zakona u odnosu na
situaciju u vrijeme analize UNHCR-a, vjerovatno je da bi
jos vise Srba Zeljelo da se vrati ku¢ama.

7" TIslamska zajednica je prvo zatrazila dozvolu od
lokalnih urbanistickih vlasti da ponovo igradi istorijsku
dzamiju neposredno poslije njenog rusenja 1993, ali im je
dozvola odbijena ovom i u kasnijim prilikama. Uprkos
obavezujuce odluke iz 1999. donijete od strane Doma za
ljudska prava formiranog poslije Dejtona, dozvola je izdata
tek marta 2001, poslije velikog pritiska OHR-a.

Bosnjaka hodoCasnika 1 lokalne i medunarodne
zvani¢nike u Centru Islamske zajednice oko sedam
sati.'® U toku i poslije nereda, maloljetnicki razbijaci
bjesnili su gradom, razbijajuci izloge radnji u vlasnistvu
Bognjaka.'®”

Iako je policija Banja Luke kasnije tvrdila da nije mogla
da predvidi masovni bijes koji je izbio 7. maja, nekoliko
upozoravaju¢ih znakova u danima prije toga
nagovjestavalo je nesto posve drugacije. Prvo, 5. maja,
nekoliko desetina protestanata u Trebinju, gradu u
isto¢noj Hercegovini, sprijecilo je polaganje kamena
temeljca za drugu dzamiju iz kasnog srednjeg vijeka,
koju su Srbi unistili tokom rata. MasSuéi srpskim
kraljevskim 1 CetniCckim zastavama (ali nose¢i bilo
cetnicke oznake ili majice beogradskog fudbalskog kluba
Partizan), uz pjevanje rasistickih parola, demonstranti su
prisilili vjernike u posjeti, poznate li¢nosti i zvani¢nike da
odstupe sa zemljista gde je dzamija do zgrade Islamske
zajednice, koju su tada napadali i gadali kamenjem.
Osudujuéi  nasilje 'najostrijim  rijeCima’,  Visoki
predstavnik Wolfgang Petritsch najavio je da ¢e misija
UN razmotriti 'naizgled pasivnu ulogu lokalne policije
tog dana'.'™ Ocevici i televizijski snimak potvrdili su da
je policija propustala da interveniSe sve dok
demonstracije nisu postale nasilne. Ono §to su mogli da
pokazu jeste totalno odsustvo bilo kakvih preventivnih
mjera. Krajem avgusta UN su najavile da su
identifikovale najmanje 72 policajca koji su se
'neprofesionalno’ poneli 5. maja.'”

Medunarodni obavestajni izvori ukazivali su da neredi u
Banja Luci mozda nisu organizovani od strane
podzemlja, neformalnih vojnih zajednica koje kontroliSu
elementi SDS-a. Ove neformalne strukture povezane su
sa udruzenjima ratnih veterana i sumnja se da imaju
uces¢a u organizaciji nasilja nad povratnicima, posebno u
istocnoj RS. Prema obavjestajnim informacijama koje
ima OHR, Sef Udruzenja ratnih veterana RS i
potpredsjednik Narodne skupstine iz SDS-a, Borislav
Boji¢, mozda je imao veze sa planiranjem nereda u Banja
Luci. Svjedoci su primjetili lokalne funkcionere SDS-a i
¢lanove Udruzenja ratnih veterana kako demonstriraju na
gradili§tu prije no $to su izbili neredi.'” U sludaju
Trebinja, postojao je stvaran 'trag baruta' koji je ukazivao
na uklju¢enost samog Karadzica. ICG je primio

1% 'Ferhadija ponovo sruena', Nezavisne novine, 8. maj
2001.

1 Tbid.

170 wisoki predstavnik zaprepaséen nasiljem u Trebinju’,
Informacija za Stampu OHR-a, (‘High Representative
appalled at Trebinje violence’, OHR Press Release), 5. maj
2001.

7! BiH Media Round-up, 23. avgust 2001.

172 ‘Republika Srpska Sanctions Threat’, IWPR Balkan
Crisis Report 11. maj 2001.
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nezavisnu potvrdu od strane dva veoma pouzdana izvora
da su Karadzicevi tjelohranitelji bili prisutni u gradu u
danima koji su prethodili neuspjeloj ceremoniji polaganja
kamena temeljca.

Pored generalne probe izvedene u Trebinju, u ostale
upozoravajuée znake o predstojeCem neredu u Banja
Luci spadao je 1 pamflet koji je dijeljen u gradu dan prije
nereda i koji je procitan na lokalnoj stanici Radio Big.
Njime su se pozivali gradani da demonstriraju iduceg
dana protiv 'invazije muslimanskih hordi'.'” Radio Big je
opisan ICG-u kao stanica koju vodi 'sljedbenik' SDS-a.
Isto tako dan ranije Sef policije je objavio preko radija da
¢e 10-15.000 Bosnjaka sti¢i autobusima u Banja Luku da
bi prisustvovali ceremonijama. Ovaj veoma pretjerani
broj, iako ga je dala sama Islamska zajednica, posluZio je
da potvrdi strah od invazije i da podigne a ne da smanji
napetost. Sef u pitanju je bio policajac na visokom
poloZaju u Banja Luci 1993. godine, kada je dinamitom
raznijeta prvobitna Ferhadija.'™

lako je policija u Banja Luci imala najavu o ovom
datumu najmanje mjesec dana ranije, ako ne o detaljima,
onda o ceremoniji polaganja kamena temeljca - da ne
pominjemo upozorenje iz Trebinja - ministar unutrasnjih
poslova i njegov zamenik bili su tog dana izvan grada.'”
Nekoliko stotina demonstranata okupilo se na gradilistu
izjutra, mnogo ranije prije planirane ceremonije za poslije
podne, izvikujuéi nacionalistiCke parole i pjevajuci anti-
muslimanske pesme. Kao §to je bio slucaj i u Trebinju
policija nije pokuSala da rasturi, odgurne ili broj¢ano
ograni¢i gomilu prije no Sto se ona pretvorila u masu.
Oni nisu ojacali ni svoje ljudstvo od nekih 300 kako se
povecavao broj demonstranata. Stoga nisu bili u stanju
da sprijeCe demonstrante od kasnijeg probijanja kroz
njihove redova i napada na ugledne ljude i posetioce
Bosnjake.'™® U stvari, oni su se malo trudili da savladaju
haos do koga je zatim doslo. Kasnije je iskrslo, medutim,
da je Vladin Sef za informacije, Cvijeta Kovacevi¢, dala
instrukcije SRNI da objavi pretjeran broj policajaca koji
su ozljedeni u nemirima kako bi se stvorio utisak da su se
oni vise trudili no $to je to bio slucaj.'”’

Posto im je trebalo izvjesno vrijeme da se probiju kroz
demonstrante, Ivani¢, Sarovi¢, Cavié i Kalini¢ su se
najzad pojavili na sceni i pokusali - neuspjesno - da smire
gomilu. Ivani¢ je uSao u zgradu Islamske zajednice u

'3 'Ferhadija ponovo srusena', Nezavisne novine, 8. maj
2001.

174 ‘Republika Srpska Sanctions Threat’, IWPR Balkan
Crisis Report 11. maj 2001.

' ICG intervju sa medunarodnim zvani¢nikom u RS, 27.
juni 2001.

176 <Republika Srpska Sanctions Threat’, IWPR BCR, 11.
maj 2001.

""" Nezavisne novine revija, 24. avgust 2001, str. 18.

14h, izjavljuju¢i da nece izaci sve dok se ne evakuise i
poslednji Bosnjak. U nemogucnosti da organizuje
podrsku regularne policije Ivani¢ je, prema nekim
oCevicima, bio prinuden da pozove specijalnu policiju
RS. Drugi izvori pripisuju Sefu UNMIBH-a, Jacques
Paul Klein-u, da je on dozvao pomo¢. Specijalna
policija nije zavrSila evakuaciju zgrade svo do 19h.
Jedna grupa Bosnjaka, koja je evakuisana iz Islamskog
centra u pratnji specijalne policije odvedena do policijske
akademije, gde se nasla u klopci gomile koja je bacala
kamenje, a koja je uklju¢ivala i policijske kadete.'”

Druga mracna strana nereda koji dovode u vezu
institucije RS bilo je ucesce velikog broja daka srednjih
Skola i drugih omladinaca. Omladina je prednjacina u
kamenovanju i batinanju starijih Bosnjaka ispred
komu i umro. Otkrice da je veliki broj uCionica srednjih
Skola bio prazan poslije podne na dan 7. maja izazvao je
tvrdnje da su direktori pustili svoje dake da bi se
pridruzili demonstracijama.'”

Nespremnost, pasivnost i neumesnost policije kako u
Trebinju tako i u Banja Luci toga dana, njihovo kasnije
ometanje istrage i oklijevanje da podnesu tuzbe protiv
organizatora i pocinioca ukazuju, u najmanju ruku, na
prikrivanje od strane uticajnijih elemenata. Sef za
krivi¢ne istrage u policiji u Trebinju je kasnije smijenjen
od strane Medunarodne policije UN (IPTF) zato Sto je
odbio da otpoéne istragu o dogadajima 5. maja."® U
Banja Luci je sa zakaS$njenjem doSlo do ozbiljnog
istrazivanja, hapSenja i osuda, i to samo kao reakcija na
veliki pritisak i prijekore od strane UN. Od stotina
policajaca koji su uglavnom pasivno posmatrali
nadredeni nisu zahtijevali da podnesu izvjestaje o tome
Sta su vidjeli. Jedino kao odgovor na jo§ veci
medunarodni pritisak nekih 200 policajaca je kasnije,
tokom juna i jula, podnijelo izvjeStaje. Ovi izvjestaji su
napisani sa profesionalizmom i Zzarom ucenika koji su
natjerani da ostanu u ucionici poslije ¢asa i napiSu
izvinjenja za nestaSluke ispisane na tabli. Pocetkom
avgusta UN je objavila da je 'zavrSila prevodenje 200
izvestaja koje su dali policajci koji su obezbjedivali

'8 ICG intervju sa o¢evicem koji Zeli da ostane anoniman.

17 «Casovi po programu, Paci na ulici’, Nezavisne novine,
9. maj 2001.

'8 UNMiBH ima pravo da 'ukine' pravo policajaca na
obavljanje svojih policijskih ovlaséenja ukoliko ne
sprovode svoje duznosti. Ovakvi slucajevi se ubiljezavaju
kao 'meizvrSenje naredenja', koje objavljuje UN IPTF
(International Police Task Force). Sef policije u Trebinju
je ve¢ imao nekoliko neizvrSenih naredenja prije propusta
da istrazi lokalne nemire. ICG intervju sa UN
zvani¢nikom, 22. avgust 2001.
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ceremoniju i zaklju¢ila da je istraga propustila da se
usmijeri na neke zanimljive detalje."®’

Ono §to je joS upadljivije, sedam policajaca koji su u
pocetku svjedocili pred istraznim sudijom zbog navodnih
jedanaest ucesnika u nemirima u Banja Luci kasnije su
povukli svoje iskaze, tvrde¢i da se sada ne mogu sjetiti
osoba koje su ranije identifikovali. UN je optuzila da ova
izmjena svedocenja predstavlja krivokletstvo i odrazava
oCigledan politicki ili drugi vansudski uticaj na
pravosudni proces.'®

Pet mjeseci poslije nereda u Banja Luci, istraga se i dalje
nalazi u fazi sudske strage, bez podnoSenja ikakvih
zvanicnih  optuznica. Policija RS se, Stavise,
usredsredila na mlade i plahovite poc¢inioce nasilja,
odbijaju¢i da istrazuje znake koji ukazuju na
prethodno planiranje i organizaciju, kao $to je
podjela pamfleta, radio najave, i izvjeStaje o
pripremljenim kamenicama na gradiliStu. Ovo je
najbolje Sto je policija RS je spremna ili sposobna
da wuradi, cak i kada se nalazi pod punom
medunarodnom pozornoséu.

2.  Politic¢ke posljedice Trebinja i Banja Luke

'Sokiran sam da izgleda da je RS jos uvek mjesto
bez vladavine prava, bez civilizovanog
ponasanja i vjerskih sloboda... Smatram da su
vlasti odgovorne za ovo zastrasujuce stanje
stvari.' - Izjava Visokog predstavnika Wolfganga
Petritscha, 7. maj 2001 18

'"Vode Islamske zajednice nisu pokazale dovoljno
strpljenja i sacekale da dobiju sve potrebne
dozvole za izgradnju dzamije. Umesto toga, oni
su zanemarili zakonsku proceduru i pojurili da
postave kamen temeljac ¢im su dobili zonsku
dozvolu, sto nije u skladu sa normalnim redom
stvari koje se zahtevaju od stranog investitora
koji zZeli da u ovakvim slucajevima postuje
zakon, Sto je izazvalo napetost i stvorilo
neprilicnu  atmosferu idealnu za izbijanje
ekstremizma.' - Zvanicna izjava Viade RS o
dogadajima od 7. maja 2001."**

'"1'Alun Roberts o nasilju u Banjoj Luci 7. maja: Istraga
tapka u mjestu', Nezavisne novine, 9. avgust 2001.

"2 [PTF nezadovoljan radom policije RS: Na policajce
izvrSen pritisak da promjene iskaz', Oslobodenje, 28. juni
2001.

'8 1Visoki predstavnik zaprepa$éen izbijanjem nasilja u
Banja Luci', OHR informacija za Stampu, 7. maj 2001.

'8 RS vlada, 'Informacije Vlade Republike Srpske o
aktuelnoj politicko-bezbjednosnoj situaciji u vezi sa
dogadajima u Trebinju i Banjoj Luci i prijedlog mjera', maj
2001.

U danima poslije nereda u Trebinju i Banja Luci,
Visoki predstavnik i ¢lanovi diplomatskog kora
izrazavali su ogorCene osude nasilja i neodredene
prijetnje mogu¢im sankcijama prema Vladi, koju su
smatrali odgovornom u krajnjem sluc¢aju. Komesar
za spoljne poslove EU, Chris Patten, opomenuo je
RS da 'poreski obveznici EU troSe ogromne sume za
pomo¢ Bosni i Hercegovini, ukljucuju¢i Republiku
Srpsku - ona vrsta srednjevekovnog ponasanja koje
smo juée videli nema mjesta u modernoj Evropi."*

Britanski i americki ambasadori su jasno izrazili
svoje sumnje da je SDS u ovome imala uéeséa.'®
Za mnoge su neredi i vjerovatnoca o uces¢u SDS
predstavljali potvrdu da su medunarodni zvanicnici
napravili ozbiljnu gresku §to su dozvolili SDS-u da
se vrati na vlast poslije novembarskih izbora.
Mediji RS su se pitali da li ¢e entitet biti podvrgnut
embargu na pomo¢ i Spekulisali da medunarodna
zajednica moze da ide tako daleko da ovu priliku
iskoristi za razbijanje dvoentitetskog sistema koji je
prihvatila u Dejtonu.

Reakcija politickog establiSmenta RS mogla bi se
opisati kao shizofrena ili, tacnije, kao dvoli¢na.
Arogantan i istovremeno odbrambeni gorenavedeni
izvestaj Vlade optuzivao je Islamsku zajednicu za
njeno nestrpljenje - poslije osam godina - da odrzi
ceremoniju, za 'politizaciju’ dogadaja, i §to se nije
ponaSala kao dobar 'strani investitor' u RS.
Usredsreduju¢i se samo na 'politicko’ u neredima,
izvjestaj je jedva pomenuo stvarne pocinioce nasilja
1 izrazio malo zaljenja nad onim S§to se desilo.
Clanovi SDS u Narodnoj skupstini iz Trebinja i
Banja Luke ili su ponovili ovakva osje¢anja ili, u
sluc¢aju ovog posljednjih, predlozili da su Bosnjaci
sami sebe kamenovali!'"’

Ivani¢ koji je trazio priznanje za uspjesSnu
evakuaciju Centra Islamske zajednice, isto tako je
primjetio da bi demonstranti najverovatnije zapalili
zgradu da on nije u$ao unutra da zatiti ljude!.'
Vode SDS-a Sarovié, Cavi¢ i Kalini¢ su takode
izjavili da su pokuSali da smire demonstrante.
Medunarodni zvani¢nici, medutim, opisuju njihove
napore 'patetiCnim’, jer su stigli viSe Casova nakon

185 Republika Srpska Sanctions Threat’, IWPR BCR,, 11.
maj 2001.

18 Moguée je da Petri¢ kazni SDS', Nezavisne novine, 11.
maj 2001.

18717a kamenovanje Bo$njaka optuzena 1Z', Oslobodenje,
1. juni 2001.

'8 Jelena Mrki¢, 'Prvi puta ¢ujem da je medu njima i
Dragan Cavié¢', Slobodna Bosna, 10. maj 2001, str. 20.



Nadnica za grijeh: suceljavanje sa Republikom Srpskom u Bosni

ICG Balkans Report N° 118

strana 34

izbijanja nasilja i svodili se viSe na bratimljenje no
na smirivanje.

Kada je postalo o€igledno da je situacija ozbiljna,
vlasti su izrazile zaprepascenje i ogorcenost zbog
dogadaja. Da bi odlozile korake medunarodne
zajednice, sada su Zrtvovani ministar unutras$njih
poslova, Sef bezbjednosti i Celnik bezbjednosti u
Banja Luci. Vlada je prihvatila njihove ostavke i
otpustila istoga dana zamjenika ministra unutrasnjih
poslova.'”  Desetog maja, Visoki predstavnik se
sastao sa vodama RS (ukljucuju¢i rukovodstvo SDS-
a) i1 'zahtevao da vodstvo RS javno osudi nasilje i
identifikuje i uhapsi pocinioce."”’ Vlasti RS su
sprovele prvi zahtjev u roku od dva dana,
izvinjavajuéi se i - kao papagaji - 'snazno osudili'
nasilje."”” Ministar obrazovanja takode je smijenio
nekoliko direktora Skola ¢iji su ucenici ucestvovali u
neredima, ali oni su precutno vraceni na posao kada
je popustila paznja medija i medunarodne zajednice.

Predsjednik Sarovi¢, potpredsjednik Cavié i premijer
Ivani¢ su svi 18. juna prisustvovali ponovljenoj
ceremoniji polaganja kamena temeljca za Ferhadija
dzamiju. Sam Sarovi¢ je pomogao da se kamen stavi
na mjesto - ¢in odricanja koji je odjeknuo Sirom
entiteta i nasiroko ocijenjen kao licno ponizavajuéi i
politi¢ki Stetan za nacionalisticka uverenja u SDS-u.
(Kalini¢ je bio odsutan i tako saCuvao svoj
&vrstorukaski kredibilitet).'” Predsjednik se obratio
stanovni$tvu RS sa molbom da 'pokaZe toleranciju' i
dozvoli da se ceremonija neometano odvija. Ipak,
bilo je potrebno vise od 1,200 policajaca naoruzanih
limenkama sa suzavcem i vodenim topovima da
potisnu gomilu od nekoliko stotina demonstranata
koji su bacali flase. UhapSeno je na desetine

" Kao §to je Petritsch primjetio, kasna intervencija
rukovodstva RS u Banja Luci predstavljala je 'korak koji je
nacinjen previSe kasno’, dodajuéi da 'to ne oslobada vlasti
RS od odgovornosti zbog neadekvatnog odgovora na
nasilje u Trebinju u subotu.' 183 'Visoki predstavnik
zaprepas€en izbijanjem nasilja u Banja Luci, OHR
informacija za Stampu, 7. maj 2001.

0 Visoki predstavnik pozdravlja ostavke u RS i
otpustanja ali poziva da se pocinioci nasilja u Trebinju i
Banja Luci privedu pravdi,’ OHR Informacija za Stampu,
15. maj 2001; Monthly Tracker - maj 2001, OHR Monthly
Review. Po jednom visem zvani¢niku UN, unutrasnja
dinamika Ivani¢eve vlade zahtevala je odlazak
nesposobnog ministra unutra$njih poslova iz PDP i
propratno optusStanje njegovog sposobnijeg zamjenika iz
SDS. ICG intervju sa visSim zvani¢nikom UNMIBH, 5.
oktobar 2001.

! Monthly Tracker - maj 2001, OHR Monthly Review.

"2 Tbid.

¥ ICG intervju sa medunarodnim predstavnikom, 29. juni
2001.

demonstranata a gomila je povrijedila nekoliko
policajaca.  Cavié¢ je ravnodusno izjavio poslije
dogadaja da 'vodstvo RS zali Sto je doslo do
sporadi¢nih incidenata u Banja Luci u vrijeme
ceremonije."**

Otkud takav dramatiCan preokret? Jednostavno,
vodstvo SDS-a je bilo izlozeno riziku da bude
uklonjeno sa vlasti i zabrani stranke od strane
medunarodne zajednice ako se zakasnjelo ne prikloni
pristojnostima multikulturalizma. Poslije prve
ceremonije za Ferhadiju, Visoki predstavnik, OEBS
(OSCE) i razni ambasadori su se navodno prepirali o
tome koju bi kaznu medunarodna zajednica mogla da
nametne RS. OHR, u skladu sa sadasnjom
strategijom prema kojoj bi Bosanci trebalo da
preuzmu stvari u 'svoje ruke', navodno je bio za to da
se vlastima RS da vrijeme i prostor da ovo isprave i
planiraju drugu ceremoniju. Americki i britanski
ambasadori su, medutim, izgleda insistirali da Vlada
RS odmah popravi nanijetu Stetu i da se uklju¢i u
novu organizaciju dogadaja.'”

Razli¢ite sudbine dvije ceremonije u Banja Luci
pokazale su da se na vlast RS moze racunati samo za
obezbejdenje i zastitu vjerskih i drugih prava ne-Srba
jedino kada znaju da to moraju uciniti kako bi
izbjegli gnjev medunarodne zajednice. Za razliku od
7. maja, policija se pokazala sasvim sposobnom 18.
juna da profesionalno zastiti skromni skup BosSnjaka
u njihovom glavnom gradu. Drugog puta je bilo
drugacije jer su im njihovi politicki gospodari, a
iznad svega SDS, naredili da to urade. Kao Sto je
Amnesty International istakla poslije majskih nereda,
problem u RS predstavlja neSto daleko vece od
obezbedenja tako simbolicnih ¢inova kao Sto je
polaganje kamena temeljca: 'Ovo nasilje se odigrava
u klimi stvarnog nekaznjavanja gde se pocinioci
rijetko ili neadekvatno osuduju poslije nasilnih
incidenata vezanih za povratak."”

Funkcioneri u Kancelariji Visokog predstavnika i
druge medunarodne agencije koje je ICG
intervjuisala pokusali su da sa vedrije strane
posmatraju nerede u Trebinju 1 Banja Luci,
primjecujuci da bi ruzni prizori trebalo da posluze
kao alarm za budenje medunarodne zajednice, i
prisiljavanje da se suoci sa realnos¢u u RS. Medutim,
nekoliko mjeseci poslije incidenata, postalo je jasno
da je uspjesno polaganje kamena temeljca u drugom

1% Monthly Tracker - juni 2001, OHR Monthly Review.
3 1CG intervju sa medunarodnim predstavnikom, 29. juni
2001.

1% politicko nasilje tezak korak nazad za povratak

manjina', Informacija za Stampu, Amnesty International, 1.
juni 2001.
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pokusaju bilo dovoljno da se smiri medunarodna
panika u vezi sa sistemskim pitanjima. SDS je
ponovo ucinila neophodan minimum da bi izbjegla
kaznu. Organizatori nasilja nisu niSta blize tome da
budu privedeni pravdi, a ubistvo starijeg Coveka jos
uvek nije dovelo do bilo kakvih kriviénih optuznica.
Institucije RS - skole, policija, sudovi, crkva, medija i
sama Vlada - i dalje se suprostavljaju reintegraciji. A
medunarodna zajednica se, izgleda, vratila na
spavanje.

3.  Cijena bezbjednosti manjina u RS

Kasno u leto izgledalo je kao da Ministarstvo
unutras$njih poslova RS ismijava Bosnjake koji su
prezivjeli ratne masakre koje su pocinile srpske
snage u Srebrenici i ViSegradu. U onome S§to je
li¢ilo na ¢in pakosti zbog Vladinog ponizenja §to je
morala da odrzi i uCestvuje u drugoj ceremoniji za
Ferhadiju, ministar unutrasnjih poslova je podnio
raune za troSkove obezbedenja sa dva boSnjacka
skupa u RS. Nekoliko hiljada prezivjelih i rodaka
vratili su se u Potocare 11. jula 2001, da obeljeze
Sestu godiSnjicu masakra nad nekih 7,000
nenaoruzanih musSkaraca i djeCaka poslije pada
Srebrenice. Iduéeg mjeseca, rodaci 152 bosSnjacka
gradana c¢ija su tijela otkopana u blizini ViSegrada u
dolini Drine vratili su se zbog ceremonije sahrane.
Oba ova emocionalno nabijena  dogadaja
predstavljali su potencijal za izazivanje kontra-
demonstracija i nasilja, ali veliki broj razmjestenih
policajaca sprijecio je rizik. Poslije toga, medutim,
ministar unuStranjih poslova poslao je racune na
KM 600,000 Udruzenju prezivelih iz Srebrenice i na
KM 250,000 rodacima iz Visegrada zbog vanrednih
troskova koje je policija imala pri obezbjedenju
njihovih ceremonija.'”’” O¢igledno, bez o&ekivanja
da ¢e biti placeni, ovi ra¢uni su izgleda bili sracunati
da umjesto toga obavijeste potencijalne povratnike
da Vlada RS ne prihvata nikakve obaveze za zastitu
ne-Srba.'”®

4. Obrazac nasilja prema povratnicima i
saucesnis$tvo reZima

lako je izlivanje mrznje u Trebinju i Banja Luci
maja mjeseca na kratko podiglo uvid medunarodne
zajednice u dalje postoje¢u klimu ksenofobije u
Republici Srpskoj, ovi neredi su se desili pored

97 Associated Press, 31. juli 2001, i Nezavisne Novine, 7.
avgust 2001.

% Prema visem zvaniéniku UN, stvaran cilj - iako
izuzetno nespretan - ministra za unutrasnje poslove bio je
da od Vlade izvuCe vise para. ICG intervju sa
zvaniénikom UNMIBH-a, 5. oktobar 2001.

stotina manje javno objavljivanih napada na
manjinske povratnike tokom protekle dvije godine.
Ovakvi napadi ilustruyju da politika RS u
obeshrabrivanju povratka BosSnjaka 1 Hrvata
ukljucuje bar manje precutno prihvatanje od strane
policije, sudova a i politickih funkcionera isto tako
redovnog nasilja nad povratnicima.

Izmedu marta 2000. i jula 2001, prijavljeno je
Medunarodnoj policiji (IPTF) 316 incidenata koji su
ukljucivali prijetnje ili napade na 'manjinsko’
stanovnistvo u RS. Ova brojka je opet za polovinu
veca od broja prijavljenog u Federaciji, i ne
obuhvata nerede u Trebinju i Banja Luci. Ona,
medutim, obuhvata  demonstracije, napade,
podmetanje pozara, bombe i pucanje, kao i prijetnje,
zlostavljanje i krivi¢na nedjela."”’

Statistike UN za sezonu povrataka tokom 2001 (od
aprila do septembra) pruzaju donekle drugaciju
sliku. Iako je povratak Bosnjaka u RS bio skoro pet
puta veci nego povratak Srba u Federaciju, broj
incidenata u RS (208) nije bio pretjerano veci od
onog u Federaciji (177), iako karakter nedjela
pocinjenih ili prijavljenih protiv 'manjinskog'
stanovni$tva je i dalje daleko tezi u RS. Stavise, od
polovine do tri ¢etvrtine ukupnog broja incidenata
protiv manjina tokom svakog mjeseca u RS tokom
protekle sezone se desava u isto¢nom dijelu entiteta,
iznad svega u okviru policijskih komandnih
nadleznosti u Zvorniku i1 Bijeljini. Ovo moze
ukazivati na stvarno poboljSanje bezbjedonosne
situacije za manjinske povratnike u druge dijelove
RS .200

S druge strane, mozda i nije, jer je ucestalost napada
na povratnike uvek veca u toku prva tri ili Cetiri
mjeseca poslije njihovog povratka. Isto¢ni dio RS
je ove godine bio glavno mjesto povratka.
Medunarodne agencije koje prate ljudska prava u
Bosni primjetile su da su napadi 'izgleda planirani i
organizovani sa namerom da se ometa povratak' i,
StaviSe, da se 'sve veci broj incidenata vezanih za
povratak u nekim oblastima moze dovesti u direktnu
vezu sa sve velim brojem povrataka manjina,
posebno u strategkim dijelovima RS.""'

1 UN dokument, ‘Minority-Related Incidents Reported to
IPTF’, 1 March 2000 — 20 July 2001. Napadi na srpske
povratnike u Federaciju, ¢ak iako u znacajnije manjem
broju i sa manjom tezinom, bili su u korelaciji sa onima na
Bosnjake u RS-u. Ovako, uocljiv je nagli porast od 20 u
aprilu do 54 u maju, nakon dogadanja u Trebinju i Banja
Luci

2 ICG intervju sa vi§im zvani¢nikom UNMIBH-a, 5.
oktobar 2001.
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Iako je veliki broj incidenata prijavljen u i u okolini
Prijedora prosle godine a i ranije ove godine,
medunarodni zvanicnici i lokalni mediji potvrduju
da se najtezi napadi odigravaju duZz osovine
Bijeljina-Zvornik-Vlasenica-Bratunac-Srebrenica u
istocnom dijelu RS. U ovom dijelu pocinioci i
organizatori mogu slobodno da prelaze preko
granice sa Srbijom. Incidenti se krecu od paljenja
sijena 1 crtanja grafita po zidovima, do podmetanja
pozara i bacanja bombi na kuée, kamenovanja i
bacanja granata, grupnog nasilja i ozbiljnih nereda,
kao i ustreljivanja i pucanja iz kola. Smrtnih ishoda
je bilo relativno malo, ali su ozljede brojne a
atmosfera straha i1 napetosti, tvrdi se, prostire se
Sirom Citave oblasti. 11. jula (istoga dana kada su se
hiljade okupile u Potocarima da obeleze pad
Srebrenice), snajperom je pogodena
Sesnaestogodi$nja  djevojka  blizu  Vlasenice.
Porodica bosnjacke djevojke vratila se u selo
Dzamdziéi nesto ranije te godine. Ubistvo njihove
¢erke predstavlja drugo pucanje u povratnika u ovoj
oblasti poslije maja mjeseca.

SaucesniStvo vlasti u istocnom dijelu RS u
napadima na povratnike potvrduje 1 izuzetna
ravnodusnost policije da uhvati pocinioce, a
posebno organizatore. IPTF je istrazivao 20 djela
nasilja protiv manjinskih povratnika u Bijeljini,
Zvorniku, SRebrenici i Bratunacu pocinjene od
maja 2000. do februara 2001, ukljucujuéi i odgovor
policije. Uprkos njihove ozbiljnosti (incidenti su
obuhvatali rusSenje deset kuca, gubitak udova od
strane dva Bos$njaka pri napadu bombom i ubistvo
treceg), policija nije nikoga uhapsila.’”®  Ovaj
obrazac je dosljedan Sirom RS, gde skoro ni u
jednom od 316 incidenata koji su prijavljeni u
periodu od marta 2000. do jula 2001, nije doslo do
krivi¢nog gonjenja.*”

Pra¢enjem  propusta  policije, = medunarodne
organizacije primjetile su na¢ine na koji policija ili
olaksava bezakonje ili ometa njegovo kaznjavanje.

2! Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC Human
Rights Report, 1. septembar 2000-31. mart 2001, str.9-11.
2 Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC Human
Rights Report, 1. septembar 2000-31. mart 2001, str.11.

2% Prema izvetaju UNMIBH-a o mjese¢nom broju
incidenata za april 2001, 'Incidenti usmjereni na povratnike
nastavljaju se u oblastima RS gde moze do¢i do povrataka,
pretezno u dijelovima oko Zvornika, Bratunca, Doboja,
Bijeljine i Prijedora. Odsustvo adekvatnog istrazivanja od
strane policije i dalje pracenje i dalje postoji, bez bitnijih
hapsSenja ili bilo kakvih efikasnih gonjenja, sa izuzetkom
suda u Srebrenici. Izgleda da se ovaj sistemski problem ne
poboljsava, uprkos 'promjena’ u politickoj strukturi RS,
dok se nastavljanja obrazac nasilnog i kriminalnog
suprostavljanju povratka.'

U ovo spadaju odbijanje da se intervenisSe kada dode
do nasilja, propust da se istraze krivi¢na djela ili da
se to temeljno wuradi, optuzivanje ozbiljnih
prekrsilaca za prekr$ajno ponaSanje a ne za krivi¢no
djelo, odbijanje svjedocenja ili saradnje u sudu (cak
i kada su policajci bili svjedoci nedjela), i
jednostavno lazuéi.*®  Na primjer, u sluéaju
organizovanog masovnog napada na bosSnjacke
povratnike u selo Divic (blizu Zvornika) avgusta
2000, Sef policije u Zvorniku odbio je zahtjev
lokalnog sudije da se policajci koji su prisustvovali
dogadaju pojave u sudu.’® U drugom sluéaju, tri
osobe su optuzene i izvedene pred sud zbog
zapocinjanja trodnevnih anti-boSnjackih nereda u
naselju Janje u Bijeljini jula 2000, kada su spaljene
kuce tri povratnika, 30 kuca kamenovano, uniSteno
nekoliko kola, a osmoro ljudi povrijedeno od
eksplozije bombe.”* ITako su UN kasnije utvrdile da
je policija reagovala pasivno, u zvani¢nom izvestaju
Vlade RS branilo se njihovo ponaSanje i nikakve
disciplinske mjere protiv njih ili njihovih
komandanata nisu preduzete. Stavise Getiri oficira
koji su u svojim izvjeStajima identifikovala tri
Coveka optuzenih za izazivanje nereda tvrdila su na
sudu da sada ne prepoznaju te ljude. Trojica
optuzenih su oslobodena.>”’

Iako su UN oduzele dozvolu nekim vi§im policijskim
funkcionerima u isto¢noj RS, ovi problemi se
nastavljaju.  Na primjer, IPTF - Medunarodna
policija je uklonila i Sefa policije 1 Sefa krivicne
istrage u Bratuncu februara 2001. godine §to nisu
pravilno istrazili ubistva i druge ozbiljne naoruzane
napade na povratnike Bos$njake i njihovu imovinu.
Navodno otpusteni Sef je prijavljen da je ipak kasnije
slao dopise iz stanice.”® U izvjestajima zvani¢nika
UN se prijavljuje da se Sirom RS policajci sa
oduzetom dozvolom prebacuju na administrativne i
¢inovnicke poslove gde i dalje nastavljaju da vrse
svoj uticaj.”” Pored toga, regruti u policiji RS iz
redova manjinskih povratnika bili su izloZeni

> Ibid, str. 10.

2 Ibid, str. 11.

296 'Nlema pomo¢i za nastradale Janjarce', Oslobodenje, 11.
avgust 2000. Janje je selo u dolini Drine nekad naseljeno
skoro iskljucivo Bosnjacima, koji su tamo ostali sve do
poslednjeg talasa protjerivanja tokom 1994-95. Napetost
izmedu naseljenih Srba iz Federacije (kojima su vlasti RS
bespravno dodijelile oko 1,000 placeva javnog i privatnog
zemljiSta za izgradnju kucéa) i BoSnjaka koji se vracaju su
stoga bile veoma visoke, dovode¢i do sporacnog izbijanja
nezadovoljstava i nereda.

27 Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC Human
Rights Report, 1. septembar 2000-31. mart 2001, str.
12,42.

*%% Ibid, str. 11

% ICG intervjui sa zvaniénicima UN-a, juli-avgust 2001.
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zastraSivanju, pa ¢ak i napadima granatom, $to ih je
nateralo da zatraZe premestaj.”'’

5.  Organizacioni elementi: SDS veza

Cest neadekvatan odgovor policije na nasilje
usmjereno protiv manjinskih povratnika, reflektuje i
kontinuirano prisustvo okorjelih politi¢ara iz SDS-a i
zabranjene SRS. Jedan Sef policije iz RS povjerio se
zvani¢niku UN da vjeruje da SDS organizuje
kampanju nasilja, ali je tvrdio da je bespomocan da
izade na kraj sa problemom.”'' Policija je, kako
izgleda, takode bespomoéna kada dode do
istrazivanja  ekstremistickog cetnickog pokreta
poznatog pod imenom 'Ravnogorski pokret'.*'
Pokret je navodno ucestvovao u nasilnim protestima
u Bijeljini, Br¢kom i Trebinju. Kao Sto je gore
navedeno, isto tako se misli da su paravojske, koja su
labavo povezane sa grupama ratnih veterana,
iscenirale jedan broj napada. Prema medunarodnim
zvani¢nicima koji rade u RS, postoje indikacije da
nasilnici i paravojni pripadnici prelaze u Bosnu iz
Srbije, gde se vracaju poslije obavljanja operacija
protiv Bosnjaka.

SauCestvovanje lokalnih politicara je ponekad
ocigledno. Kada je u martu ove godine policija u
Bratuncu uhapsila tri osumnji¢ena lica u vezi sa
ubijanjem povratnika BosSnjaka, gradonacelnik iz
SDS-a, Miodrag Josipovi¢, kupovao je vrijeme na
srpskoj radio stanici koja se naSiroko Cuje u tom
dijelu Bosne.”” On je pozvao stanovnike da se
okupe ispred policijske stanice i zatraZze oslobadanje
osumnjicenih. Dolazak oko 250 demonstranata je
bilo dovoljno da ubijedi policiju da ih poslusa.
Trojica osumnji¢enih su odmah prebjegli preko rijeke
u Jugoslaviju. Ista stanica, Radio Soko, je podstakla

19 Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC Human
Rights Report, 1. septembar 2000-31. mart 2001, str. 17,
Postoji, medutim, i praksa da SDA vrsi pritisak na buduce
bosnjacke regrute u policiju RS da odbiju ponude za
posao. ICG intervju sa vis§im zvani¢nikom UNMIBH-a, 4.
oktobar 2001.

' [CG intervju sa zvaniénikom UN-a, juli 2001.

?12 plato Ravne Gore u zapadnoj Srbiji bio je prvobitno
sjediste Staba cetnickog pokreta pukovnika Draze
Mihailovi¢a tokom drugog svjetskog rata. ‘Cetnik' znagi
¢lan cete, ali je postao sinonim za ilegalce koji su se borili
protiv Turaka u devetnaestom vijeku, za nacionalistiCka
udruzenja boraca Srba u godinama izmedu ratova, za
Mihajlovi¢eve snage tokom 1940, za srpske ustanike u
Hrvatskoj i Bosni u 1990. godini.

213 ICG intervju sa medunarodnim politickim savetnikom,
maj 2001.

gradane na pobunu protiv BoSnjaka koji su dolazili u
posjetu svojim biv§im domovima u maju 2000."

Visoki predstavnik je uklonio Josipovic¢a sa polozaja
juna 2001. godine zbog izazivanja etnicke napetosti i
ometanja policije u gore navedenom slucaju, Sto i
dalje toleriSe napade na povratnike i $to odobrava
uzurpaciju zemljista i stanova 'u korist malog kruga
probranih i naimenovanih funkcionera i predstavnika
SDS-a'.*"> SDS se nije distancirala od Josipovica sve
dok Visoki predstavnik nije izvr§io pritisak na
stranku da ga ekskomunicira. U toku rata Josipovi¢
je navedno sluzio kao Sef ¢uvara u koncentracionom
kampu koji je podignut u osnovnoj $koli u Bratuncu
gde su ubijeni Bosnjacki civili. Tokom 1993.
naimenovan je za Sefa policije u Bratuncu, polozaj na
kome je joS uvek bio jula 1995. kada su njegovi
policajci uzeli uces¢a u masakru Bosnjaka koji su
uhvaéeni kako bjeze iz Srebrenice. Izabran je za
gradonacelnika aprila 2000, posto je vjerovatno
prosao procjenu OECD-a.*'® On je navodno otigao u
Srbiju nakon $to ga je smijenio Visoki predstavnik.*'”

Kada su oktobra 2000. srpski daci srednjih Skola u
pratnji svojih roditelja i drugih odraslih osoba
demonstrirali u Br¢kom protiv ideje da bi trebalo da
dijele istu Skolsku zgradu (ali ne i ucionice) sa ne-
Srbima, lokalni mediji su izvijestili da su gradske
vode SDS-a izvrSile pritisak na nastavnike da
podstaknu  demonstracije.””® Kao §to je gore
navedeno ¢lanovi SDS-a su takode mobilisali dake u
Banja Luci maja ove godine, dok je ono krilo stranke
jos uvek privrzeno Karazdi¢u i pod uticajom njegovih
Cuvara izgleda ucestvovalo u organizaciji ranijeg
protesta u Trebinju.”’® Nedavna tvrdnja predsjednika

% Koordinacioni centar za ljudska prava, HRCC Human
Rights Report, 1. septembar 2000-31. mart 2001, str. 11.
215 isoki predstavnik smjenjuje gradonaGelnika Bratunca
i Sefa Odeljenja za wurbanisticko planiranje'’, OHR
Informacija za Stampu (‘High Representative Removes
Bratunac Mayor and Head of Department of Urban
Planning from Office’, OHR Press Release), 1. juni 2001.
?1Na osnovu internog memoranduma OHR-a koji je dobio
ICG. Za dalje informacije o ratnoj karijeri Josipovica i
druge primjere gde se na polozajima nalaze osobe sa
sumnjivim pedigreom, vidjeti takode ICG Balkans Report
No 103, War Criminals in Bosnia’s Republika Srpska, 2.
novembar 2000.

*'71CG intervju sa medunarodnim zvaniénikom u istoénoj
RS, 12. juni 2001.

218 "Nerazumni stari i buntovna omladina', Oslobodenje,
21. oktobar 2000.

29 Tzvjestaj UNMIBH o incidentu za februar 2001.
ukljucivao je upozorenje funkcionerima IPTF u sjeverno-
istonoj RS jer je 'lokalna policija vise naklonjena starim
"¢vrstorukaskim" bivsim komandantima
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Sarovi¢a da se stranka 'demokratizuje’ i zaklinjanje u
'principe’ iz 1990, u ovom kontekstu, teSko je
prihvatljiva. Ali ako je zaista tako, ona jo§ uvek ima
dug put pred sobom.

6. Neuspjeh da se vlasti RS drZze odgovornim

Poslije ubistva SesnaestogodiS$nje povratnice u
opstinu Vlasenica pocetkom jula, 2001, Visoki
predstavnik je ponovo pozvao vlasti RS da se
pridrZavaju svojih obaveza i sprovode zakon i red. U
izjavi za Stampu OHR je zaprijetio da ¢e 'propust u
ispunjavanju ove obaveze dalje ugroziti polozaj RS u
BiH i svijetu uopste.”® Medutim, ma kako ovakva
saops$tenja bila na mjestu, malo je vjerovatno da ¢e
ona imati neko stvarno dejstvo na postupak sa
manjinskim povratnicima. U stvari, upozorenja
ovakve vrste izgledaju i ritualna i prazna, da ne
kazemo hipokriticna, u svjetlu daljeg pristizanja
finansijske podrske u RS.

0Od 1998. godine Vlade RS su se stalno opravdavale
zbog neuspjeha da sprovedu korjenite i granske
reforme tvrde¢i da to nisu u polozaju da urade.
Dodik je tvrdio da ne moze da ocisti isto¢nu RS jer je
ona i dalje pod kontrolom SDS-a. Nije mogao niSta
da ucini s obzirom da nije imao novaca. Ivani¢ je
isto tako u stanju da igra na kartu siromastva i SDS,
ali sa razlikom: ili se svaki od njegovih koalicionih
partnera moze optuZiti za blokadu pozitivnih mjera ili
oni u svoje ime mogu da tvrde da se bore na Zivot i
smrt sa silama tame. Kada se SDS jednom oslobodi
od zastarjelih kadrova, kako izgovor glasi, ona ce
uraditi pravu stvar. Karadzi¢, prema tvrdnjama SDS-
a nema uticaja, i vjerovatno vise nije Cak ni Clan
stranke; ali ljudi koji su ¢lanovi jo§ uvek gledaju u
njega kao svoju zvijezdu vodilju. Opstine nisu, na
primjer, odgovorne za loSe sprovodenje imovinskih
zakona jer su zavisne od Banja Luke za sredstva. A
Banja Luka ne moze biti odgovorna jer SDS-ovi stari
gradonacelnici vrSe opstrukciju. U svakom slucaju,
Ivani¢ mozda ne uspijeva da odrzi svoje obecanje, ali
- tako glasi upozorenje - treba misliti o tome Sta je
alternativa.

Ipak, kada se baci pogled na opsti tok dogadaja u RS,
na ucestalost nasilja usmjerenog na povratnike u
isto¢nom dijelu entiteta, i na etos i institucije koje se i
dalje suprostavljaju prisustvu ne-Srba, pojavljuje se
nekakav metod u ovoj ludosti. Politi¢ari RS sada se

policije/politiCarima, nego novom ministru unutrasnjih
poslova u BL.'

220 wisoki predstavnik osuduje fatalni napad u
Dzandzi¢ima', Informacija za Stampu OHR-a (‘High
Representative condemns fatal attack in Dzandzici’, OHR
Press Release), 12. juli 2001.

glasno busaju u prsa da je njihov entitet stub mira i
da je Dejton njihova Biblija. Medutim, podtekst jeste
da su oni spremni da wucestvuju u igri sa
medunarodnom zajednicom sve dok je ta 'zajednica’
spremna da igra - i placa - sa njima. RS je oduvjek
bila tvrd orah. Deprimirajuca istina je, medutim, da
je daleko manje napora utroSeno na RS no na
Federaciju. Dok je privreda RS jo§ uvek u skripcu
kao nikada do sada, i uz njenu do sada najvecu
zavisnost od strane pomo¢i, zajmova i subvencija,
svakako da je doSlo vrijeme da se Vladi i narodu
Republike Srpske da do znanja da ako Zele da imaju
onu vrstu 'drzave' koju imaju sada, onda ¢e je i imati
u bijedi i sramu.
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V. 'SUVERENA'REPUBLIKA SRPSKA
ILI EVROPSKA BOSNA?

Vije¢e za sprovedbu mira (PIC), medunarodne
agencije, strani ambasadori i komandanti SFOR-a
barem dvije godine ponavljaju mantru da je
stvaranje funkcionalnih drzavnih institucija u Bosni
klju¢ intregracije zemlje u Evropu. Ovo posljednje
se pak smatra da je od zivotne vaznosti ako mir Zeli
da se odrzi i Bosanci da napreduju. Iako nijedan
¢lan drzavnog Parlamenta, iz oba entiteta, nece
nikad re¢i svojim bira¢ima da se protivio ulasku u
Savjet Evrope, ulasku u Partnerstvo za mir NATO-
a, ili potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji i
udruzivanju (SAA) sa Evropskom unijom, ¢lanovi
RS stalno blokiraju donoSenje zakona koje bi sve
ovo omogucilo.

Dejton je prihvatio stvarnost na terenu time Sto je
priznao dva entiteta, ali je zvanicnoj drzavi isto tako
dao 'zajednicke institucije'.  Proklamovani cilj
medunarodne zajednice poslije Dejtona bio je da se
pristupi  realizaciji  integrativhog  potencijala
postoje¢ih ili novi 'zajednickih institucija' i da se
time pomogne stvaranje drzave koja je nesto vise od
one na papiru. S druge strane, strategija lidera SDS-
a bila je saCuvati, za$tititi i povecati 'suverenitet'
njihovog entiteta, istovremeno blokiraju¢i mjere, ma
kako one bile simboli¢ne, i ma koliko bi se pokazale
korisnim za narod RS.

lako je bilo razumevanja odmah poslije rata za
duboka neslaganja medu stranama iz Dejtona o
tome $ta je Bosna i §ta ona treba da postane, kao $to
je bila medunarodna dezorganizacija i nesigurnost u
pogledu daljeg puta, zahvaljuju¢i neprestanim
opstrukcijama srpskih i hrvatskih  politickih
establiSmenta drzava nije u stanju da donese zakone
1 sprovede reforme neophodne za pocetak procesa
evropske integracije. Osnovne mjere za svaku
drzavu kao Sto su jedinstven pasos, zajednicke
registarske tablice, jedinstvena moneta, jedan
grani¢ni rezim i instituti za statistiku i1 zajednicke
mjere morao je da nametne Visoki predstavnik, jer
same lokalne vlasti nisu bile voljne da to ucine. U
nekim manjim oblastima (kao S§to je sport) i nekim
vaznijim (kao S$to je vojska) gde Visoki predstavnik
nije smatrao podesnim da intervenise ili nije imao
mo¢, tripartitna podjela i dalje ostaje na snazi.

Prvi mali korak tom zaobilaznom stazom ka
evropskoj integraciji jeste ispunjavanje uslova koje
je Evropska komisija predocila Bosni marta 2000.
poznate kao 'Mapa puta' EU. Jedino kada se
zadovolje ovih osamnaest politickih, ekonomskih i

institucionalnih standarda, EC ¢e zapoceti sa
istrazivanjem izvodljivosti da li je Bosna spremna
da se nadmece sa svojim susedima i pregovora o
Sporazumu o stabilizaciji i udruzivanju (SAA) sa
EU. Medutim, pristupanje ¢e cak i tada trajati
mnogo godina. Juna 2001. OHR i EC su bile
primorane da izvjeste da je Bosna napravila
'napredak koji razoCarava' u pravcu ispunjenja ovih
preliminarnih  uslova.”?' Poslije  dugogodiinjeg
boravka u nemilosti medunarodne zajednice,
Hrvatska je brzo napredovala u ovom procesu,
potpisav§i SAA maja 2001. Ovo je ucinila i
Makedonija.

Medunarodni  sluzbenici  koji prate drzavni
Parlament 1 mnjegove Clanove razocarani su
¢injenicom da predstavnici srpskih stranaka
nastavljaju sa praksom da sve predlozene zakone
razmatraju samo u svjetlu toga da li ili ne
obezbjeduju preimuéstva RS, a ne prema nekoj
procjeni njihove prave sustine.  Stavise, zbog
klauzule u Dejtonskom Ustavu koja ne dozvoljava
da zakoni za koje glasa ve¢ina u Zastupnickom
domu ipak moze da blokira velina poslanika iz
Republike Srpske, stranke RS realno mogu da
pokvare donogenje zakona ako glasaju zajedno.”**

Na drzavnom nivou Dodikova SNSD i Ivaniéeva
PDP su zvanicno Cclanice koalicije Alijanse za
promjene, koja ukljuCuje Socijaldemokrate i druge
umjerene stranke iz Federacije. =~ Medunarodni
prioritet je bio da se ova koalicija odrzi netaknuta.
Ipak dvije strane iz RS redovno glasaju sa
opozicionim SDS-om u drzavnom Parlamentu protiv
njihovih toboznjih koalicionih partnera. Prema
¢lanovima Zastupni¢kog doma, ravnoteza stranaka u
ovom domu je takva da je Alijansi potrebno da
obezbjedi samo glasove dva poslanika iz 'srpskih'

22" Razoaravajuéi napredak Bosne i Hercegovine na putu
za blizu evropsku integraciju', Izjava za Stampu OHR-a,
28. juni 2001.

222 Ova klauzula u Ustavu je jedan primjer izrazitog
postovanja koje je Dejton dodijelio konceptu kolektivnih
nacionalnih prava ili takozvanim 'Zivotnim interesima'.
Drzavni parlament se sastoji od dva vije¢a Doma naroda i
Zastupnickog doma. Dom naroda bi trebalo da zastupa
'Zivotne interese' 'tri konstitutivna naroda' u Bosni (Srba,
Hrvata i Bosnjaka), dok bi poslanici u Zastupnickom domu
trebalo da zastupaju svoju izbornu jedinicu. Odredba po
kojoj je potrebno da glasa vecina poslanika iz RS da bi se
donio neki zakon u ZastupniCkom domu jeste stoga ne
samo izliSna garancija 'Zivotnih interesa', ve¢ omogucéava
sirok spektar opstrukcije od strane nacionalnih blokova i
neutraliSe drzavnu vladu. Iako teoretski imaju sli¢an veto,
predstavnici Federacije ga nemaju u praksi jer je prakticno
nemoguce da ¢e dovoljan broj Hrvata i BoSnjaka glasati
zajedno.
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stranaka (jer boSnjacke i multinacionalne stranke
kao $to je SDP imaju izabrane poslanike u RS) kako
bi zakon prosao. Ipak, jedva da bilo koji prode.

Ova situacija je odraz ¢injenice da srpski poslanici u
bosanskom Parlamentu i srpski ¢lanovi drzavnog
Vije¢a ministara iz RS sebe ne vide kao
predstavnike ili lidere, ve¢ kao poslanike. Oni ne
dolaze u Sarajevo da razmatraju o drzavnim
pitanjima 1ili da razmatraju zakone na osnovu
njihove sustine, ve¢ da odrze kolektivne interese
Republike Srpske.”” To sve ¢esCe znali interese
SDS-a. Predsjednik Sarovié je nedavno odao igru.
U intervjuu za banjalucki nedeljnik Reporter otkrio
je kako su srpski poslanici, ministri i funkcioneri sa
sluzbom u zajednickim institucijama Bosne dobili
instrukcije kako da odrze 'suverenitet' RS. Izjavivsi
da prijedlog za stvaranje pozicije na drzavnom
nivou nije ustavan, Sarovi¢ je dodao da je
rukovodstvo 'zahtevalo da svi funkcioneri RS 1 oni
koji predstavljaju RS pred drzavnim organima
podrze ovaj stav."”**

Ove i druge Sarovi¢eve izjave pokazuju da su Srbi
iz RS zainteresovani za drzavna tijela samo u toj
mjeri u kojoj mogu da ih iskoriste i podriju
zajedni¢ku drzavu i odrze sopstveni entitet. Za njih
je to igra na sve ili ni§ta.”* Saroviéeve izjave o
debati povodom saradnje sa Haskim tribunalom u
Narodnoj skupstini RS prave kontrast koji govori
sam za sebe. Upitan da li bi poslanici SDS-a glasali
za ovaj Zakon, Sarovi¢ je odgovorio da on ne moze
sebi da dozvoli da govori u njihovo ime. Oc¢igledno
da on ima vecu kontrolu nad glasanjem svih srpskih
predstavnika u drzavnom Parlamentu nego Sto ima
nad poslanicima svoje stranke u Skupstini RS.

Vodstvo RS se Cesto sastaje sa svojim
predstavnicima u drzavnim institucijama kako bi
dogovorili strategiju. Na primjer, ¢lan drzavnog
predsednistva RS, Zivko Radigi¢, nedavno se
dogovarao sa svojim gazdama u Banja Luci. Oni su
zakljucili da su 'svi pokuSaji da se prenese veca
vlast iz entiteta na drzavu neustavni i naglasio da svi
predstavnici RS u zajedni¢kim institucijama BiH
treba da usaglase svoje stavove po ovom pitanju
kako bi preduprijedili ove akcije.”””® Tom prilikom

¥ U maju 2001. OHR je poslao dopis Vladi RS optuzujuéi
je za 'Cestu opstrukciju rada Vije¢a ministara BiH!,
Monthly Tracker - maj 2001., Mesec¢ni pregled OHR-a.

24 7akon o agenciji: protiv kriminala ili entita!?,
Reporter, 18. juli 2001.

3 Vidjeti intervju, 'Mirko Sarovié, predsjednik Republike
Srpske: Karadzi¢ nije u SDS-u', Reporter, 25. juli 2001.

26 BiH Media Round-up, 30. avgust 2001. S druge strane,
rukovodstvo RS ponekad prihvata  neformalnu,

njihova svrha je bila da se blokira predloZeni Zakon
koji definiSe odgovaraju¢e nadleznosti drzave i
entiteta. Srpski stav jeste da je ovo postojec¢im
Ustavima zavrSeno jednom za svagda. Dakle, svaki
takav zakon bi bio neustavan. Cesto se poziva na
ustavnost na ovaj nacin, tvrdeci da bilo §ta $to nije
sada u nadleznosti drzave ne moze zakonski da se
prenese na drzavu ili da ista preuzme, jer bi takve
radnje povrijedile prava entiteta. Cak i pokusaj da se
razjasne nadleznosti u okviru sadasnjeg Ustava
unaprijed se proglasavaju neustavnim. [ sama
¢injenica da se predlozeni Zakon koji definiSe takve
nadleznosti uopste i pojavio dovela je do pravog
lova na vjestice da se otkrije 'ko je od srpskih
predstavnika dozvolio da se ovo pitanje postavi u
zajedni¢kim institucijama.™’

Naredbe i prijetnje ne dolaze samo iz Banja Luke.
Tu funkciju, ako ne i naziv glavnog bica za Srbe u
Parlamentu u Sarajevu ima Mirko Banjac, mocan,
snalazljiv i harizmatski poslanik SDS-a koji je
takode i strucnjak za skupstinsku proceduru. Tokom
nedavne debate u Zastupnickom domu, Banjac je
ustao i obratio se ¢lanovima iz RS, rekavs$i da ako
glasaju za odredeni zakon da ¢e 'njemu odgovarati'
kako bi odbranili svoje otpadnistvo, poslije ¢ega su
se navodno srpski poslanici postrojili.***

Automatska  reakcija  suprotstavljanja  svim
predlozenim drzavnim zakonima je takode
karakteristicna za srpske c¢lanove Doma naroda.
Stariji zamjenik Visokog predstavnika Matthias Sonn
je nedavno kritikovao srpske delegate u ovom domu
zato $to svaki put kad hoce da blokiraju donoSenje
zakona koji povecava ili razjasnjava nadleznosti
drzave oni ga proglaSavaju 'neustavnim'. 'Tokom
posljednjih par mjeseci’, primjetio je, 'da klub
poslanika iz Doma naroda blokira donoSenje Zakona
o udruzivanju i  zakladama, Zakona o
Spoljnotrgovinskoj komori BiH, Zakona o sportu,
Zakona o praznicima, te amandmana na Zakona o
Vijecu ministara, zloupotrebljavajuci izgovor da su

. . . 9 . .-
ovi zakoni "neustavni".”” Sonn je podsjetio

neinstitucionalizovanu saradnju. Oni su nedavno pristali
da uzmu uces¢a u 'Upravnom odboru na visokom nivou'
koji bi trebalo da primjeni zajednicku ekonomsku
strategiju kako bi Bosna imala pristup fondovima MMF-a
za borbu protiv siromastva i da uc¢estvuju u planu za borbu
protiv terorizma na nivou cijele Bosne. Intervju ICG-a sa
sluzbenikom Svjetske banke, 1. oktobar 2001.

7 Tbid.

% ICG ntervju sa ¢lanom Parlamenta BiH, 17. avgust
2001.

22 'SDHR Matija Son upoznaje klub srpskih poslanika iz
Doma naroda BiH', Izvestaj za Stampu OHR-a (‘SDHR
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poslanika da postoji Komitet za ustavna i pravna
pitanja koje bi trebalo da odredi da li predlozeni
zakoni naruSavaju Ustav. Na primjer, oni su
zloupotrebljavali koncept ustavnosti kada su bili
protiv izbacivanja Sestomjesecne rotacije u Vijecu
ministara ..., uprkos ¢injenici da u Ustavu nema ni
pomena o principu rotacije.”’

Primjeri kao gore ilustruju kako je srpska opstrukcija
postala sve vise legalisticka a sve manje bombasti¢na
i tvrdoglava. Prije nego da se otvoreno suprotstave
Sporazumu iz Dejtona i da ga nazovu antisrpskim,
politicari RS sada bacaju teziste na takva pitanja kao
Sto je ustavnost. U myjeri u kojoj Dejton podrzava
drzavne pretenzije RS, politi¢ari ovog entiteta postaju
njegovi najve¢i branioci. Medutim, kao Sto je
primjeceno gore, njihova interpretacija Dejtona ostaje
restriktivna u mjeri u kojoj to sluzi njihovim
interesima. Rezultat ovoga jeste da se reforme, koje
su potrebne da Bosna makar stane na polaznu tacku
na Mapi puteva EU, kreéu brzinom puza. U
meduvremenu, strane investicije u Bosni su oskudne i
prakticno nepostojece u RS, a zemlja zaostaje iza
svojih susjeda na jugu i istoku.

Ipak, vecina predstavnika RS retko mijenja svoj
opozicioni stav u odnosu na mjere za izgradnju
drzave, posebno ukljucujuéi ekonomske reforme, cak
i kada bi narod u RS imao materijalne koristi od ovih
mjera. Prosle godine, na primjer, Bosni je ponudena
mogucénost da iskoristi povlaséene carinske tarife za
izvoz u zemlje EU, samo ako osnuje Institut za
standardizaciju koji bi garantovao da su njeni
proizvodu u skladu sa evropskim normama. Ali,
drzavni Parlament nije mogao da donese zakon u tom
smislu zbog neprestane opstrukcije od strane
poslanika RS. Iako je kasnije Visoki predstavnik
proglasio Zakon, ovaj Institut ne funkcionise jer je
RS odbila da odvoji sredstva koja su potrebna za
rad.”' Istovremeno, Visoki predstavnik je donio niz
drugih zakona za koje je imao ovla$¢enje od Vijeca
za primjenu mira iz marta 2000, i koji su bili potrebni
da bi Bosna dobila kredit u iznosu od KM 24 miliona
od Svjetske banke, a koje Parlament nije mogao da
donese. Time §to je on donio ove zakone, Visoki
predstavnik je pomogao bosanskom Parlamentu da
izbjegne one uslove koji se odnose na stvaran
napredak u sprovodenju ekonomskggzreformi koje je

Svjetska banka pokusala da postavi.

Matthias Sonn meets BiH House of Peoples’ Serb
Caucus’, OHR Press Release), 31. juli 2001.
230 1pa:

Ibid.
B1ICG Intervju sa stranim sluzbenikom visokog ranga, 3.
juli 2001.
52 Qyjetska banka je, medutim, zeljela da se ovi zakoni
donesu u kampanji za novembarske izbore u 2000., kako

Zakon o drzavnoj granici kojim je stvoren jedinstveni
rezim za sve granice u Bosni, je jo§ jedan primjer
kako predstavnici RS redovno blokiraju donoSenje
osnovnih drzavnih zakona. Prilikom proglasenja
ovog Zakona pocetkom 2000. Visoki predstavnik je
ta¢no objasnio u ¢emu je problem: 'Necu da dozvolim
da zbog nekoliko neodgovornih  drzavnih
predstavnika iz RS propadnu nade Citave zemlje u
naprednu i otvorenu buduénost. Ovi zvanicnici tvrde
da Stite takozvane nacionalne interese RS i njenih
gradana. A u stvari, ovom vrstom opstrukcije oni
realno Stete razvoju njihovog entiteta i blagostanju
njihovih gradana.' PoSto je primjetio da su pregovori
izmedu medunarodne zajednice i bosanskih stranaka
trajali dugo 1 bili teski, i da su se najzad saglasili da
je ovako neSto potrebno, ambasador Petritsch je
nastavio rekavsi da 'je to mjesto gde su srpski
delegati u Zastupnickom domu BiH poceli da
omalovazaju ovu instituciju kao forum za vlastite
skucene interese, sebi¢nost, neosnovane pretenzije na
suverenitet, i odbacivanje Mirovnog sporazuma iz
Dejtona i Ustava BiH."**’

Sustina strategije medunarodne zajednice u Bosni
jeste da ucini drzavu sposobnom za zivot time Sto ¢e
joj omoguciti da krene na put ka evropskoj
integraciji. Teoretski, jednom kad stvarno krene
ovim putem, medunarodna zajednica moze da se
spakuje, zatvori svoje kvazi protektorate i pusti da
evropski procesi preuzmu stvari. Suprotstavljanje RS
skoro svemu §to je potrebno da bi se ovo desilo,
potire izlaznu strategiju.

Zamjenik Visokog predstavnik Sonn nedavno je
primjetio da 'entiteti mogu da prezive jedino ako je
drzava jaka' i da je 'integracija u Evropu odgovor na
ocajnu ekonomsku situaciju u kojoj su gradani
BiH.”** Medutim, u ovoj situaciji bosanska drzava ne
samo da zavisi od entiteta za ve¢i dio svojih
skromnih prihoda, ve¢ je oni - a naroCito RS -
sprje¢avaju da potrazi spas u Evropi. Da ironija bude
veca, entiteti uglavnom prezivljavaju zahvaljujuci
medunarodnim donatorima i kanalisanoj finanskoj
pomo¢i, ukljuéujuéi i direktnu pomo¢ budzetu. Dok

bi sacuvala potencijalno pobjednicku Alijansu za promjene
od odgovornosti za politicki nepopularne korake koji se
odnose na Zakon o radu i penzionu reformu tokom prvih
mjeseci njenog rada! ICG Intervju sa sluzbenikom
Svjetske banke, 1. oktobar 2001.

33 Izjava za Stampu OHR-a, Zakon o drzavnoj grani¢noj
sluzbi (OHR Press Release, State Border Service Law, 13
January 2000), 13. januar 2000.

24 'SDHR Matthias Sonn se sreée sa klubom srpskih
poslanika u Domu naroda BiH', Izvestaj za Stampu OHR-a
(‘SDHR Matthias Sonn Meets BiH House of Peoples’ Serb
Caucus’, OHR Press Release), 31. juli 2001.
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svip, EC, MMF 1 Svjetska banka, zvani¢no
pozajmljuju ili daju podrsku drzavi, podsporazumima
je predvideno da vecina sredstava prelazi direkntno
na entitete. Daleko od navodenja na saradnju
Republike Srpske na drzavnom nivou i olakSavanju
sprovodenja reformi koje su potrebne kako bi na
kraju strana pomo¢ bila nepotrebna, rukovodstvu
entiteta je bilo dozvoljeno da praktikuje oblik
politicke alhemije: da pretvori neplemeniti metal
finansijske zavisnosti u pravo zlato neodgovorne
vlasti.

VI. ZAKLJUCAK: VREME ZA
NETOLERANCIJU TOLERANCIJU

Tokom posljednjih  Sest godina medunarodna
zajednica nije uspjela da preina¢i Republiku Srpsku
niti da je reintegrise u Bosnu. Sto je i gore, ona nije
stvarno to ni pokusala. Tek postavljeni prokonzuli u
Bosni bili su u pocetku spremni da prihvate takozvani
odlazak Radovana Karadzi¢a iz javnog zivota kao
dovoljan kako bi njegova stranka nastavila sa radom,
zapecCativsi svoja ratna 'dostignuéa' demokratskim
legitimitetom. U odsustvu bilo ¢ega osim tuge i jada
od SDS-a tokom navedene godine, medunarodnoj
zajednici je dobrodosao razdor u stranci i sa iskrenom
velikodu$noséu docekala je dolazak Milorada
Dodika, i zauzvrat traze¢i od njega jedino da govori
prave stvari. Nemo¢na i nevoljna da prizna da
instrument koga je ona izabrala nije bio niSta
spremniji da transformiSe RS ni od samog SDS,
medunarodna zajednica je nastavila da baca pare.
Sli¢na ali ne tako bogata pantomima odigravala se od
pocetka rada Ivani¢eve vlade u januaru 2001. Jedino
$to je sada SDS ponovo pod krovom, pljujuci napolje
a ne unutra. PoSto su i medunarodna zajednica i
vec¢ina Bosanaca jo§ uvek izvan krova RS - a sam
Ivani¢ je unutra samo uz trpljenje - ovo nije nikakvo
poboljsanje.

Po svacijem osim najmilosrdnijem misljenju (ili
misljenju  zbog  licnog interesa), politicka
djelotvornost donatorske pomo¢i RS bila je mala.
lako je povremeno govorila jezikom politicke
'uslovljavanja', medunarodna zajednica je propustila i
da je praktikuje. Recept finansiranja projekata,
pomoc¢i budzetu i zajmovi su retko bili vezani za
postizanje odredenih ciljeva koji su se mogli postici.
RS je — nekad i u bukvalnom smislu - uspjela
nekaznjeno da se izvuce za ubistvo. U Federaciji je
bilo drugacije. Kada Sarajevo 1998. nije uspelo da
napreduje u implementaciji imovinskih zakona kojim
bi se omogucio povratak Srba i Hrvata, medunarodne
agencije su usvojile zabranu na pomo¢ ovom
kantonu, §to je brzo popravilo stvari.”*> Juna 2001.
srpska se Vlada, suocena sa golim izborom da li da
preda Milosevica Medunarodnom tribunalu u Hagu
ili izgubi vise od USD 1 biliona u obe¢anoj pomo¢i
za izgradnju, prosvijetlila. U meduvremenu, u RS
samo pomo¢ Svjetske banke iznosila je vise od USD
150 miliona od 1995, a ipak brzina implementacije
imovinskih zakona bila je pola one u Federaciji. Niti
su vlasti RS isporu¢ile Hagu i jednog jedinog
optuzenog za ratne zlocine.

*ICG Intervju sa sluzbenikom RRTF-a, 22. avgust 2001.
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Tokom Sest mjeseci izmedu decembra 2000. i juna
2001. medunarodni  sluzbenici  prijetili  su
ekonomskim sankcijama RS tri puta, svaki put
odustajuéi od prijetnji poslije simboli¢nog ustupanja.
Prvi put se to desilo prije formiranja nove Vlade,
kada je medunarodna zajednica upozorila da ¢e bilo
kakva koalicija sa SDS-om imati za rezultat gubitak
celokupne pomo¢i od spolja. Kompromis kojim je
sacuvan obraz i koji je na kraju dozvolio politiCarima
SDS-a da zauzmu mjesta u Ivani¢evom kabinetu kao
'nezavisni eksperti' - 1 da odrze priliv novca - sada svi
smatraju za Saradu, a ova pocetna prijetnja je necujno
zaboravljena. Druga runda prijetnji dosla je poslije
pobuna u Trebinju i Banja Luci. Ovi nagovjestaji
propasti pokopani su u tiSini poslije uglavnom
simboli¢nih ustupaka od strane Vlade. Na kraju,
nejasne prijetnje sankcijama ucinjene su jo$ jednom
poslije izru¢enja MiloSevica Hagu. I od njih se
odustalo kada je u Narodnoj skupstini RS usvojen
Nacrt Zakona o saradnji sa Medunarodnim HaSkim
tribunalom. Ovakav zakon je ne samo nepotreban veé
¢e ovaj u osnovi lazni zakon, koji je najzad tijesno
usvojen 2. oktobra, prije olakSati opstrukciju nego
saradnju.

Otkako se vratila na vlast, SDS je konsolidovala
svoju vlast: u javnom sektoru, sivoj ekonomiji, u
medijima, u policiji 1 sudovima, u vojsci i
obavjestajnoj sluzbi, u zabitima istocne RS, u
prosvije¢enoj Banja Luci i od nedavno u srpskoj
metropoli, Beogradu. Ona je takode isprobavala
medunarodnu zajednicu da ustanovi sa koliko toga
moze da se izvuce, pri tome izraZavajuéi vjernost
Dejtonu, a koliko u stvari malo moze da uradi u
smislu implementacije Dejtona. Medunarodni
administratori i psi Cuvari su rezali, ali jo$ treba da bi
ujedali.

Medunarodni sluzbenici Cesto izjavljuju da politicko
'uslovljanje ne vrijedi'. Ipak u sluc¢aju RS, samo bi
trebalo pokuSati sa njom na nivou opstina, kao
sredstvo za nagradu onih lokaliteta koji prihvataju
povratak manjina i za kaznjavanje onih koji to ne
¢ine. Medutim, finansijska kontrola u RS je tako
centralizovana da Vlada entiteta u Banja Luci snosi
stvarnu odgovornost, i za ono §to ide dobro i za ono
Sto ide lose. To znaci da medunarodni pokusaji da se
projekti za lokalnu pomo¢ uslove implementacijom
imovinskih zakona ili drugim mjerama u Kkorist
izbjeglica uglavnom ne uspijevaju. OpsStine rade
samo ono Sto im Banja Luka dozvoli, a ona
povremeno slijedi interese rezima i dozvoljava
povratak manjina. U stvari, vlasti RS pokazale su da
bolje od medunarodne zajednice razumiju kako
posijati uslove i1 poznjeti politicke nagrade zbog
njihovog ispunjenja. Koristiti raseljene Srbe radi

ucvrséenja etnickog ¢iséenja, odrzavati
meduopstinske tenzije, satrti budzet Ministarstva za
izbjeglice te glasati za SDS u zahvalnost za nove
domove je upravo takav primjer.

Da bi dobila priliku da uspije u RS, uslovljenost mora
da se primjeni na one koji posjeduju i vlast i
odgovornost da urade ono Sto medunarodna zajednica
trazi, 1 koji su dovoljno pragmaticni da Zzele da
pomognu. Korist od pristanka mora da bude jasna
bas kao i cijena ako se ne pristane. I cijena i korist
moraju da budu od velike vaznosti za predmet koji se
uslovljava, dok njegovi podstrekaci moraju da imaju i
volje 1 moguénost da izazovu bilo zadovoljstvo bilo
bol. Isto je tako vazno da rezultati moraju da budu
odredeni, da mogu da se dostignu i da su mjerljivi.
Ne vrijedi govoriti politiCarima RS da moraju da
nauc¢e da vole Muslimane ili ¢e njihov sistem za
odrzavanje zivotnih funkcija biti isklju¢en. Takav
cilj je kako nerealan tako i nemerljiv, a i prijetnja je
neverovatna. Bilo je na sli¢an nacin uzaludno traziti
od voda SDS-a u decembru prosle godine da se
obavezu na plan, koji je RS ve¢ u obavezi da ispuni,
bez postavljanja konkretnih uslova za mjerenje
progresa ili obezbijedjenja kojim bi potpisnici snosili
odgovornost za njihovo ispunjavanje.  Stavige,
potencijalne sankcije bile su nejasne 1, stoga,
nevjerovatne. Medunarodna zajednica moze i trebalo
bi da radi bolje.”*

6 Cak i tada, nema sigurnog uspjeha kada je baziéni otpor
tako jak. Srbijanska vlada imala je interesa da izruci
Slobodana Milosevi¢a u Hag; malo je vjerovatno da ¢e
ijedna vlada u RS vidjeti slican interes kako bi smanjila
svoje prerogative - osim ako, naravno, ne uzme u obzir
dugorocne interese svog naroda. Vidjeti Geske Dijkstra,
Programme Aid Policies and Politics: Programme Aid and
Conditionality, Swedish International Development
Agency, Stockholm, 1999., str. 38-9. Do istog zakljucka -
da uslovljenost u politici retko uspijeva, a da ima najvise
Sansi da uspije kada se primjeni princip nagradivanja a ne
sa ciljem 'kupovine' popustljivosti - doslo je i istrazivanje
koje je izveo OEBS/OSCE i UNDP.
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Pravo lice ovog rezima ne predstavlja razgovorljiv g-
din Ivani¢, ve¢ prije njegovi neuspjesi da izvrSe
sprovedbu imovinskih zakona, da zaustave i kazne
svakodnevno nasilje nad povratnicima, da vode
ekonomiju kao bilo S$ta drugo osim kao nacin
iznudivanja, 1 da predaju optuZene za ratne zloCine
Hagu. Ali RS se ne drzi samo svoje ratne dogme
nacionalne ekskluzivnosti, ve¢ se ¢vrsto drzi za stav
da je Bosna za nju samo usputna zgoda - a sasvim
sigurno ne 1 drzava kojoj Srbi duguju podanost.
Vode RS se otvoreno hvale ¢injenicom da njihovi
delegati odlaze u Sarajevo sa naredbama da sprece
bilo koji i sve zakone, reforme i inovacije koji bi
mogli da daju Bosni i Hercegovini obiljezje suverene
drzave i da joj dozvole da zauzme mjesto koje joj
pripada u Evropi.

Logika ovog izvjeStaja neizbezno ukazuje na
potrebnu da se raspusti Republika Srpska: ne samo
zbog svoje jasno izrazene nemoguénosti da se
reformiSe ve¢ 1 zbog svoje nesaglasnosti sa nadama
za bilo kakav normalan razvoj bosanske drzave.
Medutim, ukidanje RS trenutno nije moguée a nije
¢ak ni pozeljno. Ono nije moguce jer medunarodna
zajednica viSe nego ikad nije voljna da ponovo
razmatra svoj doprinos u Dejtonu.”” Ono nije
pozeljno jer bi, s obzirom da je nedostatak
medunarodne Zelje da se suodi sa teskim izazovima u
Bosni, bilo koji 'Dejton II' vjerovatno imao ishod koji
bi bio jo$ Stetniji za bosansku drzavnost. Stoga
logika i pravda moraju da se zacine stvarno$¢u. Pravi
put jeste zahtijevati viSe, mnogo vise od RS.
Paradoksalno, ovo bi takode moglo da bude i spas za
Mladena Ivaniéa i druge pragmaticare RS koji vrlo
dobro shvataju da Bosna ne moze da opstane sa
jednom polovinom koja je osiromasena, te drugom
koja je evropska.

Kao okvir za izgradnju drzave, Mirovni sporazum u
Dejtonu je bio prepun protivurijecnosti, od kojih je
jedna bila stvaranje jednog skoro isklju¢ivo srpskog

7 Implementacija odluke Ustavnog suda od jula 2000. o
'konstitutivnim narodima' Bosne i Hercegovine najzad ¢e
otkloniti nacionalne diskriminatorne ustavne odredbe i
zakonske akte iz statuta oba entiteta i mnogo ¢e doprinjeti
njihovoj integraciji. Ovo ¢e, u stvari, predstavljati
fundamentalnu reviziju bosanskog Dejtonskog Ustava.
Nazalost, sporo se napreduje, ima mnogo politickih
teSko¢a 1 medunarodna zajednica, poSto je prihvatila
koncept o bosanskom 'vlasnistvu', u junu 2001. donijela je
odluku da puste Bosance da idu sami svojim tempom, i da
na taj nacin sacuvaju koaliciju Alijanse za promjene na
nivou drzave i Federacije. Stoga se malo moze ocekivati
od reformi koje bi razbile ve¢ postojeée obrasce prije
izbora u oktobru 2002. Za detalje odluke Ustavnog suda
vidjeti ICG Izvestaj br. 108, After Milosevic: A Practical
Agenda for Lasting Balkans Peace, str. 141-42.

entiteta sa pretenzijama drzavnosti. Ipak,
medunarodna zajednica se postepeno naoruzavala sa
sve dalekoseznijim moc¢ima da ostvari i promovise
Dejtonski integrativni potencijal, a protiv steCenih
interesa i Sovinistickih ideologija stranaka iz doba
rata. U posljednje dvije godine Visoki predstavnik je
koristio ove moc¢i kako bi poceo sa demontiranjem
spojenih, zatvorenih  direktorata koji  vezuju
establiSmente nacionalistickih stranaka u Federaciji
za legalnu 1 ilegalnu ekonomiju. On i druge
medunarodne agencije su isto tako krenule sa
jacanjem vladavine zakona, borbom protiv korupcije,
sa pomoganjem povratka izbjeglica, i usvajanjem
zakonodavstva za institucije na drzavnom nivou koje
mogu Bosni jo§ da daju centralnu Vladu.

Uspjeh je, medutim, uglavnom ogranicen na
Federaciju. To nije samo zbog toga Sto su boSnjacke
stranke, vjeruju¢i u cjelovitu Bosnu, uvek bile
pogodnije za rad sa, prije nego protiv, medunarodne
zajednice, nego Sto su to bile srpske ili hrvatske
stranke. Niti je to rezultat pobjede reformistickog i
nenacionalistiCkog Alijanse za promjene u Federaciji
na izborima u novembru 2000. Naravno, ovi faktori
su bili od pomo¢i, ali glavni razlog zaSto je
Federacija toliko ispred Republike Srpske lezi u tome
da je mnogo vise zahtijevano od nje.>”®

Primjena nizih standarda za RS moze biti razumljiva
u uzem politickom smislu ali ona ¢e se pokazati
fatalnom kako za  sveukupni medunarodni
eksperiment u Bosni tako i za bosansku drzavu. Ne
usuduju¢i se na rizik ili na priznavanje poraza,
medunarodna zajednica se ne usuduje na pobjedu.
Umesto toga, ona je mazila, laskala, izrazavala brigu
i na nos placala za neSto nalik na saradnju politiCke
klase bosanskih Srba. Kako ne bi izazvala tu klasu
da otkrije koliko je duboko njeno neprijateljstvo i
zloc¢instvo, medunarodna zajednica je vise voljela da
bude oprezna i da pravi ustupke, umjesto da se
suprotstavlja i postavlja uslove. Ali vrijeme istice.
SFOR ¢e nestati. Novca je sve manje. Zasi¢enost
Bosnom je pocela. A RS ostaje u osnovi
neizgradena.

% Ako ostavimo postavljanje uslova po strani,
medunarodna zajednica je samo jo$ revnosnija u Federaciji
u smjenjivanju korumpiranih sluzbenika, reformisuéi
pravosude, uvodeci program zastite svedoka, zahtjevajuci i
primajudi saradnju sa Medunarodnim tribunalom u Hagu, i
suoCavajuéi se sa izazovima stranke u Federaciji sli¢noj
SDS-u, HDZ. Nista slicno prepadima na Hercegovacku
banku u aprilu 2001. nije se desilo u RS otkako je SFOR
zapljenio nekoliko predajnika Srpske radio televizije u
oktobru 1997.
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Radije nego da nastave da vode miran zivot,
finansiraju¢i neuspjeh i nadajuci se, uprkos svemu,
da ¢e 'umjerenjaci' zaklati zmaja SDS-a, proslo je
vrijeme da razudeni prokonzuli i donator u Bosni
stvarno rade zajedno kako bi sami ukrotili zvijer.
Pazljivo i zanatski napravljena uslovljenost nudi
napredak. Zajmovi, finansiranje projekata i pomo¢
budzetu trebalo bi u svakom slucaju da budu
uslovljeni zadovoljavanjem bilo kog zanemarenog
pitanja iz Dejtonskog i plana za izgradnju drzave.
Saradnja sa Medunarodnim HaSkim tribunalom,
sprovedba imovinskih zakona, reforma pravosuda i
policije, iskorjenjivanje korumpiranih sluZbenika,
dekontaminacija javnih 1 obrazovnih diskursa,
istinska  privatizacija, potpomaganje  odrZivog
povratka izbjeglica, reforma vojske, stajanje u kraj
nekaznjavanju prekrSitelja zakona, te brisanje
diskriminatornih odredbi iz Ustava i brojnih zakona,
sve su koraci koje RS mora da ucini ako zeli da se
spasi u kratkom roku. Ali ona mora isto tako da se
prinudi da konstruktivno ucestvuje u formiranju
institucija bosanske drzave, zakona i vlasti koji su joj
potrebni da bi bila drzava i da se u duzem roku vrati
u Evropu.

Bice guzvi a mozda cak i nemira ako medunarodna
zajednica prihvati ovaj izazov. Neprijatelji Bosne i
mira bi¢e primorani da se deklariSu i da sami sebe
iskljuce iz javnog zivota. Ali ispiranje jakim mlazom
etnickih Cistaca, lopova, Sovinista, onih koji gube
vrijeme, 1 demagoga je jedini nacin da se ukroti i
upristoji Republika Srpska. Ukoliko i dok se to ne
postigne, medunarodna zajednica je uludo dangubila
vrijeme u Bosni.

Sarajevo/Brisel, 8. oktobar 2001.
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PRILOG B
O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (International Crisis
Group — ICG) je privatna, multinacionalna
organizacija ¢Ciji je cilj jaCanje sposobnosti
medunarodne zajednice da predvidi, razumije i
djeluje tako da sprijeci i ogranici sukobe.

Pristup ICG—-a zasniva se na istrazivanjima na terenu.
Timovi politickih analitiCara, koji se nalaze na terenu
u zemljama u kojima postoji opasnost konflikta,
prikupljaju informacije iz velikog broja izvora,
utvrduju stanje u zemlji te izraduju redovne analitiCke
izvjeStaje koji sadrze prakticne preporuke za glavne
faktore koji donose odluke na medunarodnom nivou.

Izvjestaji ICG-a imaju Siroku distribuciju u
ministarstvima vanjskih poslova i medunarodnim
organizacijama a istovremeno su generalno dostupni
na internet stranici ove organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tijesno saraduje sa vladama
i onima koji imaju uticaj na njih, ukljuéujuéi i
medije, kako bi skrenula paznju na svoju analizu
krize te izgradila podrsku za svoje preporuke.
Upravni odbor ICG-a — u kome se nalaze istaknute
liénosti iz oblasti politike, diplomatije, poslovnog
svijeta 1 medija — i sam direktno pomaze da se
najvisim odlu¢uju¢im faktorima iz cijelog svijeta
ukaze na izvjeStaje 1  preporuke ICG-a.
Predsjedavaju¢i Medunarodne krizne grupe je bivsi
finski predsjednik Martti Ahtisaari, a od januara
2001. bivsi ministar vanjskih poslova Australije,
Gareth Evans, je predsjednik i generalni direktor ove
organizacije.

Medunarodna centrala ICG-a je u Briselu, sa
predstavnistvima u Washingtonu, New Yorku i
Parizu. Organizacija trenutno ima ili planira projekte
u devetnaest kriznih zemalja i regija na svim
kontinentima: Alzir, Burundi, Ruanda, Demokratska
Republika Kongo, Siera Leone, Sudan i Zimbabve u
Africi; Burma/Mijanmar, Indonezija, Kirgistan,
Tadzikistan, i Uzbekistan u Aziji; Albanija, Bosna i
Hercegovina, Kosovo, Makedonija, Crna Gora i
Srbija u Evropi; te Kolumbija u Juznoj Americi.

Medunarodna krizna grupa sredstva prikuplja od
vlada, dobrotvornih organizacija, preduzeca i
pojedina¢nih  donatora. Sredstva za njeno
finansiranje trenutno obezbjeduju vlade sljedec¢ih
zemalja: Australije, Kanade, Danske, Finske,
Francuske, Njemacke, Irske, Japana, Luksemburga,
Holandije, Norveske, Republikea Kine (Tajvan),
Svedske, Svicarske te Velike Britanije.  Medu
fondacijama i donatorima iz privatnog sektora nalaze
se Ansary fondacija, Fondacija Williama 1 Flore
Hewlett, Fondacija Charlesa Stewarda Motta, Institut
za otvorena drustva, Ploughshares fond, Sasakawa
fondacija, Smith Richardson fondacija, Ford
fondacija i Institut za mir Sjedinjenih americkih
drzava.

Juli 2001
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