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IZVESTAJ I PREPORUKE

Pravo interno raseljenih lica (IRL) 1 izbeglica na
povratak svojim kucama na Kosovu jeste neosporno,
a postalo je glavni prioritet medjunarodne zajednice
1 Privremenog adminstrativnog veca Ujedinjenih
nacija na Kosovu (UNMIK).

Ako se pravilno postupa, povratak moze da poboljsa
odnose izmedju etnickih grupa, ojata polozaj
manjinskih zajednica koje ve¢ Zive u pokrajini i da
doprinese  postepenom  raspletu  prethodno
zavadjenih zajednica. Medjutim, ako se povratkom
previse politizira 1 ako se loSe sprovede, potencijalno
¢e ugroziti ionako nesiguran opstanak manjina.
Ukratko, nacin planiranja i izvodjenja povratka
kriti¢ni su za odrzivost procesa na duze staze.

Evidencija medjunarodne zajednice o procesu
povratka se razlikuje. Od vise od 230.000 raseljenih
lica, samo njih 5.800 se vratilo. lako je tek proslo
samo tri godine od rata, Kosovo i dalje predstavlja
sredinu punu izazova za povratak. Sloboda kretanja,
pristup kucama 1 zemlji, moguénost zapoSsljavanja,
mogucénosti da manjine koriste javne usluge, kao i
stav zajednice koja ih prihvata - sve su to prepreke.

U cilju reSavanja ovih izazova, UNMIK-ova
Kancelarija za povratak 1 zajednice (KPZ) razvila je
novu strategiju i restrukturirala nacin na koji ¢e da
koordinira projektima. Iako ova strategija nije jos
implementirana u potpunosti, ona je u velikoj meri
korak u dobrom pravcu. Sada KPZ mora obezbediti
da se izbegne birokratizacija procesa povratka i da se
odrZi tesna radna povezanost sa kljucnim partnerima
- Visokim komesarom za izbeglice Ujedinjenih
nacija (UNHCR) 1 KFOR-om - kao 1 da se upravlja

zamrSenim politickim dimenzijama prouzrokovanim
senkom konac¢nog statusa Kosova.

Nereseno pitanje statusa Kosova dvostruko uti¢e na
povratak. Prvo, ono politizira pitanje povratka Srba.
Za medjunarodnu zajednicu, povratak Srba u
njihove domove znacilo bi da intervencija NATO-a
1999. godine i medjunarodno prisustvo koje je
usledilo nisu doveli do stvaranja monoetni¢kog
Kosova. Stavise, povratak bi doprineo da se Savet
bezbednosti uveri da je sazrelo vreme za pocetak
razgovora o konacnom statusu. Vlada Srbije, u
medjuvremenu, zahteva povratak zbog sopstvenih
politickih ciljeva - podele ili kantonizacije Kosova.

Drugo, teziste diplomatske zajednice u vecoj meri je
bilo na brojkama koje su se odnosile na povratak
pojedinaca, a ne na tome da se obezbedi sprovodjenje
ovog procesa u skladu sa medjunarodnim principima.
Oni nalazu da je povratak dobrovoljan; siguran,
dostojanstven i bezbedan; a rizici moraju da se prate.

Nekoliko incidenata - 1iako su retki - na
uznemirujuéi na¢in podsecaju da povratnici nisu
dobro- dosli u tu sredinu. Jula 2002. godine, na
ulicama vec¢ih gradova na Kosovu pojavio se
poster, koji izaziva jezu, sa malim albanskim
detetom koga neko ubija (pretpostavlja se Srbin) sa
naslovom: “Ne dozvolite povratak zloCinaca”. Srbi
povratnici su u oktobru dosli autobusom u Peje/Pec
zbog registracije za penzije. Njihov dolazak
prouzrokovao je protest koji je eskalirao u
kamenovanje i1 bacanje benzinskih bombi. ITako su
albanske vodje univerzalno osudile ovaj dogadjaj,
njihova aktivnost na podrSci povratka retko je bila
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neSto visSe od puke retorike. lako je premijer
Redzepi uzoran u podrSci manjinskih zajednica i
povratnika, predsednik Rugova ¢uti i nije aktivan. S
obzirom na prevlast stranke DSK u opstinskim i
centralnim struktura, krajnje je neophodno njegovo
vodjstvo u vezi sa ovim pitanjem.

Mnostvo ucesnika - od medjunarodnih agencija do
nevladinih organizacija - angazovano je na povratku.
Ovaj izvestaj ocrtava ekstremna razilazenja u vezi s
politikom 1 metodama povratka u dva regiona -
regionu Peje/Pe¢i 1 Gjilan/Gnjilana. lako su ovi
regioni sasvim razliCiti, od poredjenja ova dva
procesa povratka moze da se nauci i to primeni
Sirom Kosova.

Iako je u ova regiona zabelezen relativno jednak
broj povratnika, uslovi za povratak u region
Peje/Pec¢i nisu pogodni. Medjunarodna zajednica
obracala je viSe paznje na brojke u dosadaSnjim
projektima, a manje na pripremanje uslova za
povratak. U selima nije postojao pristup osnovnim
sluZzbama, nije bilo dijaloga s zajednicom u koju se
dolazi, nije se reSavao problem zaposljavanja, kao 1
pristup javnim sluzbama, sve dok ne stignu
povratnici. U oblasti Gjilan/Gnjilana, dijalog sa
zajednicom u koju se dolazi, podrSka aktivnostima
koje dovode do mogucénosti zarade i pristup javnim
sluzbama reSavale su se kao deo celokupnog plana
za povratak. Nacin na koji se povratak odvija ima
ogroman uticaj na odnose medju zajednicama, na
uslove koje povratnici dozive 1 sveobuhvatnu
odrzivost ovog procesa.

Poredjenjem ova dva mesta otkriva se da je za
odrzivi povratak potrebno da se obrati veca paznja na
primenu medjunarodnih principa, dobro osmisljenu
bezbednost, snazne mehanizme koordinacije i
podrsku zajednice u koju se dolazi. Uspeh regiona u
Gjilane/Gnjilanu isto tako pokazuje da je sada mogu¢
povratak na Kosovo u bezbednim i dostojanstvenim
uslovima - ali on mora da se pazljivo planira i
osmisli.

Kasni uspeh procesa povratka u Bosnu pokazuje da
napredovanje ne mora da ide linearno 1 da cesto
mora da prodje vreme pre nego Sto dodje do
zna€ajnog napretka. Medjunarodna zajednica mora
da bude realna u svojim ocekivanjima u vezi sa
Kosovom. Mada nije jasno koliko ¢e se IRL vratiti,
malo je verovatno da ¢e se veliki broj raseljenih
vratiti u blizoj buduénosti. Medjutim, svima mora da
se pruzi prilika da koriste svoje pravo na bezbedan i
dostojanstven povratak.

PREPORUKE
Medjunarodnoj zajednici:

1. Ucinite da je glavni prioritet primena
medjunarodnih principa u regulisanju povratka
IRL na Kosovo a ne isticanje broja povratnika.

2. Obezbedite finansijsku podrSku povratnicima,
uklju¢ujuéi 1 to da podruc¢ja s manjinama
dobiju svoj deo sredstava i na taj nacin Sto Cete
davati podrsku medjugranicnim NVO i
projektima koji ukljuc¢uju komponente dijaloga
1 mogucnosti zaposljavanja.

3. Poboljsajte uslove za povratak time Sto Cete
stvoriti strukture koje daju podsticaj, kao Sto je
prvenstvo prilikom tenderskog procesa za
kompanije sa multietnickom osobljem.

4. Obezbedite donatorsku pomo¢ pocetkom
godine tako da lica koja se vrate mogu da
izgrade svoje domove i dostignu izvestan
stepen odrzivosti pre pocetka sledece zime.

Misiji Ujedinjenih nacija na Kosovu:

5. Obezbedite podrsku planu restrukturiranja
Kancelarije za povratak i zajednice, kao i to da
ga se pridrZavaju regionalni i opStinski nivoi
UNMIK-a.

6. Obezbedite da zajednice povratnika ne ostanu
vulnerabilne prilikom Strategije tranzicione
bezbednosti i prenoSenja odgovornosti od
strane KFOR-a na UNMIK-ovu policiju.

7. Obezbedite konkretne podsticaje, kao Sto su
finansijske olaksSice, kako bi opStine povecale
nivo pomoc¢i izgradnje manjinskim zajednicama.

8. Dokumentujte i preudzmite oStre mere -
ukljucujudi i otpustanje - protiv onih zvanicnika
koji ometaju povratak.

9. Ucinite da se brze obradjuju zahtevi u Direkciji
za stambena 1 imovinska pitanja (DSIP).

Kancelariji za povratak i zajednice (KPZ):

10. Stvorite model za povratak u regionu
Gjilan/Gnjilana, u kome donatori, NVO i druge
agencije za implementaciju povratka mogu da
steknu iskustvo i nauce.

11. Obezbedite da se pomo¢ za povratak zasniva
na potrebi, a ne na etnickoj osnovi i ispravite
svaku nepravi¢nost u odnosu na IRL, koji su
Romi 1 Askali, Egip¢ani i BoSnjaci.
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12.

13.

14.

15.

16.

Razvijte informativhu kampanju kao deo
Strategije za povratak kako biste obezbedili da
su poruke koje stizu do IRL dosledne i jasne.

Ukljucite u Strategiju za povratak inicijative
za nastavak angazovanja sa pojedincima i
zajednicama koje su se ve¢ vratile, kako bi ih
ohrabrili da ostanu.

Povecajte broj osoblja KPZ u Srbiji i Crnoj
Gori 1 koristite kancelariju za vezu UN u
Skopju kako bi obezbedili da poruke iz KPZ
stizu do IRL 1 izbegli¢kih zajednica kao 1 da
KPZ bude u stanju da efikasno koordinira
procesom povratka.

Prosirite napore da informiSete povratnike o
mogucénostima zaposljavanja u javnom sektoru,
mestima koja su odvojena za njih zakonom
kojim je uspostavljena civilna sluzba.

Nadgledajte opseznu ocenu procesa za projekte
povratka 1 razmotrite smanjenje broja etapa
kroz koji predlog mora da prodje ako se pokaze
da to zahteva suviSe vremena.

UNHCR-u:

17.

18.

Obezbedite smernice za donatore time Sto Cete
dokumentovati i javno izrazavati zabrinutost
zbog procesa povratka.

Povecajte napore za zastupanje u ime nesrpskih
manjina.

Privremenim institucijama samouprave (PISU):

19.

20.

Obezbedite pravi¢nu raspodelu javnih sluzbi i
komunalnih usluga, kao 1 da se svim
zajednicama pruzi jednaka moguénost i pristup
fondovima na opstinskom i ministarskom nivou
ukljucujudi i zaposljavanje.

Sledite primer premijera Redzepija i angazujte
se oko aktivnosti - kao Sto su posete podruc¢jima
s povratnicima - kojima se pokazuje predanost
procesu povratka.

21. Otpustite zvani¢nike koji ometaju povratak.
Beogradu:
22. Koordinirajte rad sa UNMIK-ovom

23.

Kancelarijom za povratak 1 zajednice 1
obezbedite da bilo koja pomo¢ koju pruza
Koordinacioni centar za Kosovo ne pogorSava
rascep izmedju zajednica.

Povecajte slobodu kretanja povratnika i ostalih
time S§to ¢ete priznati nove saobracajne tablice
za Kosovo.

Srpskim politickim strankama:

24.

Koristite UNMIK-ove javne sluzbe i preduzmite
napore da saradjujete sa ve¢inskom zajednicom.

PriStina/Brisel, 13. decembar 2002.
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POVRATAK U NEIZVESNOST
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‘ I. UVOD: KO SU RASELJENA LICA?

Iako je dolazak Misije Ujedinjenih nacija na Kosovo
(UNMIK) i Kosovskih snaga (KFOR) omogucio da
se ve¢ina od 850.000 Albanaca koji su bili raseljeni
tokom borbi 1998. i 1999. godine vrati svojim
kucama,' oni nisu mogli da spree drugi talas
raseljavanja. Mnogi pripadnici manjinskih zajednica
otiSli su zajedno s jugoslovenskim 1 srpskim
snagama u strahu od osvete, kazne i odmazde. Ostali
su pobegli kasnije, kada je postalo jasno da
medjunarodno i civilno prisustvo nije dovoljno da
zastiti njih, njihove kuce ili pak imovinu.

Tesko je odrediti tacan broj raseljenih lica. Nije
sprovedena tac¢na registracija ovih lica kada su
napustala Kosovo 1 mnogi se nisu registrovali ni kod
jedne medjunarodne agencije ili zemlje domacina.
Procene se krecu od 230.000 do 280.000 lica, koji se
mogu svrstati u tri Siroke kategorije:

O Izbeglice koje zive u bivSoj jugoslovenskoj
republici Makedoniji, od zajednica Roma,

" U nekim regionima Kosova, gde je veéinsko stanovniitvo
srpsko, Albanci nisu mogli da se vrate ku¢ama. To se odnosi
na opstine Strpce, i tri severne opitine kao i severnu
Mitrovicu. U drugim podrucjima na Kosovu, nemoguénost
nekih zajednica da prime pomo¢ za izgradnju znacila je da
neke porodice nisu mogle da se vrate.

Askala i Egipana. UNHCR® ima trenutno
registrovano oko 3.300 lica.

o IRL koja zive u uzoj Srbiji i Crnoj Gori, medju
kojima preovladjuju Srbi, Romi, Askali,
Bosnjaci 1 Goranci. Prema proceni UNHCR-a iz
februara 2002. godine, raseljeno je 231.000 lica
iz Kosova i oni su ostali u Srbiji i Crnoj Gori.’

a IRL koja zive van svojih domova ali koja su
ostala na Kosovu - ukljucuju¢i Srbe, Rome,
Askale, Egipcane, Gorance, Albance i druge
manjinske zajednice. Prema proceni UNHCR-a,
u ovu kategoriju spada 22.500 lica.* Ova IRL su
deo od 130.000 Srba 1 100.000 nesrpskih
zajednica koji danas zive na Kosovu.’

Uslovi zivota za raseljene Cesto su veoma teski. U
Makedoniji, izbeglice s Kosova imaju samo
privremeno humanitarni status koji ih spre¢ava da ne

* G. Alvaro Gil-Robles, Kancelarija Predstavnika za ljudska
prava, Savet Evrope, Kosovo: Stanje ljudskih prava i sudbina
raseljenih lica iz svojih domova, 16. oktobar 2002.

3 Videti UNHCR, Polozaj UNHCR-a u potrebi stalne zaztite
lica sa Kosova, april 2002. Moze se naéi na
www.reliefweb.int. Prema proceni Vlade Srbije, broj IRL
jeste 242.2000 od kojih je 212.700 u uzoj Srbiji. Videti
Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju, Principi
programa za povratak interno raseljenih lica sa Kosova i
Metohije, Beograd, april 2002.

* Gil-Robles, Kosovo: Stanje ljudskih prava, 16. oktobar 2002.
> 1z Opistinskog profila OEBS-a, avgust 2002. Ove brojke
jesu procene OEBS-ovih opstinskih profila - popis na
Kosovu nije uradjen od 1991. godine. Prema OEBS-ovom
profilu, procenjuje se da ukupno albansko stanovistvo na
Kosovu iznosi 2.3 miliona.
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rade. Mnoge od ovih izbeglica Zive u dva kampa, od
kojih se jedan nalazi na bivsem opstinskom otpadu.®

U uzoj Srbiji i Crnoj Gori lica raseljena sa Kosova
— svih etnickih pripadnosti — peZorativno se
“Siptarima”.” IRL sa Kosova i izbeglice sa ratnih
podrucja iz Bosne i Hrvatske koji ve¢ Zive u Srbiji i
Crnoj Gori ¢ine preko 770.000 tzv. “zbrinute
populacije” od strane UNHCR-a.* Stanovnici Srbije
posmatraju ove izbeglice i IRL kao konkurente za
retka slobodna radna mesta i druga sredstva.

Mada su vlade Srbije i Crne Gore pokusale da
obezbede da IRL 1 izbeglice imaju pravo da koriste
socijalne sluzbe kao §to su zdravstvo i obrazovanje,
zbog uzasne ekonomske situacije u njima i visoke
stope nezaposlenosti, raseljenima je teSko da
pronadju posao i izvor prihoda. Raseljenost je ljude
iz ruralnih podrucja, ¢iji je prihod dolazio sa
njihovog zemljista, liSila njihovih Zivotnih uslova.
Stavise, pomo¢ Srbiji i Crnoj Gori se smanjuje, i kao
posledica toga doc¢i ¢e do postepenog zatvaranja
zvani¢nih Kolektivnih centara za IRL.” Iako samo
mali procenat IRL jo§ uvek Zivi u ovim centrima,
koji nemaju porodicu niti prijatelje kod kojih mogu
da se smeste ili one koji ne mogu da plate sopstveni
smestaj.

Raseljena lica na samom Kosovu na sli¢an nacin
izlaze na kraj sa teskim uslovima. Mnogi zive u
enklavama pod strazom ili getima, bez slobode
kretanja i1 pristupa osnovnim sluzbama i
mogucénostima za zaposljavanje koje sloboda nosi
sa sobom.

Nije jasno koliki ¢e broj raseljenih iskoristiti svoje
pravo na povratak. Mada mnogi analiti¢ari u sebi
sumnjaju da ¢e se mnogi vratiti, IRL sa Kosova
izrazavaju jaku zelju za povratkom. U nedavnom
izvestaju Saveta Evrope ucinjen je pokusaj da se

% Gil-Robles, Kosovo: Stanje ljudskih prava, 16. oktobar 2002.
7 <Seljaci’* je srpska rec za seljake, a ““Siptari’* je uvredljivi
izraz koji se Cesto koristi za Albance, ali isto tako i za druga
lica sa Kosova.

¥ UNHCR-ova statistika stanovnista 2001, <“Ukupno zbrinuto
stanovniStvo od strane UNHCR-a u zemljama azilima, kraj
2001. godine’*, 7. juni 2002.

? 0d 200.000 IRL koji trenutno Zive u Srbiji, 8 od sto ima
sopstveni smestaj, 40 od sto zivi sa porodicom 1 prijateljima,
41 od sto je iznajmio stan a 7 od sto zivi u kolektivnim
centrima.

proceni koji je to broj IRL Srba koji zele da se vrate
1 Zive na Kosovu:

Uzimajuéi u obzir socijalno-strucni sastav lica
raseljenih sa Kosova, njihovo ruralno ili
urbano poreklo na Kosovu, duzinu njihovog
boravka ili njihovih porodica na Kosovu,
njihovo starosno doba, Cinjenicu da je jedan
broj njih prodao imovinu na Kosovu i koliko
je ve¢ vremena proSlo od njihovog odlaska,
gruba procena bi bila: priblizno jedna trecina
od 230.000 IRL sa Kosova vise bi volela da se
u potpunosti integriSe u Srbiju ili Crnu Goru
(ili su to ve¢ ucinili), druga tre¢ina ocajnicki
zeli da se vrati (uglavnom starije, ruralno
stanovnistvo koje ne moze da proda imovinu
na Kosovu, koje nema svoju profesiju koja bi
im omogucila fleksibilnost i Cija je vezanost
za zemlju generalno najsnaznija, dok je
preostala tre¢ina neodluéna."

' Gil-Robles, Kosovo: Stanje ljudskih prava, 16. oktobar
2002.
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II. SENKA KONACNOG STATUSA

Iako nezavisnost ne moze nikada da bude prihvac¢ena
kao preduslov povratka, nejasno¢a o kona¢nom
politicCkom statusu Kosova baca senku na proces
povratka." Za IRL, posebno pripadnike srpske
zajednice, nije jasno da li se vracaju u buducu
nezavisnu drzavu u kojoj ¢e biti manjina, ili u entitet
koji zadrzava veze sa Srbijom. Predstavnici Srba
upozoravaju da vecina pripadnika njihove zajednice
ne vidi svoju buduénost u nezavisnom Kosovu. Oni
predvidjaju da se raseljeni nece vratiti i da ¢e otiéi i
vecina Srba koji su ostali u pokrajini."

Neizvesnost oko kona¢nog statusa takodje utice na
albansku percepciju povratka. Oni vide izbor
lokacija za povratak - posebno u regionu Peje/Peci
- kao rad na ispunjavanju politickog cilja Srbije:
podelu ili kantonizaciju Kosova." Isto tako, mnogi
smatraju da su povratnici trojanski konj iz Srbije —
povratak mehanizma za kontrolu i uticaj srpske
vlasti na neke delove Kosova.

Iako povratak Sirom sveta ima politicku dimenziju,
proces povratka na Kosovo jo$ je politizovaniji
pitanjem statusa. Srpska IRL pioni su u politickoj
igri iza kulisa neizvesnosti oko statusa. Neke
politicke snage u Beogradu guraju povratak zbog
svojih politickih ciljeva — podele ili kantonizacije
Kosova. Srpski politi¢ki lideri u pokrajini koristili su
napredovanje po pitanju povratka kao uslov
politickog ucesca u izborima i sveukupne saradnje sa

" Savet Evrope tvrdi da neizvesnost oko konagnog statusa
““‘ometa spremnost srpskih i albanskih zajednica na pomirenje
i postovanje ljudskih prava i jednih i drugih.”® G. Alvaro
Gil’Robles, Kancelarija Predstavnika za ljudska prava, Savet
Evrope, Kosovo: Stanje [judskih prava i sudbina lica
raseljenih ih svojih domova, 16. oktobar 2002. Analizirajuéi
opcije konacnog statusa Kosova, ICG zastupa uslovnu
nezavisnost, ¢ija bi implementacija zavisila od dostignuca
specificnih kriterijuma — ukljuujuc¢i i da se manjinskim
zajednicama obezbede ista prava i da imaju mogucnost
povratka svojim kucama. Videti Izvestaj ICG-a sa Balkana
br. 124, Putokazi na Kosovu(l): ReSavanje konacnog statusa,
1. mart 2002.

"2 Intervju ICG-a sa Miloradom Todoroviéem, u novembru
2002. godine. UNHCR tvrdi da ova slika srpske zajednice
nije tatna i da nije jasno kako ¢e mmnogi reagovati na
nezavisnost Kosova. Jasno je da ¢e to uglavnom zavisiti od
napredovanja da se obezbedi zastita prava srpske zajednice u
medjuvremenu.

" Intervju ICG-a sa Sonjom Biserko, Helsinski odbor,
oktobar 2002.

UNMIK-om. Mada je ova taktika sasvim razumljiva,
ona je pojacala politizaciju ovog procesa.

Medjunarodnoj zajednici je isto tako potreban
povratak kako bi ubedila Savet bezbednosti da je
doslo vreme za pocetak razgovora o konacnom
statusu — napredak po pitanju povratka jedan je od
kriterijuma za pocetak razgovora o statusu.
Povratkom Srba u svoje domove obezbedilo bi se
intervencija NATO 1999. godine i medjunarodno
prisustvo koje je usledilo nije dovelo do stvaranja
monoetnickog Kosova. Stoga diplomate imaju
tendenciju da povratak posmatraju kao igru brojki.
Kao $to je jedan medjunarodni predstavnik izjavio:
“Kad UNMIK izadje pred Savet bezbednosti, bic¢e
mu potrebne konkretni pokazatelji da su se Srbi
vratili.”"*

Zbog politizacije povratka na Kosovu postoji stvarni
rizik da ¢e se teziSte o broju Srba koji su se vratili
baciti u zasenak potrebu za obezbedjenjem povratka
u skladu sa medjunarodnim principima. Stavise, kao
Sto se vidi nadalje, to je uticalo na sredstva koja se
dodeljuju nesrpskim IRL u nekim oblastima na
Kosovu.

" Intervju ICG-a sa $efom Kancelarije za vezu u Pristini,
novembra 2002.
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III. MEDJUNARODNI PRINCIPI KOJI
USMERAVAJU POVRATAK

Rezolucija br. 1244 SB UN postavila je ispravno
odgovornost na UNMIK, uz pomo¢ UNHCR-a i
KFOR-a, da obezbedi ‘“bezbedan 1 nesmetan
povratak svih izbeglica i raseljenih lica u svoje
domove na Kosovu.”” S obzirom da UNMIK
upravlja pokrajinom, ovo je u skladu sa Smernicama
o internoj raseljenosti, koje je objavio predstavnik
generalnog sekretara za interno raseljena lica, Francis
Deng. Principi za usmeravanje povratka jesu sledeci:

Primarna duZnost i obaveza kompetentnih
vlasti jeste da uspostave uslove kao i da
obezbede sredstva koja omogucavaju
dobrovoljan povratak interno raseljenih lica,
bezbedno i dostojanstveno, u svoje domove
ili mesta stalnog boravka, ili pak dobrovoljno
naseljavanje u drugom delu zemlje. Ovakva
vlast ¢e pokuSati da olakSa reintegraciju
povratnika ili naseljavanje interno raseljenih
lica.'

Ovi principi poti¢u iz medjunarodnog zakonskog
tela koje upravlja repatrijacijom. U svom priru¢niku
o repatrijaciji UNHCR dalje definiSe ove principe —
kao Sto se iznosi dole — ali ima i dodatni element:
rizik povratka.

Dobrovoljni nacin povratka: Odluka o povratku
mora se u potpunosti doneti bez ikakve prisile.
Kako bi bili zaista dobrovoljni, pozitivni faktori
privlatenja u mestu porekla trebalo bi da budu
preovladjuju¢i element u odluci izbeglica za
povratak a ne moguéi faktori pritiska u zemlji
domacinu ili negativni faktori privlacenja, kao §to
su ugrozenost vlasnistva.'”

Siguran, dostojanstven i bezbedan povratak:
Povratnici bi trebalo da budu zasti¢eni od oruzanih
napada, oslobodjeni straha od progona ili
kaznjavanja posle povratka, i da imaju materijalnu
sigurnost — pristup zemlji ili drugim sredstvima za
zivot. Dostojanstven povratak je povratak bez
uslovljavanja, u tempu samih povratnika, uz

postovanje i potpuno prihvatanje od strane lokalnih
vlasti ukljucujuéi i potpuno vracanje njihovih prava.'®
Mora se postovati fizicka bezbednost povratnika u
svim etapama tokom i posle povratka, koji mora da
vodi ra¢una o tome kad je vreme za Skolu i setvu.

Naseljavanje/Preseljenje: Zbog Cinjenice da IRL sa
dozvoliti da mogu da se nasele bilo gde u toj zemlji.
Kao §to je re¢ nadalje, UNMIK, kao i1 vlasti u
Beogradu, borili su se za primenu ovog principa.
UNMIK je doneo odluku da ¢e finansijsku pomo¢
dobiti samo povratak lica u svoje domove. Beograd,
u medjuvremenu, nije preduzeo neophodne korake
da omogu¢i stanovnicima Kosova da zvani¢no
poniste svoj rezidencijalni status, dok je istovremeno
vrsio pritisak na UNMIK da dozvoli premestaj lica
unutar uZe teritorije Kosova.” Savet Evrope je
naglasio da “smetnje povratku u druga mesta osim
mesta porekla stvara ozbiljne probleme u smislu
slobode odlu¢ivanja o mestu boravka unutar
teritorije jedne drzave.”’

Rizik povratka: Tako rizik povratka nije sastavni deo
principa za IRL, UNCHR ga naglaSava kao vaZan
¢inilac u procesu repatrijacije. Rani povratak moze
da destabilizuje krhki proces povratka, kao i da bude
opasan za same povratnike. Ukoliko povratak
velikih grupa ugrozava apsorpcioni kapacitet
zajednice u koju se dolazi, sigurnost povratnika
ozbiljno je ugrozena, ili ukoliko politicke posledice
povratka ugrozavaju delikatan politicki proces
“UNHCR ima tu odgovornost da obezbedi smernice
i da stavi na znanje koja je njegova uloga.”

Na kraju krajeva svako lice donosi odluku o riziku
koji je spreman da preuzme, a medjunarodna
zajednica ne moze da spreci ljude da se vracaju
ukoliko to oni Zele. Medjutim, ako su uslovi opasni
za povratnike, medjunarodna zajednica mora
pazljivo da razmotri koju to ona podrSku pruza
procesu povratka. Potencijalni rizik za povratnika
jeste ono Sto u velikoj meri €ini razliku izmedju
“olakSavanja” 1 “potpomaganja”  povratka.
Medjunarodna zajednica moze da olakSa povratak

"% Videti Rezoluciju br. 1244 SB UN, 10. juni 1999. 11 (k).

'® Kancelarija Ujedinjenih nacija za koordinaciju humanitarne
pomoci (OCHA), Smernice o internoj raseljenosti, 1998.

""" Prirucnik: Dobrovoljna repatrijacija: Medjunarodna
zastita, Zeneva: Visoki komesar za izbeglice Ujedinjenih
nacija, 1996.

** Tbid.

1 Nemoguénost da ljudi poniste svoju registraciju dala je
iskrivljenu sliku o povratku, jer je to sprecavalo ljude da
iznesu svoje prave namere — da li Zele da se vrate ili ostanu u
Srbiji 1 Crnoj Gori. Intervju ICG-a sa predstavnikom
UNHCR-a, novembra 2002.

* Gil-Robles, Kosovo: Stanje ljudskih prava, 16. oktobar
2002.

*! Ibid.



Povratak U Neizvesnost Interno Raseljena Lica Sa Kosovu I Proces Povratka

Izvjestaj ICG-a za Balkan br.139, 13. decembar 2002.

strana 5

“kada izbeglice izraze snaznu Zelju za dobrovoljnim
povratkom 1/ili su to ve¢ poceli da Cine na svoju
inicijativu, ¢ak i tamo gde UNHCR smatra da nije
sigurno za vecinu izbeglica.””

Da bi medjunarodna zajednica aktivno potpomagala
povratak raseljenih, mora da postoji sveobuhvatno
generalno poboljsanje situacije u zemlji porekla,
tako da se omoguci siguran i dostojanstven povratak
velikoj vecini izbeglica.”

Kao $to se vidi nadalje u tekstu, UNHCR 1 UNMIK
borili su se da obezbede da se ovi principi postuju i
primenjuju u slozenoj sredini za povratak na
Kosovo.

IV. POCETNI NAPORI ZA POVRATAK
IRL

A. POLITIKA RANOG POVRATKA

Krajem 1999. i tokom 2000. godine, UNMIK i
KFOR intenzivno su kritikovani zbog egzodusa
manjina sa Kosova i suocCili su se s pojacanim
politickim pritiskom da olakSaju njihov povratak.
Pocetkom 2000. godine, srpska zajednica je u€inila
da napredak po pitanju povratka postane preduslov
za saradnju sa UNMIK-om 1 uceS¢e u politickim
strukturama na Kosovu.”*

Zbog izuzetno teskih uslova na terenu za manjinske
zajednice, UNMIK i UNHCR smatrali su da je
preuranjeno da medjunarodna zajednica pruza
pomo¢ povratku. Oni su tvrdili da se preduslovi za
siguran 1 dostojanstven povratak ne mogu ispuniti.
UNMIK je u martu 2000. godine podneo izvestaj
Savetu bezbednosti da je “trenutna situacija za
manjinsko stanovnistvo takva da UNHCR ne moze
da promovise ili olakSa njihov povratak na Kosovo
jer neophodni preduslovi, posebno sigurno i
bezbedno okruzenje, jo§ uvek nisu obezbedjeni.””

Kako bi odgovorio na zahteve predstavnika Srba da
radi na procesu povratka, UNMIK je inicirao
formiranje operativne grupe s ciljem iznalazenja
nacina na koji mogu da se stvore uslovi za povratak.
Tadasnji SPGS Bernard KusSner uspostavio je
“Zajednicki komitet za povratak Srba na Kosovo”
(ZKP) u maju 2000. godine. UNHCR je preuzeo da
vodi ZKP, ¢iji su clanovi bili UNMIK, KFOR i
OEBS.

ZKP je imao mandat da “istrazuje izglede za
siguran, miran 1 odrziv povratak onih Srba sa
Kosova koji su zeleli da se vrate u svoje domove,
kao 1 da koordinira sve napore i inicijative u vezi sa
ovim pitanjem.”*® Januara 2001. godine ZKP je
objavio Okvir za povratak Srba 2001. godine. U
ovom okviru izneti su principi za povratak srpskih
IRL, ukljucujuéi i pravo na dobrovoljan povratak
IRL u svoja mesta porekla. Isto tako, u ovom

2 1hid.
2 Ibid.

* Agencija France Presse, Srbi i Sestomesecni bojkot

kosovskog savetodavnog foruma, 12. april 2000.

25 v, . . . .. . .
Izvestaj generalnog sekretara o Privremenoj administrtivnoj

misiji Ujedinjenih nacija na Kosovu, 3. mart 2000.

" Izveitaj  generalnog  sekretara o  Privremenoj

administrativnoj misiji Ujedinjenih nacija na Kosovu, 6. juni

2000.




Povratak U Neizvesnost Interno Raseljena Lica Sa Kosovu I Proces Povratka

Izvjestaj ICG-a za Balkan br.139, 13. decembar 2002.

strana 6

dokumentu naglaseno je da se moraju stvoriti
minimalni uslovi za povratak, uklju¢ujuéi pravo na
kretanje, smestaj i pristup javnim sluzbama.”

U okviru ZKP istaknuto je dvadeset pet
potencijalnih lokacija za povratak, navedene su
neophodne mere za odrzivost procesa povratka i
dogovorene su uloge i odgovornost glavnih ucesnika
u procesu povratka i reintegracije. Privremeno
administrativno vece (PAV) odobrilo je 8. juna
2001. principe koncepta za povratak i on je 29. juna
prezentovan medjunarodnim donatorima.

Za raseljene Rome, Askale i Egipéane uspostavljen
je paralelni proces. Predstavnici ovih zajednica i
albanski politicki lideri su u aprilu 2000. godine
odobrili Platformu za zajednicku akciju koja se
odnosi na zajednice Roma, AsSkala i Egipéana.
Ovom platformom identifikovani su glavni problemi
ove zajednice, ukljucuju¢i i pristup obrazovanju,
socijalnoj pomoc¢i i drugim vidovima pomo¢i, kao i
pomo¢ koja je potrebna za povratak raseljenih
svojim domovima.

B. RANINAPREDAK UPOVRATKU

Uprkos ve¢em broju razgovora o politici povratka,
ucinjen je veoma mali napredak tokom prve dve
godine misije Ujedinjenith nacija. Zahvaljujuéi u
velikoj meri uslovima na terenu, broj manjina koji
je napustao Kosovo i dalje je bio vec¢i od broja koji
su se vracali u pokrajinu. Tokom 2000. godine,
samo 1.800 lica spontano se vratilo na Kosovo, dok
je ta brojka u 2001. godini spala na 500 lica. Ovaj
pad spontanih povrataka u 2001. godini moze se
delimi¢no objasniti bombaskim napadom na
autobus “Ni§ ekspresa” u februaru te godine.
Jedanaest Srba je ubijeno u autobusu iz NiSa na koji
je izvrSen napad u smisljenom teroristiCkom aktu.
Ovaj incident dogodio se upravo pre proleca -
vremenskog perioda kada se ljudi odlucuju na
povratak da pripreme svoja polja i poprave kuce pre
dolaska zime.” Iako su tri lica zadrzana u pritvoru
zbog ovog incidenta, jedan je pobegao, a druga
dvojica pustena su zbog nedostatka dokaza.

Medjutim, napad bombama na “NiS§ ekspres” nije
bio izolovani ¢in nasilja. On se dogodio u kontekstu

stalnih teskoca manjinskih zajednica. Kao Sto je
UNHCR izvestio u 2001. godini:

Nezainteresovanost za povratak nije samo
proizvod zabrinutosti zbog fizicke bezbednosti,
Sto je demonstrirano Cinjenicom da cak i
postoje¢e enklave, koje uzivaju relativno
stabilnu bezbednost unutar zasticene zone, nisu
u vecoj meri prihvatile spontani povratak
bivsih stanovnika... IRL sve viSe posmatraju
povratak na Kosovo kao neodrziv u smislu
kvaliteta Zivota, s obzirom na manjak slobode
kretanja, nepostojanje izgleda za ekonomsko
prezivljavanje, nedostatak slobodnog pristupa
zdravstvenoj nezi i u nekim slucajevima
Skolovanju. U mnogim regionima oste¢ena
imovina ili ilegalno zauzimanje imovine
takodje moze da dodatno negativno uti¢e na
povratak.”

Povratak drugih manjina je isto tako bio tezak,
jer su uslovi unutar Kosova ostali nesigurni.
Mnoge romske izbeglice u Makedoniji radije
ostaju kao raseljena lica nego da se vrate na
Kosovo: “. . . otprilike 70 odsto [romskih]
izbeglica sa Kosova koji su napustili BRIM u
2001. godini ustvari su se preselili u Srbiju kao
interno raseljena lica, uprkos veoma teskim
materijalnim uslovima, pre nego da se vrate na
Kosovo pod preovladjujué¢im uslovima.”’

Iako je Kosovo iskusilo relativno mali broj
povrataka tokom 2000. i 2001. godine,
nekoliko tendencija karakteriSe proces ranog
povratka. Povratak se dogadjao u ve¢
uspostavljenim enklavama sa ogranicenom
slobodom kretanja u¢vrs¢ujuci “enklavizaciju”
Zivota manjina na Kosovu.*' Cesto se samo
vratio deo porodice, posto su procesom
povratka upravljali faktori pritiska a ne faktori
koji privlace. I mnogi povratnici navodili su
teSke uslove Zzivota u podrucju gde su bili
raseljeni kao glavni razlog svog povratka.*

7 Videti Zajednicki komitet za povratak Srba na Kosovo,
Okvir za povratak 2001. 13. januar 2001.

* UNHCR/OEBS, Deveta procena situacije o etnickim
manjinama na Kosovu. Pokriva period od septembra 2001.
do aprila 2002. godine

¥ UNHCR, Izvestaj UNHCR-a sa Kosova Upravijackom
komitetu Zajednickog komiteta za povratak Srba na Kosovo
(ZKP), Poslednji izvestaj o situaciji, aktivnostima i razvoju
sektora u potencijalnim mestima za povratak 1. april - 31.
juli 2001.

% UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine

> Ibid.

? Preovladjivanje faktora pritiska dovodi u pitanje princip
dobrovoljnosti  povratka posebno zbog nepostojanja



Povratak U Neizvesnost Interno Raseljena Lica Sa Kosovu I Proces Povratka

Izvjestaj ICG-a za Balkan br.139, 13. decembar 2002.

strana 7

V. STUDIJE SLUCAJA: DVA
SUPROTNA REGIONA

Tokom 2002. godine situacija oko povratka nesto
se poboljsala. Opao je broj manjina koje napustaju
Kosovo i ukupno 2.467 raseljenih lica vratilo se u
pokrajinu u periodu od januara do 31. novembra
2002. godine. To dovodi do ukupnog broja od
preko 5.800 lica izmedju 2000. 1 2002. godine.

Prema podacima UHCR-a, raseljeno stanovniStvo
na Kosovu ¢ini 68 odsto Srba, 13 odsto Roma,
Askala 1 Egipcana, Cetiri odsto BoSnjaka, osam
odsto Crnogoraca i sedam odsto drugih zajednica.”

Dosadasnji povratak nasiroko odrazava ovu analizu.
Pedeset osam odsto od ukupnog broja povratnika
jesu iz srpske zajednice, preko 21 odsto jesu Askali
ili Egip¢ani, preko 10 odsto su Romi, pet odsto su
Albanci (u podruc¢jima gde oni ¢ine manjinu), Cetiri
odsto su Bosnjaci i jedan odsto jeste iz zajednica
Goranaca.™

Analiza povratka po regionima od 2000. do
danasnjeg dana jeste sledeca (videti dodatak jedan
za mapu Kosova).

0 Region PriStine: 44 odsto od ukupnog broja
povrataka (sa 63 odsto Srba, 10 odsto Roma i
27 odsto Askala/Egipéana povratnika);

0 Region Peje/Peci: 21 odsto od ukupnog broja
povrataka (sa 59 odsto Srba, 4,7 odsto Roma,
30,4 odsto Askala/Egip¢ana i 6 odsto BoSnjaka
povratnika);

0 Region Gjilan/Gnjilana: 17,5 odsto od ukupnog
broja povrataka (sa 55,7 odsto Srba, 16,4 odsto
Roma, 6,6 odsto Askala i 21,4 odsto Albanaca
povratnika);

alternativa za preseljenje na drugo mesto, S§to utiCe na
sposobnost IRL da koriste svoje pravo da zaista slobodno
donesu odluku o povratku.

3 Statistika UNHCR-a iz januara 2002. dobijena od
UNMIK-a, 2003 Strategija za odrziv povratak, Donatorski
koordinacioni sastanak za Kosovo 5. novembra 2002.

* UNHCR, “Povratak manjina iz interne i eksterne
raseljenosti po regionima - brojke i procenti,”* sa 31. oktobrom
2002. godine. Dok broj povratnika grubo odrazava etnicku
analizu raseljenosti, pomo¢ raseljenima se ne distribuira na
pravi¢an nacin u svim regionima, kao Sto se jasno vidi iz
naseg razmatranja regiona Peje/Peci u tekstu nadalje.

a Region Mitrovice: 9 odsto od ukupnog broja
povrataka (sa 58 odsto Srba, 1 odsto Roma,
24,7 odsto Askala 1 16 odsto Albanaca
povratnika);

O Region Prizrena: 8,5 odsto od ukupnog broja
povrataka (sa 41 odsto Srba, 17,1 odsto Roma,
1,8 odsto Askala/Egip¢ana, 27 odsto Bosnjaka
i 13,5 odsto Goranaca povratnika).”

Iako region PriStine ima ukupno najveéu stopu
povratka, ve¢ina ovih lica spontano se vratila u
enklave u toku 2000. i 2001. godine.

Podrucja s najve¢im brojem povratnika u 2002.
godini jesu Peje/Pe¢ 1 Gjilan/Gnjilane. Mada su oba
imala uspeha po pitanju povratka, nacin povratka
drasti¢no se razlikuje. U regionu Peje/Peci, naglasak
je na povratku Srba na organizovani nacin na osnovu
prethodno odbranih mesta za povratak, dok se napori
za povratak u podrucje Gjilan/Gnjilana usmeravaju
na ne tako politizovane inicijative na nivou zajednica
da podrze spontani povratak kroz organizovane
projekte kojima se, gde god je to moguce, olakSava
mesoviti povratak. Kao §to moze da se vidi nadalje u
tekstu, razli¢iti nacini doveli su do razgranavanja u
smislu kvaliteta 1 odrZivosti procesa.

A. PEJE/PEC: ORGANIZOVANI
POVRATAK U TEZAK REGION

Podrucje Peje/Peci - koje ukljucuje opstine Peje/Pec,
Decan/Decane, Gjakove/Djakovicu, Istog/Istok i
Kline/Klinu - najvise je pogodjeno ratom. Od 1998.
do 1999. godine, preko 57 od sto stambenog fonda
bilo je uniSteno u aktivnostima VJ i paravojnih
jedinica.

Posle 1999. godine, ve¢ina kuc¢a koja je pripadala
srpskoj zajednici je uniStena. Mada nije uradjena
sveobuhvatna procena Stete nanete stambenom
fondu koji je pripadao manjinskim zajednicama,
vecina srpskih zajednica je sravnjena sa zemljom u
leto 1999. godine.

Velika vecina Srba iz regiona Peje/Peci napustila je
tu oblast s povlacenjem snaga jugoslovenske
bezbednosti.** Nekih 1.200 Srba ostalo je u regionu,

* UNHCR, ‘Povratak manjina’* 31. oktobar 2002. godine

3 UNHCR/OEBS, Preliminarna procena situacije po pitanju
etnickih manjina na Kosovu, juli 1999. godine. Popisom iz
1991. godine bilo je 7.800 kosovskih Srba koji su ziveli u
opstini Peje/Pe¢ (Sest odsto od ukupnog stanovnista), dok je
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1 Z1vi u manastirima kao i u dva sela - Gorazdevac u
opstini Peje/Pe¢ 1 Crkolez u opstini Istog/Istok.

Gorazdevac je u potpunosti srpsko selo sa oko 800
stanovnika, koje se nalazi samo nekoliko kilometara
daleko od Peje/Peci. Uprkos cCinjenici da put koji
prolazi kroz Gorazdevac povezuje albanska sela sa
Peje/Peci, njegovi stanovnici ostali su izolovani od
svojih suseda Albanaca i pod zastitom KFOR-a. Oni
se nerado druze sa susedima 1 Cak odbijaju da
dozvole da albanska deca iz susednih zajednica idu u
njihovu Skolu. Iako je stalno prisutno kamenovanje i
drugi manji oblici zastraSivanja, do kraja avgusta
2002. godine bilo je nekoliko ozbiljnih bezbednosnih
incidenata, kada su stanovnici sela izlozeni teskoj
oruzanoj vatri dok su sekli drva - mada su bili pod
pratnjom policije UN. Iako niko nije bio povredjen ni
ubijen, KFOR 1 policija bili su prikovani nekoliko
Casova.”

Selo Crkolez u opstini Istog/Istok jedino je preostalo
meSovito srpsko/albansko selo u regionu. Srpsko
stanovnistvo ostalo je stabilno na oko 85 osoba. Selo
je bilo popriste velikih napetosti u 2000. godini, uz
nekoliko incidenata s pucanjem 1 paljenjem nekih
srpskih kuc¢a.™® Bezbednost se, medjutim, postepeno
poboljsala. Srbi sada mogu da putuju u albanski deo
sela i sve viSe imaju pristupa svojoj obradivoj zemlji.
Predstavnik Srba iz Crkoleza ¢lan je Skupstine
opstine, rukovodi opstinskom potkancelarijom u selu
i uzajamno saradjuje sa svojim albanskim kolegom.*
Medjutim, nepostojanje spontanog povratka u
Crkolez odraz je stalnih teskih uslova.

Otprilike 10.000 Roma, Askala i Egip¢ana Zive u
ovom regionu i otprilike 7.500 IRL iz ovih zajednica

bilo 4.442 Roma i 19.000 pripadnika drugih manjinskih
zajednica. Sada je procenjeno da ima 1.000 Srba i 11.300
nesrpskih manjina. Godine 1991. u Decan/Decanima bilo je
800 Srba i oko 800 drugih manjina, sada ima samo 20 Srba i
472 nesrpske manjine; 1991. godine Gjakova/Djakovica je
imala stanovniStvo od 3.000 Srba, a sada ima 6 Srba; u
Istog/Istoku je bilo 6.000 Srba i 5.600 drugih manjina, a sada
ima 256 Srba i 1.733 nesrpskih manjina, i Kline/Klina je imala
preko 5.000 Srba i preko 1.000 Roma, dok sada ima samo
povratnike u Bica i Grabcu (41 porodicu) i 1.126 nesrpskih
manjina. Videti OEBS, Profil opstina iz avgusta 2002. godine
7 BBC News, ‘“Naoruzani ljudi napali mirovne snage na
Kosovu,’ 29. avgust 2002.

¥ UNHCR/OEBS, Preliminarna procena, juli 1999. godine

% UNHCR, Izvestaj UNHCR-a sa Kosova Upravljackom
komitetu Zajednickog komiteta za povratak Srba na Kosovo
(ZKP) 1. april - 31. juli 2001. godine

ostalo je u Crnoj Gori.” Isto tako, postoji i znacajan
broj Bosnjaka IRL. Iako se sloboda kretanja i opSta
bezbednost poboljsala za ove grupe, pristup
sredstvima za rekonstrukciju i1 drugim oblicima
pomoci i dalje je problematican.

Iako su se raseljeni iz zajednica Roma, Askala i
Egip¢ana spontano vratili u ovaj region, povratak
Srba je bio organizovan, dobro finansiran i
kontroverzan. Nastavilo se s planiranjem povratka,
mada je procena Zajedni¢kog komiteta za povratak
Srba pokazala da nema moguénost za povratak Srba.
U opstini Istog/Istok dogodio se prvi organizovani
povratak Srba na Kosovo u dolinu Osojane u
avgustu 2001. godine. Jos jednim projektom vracene
su porodice u oblast Kline avgusta 2002. godine.

Povratak u region Peje/Peci opisan je kao “naopak
proces”: umesto lica koja traze mesto za povratak,
biraju se mesta i zatim se traze ljudi koji ¢e tu da se
vrate.*" Shodno dosadas$njim nacinima povratka,
projekti imaju sledece tendencije:

O mesto za povratak se bira, i traZi se finansijska
pomo¢ za to mesto;

a koordinacioni centar za Kosovo (KCK) i
UNMIK zahtevaju od kancelarije UNHCR-a u
Beogradu da traze korisnike (bivse stanovnike),
koje pitaju da li Zele da se vrate u ove oblasti;*

O povratnici se proveravaju da bi se uverilo da
oni poseduju imovinu u odredjenim selima i
da ne predstavljaju rizik za bezbednosti;

a lica se vrataju na Kosovo 1 pocinje
rekonstrukcija njihovih kuca.

Regionalna kancelarija UNMIK-a u Peje/Peci
angazovana je u procesu povratka. Uspostavljene su
projektna jedinica, kao i jedinica za pomirenje, kako
bi nadgledale povratak u ovaj region. UNMIK-ova
kancelarija imala je najbolje namere sa ovim

“ UNHCR/UNMIK, Brifing donatora o povratku, 7. maj
2002. Refugees International je pronaslo da otprilike 50 odsto
Roma IRL nije registrovano, tako da ova brojka moze da
bude niska. Videti, Refigees International Bulletin ‘‘Romi:
Najvulnerabilniji na Balkanu’ 18. septembar 2002. godine

*I Da bi obezbedili dobrovoljni nagin povratka, posebno u
sredine sa problemati¢nom bezbednosti, povratnici bi prvo
trebalo da pokazu zainteresovanost za povratak, kako bi se
zatim organizovao povratak. Intervju ICG-a, oktobra 2002.
godine

* Intervju ICG-a sa predstavnikom UNHCR-a, novembar
2002. godine
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merama - tj. povratkom lica u njihove domove - i
suoCila se sa tim da je sredina u kojoj se proces
primenjuje izuzetno puna izazova. Medjutim,
postavljaju se ozbiljna pitanja o nacinu sprovodjenja
povratka i implikacijama tog procesa.

1. Dolina Osojane: stvaranje nove srpske
enklave

Osojane se nalazi u dolini blizu granice sa Srbijom
1 Cmom Gorom. Srbi su uglavnom pre rata
naseljavali dolinu, ali su svi pobegli 17. juna 1999.
godine.” Njihove kuce u velikoj meri su uniStene
posle odlaska, i dolina je bila napustena.

Plan za povratak Srba IRL u Osojane bio je u osnovi
politi¢ki projekat. Medjunarodna zajednica bila je
spremna na sve da vrati ljude na Kosovo, a dolina
Osojane bila je privlacna opcija. Sela su relativno
izolovana od naseljenih albanskih podrucja, sa samo
tri albanske porodice u dolini.* Ovo podrucje isto je
tako relativno blizu Mitrovice, tako da autobuske
linije predstavljaju vezu sa podru¢jem u kome su
pretezno Srbi gde stanovnici mogu slobodno da idu
u kupovinu i dobiju sekundarnu i tercijarnu
zdravstvenu pomo¢.

Projekat povratka Srba u Osojane nije prosao bez
ranih  potcenjivanja. Prema proceni KFOR-a
“povratak u ovo podruc¢je moze da poveca napetosti,
posebno u susednim opStinama Kline/Klina i
Skenderaj/Srbice, zbog problema vezanih za slobodu
kretanja i pristupacnosti javnih sluzbi.” Stavise,
UNHCR je upozorio da “povratnici u ova mesta
mogu da ocekuju da se vrate u enklave i bice
potrebno da se preduzmu mere kako bi se lakse
kretali.”*

Uprkos ovoj zabrinutosti, 54 Srba se 13. avgusta
2001. godine wvratilo u dolinu Osojane, pod
izuzetnom zastitom Spanskog KFOR-a. Ovaj
projekat - koga su finansirale francuska i nemacka
vlada - kritikovana je zbog spore stope
rekonstrukcije kao 1 zbog vremenskog okvira:
povratak u avgustu znacio je da ljudi ne mogu da
poseju nista u basti i da ¢e zavisiti od pomoci tokom

cele zime.* Prva zima bila je izuzetno teska, mnogi
povratnici bili su penzioneri 1 zimu su proveli pod
Satorima. Do leta 2002. godine, nesto preko 200 lica
vratilo se u dolinu. Ukupno sedamdeset tri kuce su
rekonstruisane, a do jeseni 2002. godine samo njih
pet jo§ nije imalo elektri¢nu energiju.*’ Medjutim,
jos uvek u toj zajednici nije postojao funkcionalni
telefonski sistem. Koordinacioni centar za Kosovo 1
Metohiju takodje je planirao da pruzi dodatnu
pomo¢ ovoj dolini u formi montaznih kuca, od kojih
su neke stigle u jesen 2002. godine, dok ¢e druge
sti¢i u prolece.

UCinjeno je nekoliko kljuénih greSaka zbog
politickih ciljeva koji su bili u osnovi ovog projekta.
Projekat je bio zamisljen samo kao rekonstrukcija
kuca - projekti o ostvarivanju izvora prihoda
implementirani su tek posle godinu dana. Mnogi
povratnici bili su stariji ljudi, i zato nisu mogli da
ucestvuju u rekonstrukeiji svojih kuca. ** Povratkom
u Osojane stvorena je joS jedna enklava na Kosovu.
Ulazi i izlazi u dolinu dobro su ¢uvani, okolo su bile
patrole i ulazak u dolinu bio je dozvoljen samo
stanovnicima i onima koji su imali dozvolu. KFOR
je imao slike svih stanovnika, ¢ije je kopije cuvao na
ulazu.* Ovaj proces ne moze se kvalifikovati kao
siguran i dostojanstven povratak - osim ukoliko
buduci cilj zajednice za povratak nije odvojenost.

Malo je napora ulozeno da se okolna albanska sela
pripreme za ovaj povratak, jer “pre povratka nije
postojalo okruzenje za dijalog i izgradnju poverenja
izmedju Srba povratnika i Albanaca.” Mada je
implementiran 'balansiraju¢i projekat”' - Getiri kuce
su rekonstruisane i1 preduzeti su neki socijalni
projekti u susednim podrucjima - nisu uzeti u obzir
interesi i zabrinutosti zajednice koja ih docekuje.”
Opstinski lideri Istoka/Istog nisu konsultovani

* Intervju ICG-a sa stanovnicima Osojana, novembar 2002.
godine

* Pretezno srpska sela u Osojanima bila su Osojane Tucepi,
ZveCan 1 Prepan. MeSovita sela su Belice/Belica, Kac,
Kosh/Kos i Shalinove/Saljinovica.

* Zajednicki komitet za povratak Srba na Kosovo, Okvir za
povratak 2001, januar 2001. godine

% UNHCR, Dolina Osojane - Cinjenicno stanje, 14.
septembar 2001. godine. Zbog toga $to su mnogi povratnici
bili stariji ljudi, oni nisu mogli da pomazu u rekonstrukciji
svojih kuca. Intervju ICG-a sa opstinskim administratorom,
Istog/Istok, septembar 2002. godine

" Intervju ICG-a sa opstinskim administratorom, Istog/Istok,
septembar 2002. godine

* Ibid.

* Intervju ICG-a sa UNHCR-om, septembar 2002. godine

%Y UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine

' UNHCR koristi ovaj termin da opise projekte koji se
implementiraju u zajednicu koja ih docekuje kako bi
obezbedili da povratnici dobiju pravi¢ne beneficije/uslove.

> Intervju ICG-a sa opstinskim administratorom, Istog/Istok,
septembar 2002. godine
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prilikom planiranja ovog projekta, $to je podstaklo
sumnju da svi povratnici nisu ranije Zziveli u
Osojanima.”

Povratnike je sa¢ekala serija protesta. Sef Alijanse za
buduénost Kosova (AZBK) Ramus$ Haradinaj morao
je da interveniSe da se smiri zajednica i protesti su
prestali. Medjutim, politicki lideri opstine ostali su
ravnodusni u vezi s povratkom. Oni su tvrdili da
podrzavaju povratak lica njthovim domovima, ali da
su protiv Siroko organizovanog povratka.”* To je u
velikoj meri mrtva tacka: kako Srbi u postoje¢im
uslovima mogu spontano da se vrate svojim ku¢ama,
u izolaciji organizovanog povratka?

UNMIK 1 UNHCR su u leto 2002. godine preduzeli
inicijative da smanje zavisnost zajednica od pomoci.
Preduzeti su neki samoodrzivi projekti u manjem
obimu, uglavnom u poljoprivrednom sektoru.
Medjutim, potreban je mnogo vec¢i ekonomski
stimulans kako bi zajednica ekonomski bila
sposobna za zivot. Petnaest mladih ljudi napustilo je
dolinu jer nije naslo posao. Ukoliko se nesto viSe ne
preduzme da se reSi ekonomska situacija ove
zajednice, njena odrzivost dovesce se u pitanje.

KFOR je 1 dalje prisutan u velikoj meri, a stanovnici
ove doline rekli su ICG-u da vrlo malo kontaktiraju
sa svojim albanskim susedima.” Kao mali korak ka
otvaranju ove zajednice, Spanska NVO zapocela je s
projektom promocije dijaloga izmedju dece starosti
od tri do 13 godina iz Osojana (Srbi) i sela Kos/Kos
(Albanci). Skole su u osnovi “sparene” i zajedno ée
organizovati ekskurzije u neutralna podrucja. Ovo je
ostavilo utisak izvan decjeg nivoa — roditelji iz
Osojana predlozili su da se organizuje zabava kako
bi njihovi albanski susedi mogli da vide gde im deca
idu u posete.* Za odrzivost procesa povratka kriti¢ne
su inicijative slicne ovoj kojima se promovisu mali
koraci ka miroljubivoj koegzistenciji.

Kljucni problem ovog projekta bio je nacin na koji je
sproveden povratak. Pre dolaska povratnika nisu
postojali nikakvi uslovi za povratak — sela nisu imala
pristupa osnovnim sluzbama, zajednica u koju se

dolazi nije bila pripremljena za povratak i tek kasnije
se reSavalo pitanje ekonomskih moguénosti i
pristupa javnim sluzbama.

2. Povratak Srba u Klinu

Organizovani povratak u sela opstine Kline/Klina
poceo je s povratkom srpskih porodica u sela
Bica/Binxhe i Grabac/Grabc u leto i ranu jesen
2002. godine.

Ovo podru¢je izuzetno je izazovno mesto za
povratak. Rat je poceo u dolini Drenice 1998. godine
1 brzo se prosirio na Klinu. Ovaj region je kao takav
najvise pogodjen u periodu 1998/1999. godine.
Ubijeno je preko 300 lica, dok je 135 nestalo.
Unisteno je preko 4.250 kuca i 7 javnih preduzeca iz
ove opstine”” Srbi iz sela Bica/Binxhe i
Grabac/Grabc zajedno su napustili Kosovo 16. juna
1999. godine, posle slicnog egzodusa iz Peje/Pe¢i.

Ovu opstinu takodje je pratilo politicko nasilje.
Predsednik SkupStine opStine ubijen je 23. aprila
2001. godine.”® Sadasnji predsednik opstine, od koga
se zahteva da podrzi povratak, ima sedmoro nestalih
u svojoj porodici. Njegova snazna argumentacija
jeste da pre nego $to medjunarodna zajednica moze
da ocekuje od Albanaca da prihvate i podrze
povratak, mora mnogo vise truda da se ulozi u
otkrivanje sudbine nestalih lica. Mada politicke
vodje u opstini nisu odbacile projekat za povratak, i
predsednik opstine je obiSao mesto nekoliko puta,
jo§ uvek jo§ uvek tesko prihvataju povratak.” Javni
protesti u obliznjem selu zahtevaju da medjunarodna
zajednica vise paznje posveti sudbini nestalih lica
pre nego §to baci teziste na povratak.®

Projekat za povratak — koga je finansirala Vlada
Nemacke — omogucio je povratak 41 lica u njihove
domove u Bicu/Binxhe i Grabac/Grabc. Ovo

% Intervju ICG-a sa zamenikom predsednika opstine
Istok/Istog, u septembru 2002. godine. Prilikom povratka u
Osojane nisu provereni podaci u opstinskom katastru kako bi
se obezbedilo da se lica vracaju svojim kuc¢ama.

> Ibid.

> Intervju ICG-a sa stanovnicima doline Osojane, novembra
2002. godine

> Intervju ICG-a sa predstavnikom UNHCR-a, novembra
2002. godine

°7 Intervju ICG-a sa Predsednikom opstine Klina, oktobar
2002. godine

¥ UNHCR je tvrdio da je ovim ubistvom ne samo prekinut
razgovor o povratku u Klinu, ve¢ se podigla napetost u
Osojanima. UNHCR, [Izvestaj UNHCR-a sa Kosova
Upravnom odboru Zajednickog komiteta za povratak Srba
sa Kosova (ZKP) april 2001 — 31. juli 2001. godine

* Intervju ICG-a sa predsednikom opstine Klina, oktobar
2002. godine.

% Intervju ICG-a sa opétinskim administratorom UNMIK-a
u Klini, oktobar 2002. godine i UNHCR-a, novembra 2002.
Dok opstinski administrator UNMIK-a tvrdi da protest nije
bio uperen protiv povratka, UNMIK-ovo tumacenje je nesto
drugacije.
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podrucje u potpunosti je uniSteno; sve kucée su
sravnjene sa zemljom 1 u ova dva sela ne postoji
osnovna infrastruktura ili sluzbe — kao S§to su
elektricna struja, vodovod, Skola ili zdravstveni
centar.

Dok UNMIK tvrdi da su naucene lekcije iz Osojana i
da se nisu ponovile greske prilikom povratka u
Bicu/Binxhe, UNHCR se ne slaze sa tim.®' On tvrdi
da pre dolaska ljudi nisu postojali osnovni preduslovi
za povratak. Trebalo je da pripreme budu bolje,
posebno zbog organizovanog povratka. Ljudi su se
vratili u avgustu 1 zatekli potpuno unisteno selo, bez
komunalija, kao §to su elektri¢na struja ili voda.”
Kada su ljudi stigli, imali su hroni¢an problem
snabdevanja vodom, a KFOR je obezbedio tokom
prvog meseca jedan generator pomocu koga su mogli
da koriste elektricnu energiju u hitnim sluc¢ajevima.

Mada je 41 osoba smestena u ku¢ama, a ocekuje se
da proces rekonstrukcije bude gotov u decembru
2002. godine, bilo je tvrdnji da evidencija iz
opstinskih katastra nije proverena na odgovarajuci
nacin tokom procesa rekonstrukcije. Jedna kuca je
nelegalno izgradjena na opstinskom zemljistu, 1 ona

¢e postati “komunalna zgrada”.®

Povratak je isto tako imao pogreSan vremenski rok
jer je bilo suviSe kasno da ljudi zasade nesto u basti
ili useve, zbog ¢ega su bili zavisni od pomoci tokom
zime. Stanovnici ovih sela navode zabrinutost zbog
kasnog pocetka rekonstrukcije, nepostojanje posla,
kao 1 njihovu zavisnost od pomo¢i tokom zime. Sela
trenutno primaju pomo¢ u hrani - dosta toga dolazi iz
manastira Decani.** Projektu je dodata i komponenta
stvaranja izvora prihoda — jedna NVO je zapocela
ovaj proces.

Oni, StaviSe, nisu imali veliku slobodu kretanja —
iako su sela nedaleko od Osojana, ne postoji
transportna veza bilo za Osojane ili severnu
Mitrovicu. Seljani u potpunosti zavise od

velikodusnosti KFOR-a za potrebe prevoza.”” To
samo povecava njihovu izolovanost.

Nepostojanje slobode kretanja predstavlja poseban
problem zbog pristupa javnim sluzbama. ReSavanje
pitanja javnih sluzbi — kao Sto je pristup primarnoj
zdravstvenoj zastiti i Skolama — odvijalo se na ad
hoc osnovi, i to tek posle dolaska ljudi. KFOR je dva
puta nedeljno obezbedjivao pratnju do susednog
albanskog sela, u kome su povratnici mogli da
dobiju medicinsku negu. Medjutim, za hitne
slu¢ajeve stanovnici i dalje zavise od KFOR-a.*

Povratnici nemaju kontakta sa okolnom zajednicom.
Mada UNMIK tvrdi da je bilo dijaloga pre povratka
- posSto su predstavnici opStine uzeli uceS¢a u
opstinskoj radnoj grupi - to nije isto kao pripremiti
okolna albanska sela za povratak. Stanovnici
najblizeg sela - Shtupel - kazu da niko nije
razgovarao sa zajednicom u celini pre nego $to su se
Srbi vratili - nisu organizovani sastanci u veéem
obimu, kao ni informativnha kampanja. lako je
UNMIK zaustavljao ljude na ulici 1 traZio njithovo
misljenje o procesu povratka, seljani su se zalili da
ne sme tako nemarno da se postupa kada je u pitanju
tako vazno pitanje.”’

3.  Planirani povratak Srba u Peje/Pe¢

Vodje zajednice iz GoraZzdevca pogurali su povratak
Stba u okolna sela kako bi smanjili svoju
izolovanost.”® Kao odgovor na ovaj zahtev Vlada
Italije obecala je 3,5 miliona evra za rekonstrukciju
90 kuca u selima Siga, Brestovik i Ljevosa.” Ova tri
sela u potpunosti su unistena u leto 1999. godine na
padini planine pre Peje/Peci. To nije poljoprivredno
podrucje - stanovnici sela su pre rata radili u
Peje/Peci. Zato, ukoliko se znacajno ne poboljsa
sloboda kretanja, ekonomska odrzivost procesa
povratka dovedena je u pitanje.

! Intervju ICG-a sa Peggy Hicks, novembra 2002. godine.
Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

% Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

% Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

 Intervju ICG-a sa stanovnicima Bice, novembra 2002.
godine

% Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

5 Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

57 Informacija Privremene kancelarije UNHCR-a, novembra
2002. godine

% Neki predstavnici Srba tvrde da ¢e stanovnici Gorazdevca
verovatno oti¢i ukoliko ne dodje do povratka blizu Peje/Peci.
Intervju ICG-a sa Miloradom Todorovi¢em, novembra 2002.
godine

% UNHCR, I[zvestaqj UNHCR-a sa Kosova Upravnom
odboru Zajednickog komiteta za povratak Srba sa Kosova
(ZKP), april 1 - 31. juli 2001.
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Prvobitno je ovaj projekat za povratak imao veci
budZet i u njegovom sastavu bile su i nesrpske
manjine. Medjutim, kada je Vlada Italije donela
odluku da smanji sredstava namenjena ovom
projektu, izbaCena je komponenta nesrpskih
manjina. Bosnjackim IRL receno je da nece dobiti
pomo¢ za rekonstrukciju ako se vrate, zbog toga,
zapravo, §to pripadaju pogresnoj zajednici.”

Skupstina opstine Peje/Pe¢ bila je izri¢ito protiv
projekta za povratak, donevsi Rezoluciju u kojoj se
kaze da ‘“smatramo da je korak ka povratku Srba
preuranjen”. Rezolucijom se prihvata pravo na
povratak kao i potreba zaStite svojinskih prava, ali
ona odbacuje projekat za povratak na osnovu
laznog argumenta da ¢e do¢i do stvaranja novih
enklava.”' Predsednik opStine tvrdi da ¢e se Srbi
“vratiti 1 direktno izvrSavati naredbe iz Beograda.”
Po njemu, nezavisnost je preduslov za povratak.”

Za implementaciju ovog projekta u pocetku je bio
zaduzen UNMIK, koji je raspisao tender na kome su
se nadmetale NVO 1 privatne firme. UNHCR iz
Beograda, Koordinacioni centar i UNMIK bili su
uklju¢eni u proces prethodnog odabira devedeset
porodica koje bi se vratile.” Medjutim, donacija
Vlade Italije dosla je kasno. Novac jo$ nije bio
odobren do jeseni 2002. godine i rekonstrukcija kuca
odlozena je za 2003. godinu.

Dovedena je u pitanje i sposobnost i veStina
UNMIK-a za implementaciju ovakvog projekta za
povratak. Kriti¢ari su tvrdili da je novac trebalo
kanalisati preko NVO koje su tehnicki vi¢ne, kao i
filijalama u Srbiji 1 Crnoj Gori kako bi se olakSala
koordinacija. UNMIK-ova kancelarija za povratak i
zajednice razmatra ovaj projekat da bi se uverila da je
u skladu sa novom strategijom za povratak - koja
baca teziste na NVO kao partnere za implementaciju.

4. Koegzistencija izmedju zajednica

UNHCR je u julu 2001. godine izvestio da je
“Osoblje NVO koje direktno rade sa UNHCR-om

verbalno napadnuto 1 da je izloZeno pretnjama dok
su pokuSavali da procene potrebe manjinskih
zajednica za rekonstrukcijom, posto su ih seljani,
kosovski Albanci obavestili da se rekonstrukcijom
za manjine 'krade' od siromasnih albanskih porodica
i da ¢e kuce pripadnika manjina biti spaljene ¢im
budu rekonstruisane.”””*

Tokom godine situacija se polako poboljsala i
Albanci su u svojim stavovima postali tolerantniji.
KFOR organizuje poslepodnevni “Soping” u
Peje/Pe¢i 1 NVO primenjuju svoje medjuetnicke
aktivnosti sa mladima, kao i1 neke ekonomske
projekte s malim kreditima kako bi se uspostavio
most medju zajednicama. Medjutim, kontakt
izmedju albanske i srpske zajednice i dalje je veoma
ograniCen 1 svaka inicijativa za promociju
miroljubive koegzistencije deluje ad hoc bez okrilja
UNMIK-ove strategije koja bi usmeravala ove
kontakte.” Nenad Radosavljevi¢, visi savetnik SPGS
za pitanje povratka tvrdi da je to prirodno, jer je to
bio nacin na koji su ove zajednice Zivele pre rata.”

Mada je potrebno vise truda da bi se razbile barijere
izmedju ovih zajednica, to mora da bude deo
dugorone obaveze, a ne samo jednokratna
inicijativa. Moraju se uspostaviti odnosi kako sa
zajednicama koje se vracaju tako i sa regionima u
koje se vracaju, i da se postepeno preduzimaju
inicijative da ove dve zajednice ne posmatraju
jedna drugu kao neprijatelje.”’

Medjutim, incident od 10. oktobra ilustruje u kojoj je
meri situacija i dalje nesigurna za manjine - posebno
Srbe povratnike. Srpski penzioneri iz Osojana
putovali su u zgradu opstine u Peje/Pe¢ da bi se
registrovali zbog svojih penzija. Cim su stigli pred
zgradu opstine, ispred nje se skupila gomila da
protestvuje. Situacija je eskalirala i na autobus je
bacano kamenje i benzinske bombe. Policija je
kasnije uhapsila nekolika lica koja su optuzena za
podstrekavanje ovoga napada. Protest je trajao

" Intervjui ICG-a sa raznim investitorima, septembar,
oktobar i novembar 2002.

' Opstina  Peje/Pe¢, ‘‘Zahtev za razmatranje primene
Rezolucije br. 1244 Saveta bezbednosti, o povratku svih
izbeglica i raseljenih lica sa Kosova - naSa opstina,”* 11.
februar 2002. godine

7 Sastanak sa Ali Lajcijem, predsednikom opitine Peje/Pec,
septembar 2002. godine

7 Sastanak sa zamenikom opstinskog administratora,
Peje/Pec, septembar 2002. godine

™ UNHCR, ILvestaj UNHCR-a sa Kosova Upraviom
odboru Zajednickog komiteta za povratak Srba na Kosovo
(ZKP) 1. april - 31. juli, 2001. godine

7 Regionalna administrativna kancelarija UNMIK-a ima
Jedinicu za pomirenje. Mada se Jedinica angazuje u nekim
aktivnostima kao §to su napori za integraciju regionalne
bolnice, oni nisu mogli da definisu svoju strategiju okrilja.

7% Intervju ICG-a sa Nenadom Radosavljeviéem, oktobar
2002. godine

77 Intervju ICG-a sa Visokim predstavnikom UNHCR-a,
novembra 2002. godine
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nekoliko ¢asova, mada nijedan srpski penzioner nije
povredjen.

Ovaj protest je izgleda izazvalo nekoliko faktora.
Umesto male, neupadljive grupe u opstinu je dosla
grupa od 41 penzionera. Autobus kojim su putovali
imao je stare saobracajne tablice sa oznakom “Pe¢”
a ne kosovske tablice koje su izdale Ujedinjene
nacije. Bilo je isto tako optuzbi da KFOR nije
preduzeo neophodnu procenu koja bi se odnosila na
pretnje, posto su istog dana u centru grada odrzana
dva predizborna mitinga.”

5.  Zapostavljene zajednice

Distribucija pomo¢i za podrsku povratka bila je
izrazito nejednaka medju povratnicima u ovom
regionu. Potrebe za rekonstrukcijom koje su imali
povratnici Romi, ASkali, BoSnjaci 1 Egip¢ani, kao 1
oni koji su ostali na Kosovu, u velikoj meri nisu
zadovoljene. Od 124 srpske porodice koje su trazile
pomo¢ za rekonstrukeiju, njih 116 imalo je koristi od
projekta za rekonstrukciju. Ukupno 216 porodica
Roma, Egip¢ana, BoSnjaka i Askala zatrazilo je
pomo¢ za rekonstrukciju i dobilo ju je samo 22
porodice. Ova nepravi¢nost postoji uprkos ¢injenici
da otprilike 40 odsto povratnika pripada nesrpskim
zajednicama.”

Iako su Srbi povratnici imali pravo na pomo¢ koju
su primili, ovakva izrazita nepravednost jeste samo
demonstracija do koje mere je proces povratka
politizovan, i predstavlja optuzbu protiv donatorske
zajednice. Medjutim, pruzanje pomo¢i ovim
zajednicama nije jednostavno, jer postoji tendencija
da neka lica nisu dovoljno obrazovana i nisu
upoznata koji su propisni institucionalni kanali za
pruzanje pomo¢i*® Imovinska prava mnogih
pripadnika ovih zajednica Cesto se komplikuju zbog
manjka odgovarajuce dokumentacije. Stavige, mnogi
Romi su trgovci i stanovnici u urbanim sredinama 1
potrebna im je sloboda kretanja.*' Iako je ispunjen
standard od deset odsto opStinske pomocéi za
rekonstrukciju u nekim opStinama ovog regiona, to

je Cesto neodgovarajuéi iznos s obzirom na znacajne
potrebe manjina.

B. GJILAN/GNJILANE: ODRZIVI
POVRATAK

U sastavu regiona Gjilan/Gnjilane, u jugoistocnom
delu pokrajine, nalaze se opStine Gjilan/Gnjilane,
Viti/Vitina, Kamenica, Novoberde/Novo Brdo,
Kaganik, Ferizai/UroSevac i Strpce/Shterpce. Ovaj
region i dalje je jedan od etnicki najmeSovitijih
podrucja na Kosovu, i povratak manjina ovde je bio
sasvim uspeSan.*

Tokom rata borbe su u ovom regionu bile relativno
lakSe u poredjenju sa Peje/Peci i neki posmatraci
tvrde da je to jedan od razloga Sto se toliko
napredovalo u procesu povratka. Medjutim, u
periodu posle sukoba dogodio se nalet napada
usmeren protiv manjina. Za razliku od Peje/Pe¢i,
mnogi pripadnici srpske zajednice nisu otisli zajedno
sa VJ, i kao posledica toga oni su postali meta za
osvetu. lako je u gradu Gjilan/Gnjilanu samo jedna
kuca unistena po dolasku KFOR-a na Kosovo, do
oktobra 1999. godine unisteno je 280 kuca, od kojih

™ Intervjui ICG-a sa Priviemenom Peckom kancelarijom
UNHCR-a i Regionalnim administratorom UNMIK-a,
oktobra 2002. godine

” UNHCR/UNMIK, Brifing donatora o povratku, 11.
oktobra 2002. godine

% Intervju ICG-a sa predstavnikom UNHCR-a, novembar
2002. godine

8! Intervju ICG-a sa predstavnikom UNHCR-a, novembar
2002. godine

%2 U vecini opétina u regionu Gjilan/Gnjilana i dalje je ostalo
znaCajno manjinsko stanovnistvo, i pad u ovoj manjinskoj
populaciji u odnosu na nivo iz 1991. godine nije tako
dramati¢an kao u regionu Peje/Peéi. Gjilan/Gnjilane: 1991 -
19.370 Srba (18,7 odsto od ukupnog stanovnistva) i 3.477
Roma (3,4 odsto); Sadasnje brojke se procenjuju na 13.479
Srba (13,1 odsto) i 400 Roma (1,1 odsto); Kamenica: 1991 -
12.930 Srba (25 odsto) i 573 Roma (0,85 odsto). Sadasnje
brojke se procenjuju na 12.000 Srba (20,5 odsto) i 500 Roma
(1,1 odsto); Novoberde/Novo Brdo: 1991 - 2.676 Srba (31
odsto). Sadasnje brojke se procenjuju na 1.600 Srba (41,5
odsto) - ali ove procene su mozda male posto su srpske stranke
osvojile veéinu u opstinskim izborima. Viti/Vitina - 1991
5.259 Srba (9 odsto), 782 Hrvata (1,4 odsto) i 253 Roma (0,4
odsto). Sadasnje procene jesu 3.586 Srba (7,7 odsto) i 90
Roma (0,2 odsto). Stanovniitvo Strpca/Shterpce je u velikoj
meri ostalo stabilno, mada postoje neka podrucja u kojima je
znacajan broj Albanaca i dalje raseljen. Godine 1991.
stanovniStvo se sastojalo od 8.303 Srba (66 odsto), 4.125
Albanaca (32,8 odsto) i 101 Roma, dok sada ima 9.099 Srba
(66,7 odsto), 4.500 Albanaca (33 odsto) i 34 Roma. Medjutim,
Srbi su u velikoj meri napustili opstine Ferizaj/Urosevac i
Kacanik. U Ferizaj/Urosevcu je 1991. godine bilo 8.191 Srbin
(8,6 odsto) i 2.081 Rom (2,2 odsto). Sadasnje brojke jesu 7
Srba 1 3.338 Roma (2,3 odsto). U Kacaniku je 1991. godine
bilo 220 Srba i 306 Roma. Oni su svi otisli. Videti Profili
opstina od strane OEBS-a, avgust 2002. godine
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su 150 pripadale kosovskim Srbima i 130 romskim
porodicama.”

Gjilan/Gnjilane se zbog svog poloZaja - granici se s
juznom Srbijom i BJR Makedonijom - nedavno
suoCilo sa znaCajnim bezbednosnim izazovima.
Nestabilnost u dolini Preseva i BJR Makedoniji u
toku 2001. godine ugrozila je bezbednost u ovom
podrucju. UCPMB (Ushtria Clirimitare e Presheves,
Bujanocit dhe Medvegjes - Oslobodilacka vojska
PreSeva, Medvedje 1 Bujanovca) pobunjenici iz
juzne Srbije i UCK/ONA (Ushtria Clirimtare
Kombetare - Oslobodilacka narodna armija) iz
Makedonije koristili su ovaj region kao regrutni
centar i podrucje za tranzit oruzja. Borbe u okolnim
regionima prouzrokovale su veliki broj albanskih
izbeglica i IRL koja su pobegla u ovaj region -
otprilike 8.000 IRL je doslo iz doline PreSeva i
65.000 iz Makedonije.*

Borbe su ozbiljno uticale na stanje manjina u
regionu. U prole¢e i leto 2001. godine: "porast
nasilja na etni¢koj osnovi u toku aprila i pocetkom
maja (posebno pogodivsi kosovske Srbe u nekim
opStinama) prouzrokovao je veliku nestabilnost i
nesigurnost medju srpskim zajednicama u celini."®
Lista napada na manjinske zajednice dugacka je i
ukljucuje kradju stoke i poljoprivrednih masina,
minobacacke napade na nekoliko srpskih kuca,
ubistvo tinejdzera pucnjem iz kola u voznji, ubistvo
starijeg kosovskog Srbina, ubistvo Srbina koji se
vratio da zavrsi prodaju svoje kuce, 1 veliki broj
napada sa pucanjem u kojima su poginula tri
Srbina.* Stavise, Srbi nisu vi$e mogli slobodno da
putuju u Srbiju preko PreSevske doline, Sto je joS
viSe ograni¢avalo slobodu kretanja.*”” Medjunarodna
zajednica se isto tako plasi da ¢e priliv izbeglica
dovesti do =zauzimanja napustenih kuca koje
pripadaju manjinama i povecati nadmetanje za
pomo¢ i sluzbe.*™

% Kosovska verifikaciona misija, OEBS, Kosovo kao to je
vidjeno, tako je receno, Il deo, 1zvestaj o stanju ljudskih
prava koje je ustanovila Misija OEBS-a na Kosovu, juni-
oktobar 1999. godine

% UNMIK/UNHCR, Brifing donatora o povratku 11.
oktobar 2002. godine

% UNHCR, Izvestaj UNHCR-a sa Kosova Upravnom odboru
Zajednickog komiteta o povratku Srba sa Kosova 1. april -
31. juli 2002. godine

* Ibid.

* Ibid.

* Ibid.

S obzirom na nesigurno okruzenje, uspeh u
privlacenju povratnika samo godinu dana kasnije bio
je protiv svih oc¢ekivanja. Ovom uspehu doprinelo je
nekoliko faktora: napori KFOR-a i policije da
normalizuju bezbedno okruzenje; politicka klima za
povratak; i na¢in implementacije povratka.

1.  Normalizacija bezbednosnog okruZenja

KFOR 1 policija UNMIK-a preduzele su specifi¢ne
aktivnosti za stabilizaciju bezbednog okruzenja i da
stvore pogodnu klimu za povratak. Ucinjeni su
napori da se otvori multietnicka pijaca u
Gjilan/Gnjilanu, poveca sloboda kretanja, kao i da se
obezbedi pristup zdravstvenoj nezi. lako nisu bile
bez rizika, ove aktivnosti preduzete su uz znacajno
planiranje i, kako se ¢ini, temeljnu procenu rizika.”
Stavise, dok se uloga KFOR-a polako smanjuje, ovaj
sektor takodje se istiCe zbog svog rada sa lokalnim
zajednicama kako bi se region §to viSe priblizio
normalizaciji. Na primer, pre nego Sto je KFOR
povukao pratnju koja je obezbedjivala autobuse sa
manjinama, oni su pokazali video-snimak putnicima
na kome je prikazana njegova sposobnost da
nadgleda autobus iz vazduha, ¢ak i ako ne postoji
direktna pratnja.

Mada i ovaj region nije bez problema, ovakve
inicijative postepeno su se isplatile. “U gradu
Gjilan/Gnjilanu povecana pokretljivost bila je
direktna posledica medjunarodnih napora da
obezbede poseban prevoz za Srbe iz okolnih
podrucja, koji bi dolazili u grad na pijacni dan tri
puta nedeljno. KFOR je u pocetku bio prisutan u
punom broju tokom perioda izgradnje poverenja,
ali se veliko prisustvo vojske uspesno i postepeno
smanjilo.”®”

Policija je bila i nastavice da bude vazan sastavni
deo procesa normalizacije. Ona je bila aktivna
prilikom obezbedjivanja na multietni¢kim pija¢nim
danima 1 davala je pratnju pripadnicima manjinskih
zajednica prilikom odlaska u zdravstvene centre i
bolnicu. Pored toga, multietnicke patrole jesu
znacajan deo sveukupne Kosovske policijske
sluzbe (KPS) u podrucju Gjilan/Gnjilana - u kojima
je otprilike 8,5 odsto od svih policajaca srpske
nacionalnosti. Spremnost policije u ovom podrucju
da preuzme odgovornosti zajednice, kao i uspesnost

¥ Intervju ICG-a sa KFOR-om, Sektor Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, oktobar 2002. godine

% UNHCR/OEBS, Deveta procena septembar 2001. do
aprila 2002. godine
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ovih inicijativa, jeste lekcija o znac¢aju preuzimanja
policijskog nadzora od strane zajednice u stvaranju
uslova za povratak.

Neki komentatori plase se da bi sa uspostavljanjem
procesa povratka i povecanjem broja povratnika ovaj
region mogao da dozivi porast broja nasilja na
etnickoj osnovi - uperenih protiv povratnika.”
Proces povratka koincidira s planiranim smanjenjem
broja trupa KFOR-a. Sa smanjenjem KFOR-a,
kriti¢no je da policija ima te kapacitete da obezbedi
da ne dodje do stvaranja rupe u bezbednosti.”

2.  Politicka klima za povratak

Za razliku od regiona Peje/Peci, politicko okruzenje
u Gjilan/Gnjilanu bilo je pogodno za povratak.
Predsednik opstine Gjilan/Gnjilane dokazao je svoju
posvecenost situaciji sa manjinskim zajednicama i
aktivan je u davanju podrSke njihovom povratku.
Opstina placa pratnju sa radnike Srbe 1 pomogla je
renoviranje $kola u podru¢jima gde Zive manjine.”

Potpredsednik opstine Gjilan/Gnjilane je iz srpske
zajednice i uprkos nekim razlikama radi na tome da
priblizi tu sluzbu manjinskim zajednicama i da
izbegne paralalne strukture. On je rekao ICG-u da
bi pre samo godinu dana ovakva klima za
integraciju 1 povratak bila nezamisliva. On se,
medjutim, Zalio na teku¢i problem manjka
sredstava. "Kada je bilo mnogo NVO, Srbi nisu
imali pristupa ovoj pomo¢i iz bezbednosnih
razloga. Sada, kada Srbi mogu da primaju pomo¢,
vi§e nema toliko NVO i ¢ak je manje sredstava."*

Medjutim, i u ovom regionu postoje podru¢ja u
kojima je tezak povratak. lako je vodjstvo u nekim
opsStinama podrzalo povratak, on je i dalje tezak u
opStinama kao Sto su Ferizai/UroSevac i Kacanik.
Opstinske radne grupe za povratak su, medjutim,
sada operativne Sirom regiona i njih koriste UNMIK
1 UNHCR kao mehanizam podsticaja opstina na
saradnju. Stavise, na lokalnim izborima u oktobru
2002. godine srpske politicke partije osvojile su
ve¢inu u skupStinama opStina u dve opStine -

Novoberde/Novo Brdo i Strpce/Shtrpce. Ovo moze
da utiCe na proces povratka.

3.  Proces povratka

Uprkos nesigurnom bezbednosnom okruzenju,
spontani povratak je u malom broju poceo u leto
2001. godine. Ljudi su se vratili u ruralna mesta u
Gjilan/Gnjilanu, Novoberdo/Novom Brdu, Kamenici
1 Viti/Vitini. Neki su se vratili u bivSe izmeSane
zajednice.” UNHCR i njegovi partneri za
implementaciju - finansirani od strane americke
Vlade - koristili su ovaj spontani povratak i gradili
na njemu nacine da olakSaju organizovani povratak
u ista sela. Gde god je to bilo moguce, projektima su
obuhvacene sve etnicke pripadnosti i zapoceo je
Sirok dijalog sa zajednicom u koju dolaze.”

lako se tacan postupak implementacije razlikuje od
sela do sela, slede¢i elementi zastupljeni su u svim
organizovanim povracima u ovaj region.

a IRL izrazavaju svoju Zelju za povratkom, NVO
za implementaciju preuzima na sebe dijalog i
rad na merama za izgradnju poverenja kako kod
zajednice u koju dolaze tako i kod zajednica
koja se vraca, i organizuju se posete po principu
"idi-i-vidi" kao 1 "idi-i-informisi-se";

a Pocinje se s projektima za rekonstrukciju;

a U saradnji sa UNHCR-om 1 njegovom
partnerima za implementaciju KFOR preduzima
procenu opasnosti za pretnju i odgovara shodno
potrebi;

o Pruza se podrSska projektima kojima se
omogucava stvaranje izvora prihoda, kao §to
su staklenici, male radnje, pekare; 1,

o Cine se napori da se obezbedi pristup javnim
sluzbama. Ohrabruje se koriS¢enje zajednickog
zdravstvenog centra i/ili $kole.”’

Mehanizmi za koordinaciju - pored UNMIK-a,
UNHCR-a, KFOR-a i partnera za implementaciju -
veoma su snazni u ovom regionu. UNHCR je u

' Intervju ICG-a sa zvani¢nikom UNMIK-a, novembar
2002. godine.

? Intervju ICG-a sa americkim KFOR-om, novembar 2002.
godine

 Intervju ICG-a sa Lufti Hazirijem, predsednikom optine
Gjilan/Gnjilane, oktobra 2002. godine

* Intervju ICG-a sa Sasom Djordjevi¢em, potpredsednikom
opstine Gjilan/Gnjilane, oktobar 2002. godine

% To su zajednice Donji/Gornji Makresh/Makres, Leshtar i
Stara Kolonija. U 2002. godini UNHCR je intervenisao da
podrzi spontani povratak Albanaca u Donaj Bitinja u
Strpcima/Shterpce.

% Interviu ICG-a sa Visokom kancelarijom UNHCR-a,
oktobar 2002. godine

7 Intervju ICG-a sa UNHCR, ameri¢kim Komitetom za
izbeglice (AKI), i KFOR-om oktobra 2002. godine
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saradnji sa KFOR-om razvio mehanizam za procenu
pretnji za sela u koje se ljudi vraé¢aju.”® UNMIK je
obezbedio funkcionisanje svih radnih grupa za
povratak na opstinskom nivou kao 1 uceSce
opstinskih zvani¢nika.

Nekoliko Srba se u leto 2001. godine spontano
vratilo u selo Makresh, koje se nalazi neposredno pre
grada Gjilan/Gnjilana. Oni su kao primarni razlog
svog povratka naveli uslove u Srbiji. To je meSovito
selo - srpski deo je lociran na glavhom putu a
albanski deo sela je odmah pored. Mnoga lica iz ove
zajednice bila su raseljena tokom sukoba - Albanci su
ziveli u Gjilan/Gnjilanu, jer su njihove kuce
uglavnom bile unisStene, a Srbi su pobegli u Srbiju.
Kako bi iskoristio spontani povratak nekolicine Srba,
UNHCR je koordinirao organizovani povratak
srpskih i albanskih porodica. U selu sada zivi 43
srpske i 12 albanskih porodica.

Projekat organizovanog povratka zapoCeo je
dijalogom izmedju zajednica kako bi se razgovaralo
o procesu povratka. Zatim je pocela rekonstrukcija
kuéa, od kojih je 34 kuée popravljeno ili
rekonstruisano za srpsku stranu i dvanaest za
albansku stranu. Pruza se podrska projektima kojima
se omogucava stvaranje prihoda - ukljucujuci i
staklenike, obezbedjivanje stoke, kao i male radnje.
Iako su se u srpskoj zajednici zalili na to da nemaju
krava koje mogu da daju mleko i da od njega prave
sir, oni su uglavnom zadovoljni s naporima
medjunarodne  zajednice. Stavide, zajednice su
pristale da koriste lokalni zdravstveni centar, iako je
Skola ostala odvojena, sa albanskom decom koja
putuju nekoliko kilometara do susednog sela.

Stara Kolinja, istorijsko rudarsko selo koje se
nalazi u opstini Novoberdo/Novo Brdo, iskusilo je
slican proces, ali za razliku od Makresha, Albanci i
Srbi zive jedni pored drugih. UNMIK i UNHCR
pomogli su rekonstrukciju kuca obe zajednice -
albanske i srpske, i osnovali malu pekaru koja bi im
omogucila nekakav mali prihod. Prilikom posete
ICG-a, situacija je bila normalizovana, bez
vidljivog prisustva bezbednosnih snaga i Albanci
su pomagali Srbima povratnicima u rekonstrukciji
njihovih kuc¢a. Svi pripadnici zajednice bili su
zabrinuti zbog moguénosti zaposljavanja, a jedna
srpska porodica zeljno je iSCekivala da vidi da li je
njihova ¢erka primljena u KPS.

lako je broj povratnika po selu mali, oni zbirno
predstavljaju znacajno dostignuée. StaviSe, zbog
nacina na koji se preduzima povratak - ovaj proces

je odrziviji sa ekonomskog i stanovista bezbednosti.

Model Gjilan/Gnjilana za povratak, medjutim, nije
bez svojih problema. Neki predstavnici Srba tvrde
da je novac iz SAD trebalo da ide na pruzanje
pomo¢i povratku u Sirem obimu.” Drugi kriti¢ari
tvrde da je ovakav individualni povratak skup i1 da
nije mogu¢ za sve povratnike.

4.  Zapostavljene zajednice

Iako je ovaj region poboljSanje u odnosu na
Peje/Pe¢, u podrucju Gjilan/Gnjilana nastavlja se sa
tendencijom da nesrpske manjine ne primaju istu
paznju 1 pomo¢. Od ukupne 64 srpske porodice
kojima je potrebna pomo¢ za rekonstrukciju, samo
njih sedam je nije dobilo. Od ukupno 98 porodica
Albanaca, Roma ili Askala koje su zatrazile pomo¢
za povratak, samo 28 porodica primilo je potrebnu
pomo¢.'”

UNHCR je izjavio da je jedan od klju¢nih problema
s kojim se suoCavaju nesrpske manjine manjak
raspolozivog  stambenog fonda u urbanim
podruc¢jima. Dok se to pitanje ne resi, stopa povratka
Roma i ASkala i dalje ¢e biti posebno niska."”"

C. POREDJENJE DVA REGIONA

Ova dva podrucja se dramaticno razlikuju. Region
Peje/Pe¢i najvisSe je pogodjen u ratu, s teSkim
borbama izmedju OVK 1 VJ, opseznim aktivnostima
paravojnih jedinica 1 izuzetno visokom stopom
uniStavanja imovine. Vecina Srba napustila je
Peje/Pe¢ sa VJ u junu 1999. godine i sada u ovom
regionu ima mali broj manjina. Podrucje
Gjilan/Gnjilana ostalo je jedno od etnicki
najmesovitijih podrucja na Kosovu. lako u podrucju
Gjilan/Gnjilana nije bilo toliko borbi tokom 1998. i
1999. godine, u posleratnom periodu doslo je do
velikog broja napada na manjine koji su se nastavili i
u toku 2001. godine.

% Intervju ICG-a sa Visokom kancelarijom UNHCR-a,
oktobra 2002. godine

% Intervju ICG-a sa Nenadom Radosavljeviéem,j oktobra
2002. godine

1% UNMIK/UNHCR, Brifing donatora o povratku, 11.
oktobar 2002. godine

1" Intervju ICG-a sa UNHCR-om, novembra 2002. godine



Povratak U Neizvesnost Interno Raseljena Lica Sa Kosovu I Proces Povratka

Izvjestaj ICG-a za Balkan br.139, 13. decembar 2002.

strana 17

Medjutim, samo ove razlike nisu dovoljne da se u
potpunosti objasni relativna uspesnost povratka u
Gjilan/Gnjilane - posebno imajuci u vidu situaciju
koja je vladala u leto 2001. godine. Ipak, mada je
pravo na povratak u sva podru¢ja neosporno,
obrazac iz Gjilan/Gnjilana pokazuje da na odnose
izmedju zajednica dosta utiCe nacin na koji se
sprovodi povratak, uslovi za povratnike kao i
sveukupna odrzZivost procesa.

Analiza povratka u svaki region je izvan dometa
ovog izvestaja - svaki ima svoju pozadinu 1 karakter.
Nalazi ovog poredjenja ne mogu se u potpunosti
primeniti na druge regione, bez obzira na vazne
lekcije koje se mogu nauciti iz ova dva procesa za
povratak. Ove lekcije su u velikoj meri dovele do
restrukturiranja UNMIK-ove strategije za povratak.

1. Medjunarodni principi za povratak

Model Gjilan/Gnjilana sledi §to je mogucée vise
medjunarodne principe koji reguliSu povratak.
Povratak se odvijao dostojanstveno, a projekti
organizovanog povratka zasnivali su se na
spontanom povratku ljudi svojim ku¢ama. Uslovi za
miroljubivu koegzistenciju stvoreni su dijalogom pre
povratka, uspostavljanjem projekata za stvaranje
izvora prihoda i pristupa javnim sluzbama, paralelno
sa rekonstrukcijom kuca. Sve zajednice imale su
koristi od ovih projekata.

U podrucju Peje/Pe¢i nekoliko srpskih zajednica
napustilo je ovaj region, a ekonomski 1 bezbednosni
uslovi koji ovde preovladjuju nisu pogodni za
spontani povratak. Zato, ako Srbi Zele da se vrate,
oni moraju to da ucine uz pomo¢ medjunarodne
zajednice i blisku zastitu KFOR-a - povratnici u ovaj
region nemaju slobodu kretanja. Ukoliko se povratak
odvija pod ovim uslovima, bitno je stvoriti uslove za
miroljubivu koegzistenciju sa svojim susedima. I
godinu dana posle povratka u dolinu Osojane, ovo
podrucje je i dalje enklava pod teskom strazom,
stanovnici imaju malo kontakta sa svojim albanskim
susedima, a i izgleda nisu zeljni da ih traze.'”

Organizovani povratak isto tako zna¢i obavezu
medjunarodne zajednice da na terenu pruzi uslove -
ekonomske i bezbednosne - koji podrzavaju
povratak velikog broja ljudi, ili da ¢e ovi uslovi biti
uspostavljeni. Kao §to se vidi u slucaju povratka u
Bice/Binxhe, pitanja kao §to su sloboda kretanja,

pristup javnim sluzbama i dijalog sa zajednicama u
koje se dolazi reSavala su se tek po dolasku ljudi.
Iako povratnici moraju da budu realni u svojim
oc¢ekivanjima - oni se vracaju u teSko okruzenje - pre
njihovog dolaska moraju da se obezbede osnovni
uslovi za Zivot.

2.  Osmisljeno obezbedjenje

Povratak u sredine u kojima su potrebna ogromna
sredstva za obezbedjenje po svojoj prirodi zavisi od
stalnog angazovanja vojske. Ukoliko povratak u toj
meri zavisi od fizicke zastite, planirani proces
smanjivanja KFOR-a utica¢e na odrzivost sadasnjih
podrucja za povratak, i podric¢e sposobnost UNMIK-
a za preduzimanje daljih akcija. Stoga se na pocetku
procesa povratka moraju uraditi pripreme za
postepeno  smanjivanje prisustva KFOR-a i
normalizaciju bezbednosnog okruZenja.

U regionu Gjilan/Gnjilana KFOR je poceo da vrsi
procene pretnji u podru¢jima za povratak i veliko
obezbedjenje po dolasku povratnika. Oni su polako
tokom vremena smanjili svoje vidljivo prisustvo i
veliki deo odgovornosti za bezbednost prebacili na
policiju UNMIK-a i Kosovsku policijsku sluzbu
(KPS), sa njenim multietnickim jedinicama. Mada
multietnicke patrole KPS-a postoje u nekim
podrucjima Peje/Pe¢i, KFOR je dobio kritike u
ovom regionu zbog toga Sto ne Zeli da rizikuje 1
koristi da u ogromnoj meri bude prisutan na zastiti
manjina.'”

3.  Preduslovi: dijalog i privreda

Klju¢ odrzivosti povratka lezi u izgradnji tolerancije
izmedju zajednica u koje se dolazi i povratnika.'®
Usredsredjivanje na povratak Srba u nekoliko
ograni¢enih mesta u regionu Peje/Peci uzelo je dosta
truda 1 sredstava. PoSto je veéina Srba pobegla iz
regiona, povratak nije mogao da se zasniva na
postoje¢im zajednicama i spontanom povratku na isti
nacin kako je to ucinjeno u podrucju Gjilan/Gnjilana.
Ne bi trebalo ponavljati primer Osojana, gde nije bilo
dijaloga pre povratka. Mada Regionalna kancelarija
UNMIK-a u Peje/Pe¢i ima jedinicu za pomirenje,
ona se usredsredila na aktivnosti posle povratka
zajednica i ne poseduje sveobuhvatnu viziju ili
strategiju kako da postepeno rusi barijere.

12 Intervju ICG-a sa stanovnicima doline Osojane, novembra
2002. godine

'% Intervju ICG-a sa NVO “‘Briga’* koja je operativna u
regionu Peje/Peci, oktobar 2002. godine

1% UNHCR/OEBS, Deveta procena od septembra 2001. do
aprila 2002. godine
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Svaki povratak se u Gjilan/Gnjilanu tretira kao da
je to meSoviti povratak.'” Potpora dijaloga u
Gjilan/Gnjilanu je pripremila zajednicu u koju se
dolazi na povratak, izaSla na kraj sa oCekivanjima
povratnika i obezbedila osnovu za male korake ka
miroljubivoj koegzistenciji na nivou zajednica.

Povratak nije rad sa ciglom i malterom i zato novac
donatora mora da ukljuCuje 1 obezbedjivanje
ekonomskih moguénosti 1 funkcionisanje javnih
sluzbi. Iako tek treba da se vidi koliko je bilo uspesno
finansiranje projekata u regionu Gjilan/Gnjilana,
NVO su shvatile da je to kriticna komponenta
procesa za povratak. I napori za integraciju javnih
sluzbi - kao Sto su Skole i ambulante - takodje su bili
uspesni u nekim podruc¢jima za povratak.

Stavise, NVO koje rade u podruéju Gijilan/Gnjilana
imaju svoje kancelarije u Srbiji i kontaktiraju sa
zajednicom domacina. Na taj nacin mogu da daju
obavestenja IRL o uslovima na Kosovu, zadobiju
poverenje IRL, obezbede pravednost procesa
selekcije za beneficijama 1 Stite dobrovoljnu
prirodu povratka, organizuje posete po principu
"idi-1-vidi" 1 preduzme olakSanje dijaloga pre
povratka. Posto NVO koje rade na povratku u
regionu Peje/Pe¢i nemaju predstavnistva preko
granice, one nisu imale slicnu prednost.

4. Rad zajedno: koordinacija

UNMIK, UNHCR, KFOR i NVO koje rade na
povratku sastaju se jednom mesecno na regionalnom
nivou u podrucju Gjilan/Gnjilana 1 sve opstinske
radne grupe funkcioniSu ukljucujuéi i predstavnike
opstina. Predstavnici raznih organizacija za povratak
se StaviSe CeSce sastaju kao deo svojih zasedanja o
strategiji. | UNMIK i UNHCR imaju jaku vodecu
ulogu u ovom regionu.

Region Peje/Peci ima sve mehanizme koordinacije
na papiru, i bio je uzoran u uspostavljanju jedinice
za pomirenje 1 jedinice za projekte. Medjutim,
prema ¢lanovima, sastanci 1 procesi za koordinaciju
su neredovni 1 rad 1 ve$tina glavnih ucesnika - kao
$to je UNHCR - nisu uvek bili ukljuéeni. Stavise,
sam ¢in stvaranja jedinice za projekte i jedinice za
pomirenje promenio je ulogu regionalne kancelarije
UNMIK-a od onog koji nadgleda u onog koji
implementira, ulogu za koju on nema ni kapacitete
niti tehnicke vestine. Kao sto sledi u daljem tekstu,

UNMIK-ova Kancelarija za povratak i zajednice
prihvatila je ovo pitanje kao deo rada koji je naucen
iz lekcija, 1 reSava ga putem implementacije
povratka kroz NVO 1 stvaranjem pravljenjem
priru¢nika za povratak.

5.  Politicka podrska bez politizacije

Procesu povratka potrebna je politicka podrSka
lidera sa Kosova bez politizacije ovog pitanja. U
regionu Peje/Peci sve etnicke grupe priznaju da je
povratak njihovo apsolutno pravo, a istovremeno
smatraju da zavisi od uslova ili ogranicenja za druge
etnicke grupe. Sve vlasti na opStinskom nivou u
regionu bile su, u najboljem slucaju, prili¢no
ravnodusne prilikom povratka, s tim §to je Skupstina
opStine Peje/Pe¢ bila otvoreno neprijateljska u vezi
sa idejom o organizovanom povratku u njihovu
opStinu. Oni smatraju da su raseljenost 1 povratak
aduti u pregovorima za nezavisnost - a ne pitanje
humanitarnog ili ljudskog prava.

Ne mozZe se umanjiti vaznost podrske procesu
povratka  koju je  pruzio  gradonacelnik
Gjilan/Gnjilana. ~ StaviSe, inicijative koje su
pokazali neki zvani¢nici na pokrajinskom nivou,
kako se detaljno opisuje u daljem tekstu, isto je
tako bilo presudno za davanje obelezja. Pojedinci
sada moraju da sa retorike predju na konkretne
mere kako bi podrzali proces povratka.

6.  Stalni izazovi u oba regiona

Podrska nesrpskim manjinama u oba regiona pati
od manjka paznje i finansiranja. Mnogi spontani
povratnici - posebno iz nesrpskih manjinskih grupa
- vratili su se bez medjunarodne pomoc¢i. Mnogi su
ostali kod rodjaka i prijatelja, iznajmili prostor ili
su se naselili bez dozvole u napustenim kucama 1
stanovima. Zbog toga $to su ovi povraci spontani,
problemati¢an je pristup pomoci za rekonstrukeiju.
Sposobnost UNMIK-a i UNHCR-a da odgovore na
pojedinacne zahteve za pomo¢ sputana je
nedostatkom sredstava.'*

Stavise, Gesto se kao prepreka za povratak navodi
nesposobnost Direktorata za stambena i imovinska
pitanja da resi slucajeve u oba regiona, kao i da
izvrSava iseljenja. IRL izgleda da nisu svesna da
mora da postoji proces reSavanja stambenih

1% Intervju ICG-a sa UNHCR-om i ameri¢kim komitetom za
izbeglice, oktobar 2002. godine

1% Evropska agencija za rekonstrukciju i razvoj obezbedila
je neku pomo¢ - fondove za rekonstrukciju sto kucéa -
posebno za nesrpske manjine.
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zahteva, a oni koji su podneli zahteve bili su
izuzetno frustrirani zbog duZine trajanja reSavanja
ovih zahteva.

Odrzivost procesa za povratak, posebno za one koji
nemaju pristupa poljoprivrednom zemljistu, i dalje
ostaje pod znakom pitanja. Svi povratnici navodili
su nedostatak radnih mesta kao vid koji ih najvise
brine prilikom povratka. U svim regionima Sirom
Kosova problematicno je i nenapredovanje po
pitanju povratka u urbana podruc¢ja. Neka IRL tvrde
da ¢e proces povratka biti odrziv samo onda kada
povratnici mogu da se vrate u urbana podrucja i
mogu da se zaposle.'”’

VI. OPSTI USLOVI ZA POVRATAK
SIROM KOSOVA

Mali porast u broju povratka u 2002. godine jeste
rezultat postepenog poboljSanja uslova za manjinske
zajednice, kao i specifi¢nih inicijativa medjunarodne
zajednice za podrsku povratka. Klju¢ni "uslovi" jesu
bezbednost, stambeno pitanje, privreda, pristup
javnim sluzbama i prihvatanje od strane vecinske
zajednice. lako ispitivanje regiona Peje/Peéi 1
Gjilan/Gnjilana pokazuje da je tesko uopstavati,
uslovi su se poboljsali. Medjutim, povratnici, kao i
postoje¢e manjinske zajednice, jos uvek se suocavaju
sa ozbiljnim preprekama na terenu koje moraju da se
rese

A. SIGURNOST, BEZBEDNOST I
SLOBODA KRETANJA

Bezbednost je glavni izazov za manjine na Kosovu.
Situacija se izuzetno popravila u odnosu na leto
1999. godine i postoji veca sloboda kretanja. Mada to
nije jedini pokazatelj, pad u broju ubistava na
Kosovu govori sam za sebe. U toku 2000. godine
dogodilo se 245 ubistava, a od njih su 40 bili Srbi -
broj koji je izuzetno visok s obzirom na njihovu
proporciju u celokupnom stanovnistvu. Ovaj broj je
smanjen na 136 u 2001. godini, od kojih su u 30
slucajeva zrtve bili Srbi. U 2002. godini (s pocetkom
decembra) dogodilo se 64 ubistva, ukljucujuci i Cetiri
Srbina. U tri od ovih slucajeva zrtve su bile ubijene
od strane drugih Srba u svadjama li¢ne prirode.
Motiv nije utvrdjen u jednom preostalom slu¢aju.'®

Iako se pad u broju medjuetnickih ubistava moze u
izvesnoj meri pripisati stvaranju enklava pod
strazom 1 velikom egzodusu manjina iz pokrajine,
uslovi Zivota za manjine se iz dana u dan dramati¢no
poboljsavaju jo§ od 2000. godine - mada je to
sumorna tacka za poredjenje. Sloboda kretanja je
mnogo veca, posebno u mestima kao S§to su
Gjilan/Gnjilane i Prizren, i neretko se srpski govor
moze cuti na ulici. Mnoga od ovih poboljSanja
dogodila su se zahvaljuju¢i naporima UNMIK-ove
policije i KFOR-a (vidi nadalje) da stvore sigurno i
bezbedno okruZenje.

Medjutim, UNHCR isto tako upozorava:

"7 Intervju ICG-a sa povratnicima, oktobar i novembar
2002. godine

'% Intervju ICG-a sa Barry Fletcherom, portparolom policije,
decembar 2002. godine
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“U kontekstu gde se manjine redovno
suocavaju sa zastraSivanjem 1 uznemiravanjem,
1 gde mirni periodi jo$ uvek mogu da budu
nasilno prekinuti zbog ozbiljnih napada na
etnickoj osnovi, koji ponekad imaju za
posledicu gubitak Zivota, joS uvek treba da se
u potpunosti uspostavi sigurno i bezbedno
okruzenje. Uprkos progresivnom padu u
odnosu na broj i ucestalost ozbiljnih fizi¢kih
napada, medjuetni¢ke tenzije, nasilje 1 visok
stepen nekaznjavanja jo§ uvek su generalne
karakteristike ove situacije."'”

I zaista, bezbedno okruzenje i dalje je krhko, kao Sto
se jasno vidi iz nekih nedavnih incidenata u
Peje/Pe¢i, Viti/Vitini i Klini u koje su bili ukljuceni
povratnici. Autobus sa povratnicima koji su se
prijavljivali za penzije u Peje/Pe¢i naiSao je na
proteste koji su trajali dva sata i eskalirali u bacanje
benzinskih bombi. Mada niko od povratnika nije
povredjen, i nekoliko ljudi je uhapseno, ovo je
ozbiljno uticalo na poverenje Srba u bezbednost
okruzenja."® Vozila kojima se i$lo u obilazak po
principu "idi-i-vidi" u Viti/Vitini kamenovala su
deca."" Srbin, povratnik u selu u Klini, napadnut je
samo par nedelja posle povratka u svoju kuéu.'? I
dve pravoslavne crkve u Istog/Istoku dignute su u
vazduh 17. novembra - neposredno posle uklanjanja
zastite koju je pruzao KFOR, i dan pre dolaska
Generalnog sekretara UN na Kosovo. Niko nije
povredjen.

Kao odgovor na izuzetno teSke uslove za bezbednost
iz 1999. godine, KFOR je uspostavio stalne straze
pored srpskih zajednica, i organizovao pratnju za
Skolsku decu. KFOR je sada poceo da rasformirava
ove polozaje iz tri razloga. Prvo, UNHCR i UNMIK
su na njih vrsili pritisak da normalizuju okruzenje
time §to nece biti vidljivo prisutni oko manjinskih
zajednica. Drugo, stalni zadaci zahtevali su ogroman
broj vojnika i neki su tvrdili da to nije efikasan nacin
za koriS¢enje sredstva - mobilne patrole koje nisu
tako predvidive mogu da pruze bolju sveukupnu
bezbednost. 1 trec¢e, nacije koje daju doprinose u

1 UNHCR/OEBS, Deveta procena, septembar 2001. do
aprila 2002. godine

"9 Agencija France-Presse, ‘‘Policija UN, etni¢ki Albanci
sukobili se u zapadnom Kosovu,’* 10. oktobar 2002. godine
" Videti Kosova Live, “‘Germova pod policijskim ¢asom
posle incidenta,’* 12. novembar 2002.

"* Intervju ICG-a sa Srbima povratnicima i sa UNHCR-om,
novembar 2002. godine

NATO odlucili su da smanje svoje doprinose u
trupama i KFOR je morao da pronadje mesta gde
moze da smanji broj vojnika. Strategija
rasformiravanja pocela je u leto 2002. godine i naisla
je na otpor nekih srpskih zajednica. Neke porodice
odbijale su da Salju decu u Skolu bez pratnje KFOR-
a, plaseci se da ¢e deca biti napadnuta. U sluc¢ajevima
gde je postojala uverljiva pretnja po bezbednost,
policija je preuzela da prati Skolsku decu.

Mnogi tvrde da manjinske zajednice preteruju u vezi
s pitanjem rizika za bezbednost. Ovo opazanje
podgrevaju prikazi u srpskim medijima detaljno
dokumentuju¢i svaki bezbednosni incident, a u
nekim slu¢ajevima, izmi$ljaju¢i napade na Srbe.'”
Medjutim, zlo¢ini na etnickoj osnovi koji su
pocinjeni izmedju 1999. i 2001. godine ostali su u
velikoj meri nekaznjeni. Ovo je, razumljivo, oslabilo
poverenje manjinskog stanovnistva u sudski proces i
bezbedno okruZenje. Na primer, nikad nisu reSena
dva najgora napada na kosovske Srbe. U Gracku,
malom selu juzno od Pristine ubijeno je Cetrnaest
srpskih seljaka iz puske AK-47. Nijedna optuznica
nije podignuta za ovaj zlo¢in. Konvoj civilnih
autobusa u pratnji KFOR-a 16. februara 2001.
godine napadnut je na putu od NiSa do Gracanice.
Jedanaest ljudi je poginulo, a 40 je povredjeno.
Uprkos hapsenju tri lica - od kojih je jedan kasnije
pobegao iz americke vojne baze, Bondstil - oni su na
kraju pusteni zbog nedostatka dokaza.'* Policijski i
pravosudni  sistem polako izgradjuju svoju
sposobnost da razreSe sve zloCine, ali je potrebno
vreme da bi se povratilo poverenje i vera ovih
zajednica.

Stoga su mnoge manjinske zajednice postale
psiholoski zavisne od KFOR-a. Mere kao S$to je
besplatno davanje "kosovskih" saobracajnih tablica
povratnicima i nedavno najavljena zeleznicka veza
od Fushe Kosovo/Kosova Polja do Beograda
povecavaju slobodu kretanja. Odbijanje Srbije da
prizna ove saobracajne tablice komplikuje putovanje
u Srbiju. Medjutim, povratnici isto tako moraju da
imaju poverenja i iskoriste ove mogucénosti.

"3 Intervju ICGC-a sa Derrick Chappellom i Barry

Fletcherom, portparolima UNMIK policije, decembar 2002.
godine
"% Videti Izvestaj ICG-a sa Balkana br. 134, Pronalazenje
ravnoteze: Tasovi pravde na Kosovu, 12. septembar 2002.
godine



Povratak U Neizvesnost Interno Raseljena Lica Sa Kosovu I Proces Povratka

Izvjestaj ICG-a za Balkan br.139, 13. decembar 2002.

strana 21

B. PITANJE SMESTAJA

Posto su IRL pobegla iz svojih kuca, veliki deo
njihove imovine je zaplenjen i1 zauzet, dok je drugi
deo oStecen ili uniSten. Direktorat za stambena i
imovinska pitanja (DSIP) stvoren je da bi obezbedio
nezavisan pravni mehanizam pod medjunarodnim
nadzorom koji bi reSavao sporove vezane za
stambeno vlasniStvo, i Stitio pravni status vlasnika
napustene imovine. Komisija za stambene i
imovinske zahteve (KSIZ) jeste kvazisudsko telo
DSIP-a koje donosi odluke o zahtevima. DSIP i
KSIZ su nadlezni za reSavanje sledecih vrsta zahteva:

o Lica koja su izgubila pravo na imovinu posle
23. marta 1989. godine na osnovu
diskriminatornog  zakonodavstva. Ovo
predstavlja 3,6 odsto svih zahteva zakljucno sa
oktobrom.

O Vlasnici imovine koji su bili angazovani u
neformalnim transakcijama stambenog
vlasniStva, ali bez prinude, posle 1989. godine
1 koji bi Zeleli da ih legalizuju. Ovo predstavlja
1,6 odsto svih zahteva.

Q Zahtevi od strane IRL koja su posedovala
stambenu imovinu pre 24. marta 1999. godine
1 koji su je napustili bez svoje volje, 1 viSe nisu
u njenom posedu. Ovo sada ¢ini 94,8 od sto
svih zahteva.

o Sa 20. oktobrom 2002. godine, ukupan broj
zahteva podnetih DSIP-u iznosi 21.360, dok
broj resenih slu¢ajeva iznosi 835.'"

DSIP potcenjuje svoj znaCaj za proces povratka,
naglaSavaju¢i da je njihov glavni zadatak donoSenje
sudskih reSenja o privatnom vlasniStvu, Sto u nekim
slutajevima olakSava uslove povratka na terenu.''’
Medjutim, s obzirom na centralno mesto koje
zauzimaju imovinska pitanja u procesu povratka i
¢injenicu da IRL ¢ine 95 odsto onih koji su podneli
zahteve, dobro funkcionisanje DSIP-a klju¢no je za
povratak."” Prilikom nedavno povratka porodica
Askala u region Vushtri/Vucitrna, DSIP je pokazao
svoj konstruktivni potencijal u procesu povratka time

Sto je iskoristio svoj humanitarni stambeni mandat'"®
kako bi obezbedio smestaj romskim povratnicima.

DSIP, medjutim, ima nekoliko slabosti koje uticu na
proces povratka. Ova organizacija trpi kritike zbog
svog veoma sporog procesa sudskog reSavanja
zahteva, 1 neuspeha da izvr§i makar jedno
izbacivanje u nekim delovima Kosova. Sudsko vece
zaseda samo jednom u dva meseca, $to ozbiljno
ogranicava efikasnost ovog procesa. Neki Srbi, ljuti
zbog spore prirode ovog procesa, optuzuju DSIP da
viSe radi kao agencija za nekretnine - olakSavajuci
prodaju imovine, a ne povratak.'"”

S obzirom na oskudicu sredstava, DSIP je svesno
doneo odluku da usmerava sredstva pre na prijem
zahteva nego na njihovo resavanje. Ovim procesom
obezbedjuje se da lica imaju moguénost da podnesu
zahteve, S§to ulazi u zvanicnu dokumentaciju.
Medjutim, kako nije bilo raspolozivih sredstava za
obradjivanje zahteva, njihovo reSavanje je bilo
usporeno. U cilju ekspeditivnog obradjivanja ovih
zahteva, DSIP tvrdi da im je potrebno viSe sredstava
kako bi pripremili slu¢ajeve za sudsko reSavanje.'”
Donatori su nerado davali ova sredstva bez znakova
efikasnijeg procesa.

Isto tako, svesnost o mehanizmu za zahteve DSIP-a
ograni¢ena je u manjinskim zajednicama. "Izvan
Kosova, IRL u uzoj Srbiji izgleda da su samo u
osnovi, ako uopste i jesu, upoznati sa odgovornoscu
koju DSIP ima u upravljanju zaposednutom
imovinom ili kako da koriste mehanizme za legalan
povracaj i fizicko ponovno zauzimanje imovine.""!
Svesnost o tome je takodje problemati¢na u Crnoj
Gori i Makedoniji. Na Kosovu i u Srbiji odrzana je
informativna kampanja u jesen 2002. godine, i
UNMIK i DSIP se nadaju da je ona pruzila vise
informacija,kako IRL tako i javnosti uopste, o DSIP-
u i procesu podnosenja zahteva. Rok za podnosenje
zahteva jeste juni 2003. godine.

Romi 1 Askali posebno imaju problema oko
vlasni$tva, jer mnogi nemaju dokumenta za kuce u
kojima su stanovali. To dodatno komplikuje osetljivi
zadatak razjasnjavanja prava svojine. Stavide, u

"% Direktorat za stambena i imovinska pitanja, ‘“Statistika,
29. septembar 2002’

"% Intervju ICG-a sa Direktoratom za stambena i imovinska
pitanja, septembar 2002. godine

""" UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine

¥ DSIP moze da koristi napustenu imovinu radi naseljavanja
lica koja nemaju alternativni smestaj - humanitarni slucajevi.
" Intervju ICG-a sa predstavnikom Srba, novembar 2002.
godine

"% Intervju ICG-a sa Direktoratom za stambena i imovinska
pitanja, oktobar 2002. godine

2l UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine
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Makedoniji ne postoji nijedna kancelarija DSIP-a,
Sto izbeglicama koji tamo Zive komplikuje pristup
mehanizmu za podnosenje zahteva.

Isto tako, manjak pomo¢i za rekonstrukciju
oste¢enih kuca pojavio se kao prepreka za povratak.
Od sredstava koje je UNMIK odvojio za
rekonstrukciju u svakoj opstini, u proseku bi 10
odsto trebalo da bude namenjeno manjinskoj
populaciji. Manjinske zajednice su, medjutim, u
2000. godini primile samo 2 odsto pomoéi za
rekonstrukciju, dok su u 2001. godini manjine
primile 4,2 odsto od ukupnog iznosa. UNHCR
potvrdjuje da vecina Opstinskih stambenih komisija
nije uspela da obezbedi da manjine dobiju pomo¢
koja je proporcionalna stepenu njihove povredjenosti
ili potrebe.'”> StaviSe, povratnici moraju fizicki da
budu na Kosovu pre nego Sto dobiju pomo¢ da
ponovo izgrade svoje kuce.'”

Mora da se uspostavi podsticajna struktura - sa
Sargarepom 1 Stapom - kako bi opStine mogle da
rekonstruiSu kuée koje pripadaju manjinama i
povratnicima. Standard od 10 odsto nije dovoljan; to
opStine posmatraju kao gornju granicu za manjinske
zajednice umesto za minimalni nivo finansiranja.
Zbog toga bi trebalo uvesti oStre mere, tj. opstine bi
trebalo da budu kaznjene ako ne odobre
zadovoljavaju¢i deo svojih sredstava za manjinske
zajednice. Iznos pomo¢i koja se odobrava manjinama
bi, Stavise, trebalo da odrazava tacnu procenu potreba
na terenu.

C. PRIVREDA

Svi stanovnici Kosova su zabrinuti zbog privrede, 1
svi povratnici u zajednicama koje je posetio ICG
stalno su diskutovali o nedostatku radnih mesta i
ekonomskim moguénostima. Mada se privreda
znatno razvila u odnosu na 1999. godinu, za dosta
toga zasluzna je dijaspora sa Kosova koja Salje
novac i strana pomo¢.'* Privreda je ostala slaba i
veoma osetljiva na znacajan pad strane pomo¢i koji

se predvidja za 2003. i posebno 2004. godinu. Sve
zajednice na Kosovu trenutno pate zbog ocajno
visoke stope nezaposlenosti, ¢ije se procene krec¢u
od 29 do 57 odsto.'*

Stopa nezaposlenosti ¢ak je i viSa medju manjinama
- otprilike 85 odsto nije zaposleno. Stavie,
mogucnosti  zaposljavanja manjinskih zajednica
ograni¢ene su nedostatkom slobode kretanja i
sistematskom diskriminacijom koja postoji na trziStu
rada. Ukoliko povratnici ne poseduju poljoprivredno
zemljiSte, male mogucénosti za zaposljavanje
uglavnom se nalaze u javnom sektoru.

Iako je ogromna ve¢ina manjina i dalje nezaposlena,
70 odsto od onih koji rade, zaposleni su u javnom
sektoru. Propis kojim se rukovodi drzavna sluzba
glasi da “zaposljavanje na svim nivoima treba da
odrazava multietnicki karakter Kosova i potrebu da
sve zajednice na Kosovu budu pravicno
zastupljene."** UNMIK bi Zeleo da 8 do 18 odsto
mesta bude popunjeno manjinama. Iako je to ostao
visoko postavljen cilj, mesta u svakom ministarstvu
nisu formalno odvojena za pripadnike manjinskih
zajednica. Na centralnom nivou, manjine trenutno
zauzimaju manje od 8 odsto mesta u ministarstvima,
cak 1 nizi procenat mesta u mesovitim opStinama, i
ispod 1 odsto mesta u javnim komunalnim
preduzecima i sluzbama."”’

Postoje  prepreke za ove mogucnosti za
zaposljavanja. Na primer, slobodna radna mesta
Cesto se ne prevode na druge jezike, i ne oglasavaju
se u ve¢em obimu u podrué¢jima sa manjinama.'” Da
bi ovo ispravio, UNMIK oglasava slobodna radna
mesta direktno u srpskim medijima, i zvani¢nici
lokalne zajednice direktno razgovaraju sa liderima
zajednice o0 moguc¢nostima zaposljavanja.

22 Ibid.

2 Interviui ICG-a sa UNHCR-om, UNMIK-ovim
opstinskim administratorima i nevladinim organizacija koje
rade na pitanju povratka, oktobar 2002. godine

1% Procenjeni bruto domaéi proizvod na Kosovu porastao je
od nivoa od 1,4 milijardi € na skoro 2 milijarde €. Evropska
kancelarija, Izvestaj o Kosovu 25. oktobar 2002. Nedostatak
ekonomskih moguénosti na Kosovu vazan je faktor pritiska
kod donosenja odluke za odlazak, jer podjednako i manjine i
Albanci traze mogucnosti zaposljavanja u drugim zemljama.

' Evropska kancelarija, Izvestaj o Kosovu, 25. oktobar
2002. godine

126 Videti Propis br. 1002/36, “O drzavnoj sluzbi na
Kosovu,’* 22. decembar 2001. Propis o IzvrSnom ogranku
Vlade takodje istiCe ovaj princip time $to kaze ‘‘Zastupljenost
neveéinske zajednice u sastavu drzavne sluzbe na svim
nivoima bi¢e u tesnoj proporciji za zastupljenoS¢u
nevecinskih zajednica u Skupstini.”* Propis br. 2001/19, ‘O
IzvrSnom ogranku privremenih institucija samouprave na
Kosovu,’* 13. septembar 2001. godine

"7 Intervju ICG-a sa zvaniénikom UNMIK-a, novembar
2002. godine

128 UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine
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Medjutim, povratnici sa kojima je ICG razgovarao
znali su samo za moguénost zapoSljavanja u
Kosovskoj policijskoj sluzbi, i tvrdili su da nisu
obavesteni o drugim raspolozivim poslovima u
drzavnoj sluzbi - bilo na centralnom ili na
opstinskom nivou. Ima prepreka koje isto tako
postoje i u manjinskim zajednicama: neka lica
mogu da budu kaZnjena zbog toga Sto rade za
UNMIK, a neka zato Sto "se ne isplati" raditi za
PISU posto su plate veoma male.'”’

Zblizavanje vecinskih 1 manjinskih zajednica oko
zajedni¢kih ekonomskih interesa moze da bude
efikasan naCin da se izgrade mostovi izmedju
zajednica, a da istovremeno obe zajednice imaju
ekonomske koristi. Ovaj pristup je, medjutim,
nedovoljno iskoris¢en na Kosovu. Vecina projekata
nije inkorporirala medjuetnicke ciljeve i nekoliko
donatora je prihvatilo da koristi uslovljenost - tj. pre
dobijanja podrske, u projekte u meSovitim
podru¢jima moraju da budu ukljuCene i manjine.
Jedan privatnik iz PriStine zagovara pozitivnu
diskriminaciju u tenderskim procesima - tj. ako
kompanija angazuje multietnicku radnu snagu, ona
bi trebalo da ima prednost nad drugim
konkurentima. Ako bi se ovaj pristup primenio, on bi
stvorio podsticaj da firme angazuju manjine, i isto
tako bi preduzetnici bili u izvesnoj meri zasti¢eni.
Ako bi firma ¢iji su vlasnici Albanci bila opomenuta
zbog toga Sto je angaZovala manjine, oni bi mogli da
navedu potrebu prednosti konkurencije."* S obzirom
na opadanje nivoa pomo¢i na Kosovu,"' koris¢enje
novih mehanizama postace sve vaznije da bi se
obezbedilo da ekonomska pomo¢ gradi mostove
medju zajednicama.

"% Intervju ICG-a sa zvaniénikom UNMIK-a, novembar
2002. godine

130 Lance Johnston, vlasnik Balkan Internationaal, firme za
bezbednost koja radi u Pristini, lobirao je da UNMIK usvoji
ovu strategiju. Neke osobe sa kojima je ICG razgovarao
smatrale su da ovakva afirmativna akcija neée uspeti na
Kosovu, i da ¢e prouzrokovati jaku reakciju. Medjutim, ICG
preporucuje da bi ovakve nove mehanizme prvo trebalo
testirati u nekim podruc¢jima kako bi proverili njihov uticaj.
B! Svi donatori smanjuju svoje fondove. Evropska agencija
za rekonstrukciju i razvoj (EAR) nekad je bila najveci
bilateralni donator na Kosovu. Od 1999. do 2001. godine,
EAR je dala 689 miliona evra, a u 2002. godini 135 miliona
evra. EAR ¢e najverovatnije dramati¢no smanjiti svoj budzet
u 2003. godini - iako to jo$ nije zvani¢no objavljeno, budzet
EAR-a verovatno ¢e se smanjiti na 49 milion evra.

D. JAVNE SLUZBE

U mestima gde su povratnici cesto nedostaje
odgovarajuca infrastruktura kao §to su putevi, sluzbe
kao kanalizacija, vodovod, elektri¢na struja i telefon,
Sto sve uti¢e na spremnost ljudi da se vrate u ove
zajednice. Pristup javnim sluzbama 1 dalje je
problemati¢an za mnoge manjinske zajednice koje
ve¢ zive na Kosovu, poSto postoji tiha
diskriminatorska politika u odnosu na postojanje
pristupa i kvalitet ovih sluzbi."** Mada sve zajednice
moraju da shvate neophodnost placanja racuna,
albanska zajednica mora da prihvati odgovornost
koja ide uz kontrolu nad ovim sluzbama.

Zdravstvena sluzba posebno je vazna za zajednice
koje se vracaju. lako mmnoge zajednice imaju
osnovne uslove za primarnu zdravstvenu zastitu,
pristup  sekundarnoj  zdravstvenoj  zaStiti  je
naizmenican, a Srbi nemaju pristupa ustanovama za
tercijarnu zastitu u centralnom Kosovu - oni moraju
da putuju do bolnice u severnoj Mitrovici, ili u uzu
Srbiju. Ve¢ina zdravstvenih ustanova primarne
zastite je odgovorna Beogradu kojih ih finansira pre
nego UNMIK, i mnogi ljudi idu u severnu Mitrovicu
ili Srbiju zbog bolnic¢ke nege.

Nedostatak slobode kretanja takodje sprecava
efikasan rad sistema obrazovanja za manjine na svim
nivoima. Mada mnoge srpske enklave imaju Skole,
one su pretezno na nivou osnovnih Skola. Ustanove
koje postoje pod vlas¢u su Beograda i imaju
nelagodan odnos sa UNMIK-om. Deca Roma i
Askala isto tako imaju razne teskoce u pristupu
Skolama, u zavisnosti od toga da li govore albanski
ili srpski. U nekim podrucjima, Skole su integrisane
na osnovu smena, i postoje planovi da se pocne s
mesSovitim razredima u nekim oblastima kao $to su
umetnosti i fizicko obrazovanje."**

Treba joS dosta toga da se ucini kako bi se obebedilo
da medjunarodna zajednica moZze da ostavi za sobom
integrisane sisteme zdravstvene zastite 1 obrazovanja
na Kosovu.” Neki povratnici sa kojima je ICG
razgovarao morali su da ostave decu u Srbiji, zato
Sto u njihovom selu ne postoji obrazovna

B2 UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine

' Intervju ICG-a sa zamenikom opétinskog administratora,
Peje/Pec, septembar 2002. godine

B UNHCR/OEBS, Deveta procena, od septembra 2001. do
aprila 2002. godine

" Ibid.
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ustanova."”® Medjutim, i napori da se ove ustanove

integriSu (na bazi podele zbog razlic¢itih jezika) nisu
bez teskoca. U sporne tacke spadaju da li ¢e ucitelji
biti na platnom spisku UNMIK-a ili Beograda, gde
¢e se Skola nalaziti i generalno zbacivanje uticaja
Beograda na ove institucije. Stavise, UNMIK mora
da odrzava svoju vlast u manjinskim podruc¢jima
kako bi ne samo pruzao ove usluge, ve¢ sprecavao
rad paralelnih struktura iz Beograda. Da bi se
obezbedilo da se javnim sluzbama koriste svi u istoj
meri, UNMIK i PISU ¢e morati da preuzmu vodecu
ulogu, kao i stvaranje podsticaja da se nagrade one
javne sluzbe koje zadovoljavaju potrebe svih
zajednica.

E. PRIHVATANJE OD STRANE
VECINSKE ZAJEDNICE

Vecina projekata za povratak, kao 1 posete
potencijalnih povratnika po principu "idi-i-vidi-",
nastavljaju se bez bezbednosnih incidenata.
Medjutim, vecinska zajednica 1 dalje nije ba$
odusevljena procesom povratka. lako ne moze da
bude preduslova za povratak, stav vec¢inske zajednice
kritican je za odrzivost procesa povratka. Albanske
politicke partije, kao 1 vodje gradjanskog drustva
navode nekoliko spornih tacaka kad je rec¢ o pitanju
povratka, uklju¢ujuéi sudbinu nestalih lica; strah od
povratka onih zloCinaca koji su 1998. i 1999. godine
pocinili zlo€ine; optuzbe da ¢e oni koji se vracaju
samo prodati svoja imanja, i potrebu da povratnici
prihvate "novu stvarnost" na Kosovu. Mada zajednica
u koju se dolazi ne bi trebalo da ulozi veto na napore
za povratak, mora se uzeti u obzir njihova zabrinutost
koju bi trebalo reSavati pre dolaska putem razgovora
sa UNHCR-om i UNMIK-om.

U mnogim podru¢jima za povratak 1 dalje je
nepoznata sudbina lica koja su nestala u periodu
1998. 1 1999. godine. I dalje nema podataka za
otprilike 3.400 Albanaca.”’” Mada su UNMIK i
¢lanovi vlade javno izjavili da su nestali verovatno
umrli, porodice nestalih i dalje tvrde da UNMIK ne
shvata ozbiljno ovo pitanje. Oni snazno veruju da
su neka lica mozda jo$ uvek ziva - verovanje koje
podgrevaju ceste "poruke" nekih pojedinaca koji
tvrde da su videli nestala lica 1 kazu da se oni "drze"
u tajnim zatvorima u Srbiji.”® Ovakve poruke

najverovatnije su lazne 1 koriste se da bi se izvukao
novac na ljudskoj patnji.

Sudbina nestalih je problem za sve narodnosti.
Otprilike 1.300 lica koji nisu Albanci su nestala -
mnogi su nestali posle dolaska UNMIK-a i KFOR-
a." Tako to uti¢e na nacin na koji Albanci primaju
povratak, isto tako ima vaZan uticaj na poverenje
povratnika u bezbednosno okruzenje.

Albanci se takodje plase povratka ratnih zloc¢inaca.
Ovaj strah je razumljiv, imajuéi u vidu da su neki
gradjani bili u srpskim paravojnim jedinicama koje
su sprovodile napade na Albance. Medjutim, osobe
su nevine dok se ne dokaze da su krive. Na Kosovu
postoji, ma kako slab, pravosudni sistem.'®’
Osumnjic¢eni za zloCine mogu i treba da budu
isporuceni sistemu pravosudja.

Postoji veliki broj optuzbi da ¢e povratnici prihvatiti
medjunarodnu pomo¢ samo zato da bi je kasnije
prodali. Mnogi Albanci zato tvrde da je pomo¢ za
rekonstrukciju koja se daje povratnicima "bacanje
novca.""*! Ako se proces povratka dobro sprovodi,
podrsku ¢e dobiti oni koji su istinski odlucili da
ostanu. Ljudi, medjutim, imaju pravo na svoju
imovinu 1 ne postoji nafin da se procene namere
povratnika. Bilo bi neeticki od strane medjunarodne
zajednice da prejudicira pomo¢ zbog rizika da ce
ljudi prodati svoje kuce.'*

Politicari 1 lideri gradjanskog drusStva isto tako
naglasavaju da povratnici moraju da prihvate da je
ovo novo Kosovo, u kome srpska vlada vise nema
vlast. Stavise, oni tvrde da moraju da se priznaju
sve nepravde koje je srpska vlast ucinila.

Iako sve strane moraju da priznaju da se situacija na
Kosovu promenila, priznaju krSenja ljudskih prava u
proSlosti 1 preduzmu napore za kaZnjavanje
poCinilaca, stav  velinske zajednice prema
povratnicima predstavlja i dalje prepreku za proces
povratka. Mada Albanci kritikuje srpsku manjinu
zbog postojanja  paralelnih  sluzbi,  postoji

1% Intervjui ICG-a u selu Bica, novembar 2002. godine

"7 Brojke iz Ministarstva pravde UNMIK-a.

P% Interviu ICG-a sa raznim opdtinskim zvani¢nicima,
septembar i oktobar 2002. godine

139 Ovaj broj je dalo Ministarstvo pravde, novembar 2002.
godine

0 Videti Izvestaj ICG-a sa Balkana br. 134, PronalaZenje
ravnoteze: Tasovi pravosudja na Kosovu, 12 septembar 2002.
! Intervjui ICG-a sa predstavnicima albanske zajednice,
septembar i oktobar 2002. godine

"> Medjunarodna zajednica prioritet u pomoéi daje onima
koji zele da ostanu - tj. ako povratnik izrazi Zelju da proda
svoje imanje, on verovatno neée dobiti pomo¢ za
rekonstrukeiju.
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diskriminacija u obezbedjivanju koris¢enja javnih
beneficija na Kosovu. Oni ne vide koristi od
povratka i plase se da ¢e povratnici odneti i to malo
sredstava.'® Ovakvi stavovi su zavestanje decenijske
diskriminacije i istorijskih tenzija i podela izmedju
Albanaca i Srba koje datiraju jo§s pre 1990-ih.
Albanci su, medjutim, brzi u tome da javno iznesu
medjunarodnoj zajednici svoju viziju multietnickog
Kosova. Na Zzalost, njihove akcije cCesto ne
podrzavaju ovu viziju.

VII. OMOGUCITI POVRATAK:
POLITIKA I IGRACI U PROCESU
POVRATKA

' Intervju ICG-a sa zvani¢nikom UNMIK-a, Gjilan/Gnjilane,
novembar 2002. godine

Povratak raseljenih lica je, zajedno sa uvodjenjem
prava i reda, privatizacijom i uspostavljanjem uprave
UNMIK-a u severnoj Mitrovici, jedan od glavnih
prioriteta UNMIK-a. Napredak u vezi s povratkom
spada u jedan od ‘standarda’ koji se moraju
zadovoljiti pre otpocinjanja diskusija 0o kona¢nom
statusu. UNMIK je razvio specifian niz kriterijjuma
u vezi s povratkom, i to sledece:

a stvaranje uslova za bezbedan i odrZiv povratak
1 reintegraciju;

a sva IRL i izbeglice trebalo bi da dobiju
potrebne informacije radi donosenja odluke o
povratku;

Q povratak u urbane zone trebalo bi da pocne; i

O  moraju se dodeliti adekvatna budzetska sredstva
od strane PISU za povratak 1 reintegraciju.

Da bi dokazali prihvatanje ovih kriterijuma, lokalni
entiteti moraju preduzeti sledece aktivnosti:

a preduzeti aktivne mere zalaganja za povratak 1
reintegraciju kroz organizaciju, na primer,
poseta “dodjite-da-vidite”;

a glavne vodje Albanaca bi trebalo da ucestvuju
u posetama "idi-i-informisi se" posetama IRL
u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji; i

a PISU bi trebalo da dodeli jedan deo svog
budzeta za aktivnosti spontanih povrataka i
reintegraciju.'*

Na sposobnost UNMIK-a da ispuni ove kriterijjume
uticace ne samo uslovi na terenu ve¢ 1 na¢in na koji
¢e se vrsiti koordinacija i upravljanje procesom
povratka. Projekte za povratak do sada karakterisao
je zbunjuju¢i skup izvodjaca i razli¢itost pristupa u
razli¢itim regionima. Kao Sto je gore opisano,
koordinacija — kako u regionu domacinu tako i u
oblasti prijema — izvodi se ad hoc 1 zavisi pre od
liénosti a ne od utvrdjenih mehanizama.

Kriterijumi, StaviSe, pokazuju sklonost da se
usredsredjuju na centralne nivoe uprave, a ne na
opStinski nivo koji ima najvefeg uticaja na

" UNMIK, Standardi pre statusa, maj 2002.
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povratak. OpStina mora osigurati da se izdvaja
pravican deo iz finansija opStinskih budzeta za
manjinske zajednice, a ako je potrebno, UNMIK
mora ¢vrsto nastupiti prema ovakvim opstinama.

A. GLAVNIIZVODJACIINJIHOVI
STAVOVI

1. UNMIK: Kancelarija za povratak i
zajednice (KPZ)

Sa potpisivanjem ‘Zajednickog dokumenta” 5.
novembra 2001, UNMIK je preuzeo odgovornost za
proces povratka: “Priznavajuéi neosporno pravo
raseljenih lica i izbeglica da se vrate u svoje domove,
UNMIK ¢e kao prioritet oformiti Kancelariju za
povratak pod direktnim nadzorom SPGS koji ¢e
delovati kao operativno, koordinaciono telo za
unapredjenje procesa, uklju¢ujuci i sugestije za novi
plan povrataka koji ¢e obuhvatati 2002-2003.
godinu”'®

Na osnovu ovoga, UNMIK je oformio Kancelariju za
povratak i zajednice (KPZ) decembra 2001. godine.
Njegov mandat obuhvata davanje smernica za proces
povratka, pruzanje saveta o politici SPGS-a,
koordinaciju radnih grupa za povratak UNMIK-a na
regionalnom i opstinskom nivou, vodjenje dijaloga sa
srpskom vlade, i odrzavanje veze sa donatorskom
zajednicom u cilju unapredjenja procesa povratka i
poboljsanja uslova za zajednice koje vec Zive na
Kosovu.'*

KPZ je objavila svoju prvu izjavu o politici povratka
UNMIK-a maja 2002. godine. Pored naglaska na
potrebi da povratak treba da bude dobrovoljan, ona
je sadrzavala i tri kljucna rukovodec¢a principa za
povratak na Kosovo.

Prvo, proces povratka mora biti odrziv. Moraju se
zastiti individualna prava na javne i socijalne sluzbe,
drustvenoj bezbednosti, i javnim komunalnim
preduze¢ima. UNMIK i KFOR moraju uloziti sve
napore da obezbede slobodu kretanja.

Drugo, prioritet se mora dati povratku u mesto
porekla. KPZ je odbila potencijalnu relokaciju
manjina poSto ona nije usmerena ha ispunjenje

dugorocnog cilja o multietnickom Kosovu. O
organizovanom povratku razgovarace se na lokalnom
nivou sa Opstinskim i Regionalnim radnim grupama
koje odnose izvestaj Posebnoj radnoj grupi za
povratak. Za ovakav povratak, mora se obezbediti
adekvatna pomo¢ za rekonstrukciju unistenih ili
ostecenih kuca. Mora se resavati individualno pravo
na privatno vlasnistvo, ukljucujuci i efikasne mere za
nezakonito oduzimanje koje ¢e preduzimati
Direktorat za stambena i imovinska pitanja.

I tre¢e, ne mogu se postavljati nikakvi politicki ili
drugi uslovi na povratak od strane prijemnih
zajednica. Povratak ne moze biti zavisan od
reSavanja politickih, socijalnih ili humanitarnih
pitanja. Stavise, povratak jedne zajednice ne moze
se uslovljavati reciprocnim povratkom druge. I
nikakav vremenski rok ne moze se postavljati u
pogledu prava na povratak.'’

Kancelarija za povratak i zajednice sada ima novog
rukovodioca. Peggy Hicks, veteran iz Bosne, stigla
je pocetkom avgusta sa zadatkom da reorganizuje
KPZ i da unese vise jasnoc¢e i obnovljene energije.
Ona se brzo upustila u proces restrukturiranja kako
bi stekla iskustva iz procesa povratka u razli¢itim
regionima — posebno u Gjilan/Gnjilanu i Peje/Peci.
Ovaj pregled je doveo do sledeéih zakljucaka.'*®

Potrebe za jasnocom uloga. Razni izvodjaci koji
primenjuju razli¢ite politike u razli¢itim regionima
Kosova okarakterisali su proces povratka. Sa
procesom restrukturiranja, zvani¢no telo nadlezno
za politiku bi¢e KPZ, a Kancelarija ¢e takodje biti 1
centralno kontakt mesto za donatore 1 NVO
angazovane na procesu povratka.

Pristup  odozdo. Odgovornost za propuste u
projektima povratka u nekim slucajevima iSao je
odozgo-nadole. Da bi se izbegla politizacija,
planiranje za povratak bi trebalo da otpo¢ne na nivou
opstina kako bi se povezali zahtevi sa moguénostima
za povratak. Da bi obezbedio mehanizam za ovaj
pristup odozgo-nagore, KPZ ¢e  podsticati
medjugrani¢ne partnerske  NVO koje rade na
sprovodjenju povratka a isto tako ¢e ukljucivati i
raseljene osobe u opstinske radne grupe. Da bi se
povecala prijemcivost veéinske zajednice na proces
povratka, KPZ planira da se poveZe sa investitorima i

14 «Sporazum o saradnji izmedju Jugoslavije i UNMIK-a”,
5. novembar, 2001.
146 Sastanak ICG-a sa KPZ, avgust 2002.

"7 Kancelarija za povratak i zajednice, Pravo na odrzivi
povratak: Izvestaj o konceptu, 17. maj, 2002. 77?27

' Intervju ICG-a sa Peggy Hicks, direktorom Kancelarije za
povratak i zajednice, oktobar 2002.
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medijima na centralnom, opStinskom 1 nivou
zajednice.

Odrzivost. Kao §to se to vidi iz regiona Peje/Peci,
dugorocna buducnost procesa povratka bila je
dovedena u pitanje. Da bi se povecala odrzivost
procesa povratka, KPZ ¢e podsticati razvoj
multisektorskih  projekata povratka koji  cCe
ukljucivati stambena pitanja, infrastrukturu, pristup
javnim sluzbama, stvaranje prihoda i sprovodjenje
medjuetni¢kog dijaloga 1 aktivnosti u zajednici.

Profesionalni standardi. Da bi se osiguralo da svi
procesi povratka ispunjavaju odredjene standarde i
da se pristup dosledno sprovodi na ¢itavom Kosovu,
UNMIK izradjuje korak-po-korak vodi¢ za proces
povratka, sa priru¢nikom za odrzivost povratka.
Priru¢nik daje parametre kojim se povecava saradnja
1 smanjuju rizici od znatnih regionalnih razlika.
Prema priruniku, povratak ¢e otpoCinjati sa
identifikacijom potreba za povratkom, izradom
koncepta, regionalnih prikaza, i uspostavljanjem
Spiska prioritetnih projekata koji ¢e se dostavljati 1
donatorima."”” KPZ nije za to da UNMIK sprovodi
projekte 1 stoga podstice NVO sa ekspertizom u
oblasti povratka da delyju kao partneri u
sprovodjenju.'

KPZ podnosi izvestaje direktno SPGS-u. lako je
njegovo osoblje pretezno medjunarodnog karaktera,
srpski predstavnik, Nenad Radosavljevi¢ savetnik
je visokog nivoa. Sada se nastoji da se regrutuju i
drugi lokalni struc¢njaci, a ovakvo angaZovanje
obezbedi¢e da u KPZ-u budu zastupljeni i Albanci i
druge nesrpske manjine.

2. UNHCR

U pocetku stub broj jedan u strukturi UNMIK-a,
UNHCR bio je odgovoran za opsStu koordinaciju
procesa povratka kao i za isporuku humanitarne
pomoc¢i. U leto 2001, ‘Policija 1 pravda” zamenili su
humanitarni stub, i UNHCR je izaSao iz strukture
UNMIK-a. Oni sada opisuyju svoju ulogu kao
supervizora procesa povratka da bi se obezbedilo da
se sprovodi po medjunarodnim principima Sirom
Kosova, a angazuju se i u zalaganju za prava

raseljenih.”’ UNHCR i dalje je zadrzao znatno
prisustvo na Kosovu 1 ima mrezu regionalnih
kancelarija i osoblje.

Iako je UNHCR ucestvovao u planiranju i primeni
projekta za dolinu Osojane, koji se opisuje u daljem
tekstu, organizacija se neugodno osecala zbog
izuzetne politizacije ovog projekta 1 teSkih
bezbednosnih i ekonomskih uslova povratnika."”* U
jednom trenutku nalazili su se na ivici da zaustave
dalji rad na projektu. Ovako organizovani povratak
bio je suprotan principima koji se nalaze u osnovi
mandata UNHCR-a — ovo nije bio bezbedan i
dostojanstven povratak. Neugodnost koju UNHCR
ima u pogledu procesa povratka i dalje postoji u
nekim regionima.

UNHCR je wucesnik Posebne radne grupe za
povratak, kao 1 u opStinskim i regionalnim radnim
grupama. On i dalje ima kancelarije u svakom
regionu, koje imaju zadatak da pruzaju savete
UNMIK-u u pogledu povratka, da prate procese
povratka, da odgovaraju na potrebe spontanih
povratnika, 1 da budu opsti zastupnik prava i1 potreba
povratnika. lako je UNHCR u stanju da u nekim
regionima 1 dalje ima klju¢nu ulogu u usmeravanju
procesa povratka i obezbedjenju postovanja principa
repatrijacije, u drugima je pak imao manje uspeha.

UNHCR u Beogradu odrzava veze sa zajednicom
IRL i od njega se trazi da identifikuje i proveri
korisnike u organizovanim projektima za povratak.
On, medjutim, nije u stanju da bude rukovodeca
agencija koja ¢e koordinirati potencijalne povratnike
iz Srbije 1 Crne Gore. Ovaj nedostatak kapaciteta
moze biti posebno problemati¢an ukoliko se broj
organizovanih povrataka poveca tokom naredne
godine.

3. KFOR

KFOR je bio od sustinskog znacaja za stabilizaciju
manjinskih zajednica, 1 njegovo kontinuirano jako
prisustvo bi¢e kljuno 1 za proces povratka.
Medjutim, 6. juna 2002. godine u izjavi
Severnoatlantskog saveza naglaseno je da je
bezbednosno okruzenje dovoljno izmenjeno i da
opravdava smanjenje trupa kako u Bosni tako i na
Kosovu. Sadasnji broj od priblizno 32.000 trupa na

' Nacrt Priru¢nika za odrZivi povratak

"% Kancelarija za povratak i zajednice, 2003 Strategija za
odrzivi povratak, koordinacija sa donatorima, Sastanak za
Kosovo, Brisel, 5. novembar 2002.

B! Intervju ICG-a sa $efom misije UNHCR-a, novembra
2002.

"2 Intervju ICG-a sa predstavnikom UNHCR-a, jula i
oktobra 2002.
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Kosovu dramati¢no ¢e se smanjiti — neke nezvani¢ne
procene navode broj od 15.000 vojnika. Britanci ¢e
imati najveca smanjenja, sa smanjenjem na oko 900
vojnika od sada$njeg broja od 2.800."*

U okviru procesa smanjenja KFOR sada napusta
neke utvrdjene kontrolne tacke. Da bi obezbedio da
ovaj proces ne ugrozi bezbednost, KFOR racuna na
prenosenje odgovornosti za neke utvrdjene lokacije
na UNMIK-ovu policiju, kao i1 na Kosovsku
policijsku sluzbu. Transformacija sa zastite koju je
pruzao KFOR na sprovodjenje zaStite od strane
zajednice  predstavljae  znaCajan  signal o
normalizaciji bezbednosnog okruzenja. Ostaju,
medjutim, pitanja o sadasnjoj sposobnosti Kosovske
policijske sluzbe da preuzme ovakve duznosti.
Postoji potreba za odrzavanjem uske saradnje
izmedju policije i KFOR-a u slucaju bezbednosnih
incidenata i da bi se izbeglo stvaranje bezbednosnih
praznina u toku ‘strategije povlacenja’ izmedju
KFOR-a i policije UNMIK-a.

4. Policija

CivPol oficiri, kao i ¢lanovi KPS od klju¢nog su
znacaja za odrzivost procesa povratka. Policajci su
aktivni Clanovi radnih grupa za povratak kako na
opsStinskom tako i na regionalnom nivou. Kako
KFOR smanjuje broj svojih vojnika, policija ¢e
posebno imati vaznu ulogu za obezbedjenje sigurnog
1 bezbednog okruzenja. Policija je preuzela pracenje
zajednica u slu€ajevima gde su KFOR 1 policija
procenili da postoje uverljive pretnje.

Filozofija “preuzimanja policijskog nadzora od
strane zajednice”, koja je u osnovi razvoja Kosovske
policijske sluzbe, od izuzetne je koristi za izgradnju
poverenja manjinskih zajednica i povratnika u samu
policiju, kao i u svoju okolinu. Policajci se
obucavaju da identifikuju pitanja ili probleme koji
predstavlja dubinski uzrok kriminala 1 formuliSu
plan za reSavanje ovih problema. Na primer, policija
pruza pratnju i transportuje zajednice tamo gde je to
potrebno, pomaze u raspodeli pomoci porodicama sa
potrebama, pospesuje dijalog izmedju zajednica, i
cak je pruzala utoCiSte porodicama u policijskim
stanicama sve dok se ne bi pronaSao smestaj."
Multietnicki karakter KPS klju¢an je za uspeSnost
policijskog nadzora u okviru zajednica na Citavom

Kosovu — skoro 15 od sto policajaca potice iz
manjinskih zajednica.

5. Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju

Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju (KCK)
zajednicki je entitet Srbije 1 Savezne Republike
Jugoslavije pod rukovodstvom potpredsednika
vlade Nebojse Coviéa. Centar se zalaZe za povratak
velikog obima, sto je pre moguc¢no, na odredjene
lokacije.'”” Skeptici su zabrinuti da bi povratak
ovako velikog obima ispunio politicke ciljeve za
podelu ili kantonizaciju Kosova.'*

U aprilu je Centar objavio svoj plan povratka,
Principi programa za povratak interno raseljenih
lica sa Kosova i Metohije. Ovaj program
usredsredjen je na nesposobnost projekta za
povratak u Osojane da obezbedi bezbedno
okruzenje za povratnike. Da bi ostvarila
bezbednost, Centar iznosi da bi postojece enklave
trebalo zameniti s organizovanim grupama naselja.
Oni su identifikovali 24 takvih “grupa naselja” za
povratak koji bi zamenili sadasnje enklave. Naselja
su odabrana zbog bezbednosnih uslova, potencijala
za slobodu kretanja, sposobnosti za zaStitu
kulturnog nasledja, 1 lakocu identifikacije i
ucvrs¢ivanje prava na zemljiste i svojinu. KCK je
tvrdio da bi se sa ovakvim naseljima olakSalo
obezbedjenje osnovnih ljudskih prava, bezbednosti,
potreba, slobode kretanja, medicinske nege,
obrazovanja i zapoS§ljavanja.

UNMIK je odbacio plan KCK jer ne promovise
dostojanstven povratak i ne stvara uslove za odrzivi
povratak. KCK se rukovodi strateSkim interesima a
ne Zeljama povratnika u svom pristupu. Stavise, plan
ne zamenjuje enklave, poSto ne resava bezbednosne
razloge za njihovo postojanje."”’

Uloga KCK u procesu povratka nije uvek bila od
koristi za glatko odvijanje procesa povratka. U
povratni¢kom selu u Kamenici, EAR je pomagala u
rekonstrukeiji za povratak 1 albanskih 1 srpskih
porodica. Rekonstrukcija, medjutim, nije dovrSena,
i posle nekoliko meseci KCK je nastupio i objavio
svoju nameru da dovrsi ove kuée za Srbe. UNMIK
i1 UNHCR su izvrsili pritisak na KCK da ukljuci i

'3 Agencija France-Presse, “Britanija ¢e povuéi 2.000
vojnika sa Balkana,” 20. septembar 2002.
Y UNMIK policija, Policija na Kosovu 2001. Dostupno na
web sajtu www.unmikonline.org./civpol.

'3 Intervju ICG-a sa Nenadom Radosavljevi¢em, juli 2002.
%% Intervju ICG-a sa Sonjom Biserko, Helsinska komisija,
oktobar 2002.

BT Intervju ICG-a sa Peggy Hicks, direktorom KPZ,
novembra 2002.
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kuée u albanskoj zajednici, a SPGS Stajner ovo je
propratio pismom upuéenom g. Coviéu isticuéi ovo
pitanje. Iako se KCK eventualno saglasio, neki
¢lanovi albanske zajednice oklevali su da prihvate

ovu pomo¢.'*®

Stavise, KCK osigurava da se odrzavaju paralelne
strukture, uti¢u¢i time na sposobnost UNMIK-a da
pruza usluge manjinskim zajednicama. Jedan od
nezadovoljnih Srba rekao je ICG-u “KCK je uradio
samo 10 odsto od onoga Sto je obecao. Sve je
povezano sa Coviéevom igrom u Beogradu. Oni
zele da promovi$u haos a ne da saradjuju.”"”’

Medjunarodnoj zajednici je, medjutim, potrebna
pomo¢ iz Beograda — posebno KCK-a — kako bi se
olaksalo prosirenje UNMIK-ove uprave i na srpske
oblasti, posebno u severnoj Mitrovici i kako bi se
pomoglo procesu povratka. Iako je isto tako jasno da
je potrebno da se i u samoj Srbiji poboljsa
koordinacija u vezi s procesom povratka, zbog
izuzetno politi¢ke uloge KCK-a, albanska zajednica
je njegove inicijative za povratak sklona da prihvata
sa sumnjicavoscu I neprijateljstvom.

6.  Privremene institucije samouprave (PISU):

Rad Privremenih institucija samouprave bi¢e od
kljunog znacaja za proces povratka, posebno za
obezbedjenje rukovodjenja za podrSku povratka u
opStinama. Ovakvo rukovodjenje je, medjutim, bilo
isprekidano, 1 uglavnom se ograniCavalo na
aktivnosti premijera RedZepija. U maju, premijer
Redzepi posetio je dolinu Osojane, a 18. septembra
posetio je kamp Plementina — pretezno romsku oblast
u Obilig/Obilicu.

Predsednik Rugova, koji je predsednik svih
zajednica na Kosovu, nije se angazovao u vezi s
pitanjem povratka. Imajuéi u vidu predominantnost
DSK-a, na centralnom i opStinskim nivoima, i
njegov moralni autoritet kod Albanaca, izjave i
postupci koji bi bili sli¢ni onima koje je ucinio
premijer RedZepi doprineli bi ohrabrivanju
pojedinaca 1 politiara da prihvate povratak.

Vlada je ucinila 1 druge simboli¢ne gestove. Uz
uceS¢e dr Redzepija, 28. juna Udruzenje opstinskih
skupstina  Kosova usvojilo je Strategiju o
zajedniCkim principima kojima se potvrdjuje pravo

¥ Intervju ICG-a sa Priviemenom kancelarijom UNHCR-a,
oktobra 2002.
' Intervju ICG-a sa srpskim predstavnikom, oktobra 2002.

na povratak. Ova strategija u velikoj meri je citirana
kao doprinos promeni atmosfere u nekim opstinama
za proces povratka. A 4. jula, kosovska Skupstina
usvojila je Rezoluciju kojom se podrzava pravo
pojedinaca na povratak u svoje domove.

UNMIK je ucinio napor da institucionalizuje pitanje
povratka i zajednica na visokim nivoima uprave.
Kabinet premijera ima Savetodavnu kancelariju za
zajednice koji radi na tome da se obezbedi
postovanje prava manjinskih zajednica u pravosudju.
Premijer RedZepi je takodje naimenovao dr Milorada
Todorovi¢a za medjuministarskog koordinatora za
povratak.

Medjutim, druge aktivnosti pravosudnog ogranka
Vlade poslale su manje pozitivne signale srpskoj
zajednici. Oni  su 14. novembra zadrzali
naimenovanje  srpskih  sudija u  kosovskom
pravosudju, mera koja bi bila kljutna za
obezbedjenje multietnicnosti u okviru pravosudja. Pri
glasanju o zakonu o obrazovanju u junu, Skupstina je
odbila da prizna srpski Univerzitet u Mitrovici. Ove
aktivnosti Salju signal manjinskim zajednicama da se
njihova prava ne priznaju automatski i da nisu
zaSticena demokratskim procesom. Ona, Stavise
dovode u pitanje da li je Rezolucija koju je usvojila
Skupstina doneta samo kao prazan gest.

7.  Albanske politicke partije

Sve tri partije javno podrzavaju povratak, ali je ova
podrSka, medjutim, zasnovana na shvatanju da ¢e
ovo doprineti slici Kosova pre no Sto otpo¢nu
razgovori o konacnom statusu, a ne kao bilo kakva
duboka zelja da se Srbi vrate. Tri glavne albanske
partije zajedno podrzavaju povratak samo u mesto
porekla, a ne podrzavaju povratak pojedinaca koji
su ucestvovali u jugoslovenskoj vojsci, srpskoj
bezbednosti 1 paravojnim snagama. Oni su protiv
stvaranja novih naselja, 1 tumace angaZovanost
KCK u procesu povratka kao meSanje Srbije.

8.  Srpske politicke partije na Kosovu

Pitanje povratka od sustinskog je znacaja za srpsko
politicko rukovodstvo na Kosovu, kao §to se to moze
videti po imenu glavnog srpskog politickog entiteta —
Koalicija "Povratak". Pitanje povratka cesto je bilo u
srediStu diskusija sa UNMIK-om o njihovom uces¢u
u pokrajinskim institucijama. Zajedni¢ki dokument,
koji je doveo do uceS¢a Srba na pokrajinskim
izborima novembra 2001, istakao je pitanje povratka
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i doveo do uspostavljanja Kancelarije za povratak 1
zajednice.

Pre davanja saglasnosti da ucestvuje u Privremenim
institucijama samouprave, koalicija "Povratak"
zahtevala je dva visoka polozaja u upravi koja bi se
koncentrisala na pitanje povratka.

Srpski predstavnici tvrde da ukoliko se ne ostvari
napredak u pogledu povratka, srpsko stanovnistvo
na Kosovu radikalizovace se, a polozaj umerenjaka
oslabiti.'® Tokom prvog i drugog kruga
predsedniCkih izbora u Srbiji, viSe od 60 odsto
kosovskih Srba glasalo je za predsedniCkog
kandidata Srpske radikalne stranke (SRS) Vojislava
Seselja.

Srpske politicke partije, medjutim, moraju takodje
da preuzmu izvesnu odgovornost za povratak.
Koalicija "Povratak" mogla bi da promeni atmosferu
u pogledu povratka potpunijim uces¢em u PISU,
podrzavanju UNMIK-ovih javnih struktura sluzbi u
manjinskim oblastima, kao i da posalje jasan signal
srpskom stanovniStvu da su institucije na Kosovu 1
njihove institucije.'’ Umesto da saradjuje sa
UNMIK-om ili PISU-om na poboljSanju uslova
stpskih zajednica, Koalicija "Povratak" je bila
preokupirana podrZavanjem paralelnih sistema.
Njihov neuspeh da preuzmu rukovodjenje na mnogo
je nacina navelo srpsku zajednicu da po¢ne da se
okrece ka Beogradu.'” Nedavan lo$ odziv glasaca na
lokalnim izborima pokazuje da Srbi ne osecaju da
imaju stvarnu vezu sa institucijama Kosova, i da se
obracaju vodjama u Beogradu, a ne vodjama na
Kosovu za rukovodstvo i usmeravanje.

B. UNMIK-0VA STRATEGIJA ZA
POVRATAK

1. Koordinaciona struktura i finansiranje:

KPZ iznela je svoju strategiju o procesu povratka na
Donatorskom koordinacionom sastanku u Briselu, 5.
novembra 2002. Strategija je napravljena tako da
zadovolji tri izazova o sigurnom i bezbednom
okruzenju, pristupu zaposljavanju i javnim sluzbama

1% Intervju ICG-a sa Miloradom Todorovi¢em, novembra
2002.

! Intervju ICG-a sa Odeljenjem za demokratizaciju OECD-
a, oktobra 2002.

12 Intervju ICG-a sa zvani¢nikom UNMIK-a, oktobra 2002.

1 rekonstrukciji 1 ponovnom preuzimanju stambenih
objekata.

Da bi se izbeglo ponavljanje greSaka iz proSlosti —
od kojih su neke ve¢ identifikovane u prethodnom
tekstu — KPZ je sada u procesu rekonstrukcije
nacina na koji UNMIK pristupa povratku. Oni su
izradili priru¢nik za odrzivi povratak koji sluzi kao
vodi¢ korak-po-korak za proces povratka. Oni su,
StaviSe, pojacali mehanizme za koordinaciju koji
obezbedjuju centralniji nadzor nad procesom
povratka.

Radne grupe na opstinskom nivou. One su
naslednici radnih grupa UNHCR-a i predstavljaju
glavna koordinaciona tela za povratak. Sada pod
predsednistvom UNMIK-a, grupe na opstinskom
nivou obezbedjuju forum za lokalnu koordinaciju
projekata za povratak posto ukljucuju i lokalne
opstinske vlasti, UNHCR, KFOR, predstavnike
IRL, predstavnike lokalne zajednice i NVO. One
sluze kao forum za uklju¢ivanje u dijalog o pitanju
povratka razli¢itih zajednica.

Nacrti koncepata za povratak se revidiraju i
Opstinske radne grupe im odredjuju prioritet.
Grupa predstavlja glavni mehanizam kroz koji
raseljena lica mogu da se ukljuce u proces povratka
i da zatraze pomo¢ za povratak. Njihova korist,
medjutim, za IRL se dovodi u sumnju, posto je i
dalje tesko za pojedince koji borave u Srbiji i Crnoj
Gori da prisustvuju sastancima grupa na Kosovu.

Regionalne radne grupe. Ove grupe deluju u pet
regiona Kosova, 1 nadziru opstinske radne grupe, a
vrSe 1 reviziju projekata koji se odobravaju na
lokalnom nivou. UNMIK, UNHCR, UNMIK
policija, KFOR, OECD i EU svi zajedno ucestvuju u
ovim grupama. Regionalne grupe pregledaju i1
dodeljuju prioritete nacrta koji dolaze iz opstina.

Koordinaciona grupa za povratak. Ova grupa na
centralnom nivou jeste operativno telo koje resava
pitanja  sprovodjenja toku procesa povratka.
“Tehnicko savetodavno telo” sastoji se od strucnjaka
za povratak, podrzava koordinacionu grupu. Ova
grupa revidira nacrte koncepata koji dolaze iz
regiona, 1 priprema 1 aZurira spisak prioritetnih
projekata za ¢itavo Kosovo. Tehnicko telo pomagace
im u toku ovog procesa revizije. Posle pregleda
projekata, dolazi do obrac¢anja donatorima radi
finansiranja, a ova grupa vrsi celokupne projekte
predloge koje NVO nude donatorima.
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Posebna radna grupa za povratak. Ova grupa
nadzire proces povratka, obezbedjuje koordinaciju na
visokom nivou i politicku podrsku za povratak, i
osigurava dosledno sprovodjenje politike za povratak
na cCitavom Kosovu. Njom predsedava SPGS i
ukljuCuje i premijera, druge zvanicnike PISU, kao i
visoke zvani¢nike iz UNMIK-a, UNHCR-a, DSIP-a,
1 KFOR-a. lako je zvani¢no najavljena maja 2002,
Posebna grupa nije se sastala sve do 1. novembra.
Jedan od propusta je da CivPol (civilna policija) UN
nijje ukljuena u Posebnu grupu - Sto je
problemati¢no imajué¢i u vidu centralnu ulogu koju
policija preuzima posle smanjenja KFOR-a.'®®

Strategija KPZ usredsredjuje se na potrebu za se
pruza podrska spontanim povracima, kao i
‘organizovanim’ projektima za povratak. Da bi
pruzio podrsku za spontani povratak, UNDP c¢e
uspostaviti fleksibilni mehanizam finansiranja gde bi
NVO imale pristup manjoj pomo¢i koja je potrebna
za rekonstrukciju ili popravku manjeg broja kuca.
Kako bi se potrebe identifikovale na terenu, UNHCR
¢e predstavljati integralni deo ovog procesa.
Postavljaju se pitanja o sposobnosti UNDP da
preuzme ovu inicijativu imaju¢i u vidu njihov
nedostatak iskustava u procesima povratka.'**

Za projekte za organizovani povratak, strategija KPZ
usredsredjena je na potrebu kako ponovnog
preuzimanja u vlasnistvo tako i rekonstrukcije kuca,
potrebu da se obuhvate i ruralne i urbane oblasti, kao
1 potrebi multisektorskih projekata. UNMIK je
zatrazio podrSku za 44 projekta za organizovani
povratak. Iako na donatorskom sastanku nisu izneti
specifi¢ni projekti, KPZ je istakla svoju cenu za ove
povratke u iznosu od 37 miliona € za 2003. godinu.
Priblizno 7.75 miliona € iSlo bi na podmirivanje
potreba za one pojedince koji su se ve¢ vratili na
Kosovo, a nisu nista dobili. Drugih 5.5 miliona €
bilo bi podrzavanje rada Direktorata za stambena i
imovinska pitanja. A za svojih 44 projekata za
povratak UNMIK trazi 16.6 miliona evra.

2.  Podrska strategiji: preostala pitanja

Kao deo strategije, KPZ je razmotrila uspehe i
neuspehe iz proslosti i izvrsila je evaluaciju procesa
povratka. Reforma i restrukturiranje KPZ predstavlja
vazan korak u pravom smeru kome bi trebalo pruziti
podrsku. Ovo se, medjutim, mora pretvoriti iz

' Intervju ICG-a sa KFOR-om u Gjilan/Gnjilanu, novembra
2002.
1% Intervju ICG-a sa zvani¢nikom NVO, decembra 2002.

strategije na papiru u operativnu stvarnost. U nekim
regionima koje je ICG posetio, zvani¢nici su nam
rekli da se planiranje za povratak u 2003. godini
odvija brzo, i da su predlozene promene u KPZ malo
uticale na opstinske i regionalne programe za 2003.
godinu. Kljucno pitanje i dalje ostaje: Da li KPZ ima
administrativnu  sposobnost da sprovede ovu
strategiju 1 da izadje na kraj sa nezgrapnim
procedurama za koordinaciju? U daljem tekstu
izdvajamo neka pitanja koja se moraju reSavati kako
bi se osiguralo da proces povratka tokom 2003.
godine dovede do stabilnog 1 odrzivog povratka.

Pracenje rizika povratka: u zavisnosti od broja
korisnika, 44 projekta za povratak tokom jedne
godine predstavlja znacajno povecanje nad brojem
projekata za povratak iz 2002, i ovim bi moglo da
dodje do usitnjenja sredstava. Ukoliko se povratak
planira u skladu sa principima koje izlazu KPZ i
UNHCR, ovo bi dalo moguénost i za buduce
povratnike 1 moglo bi doprineti poboljSanju u
medjuetnickim odnosima. Ako KPZ, medjutim, ne
bude u stanju da osigura da povratak zadovoljava ove
principe, oni bi mogli da osujete buduci povratak.

OdrZivost ovakvog povratka, kao i potencijalni rizici
koje bi povratak mogao predstavljati po stabilnost,
zavisi¢e od dva klju¢na faktora. Prvo, kako mi to
naglasavamo u ovom izvestaju, vazno je kako ¢e se
sprovoditi povratak. Ukoliko povratak ne ukljucuje
dijalog sa zajednicom u koju se dolazi i elemente za
ostvarenje prihoda, ovakav povratak nece biti odrZiv.
Ukoliko policija i KFOR ne budu deo pocetnih
stupnjeva planiranja, bezbednost povratnika bice
potencijalno ugroZzena. Drugo, uspeh povratka zavisi
od kontinuirane politicke stabilnosti na Kosovu.
Ukoliko Medjunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu
Jugoslaviju (MKTJ) izda optuznice za ratne zlo¢ine
pocinjene od strane clanova bivse Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK), postoji rizik da bi nastala
nestabilnost mogla uticati na proces povratka. Ako
postoji dovoljno dokaza, strah od nestabilnosti ne bi
trebalo da spre¢i MKTJ od izdavanja optuZnica za
osumnjicene ratne zlo¢ince. Medjunarodna zajednica
bi, medjutim, trebalo da bude spremna na
potencijalne posledice koje bi ovo imalo na
stabilnost i na manjinske zajednice.

Koje su uloge razlicitih ucesnika u procesu
povratka? Tako je KPZ dala opis razli¢itih opstinskih,
regionalnih i centralnih aranzmana i u kakvom su oni
medjusobnom odnosu, oni nisu definisali uloge
razli¢itih ucesnika, UNHCR ima zastupnicku i
nadzornu ulogu dok, medjutim, uloge drugih
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ucesnika nisu tako jasne. lako ¢e se ovo razviti i
vremenom postati jasno, potrebno je razmotriti neka
vazna pitanja. Kakav je proces donosenja odluka o
nacrtima predloga. Ako glavni ucesnik — tj. UNHCR
ili KFOR — ima nesto protiv, da li ¢e se projekt
nastaviti?

Pristup odozgo-nadole umesto modela odozdo-
nagore: lako KPZ postavlja osoblje u regionima i
daje prednost pristupu odozdo-nagore, izgleda da
strategija obezbedjuje donoSenje glavnih odluka u
Pristini. lako ¢e se ovim osigurati da se nece desiti
da projekti za povratak ne budu u skladu sa
medjunarodnim principima, ovo bi mogla biti
slozena procedura.

Koncepti prolaze kroz reviziju tri puta pre no §to se
KPZ obrati donatorima, a isto tako se vrsi i revizija
predloga izmedju donatora i NVO. KPZ je prepoznao
ovaj rizik — 1 pokuSao da ga reSi uvodjenjem
vremenskog okvira za koncepte koji se daju za 2003.
godinu.'®

Spremnost donatora da ucestvuju u procesu
povratka. lako svi donatori priznaju znacaj povratka,
oni moraju i¢i dalje od praznih reCi i obezbediti
finansije kojima ¢e se podrzati proces povratka. Do
sada su glavni donatori za povratak bile Sjedinjene
Drzave sa 6.8 miliona €, Italija sa 3.5 miliona €, i
Nemacka. Nekoliko ¢ekova je napisano u toku
donatorskog sastanka u Briselu. Nivo medjunarodne
pomoci postupno se smanjuje, a povratak predstavlja
samo jednu od mnogih potreba. Donatori stoga
moraju iskoristiti svoja oskudna sredstva za
podrzavanje projekata za povratak, usmeravajuci
svoja sredstva na odrzive projekte. U cilju
poboljSanja uslova za povratak, donatori mogu
koristiti inovativne stimulativne strukture u svojim
postoje¢im programima kako bi se osiguralo da
medjunarodna pomo¢ izgradjuje mostove izmedju
zajednica.

Strogo sa nekooperativnim lokalnim institucijama.
Iako donatori mogu nuditi ‘Sargarepe’ radi
stimulisanja institucija na lokalnom nivou da pruze
podrsku povratku, neki od ‘Stapova’ ili snaznih
destimulacija moraju se takodje primenjivati.
UNMIK nije koristio svoja ogromna ovlaS¢enja da
natera opStine na saradnju — po propisima o lokalnoj
upravi UNMIK moze preduzeti mere kao $to su
raspustanje opstinskih saveta. U Bosni je Kancelarija
visokog predstavnika (KVP) uklanjala lokalne

predstavnike koji nisu bili kooperativni. Slicne mere
trebalo bi preduzeti 1 protiv zvanicnika na Kosovu.
UNMIK bi takodje mogao da preusmeri ili obustavi
sredstva opStinama koje ometaju napredovanje
procesa za povratak.'®

Nastavljanje rada u zajednicama koje su se vratile.
Iako se strategija KPZ usredsredjuje na povratak,
podjednako je vazna potreba da se poboljSaju uslovi
za zajednice koje su se vec¢ vratile na Kosovo. Mnogi
od povratnika sa kojima je ICG razgovarao nisu bili
sigurni u svoju dugoro¢nu buduénost, posebno jer
nisu obezbedili sebi posao. Kao deo rada za
poboljSanje uslova u zajednicama, potrebno je
zapoceti razgovor dijalog izmedju povratnika i
njihovih albanskih suseda — posebno u regionu
Peje/Pe¢i. KPZ sada radi na strateSkom okviru za
manjinske zajednice.

Resavanje nepravicnosti. Jedno od pitanja koje KPZ
strategija nije obradila jeste diskriminacija koja
postoji u podrzavanju povratka. Iako se ne dovodi u
pitanje da je srpskoj zajednici bila potrebna
finansijska pomo¢ koju je dobila, druge zajednice
dobile su u poredjenju daleko manju pomo¢. Podrska
za povratak se mora zasnivati na potrebi, a ne na
etnicitetu. KPZ tvrdi da ¢e se kroz restrukturiranje
mehanizma za saradnju, uvodjenje procesa revizije i
izradom priru¢nika za odrzivi povratak obezbediti da
se pomo¢ za povratak deli mnogo pravicnije.

Interakcija sa IRL i izbeglicama. lako strategija KPZ
naglasava pristup odozdo-nagore koji obuhvata i
dijalog sa IRL i izbeglicama, I dalje ¢e biti tesko da
KPZ zadrzi ovu ulogu zbog svog ograni¢enog
prisustva u Srbiji 1 Crnoj Gori, 1 odsustvu prisustva u
Makedoniji. KPZ se nada da ¢e naglasak koji daju
na medjugranicne NVO 1 saradnju sa UNHCR-om
reSiti ovo pitanje, ali ove organizacije moraju biti
spremne i u stanju da preuzmu ove zadatke. KPZ bi
trebalo da razradi informativnu kampanju kojom bi
se obezbedilo da povratnici dobijaju doslednu i jasnu
poruku o procesu povratka.

1 ICG intervju sa Peggy Hicks, novembar 2002.

1% ICG intervju sa zvani¢nikom UNMIK-a, novembar 2002.
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VIII.ZAKLJUCAK: PREVAZILAZENJE
1ZAZOVA KOJE STVARA
POVRATAK

U ovom izvestaju podvlaci se da, iako medjunarodna
zajednica i politicke vodje sa Kosova imaju obavezu
da pruzaju podrsku pravu na povratak, fokus
medjunarodne zajednice morao bi da se prebaci s
broja povratnika na obezbedjenje da se povratak
sprovodi prema medjunarodnim principima.

PodrSka medjunarodne zajednice 1 politickih vodja sa
Kosova trebalo bi da predje iz retorike na specificne
korake koji obezbedjuju da se sa povratnicima i
manjinskim zajednicama koje Zive na Kosovu
postupa kao sa jednakopravnim gradjanima. Iako je
premijer Redzepi dao primer svojim stavom, Ibrahim
Rugova, predsednik Kosova i vecina albanskih
¢lanova PISU ostali su neodredjeni, neaktivni i nemi.

Tamo gde uslovi to dozvoljavaju, donatorska
zajednica trebalo bi da obezbedi sredstva za
pospesavanje ovog povratka kao i da osigura da se
njihov novac mudro iskoristi. Kao §to vidimo posle
naSeg ispitivanja povratka u region Gjilan/Gnjilane,
snazna saradnja, agilna bezbednost, politicka
podrSka lokalnih vodja 1 lokalne zajednice su
kljuéni. Sredstva bi, StaviSe trebalo dati
medjugranicnim 1 prekograni¢nim agencijama i
organizacijama koje imaju tehnicku ekspertizu u
sprovodjenju projekata za povratak. Sve inicijative
za povratak trebalo bi da obuhvataju i dijalog
izmedju povratnika i zajednica u koje oni dolaze,
kao 1 aktivnosti za ostvarenje prihoda.

Tamo gde uslovi omogucéuju neposredan povratak,
donatorska zajednica trebalo bi da finansira
aktivnosti kojima se uc¢vrScuje temelj za povratak i

reintegraciju. Ove aktivnosti trebalo bi da se
usmeravaju na oblasti koje ¢e takodje biti od koristi i
za vecinsku zajednicu, na primer, ekonomski razvoj
Sirokog obima i izgradnja institucija.

Plan za restrukturiranje KPZ i njena nova strategija
za povratak nastoji da reSava probleme u procesu
vrac¢anja, i ovo predstavlja korak u pravom smeru.
UNMIK, UNHCR i medjunarodna zajednica se,
medjutim, 1 dalje suoCavaju sa ozbiljnim izazovima.
Kako KPZ moze da obezbedi da se principi za
povratak 1 najbolji metodi rada primenjuju na
projekte Sirom Kosova, a bez stvaranja jednog
izuzetno birokratskog 1 centralizovanog procesa?
Kako UNMIK moze da postuje odnos sa agencijom
koja sprovodi donacije a da osigurava zadovoljavanje
prioriteta na Kosovu i finansiranje povratka na
osnovu potrebe? Da bi pospesili povratak, potrebno
je da UNMIK i UNHCR imaju konstruktivne odnose
s Vladom u Beogradu. Ovakvo angazovanje,
medjutim, stvara rizik od politizacije procesa
povratka 1 negativno uti¢e na stav prema povratku od
strane prijemnih zajednica.

Kao $to je to medjunarodna zajednica videla u
Bosni, povratak nije predvidivi proces. To je,
konacno, izbor svakoga pojedinca da li ¢e se vratiti
na Kosovo. Isto tako, veoma malo je verovatno da ¢e
u skoroj buduénosti do¢i do povratka znacajnijeg
broja. Postoji i opasnost da medjunarodna zajednica
— ukljucuyju¢éi UNMIK - stavlja isuvise veliki
naglasak na stopu povratka, a nedovoljni naglasak na
poboljSanje opstih uslova za povratak, kao Sto su
sloboda kretanja, privreda, pristup javnim sluzbama
za manjinske zajednice, kao 1 stav zajednice koja
prima povratnike.

Pristina/Brisel, 13. decembar 2002.
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DODATAK A
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DODATAK B

RECNIK TERMINA I SKRACENICA

AAK/AZBK
CCK/KCK

FYROM/BJRM
HPCC/KSIZ

HPD/DSIP
IAC/PAS
IDP/IRL
JCR/ZKP
KFOR/KFOR
KLA/OVK
KPS/KPS
ICTY/MKSJ

NATO/NATO
NDI/NDI
OSCE/OEBS

PDK/DPK
PISG/PIS
SRSG/SPGS

UNHCR/UNVKI

UNMIK/UNMIK

Alliance for the Future of Kosovo

The Coorination Centre for Kosovo and
Metohija

Former Yugoslav Republic of Macedonia

The Housing and Property Claims
Commission

The Housing and Property Directorate
Interim Administrative Council
Internally Displaced Persons

Joint Committee on Returns

The Kosovo Force

Kosovo Liberation Army

Kosovo Police Service

International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia

North Atlantic Treaty Organisation
National Democratic Institute

Organisation for Security and Cooperation
in Europe

Democratic Party of Kosova
Provisional Institutions of Self-Government

Special Representative of the [UN]
Secretary-General

United Nations High Commissioner For
Refugees

UN Interim Administration Mission in
Kosovo

Alijansa za budué¢nost Kosova

Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju

Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija

Komisija za stambene i imovinske zahteve

Direktorat za stambena i imovinska pitanja
Privremeni administrativni savet

Interno raseljena lica

Zajednicki komitet za povratak

Kosovske snage

Oslobodilacka vojska Kosova

Kosovska policijska sluzba

Medjunarodni krivicni tribunal za biv§u
Jugoslaviju

Organizacija severno-atlantskog saveza
Nacionalni demokratski institut

Organizacija za bezbednost i saradnju u
Evropi

Demokratska partija Kosova
Privremene institucije samouprave

Specijalni predstavnik generalnog sekretara

Visoki komesar za izbeglice Ujedinjenih
nacija

Privremena uprava UN na Kosovu
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DODATAK C

O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (International Crisis
Group — ICG) je privatna, multinacionalna
organizacija, sa preko 80 zaposlenih na pet
kontinenata, koja putem direktne analize na licu
mjesta 1 visokog nivoa zalaganja radi u cilju
spreCavanja i rjeSavanja tragi¢nih sukoba.

Pristup ICG-a zasniva se na istrazivanjima koje se
provode na licu mjesta. Timovi politickih analiticara
se nalaze u zemljama u kojima postoji opasnost od
izbijanja, eskalacije ili ponovnoga raspirivanja
oruzanih sukoba, ili u blizini tih zemalja. Na osnovu
informacija 1 procjena sa terena, ICG izraduje
redovne analiticke izvjeStaje koji sadrze prakticne
preporuke za glavne faktore koji donose odluke na
medunarodnom nivou.

Izvjestaji ICG-a imaju Siroku distribuciju, putem e-
maila ili u Stampanom obliku, zvani¢nicima u
ministarstvima vanjskih poslova i medunarodnim
organizacijama, a istovremeno su generalno dostupni
na internet stranici ove organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tijesno suraduje sa vladama
1 onima koji imaju uticaj na njih, ukljucujuéi i
medije, kako bi skrenula paznju na svoju analizu
krize te osigurala podrsku za svoje preporuke.

Upravni odbor ICG-a — u kome se nalaze istaknute
licnosti iz oblasti politike, diplomatije, poslovnog
svijeta 1 medija — 1 sam direktno pomaze da se
najvisSim odlucujué¢im faktorima iz cijelog svijeta
skrene paznja na izvjestaje i preporuke ICG-a.
Medunarodnom kriznom grupom predsjedava bivsi
finski predsjednik Martti Ahtisaari, a od januara
2000. godine predsjednik i generalni direktor ove
organizacije je bivSi ministar vanjskih poslova
Australije, Gareth Evans.

Medunarodna centrala ICG-a je u Briselu, sa
predstavniStvima u Washingtonu, New Yorku i
Parizu te uredom za odnose s medijima u Londonu.
Organizacija trenutno ima jedanaest regionalnih

ureda (u Amanu, Beogradu, Bogoti, Islamabadu,
Dzakarti, Nairobiju, OSu, Pristini, Sarajevu, Siera
Leoneu 1 Skoplju), sa analitiarima koji rade u preko
30 zemalja 1 oblasti pogodenih krizom, na Cetiri
kontinenta.

U Africi, medu tim zemljama se nalaze Burundi,
Ruanda, Demokratska Republika Kongo, Siera
Leone-Liberija-Gvineja, Somalija, Sudan and
Zimbabve; u Aziji, Indonezija, Mijanmar, Kirgistan,
Tadzikistan, Uzbekistan, Pakistan, Afganistan i
KaSmir; u Evropi, Albanija, Bosna i Hercegovina,
Kosovo, Makedonija, Crma Gora 1 Srbija; na
Srednjem Istoku, cijela regija od sjeverne Afrike do
Irana; 1 u Juznoj Americi, Kolumbija.

Medunarodna krizna grupa sredstva prikuplja od
vlada, dobrotvornih organizacija, kompanija i
pojedinacnih  donatora. Sredstva za njeno
finansiranje trenutno obezbjeduju vlade sljedecih
zemalja: Australije, Austrije, Kanade, Danske,
Finske, Francuske, Njemacke, Irske, Luksemburga,
Holandije, = Norveske, Svedske, Svicarske,
Republike Kine (Tajvan), Turske, Velike Britanije i
Sjedinjenih Americkih Drzava.

Medu fondacijama 1 donatorima iz privatnog sektora
nalaze se The Atlantic Philanthropies, Carnegie
Corporation of New York, Ford Foundation, Bill &
Melinda Gates Foundation, William & Flora Hewlett
Foundation, The Henry Luce Foundation, Inc., John
D. & Catherine T. MacArthur Foundation, The John
Merck Fund, Charles Stewart Mott Foundation,
Open Society Institute (Institut za otvorena drustva),
Ploughshares Fund, The Ruben & Elisabeth Rausing
Trust, the Sasakawa Peace Foundation i United
States Institute of Peace (Institut za mir Sjedinjenih
Americkih Drzava).

Decembar 2002.

Further information about ICG can be obtained from our website: www.crisisweb.org
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DODATAK D

1ZVJESTAJI I BRIFINZI ICG-AO

AFRIKA

ALZIR™

The Algerian Crisis: Not Over Yet, Izvjestaj za Afriku br. 24,
20 oktobar 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, Izvjestaj za
Afriku br. 31, 9 juli 2001 (dostupno i na francuskom jeziku)
Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,

Izvjestaj za Afriku br. 36, 26 oktobar 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

BURUNDI

The Mandela Effect: Evaluation and Perspectives of the
Peace Process in Burundi, Izvjestaj za Afriku br. 21, 18 april
2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Unblocking Burundi’s Peace Process; Political Parties,
Political Prisoners and Freedom of the Press, Brifing za oblast
Afrike, 22 juni 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Izvjestaj za Afriku br. 23,
12 juli 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi Peace Process. Tough Challenges Ahead, Brifing
za oblast Afrike, 27 avgust 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, Izvjestaj za Afriku br. 25,
1 decembar 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, Izvjestaj za Afriku br. 29, 14 maj
2001 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
Izvjestaj za Afriku br. 33, 14 avgust 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

Burundi: After Six Months of Transition: Continuing the War
or Winning the Peace, Izvjestaj za Afriku br. 46, 24 maj
2002 (dostupno i na francuskom jeziku)

The Burundi Rebellion and the Ceasefire Negotiations,
Brifing za oblast Afrike, 6 avgust 2002

DEMOKRATSKA REPUBLIKA KONGO

Scramble for the Congo: Anatomy of an Ugly War, Izvjestaj
za Afriku br. 26, 20 decembar 2000 (dostupno i na
francuskom jeziku)

From Kabila to Kabila: Prospects for Peace in the Congo,
Izvjestaj za Afriku br. 27, 16 mart 2001

Disarmament in the Congo: I nvesting in Conflict Prevention,
Brifing za oblast Afrike, 12 juni 2001

“Objavljeni nakon januara 2000. god.
% Alzirski projekat je prebacCen iz Programa za Afriku u
januaru 2002.

The Inter-Congolese Dialogue: Political Negotiation or Game
of Bluff? IzvjeStaj za Afriku br. 37, 16 novembar 2001
(dostupno i na francuskom jeziku)

Disarmament in the Congo: Jump-Starting DDRRR to
Prevent Further War, Izvjestaj za Afriku br. 38, 14 decembar
2001

Storm Clouds Over Sun City: The Urgent Need To Recast
The Congolese Peace Process, Izvjestaj za Afriku br. 38, 14
maj 2002 (dostupno i na francuskom jeziku)

RUANDA

Uganda and Rwanda: Friends or Enemies? IzvjeStaj za
Afriku br. 15, 4 maj 2000

International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,
Izvjestaj za Afriku br. 30, 7 juni 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

“Consensual Democracy” in Post Genocide Rwanda:
Evaluating the mart 2001 District Elections, Izvjestaj za
Afriku br. 34, 9 oktobar 2001

Rwanda/Uganda: a Dangerous War of Nerves, Brifing za
oblast Afrike, 21 decembar 2001

The International Criminal Tribunal for Rwanda: The
Countdown, Izvjestaj za Afriku br. 50, 1 avgust 2002 (dostupno
i na francuskom jeziku)

Rwanda At The End of the Transition: A Necessary Political
Liberalisation, Izvjestaj za Afriku br. 53, 13 novembar 2002
(dostupno i na francuskom jeziku)

SOMALIJA

Somalia: Countering Terrorism in a Failed State, Izvjestaj
za Afriku br. 45, 23 maj 2002

Salvaging Somalia’'s Chance For Peace, Brifing za oblast
Afrike, 9 decembar 2002

SUDAN

God, Oil & Country: Changing the Logic of War in Sudan,
Izvjestaj za Afriku br. 39, 28 januar 2002

Capturing the Moment: Sudan's Peace Process in the
Balance, Izvjestaj za Afriku br. 42, 3 april 2002

Dialogue or Destruction? Organising for Peace as the War in
Sudan Escalates, Izvjestaj za Afriku br. 48, 27 juni 2002

Sudan’s Best Chance For Peacee How Not To Lose It,
Izvjestaj za Afriku br. 51, 17 septembar 2002

Ending Starvation as a Weapon of War in Sudan, Izvjestaj
za Afriku br. 54, 14 novembar 2002

ZAPADNA AFRIKA
Sierra Leone: Time for a New Military and Political Strategy,
Izvjestaj za Afriku br. 28, 11 april 2001

Sierra Leone: Managing Uncertainty, Izvjestaj za Afriku br.
35, 24 oktobar 2001
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Sierra Leone: Ripe For Elections? Brifing za oblast Afrike,
19 decembar 2001

Liberia: The Key to Ending Regional Instahility, Izvjestaj za
Afriku br. 43, 24 april 2002

Sierra Leone After Elections: Politics as Usual? Izvjestaj za
Afriku br. 49, 12 juli 2002

Liberia: Unravelling, Brifing za oblast Afrike, 19 avgust
2002

ZIMBABVE

Zimbabwe: At the Crossroads, Izvjestaj za Afriku br. 22, 10
juli 2000

Zimbabwe: Three Months after the Elections, Brifing za
oblast Afrike, 25 septembar 2000

Zimbabwe in Crisis: Finding a way Forward, Izvjestaj za
Afriku br. 32, 13 juli 2001

Zimbabwe: Time for International Action, Brifing za oblast
Afrike, 12 oktobar 2001

Zimbabwe's Election: The Stakes for Southern Africa,
Brifing za oblast Afrike, 11 januar 2002

All Bark and No Bite: The International Response to
Zimbabwe's Crisis, Izvjestaj za Afriku br. 40, 25 januar
2002

Zimbabwe at the Crossroads. Transition or Conflict?
Izvjestaj za Afriku br. 41, 22 mart 2002
Zimbabwe: What Next? Izvjestaj za Afriku br. 47, 14 juni 2002

Zimbabwe: The Politics of National Liberation and
International Division, Izvjestaj za Afriku br. 52, 17 oktobar
2002

AZIJA

KAMBODZA

Cambodia: The Elusive Peace Dividend, Izvjestaj za Aziju
br. 8, 11 avgust 2000

CENTRALNA AZIJA

Central Asia: Crisis Conditions in Three States, Izvjestaj za
Azijubr. 7, 7 avgust 2000 (dostupno i na ruskom jeziku)
Recent Violence in Central Asia: Causes and Consequences,
Brifing za oblast centralne Azije, 18 oktobar 2000

Idamist Mobilisation and Regional Security, IzvjeStaj za
Aziju br. 14, 1 mart 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Incubators of Conflict: Central Asia’s Localised Poverty
and Social Unrest, Izvjestaj za Aziju br. 16, 8 juni 2001
(dostupno i na ruskom jeziku)

Central Asia: Fault Linesin the New Security Map, Izvjestaj
za Aziju br. 20, 4 juli 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Uzbekistan at Ten — Repression and I nstability, Izvjestaj za
Aziju br. 21, 21 avgust 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Kyrgyzstan at Ten: Trouble in the “1sland of Democracy”,
Izvjestaj za Aziju br. 22, 28 avgust 2001 (dostupno i na
ruskom jeziku)

Central Asian Perspectives on the 11 septembar and the
Afghan Crisis, Brifing za oblast centralne Azije, 28
septembar 2001 (dostupno i na francuskom jeziku and
Russian)

Central Asia: Drugs and Conflict, Izvjestaj za Aziju br. 25,
26 novembar 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Izvjestaj za Aziju br. 26, 27 novembar 2001
(dostupno i na ruskom jeziku)

Tajikistan: An Uncertain Peace, 1zvjestaj za Aziju br. 30,
24 decembar 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)

The IMU and the Hizb-ut-Tahrir: Implications of the
Afghanigan Campaign, Brifing za oblast centralne Azije, 30
januar 2002 (dostupno i na ruskom jeziku)

Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential,
Izvjestaj za Aziju br. 33, 4 april 2002 (dostupno i na ruskom
jeziku)

Central Asia: Water and Conflict, Izvjestaj za Aziju br. 34, 30
maj 2002

Kyrgyzstan's Political Crisis. An Exit Strategy, Izvjestaj za
Aziju br. 37, 20 avgust 2002 (dostupno i na ruskom jeziku)

The OSCE in Central Asia: A New Strategy, Izvjestaj za
Aziju br. 38, 11 septembar 2002

Central Asia: The Poalitics of Police Reform, Izvjestaj za Aziju
br. 42, 10 decembar 2002

INDONEZIJA

Indonesia’s Crisis: Chronic but not Acute, Izvjestaj za Aziju
br. 6, 31 maj 2000

Indonesia’'s Maluku Crisis: The Issues, Brifing za oblast
Indonezije, 19 juli 2000

Indonesia: Keeping the Military Under Control, Izvjestaj za
Aziju br. 9, 5 septembar 2000 (also available in Indonesian)
Aceh: Escalating Tension, Brifing za oblast Indonezije, 7
decembar 2000

Indonesia: Overcoming Murder and Chaos in Maluku,
Izvjestaj za Aziju br. 10, 19 decembar 2000

Indonesia: I mpunity Versus Accountability for Gross Human
Rights Violations, Izvjestaj za Aziju br. 12, 2 februar 2001
Indonesia: National Police Reform, Izvjestaj za Aziju br.
13, 20 februar 2001 (also available in Indonesian)
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