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Zusammenfassung

Die baltischen Lander Estland, Lettland und Litauen sind seit ihrer Unabhangigkeit im
Herbst 1991 bestrebt, sich in die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Institutionen
der westlichen Staaten zu integrieren. Der Beitritt zur Européischen Union und zur NATO
ist ihr vorrangiges auf3enpolitisches Ziel. Estland und Polen werden voraussichtlich 2005 in
die EU aufgenommen, Lettland und Litauen sollen so schnell wie mdglich folgen. Zugleich
ist das westliche Militarbundnis mit dem Beitritt Polens im Méarz 1999 direkt an die
baltischen Staaten (Litauen) herangertck.

Bel der Aufnahme in die westliche Allianz geht es fur die baltischen Staaten mittlerweile
nicht mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wann und Wie. Sie hoffen, schon bei der
néchsten NATO-Erweiterungsentscheidung Mitte 2002 in Prag mit dabel zu sein.

Doch Russland und Weilrussland sehen gerade in diesem Allianzbeitritt eine besondere
Bedrohung. Einmal, weil sich das westliche Biindnis auf das ehemalige Gebiet der Sowjet-
union ausdehnt, zum zweiten, weil der Kreml firchtet, dass dieser Schritt gerade in
Verbindung mit der EU-Erweiterung eine Sezession der russischen Exklave Kaliningrad
fordert. Dieser sich abzeichnende Konflikt konfrontiert alle Akteure mit unterschiedlichen
Widerspriichen:

= Die von den baltischen Staaten erwiinschten Vorteile des NATO-Beitritts (besserer
Schutz bel niedrigeren Versicherungskosten) konnen durch politische und militérische
Gegenmalinahmen Russlands und Welildrusslands wieder in Frage gestellt werden.
Aul¥erdem konnten konservative Kréfte aus der Russischen Foderation die russischen
Minoritéten in Estland und Lettland mit jeweils Uber 30 Prozent der Bevdlkerung
mobilisieren.

= Die von den westlichen Staaten zur Forderung der Demokratisierung gedachten Mal3-
nahmen (NATO-Aufnahme) kdnnen auf russischer und weil¥russischer Seite zugleich
die Demokratisierung verzogern und verhindern.

= Der EU-Beitritt der baltischen Lander kann sich férderlich auf die wirtschaftlichen
Reformen im Nordwesten Russlands auswirken, zugleich kann aber die Aufnahme
dieser Staaten in die NATO die konservativen Kréften in Moskau stérken. Sie kénnen
durch erhohte Verteidigungsausgaben den Wirtschaftsreformern die Ressourcen
entziehen, die sie fir die Entwicklung der Region dringend benétigen.

Will man diese Widerspriiche abmildern, so bedarf es der umfassenden wirtschaftlichen
und sicherheitspolitischen Kooperation zwischen allen Akteuren. Als Teilelement kommt
dabei der militarischen und sicherheitspolitischen Neuordnung des baltischen Raumes
grofe Bedeutung zu. Sie muss verhindern, dass die geplante Erweiterung des westlichen
Bindnisses zu neuen militérischen Spannungen fihrt und die bisherigen politischen
K ooperationserfolge in der Region in Frage stellt.

Um russischen Angsten zu begegnen, will die NATO in den neuen Mitgliedstaaten keine
taktischen Nuklearwaffen und keine bedeutsamen Luft- und Bodenstreitkréfte dislozieren.



Der Aufbau von defensiv strukturierten Streitkraften in den baltischen Landern selbst sollte
fir Russland und Weilrussland ebenfalls keine neue Bedrohung darstellen. Das zentrale
sicherheitspolitische Problem Russlands dirfte jedoch darin liegen, dass die EU- und
NATO-Staaten in den nachsten Jahren ihre Krisenreaktions- und Interventionskréfte
deutlich ausbauen. Will man mehr militérische Stabilitét im baltischen Raum herstellen, ist
es deshalb wichtig, diese Fahigkeiten sowohl fir die westliche Allianz als auch fir die
russisch-weifrussische Union so stabilitétskonform wie moglich zu beschrénken. Das
heif, das gegenwartig niedrige, entspannte Niveau der militérischen Kréafte sollte so wenig
wie moglich verandert und en neuer RUstungswettlauf sowie die Stationierung
zusétzlicher Verbande oder taktischer Nuklearwaffen vermieden werden.

Die Integration Estlands, Lettland und Litauens in den Prozess der konventionellen
Ristungskontrolle ist dabel ein wichtiges Instrument, um diesen Raum im Zuge des
Streitkréfteaufbaus und des NATO-Beitritts der baltischen Lander neu zu ordnen und die
potenziellen militérischen Verstdrkungen des Bindnisses sowie der russisch-weil3russi-
schen Union dort zu beschranken. Der 1999 in Istanbul unterzeichnete, aber noch nicht in
Kraft getretene KSE-Anpassungsvertrag bietet dafir aus vier Grinden eine gute Aus-
gangsbasis:

= Er wurde fir den Beitritt neuer Staaten in Europa gedffnet.

= Sein neues Begrenzungskonzept und die politischen Zusatzerklarungen vieler Vertrags-
staaten beschrénken die militérischen Handlungsmoglichkeiten der konventionellen
Landstreitkréfte aller angrenzenden Nachbarldnder weit starker als der noch gultige
KSE-Vertrag von 1990.

= Er limitiert grundsétzlich militérische Verstéarkungen, macht sie anzeigepflichtig und
der Verifikation zuganglich.

= Das Instrument der politischen Zusatzerklérung lasst sich flexibel nutzen, um den
Vertrag auf besondere regionale sicherheitspolitische Erfordernisse auszurichten.

Litauen hat schon sein politisches Interesse am KSE-Beitritt signaisiert, in Estland und
Lettland wird dies ernsthaft erwogen.

Bel diesem rustungskontrollpolitischen Integrationsprozess gibt es jedoch auch einige
politische Hindernisse, die in Verbindung mit dem Zeitfaktor Anlass zu Besorgnis bieten.
Sie konnen im Falle einer weiteren Verschlechterung der russisch-amerikanischen
Beziehungen schnell zu einer neuen Konfrontation in dieser Region fuhren.

Russland muss zunéchst die politischen Voraussetzungen schaffen, damit der neue KSE-
Vertrag in Kraft gesetzt werden kann. Denn seit Beginn des zweiten Tschetschenien-
Kriegs im September 1999 Uberschreiten die russischen Streitkréfte die vereinbarten neuen
K SE-Flankenobergrenzen. Deshalb werden die Ubrigen Vertragsstaaten ihn erst rati-
fizieren, wenn Moskau diese Limits wieder achtet. Aul3erdem wollen die USA und welitere
Lander den neuen Vertrag erst in Kraft setzen, wenn die Russische Foderation ihre
politischen KSE-Verpflichtungen in Georgien und vor alem in Moldau bis Ende 2002
effullt. Vor dem Jahre 2003 wird daher die neue konventionelle
Rustungskontrollvereinbarung kaum Rechtskraft erlangen und kann deshalb auch nicht vor
2003 oder 2004 zur militérischen Neuordnung und Stabilisierung der Region dienen.



Zugleich will der NATO-Rat aber schon Mitte 2002 Uber die Aufnahme neuer Lander
entscheiden. Polen, Danemark und der einflussreiche republikanische Vorsitzende des
Auswartigen Ausschusses im US-Senat, Jesse Helms, plédieren bereits jetzt fur die
Aufnahme aller baltischen Staaten in das Bindnis.

Sollte sich diese Auffassung in der Allianz durchsetzen, wirden Estland, Lettland und Li-
tauen moglicherweise schon NATO-Mitglieder, bevor mit ihrem Beitritt zum KSE-Vertrag
ein stabilitdtskonformer sicherheitspolitischer Ordnungsrahmen geschaffen wére. Das birgt
das grofie Risko in sich, dass die kooperativen Beziehungen zu Russland nach dem
Kosovo-Krieg erneut schwer gestért werden und ein fir ale Betelligten unndtiger
Rustungswettlauf im konventionellen und nukleartaktischen Bereich ausgel6st wird. Ge-
rade wegen der besonderen politischen Brisanz dieser Entscheidung und ihrer negativen
Auswirkungen auf die Kooperation mit dem Kreml sowie auf den russischen Demokrati-
sierungsprozess sollte deshalb der Schritt noch einmal verschoben werden.

Wird die Bundnisaufnahme der baltischen Lander bis zur Ubernéchsten NATO-Ratsent-
scheidung zuriickgestellt oder erfolgt sie erst spater, gewinnen alle Beteiligten geniigend
Zeit fur die militérische Neuordnung der Region und belasten sie nicht mit zusétzlichen
Spannungen. Zugleich muss Russland aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass dann
weitere Verzogerungen des Neuordnungsprozesses keinen Einfluss mehr auf die Entschei-
dung haben, der Allianz beizutreten. Sind diese Voraussetzungen gegeben, so boten sich
den baltischen Staaten drel Optionen fur den KSE-Beitritt, deren Realisierungschancen
hier geprift werden.

Die ersten Option sieht die KSE-Aufnahme unter dem , speziellen Vertragsstatus® vor.
Dabel akzeptieren die baltischen Staaten den gleichen Status wie die bisherigen Flanken-
staaten. Das beschrénkt ihre militarischen Verstdrkungsmaoglichkeiten in Krisensituationen
auf je 153 Panzer, 240 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriesysteme. Um einse-
tige Nachteile fur die baltischen Staaten zu vermeiden, muisste dann aber die Flankenregion
wenigstens auf die russischen Regionen Pskow und Kaliningrad sowie auf Teile von Belo-
rus ausgedehnt werden. Das ist jedoch kaum realistisch, weil viele Staaten Verhandlungen
Uber eine erneute Anhebung der russischen Flankenlimits ablehnen werden.

Bel der zweiten Option verzichten Litauen, Estland und Lettland darauf, in einer Konflikt-
situation die aul3erordentliche temporére Stationierung mehr als einmal zu nutzen, wenn
die russisch-weil3russische Union ihnen gegentiber zur gleichen Zusicherung bereit ist. Die
Schwierigkeit dieser Vereinbarung besteht jedoch darin, dass sie zusétzliche Regelungen
zwischen den baltischen Staaten einerseits und in der russisch-weil3russischen Union an-
dererseits notwendig macht, wer wann dieses Recht unter welchen Umstanden nutzen darf.
Auch diese Variante ist daher kaum zu realisieren.

Bel der dritten Option erkldren sich die baltischen Staaten, Russland und Weilrussland in
der Region politisch verbindlich bereit, einseitig auf die Nutzung (nicht das Recht) der
aulRerordentlichen Verstérkungsmoglichkeiten in Krisensituationen zu verzichten, solange
auch ale Ubrigen Léander von diesem Recht keinen Gebrauch machen. Diese Alternative
kommt in ihrer Wirkung der ersten Variante sehr nahe, ohne viele ihrer Nachteile zu
besitzen. Eine umstrittene Anderung der K SE-Flankenregelung ist nicht notwendig. Die
politische Beschrankung der auf3erordentlichen Verstérkungen l&sst sich leichter an neue



Rahmenbedingungen anpassen und die USA miissen keinen neuen Vertragsstatus firchten.
Diese Option besitzt deshalb die grofiten Realisi erungschancen.

Erganzend bieten sich weitere stabilisierende Mal3nahmen an:

= Die baltischen Staaten verpflichten sich politisch verbindlich, ihre territorialen Ober-
grenzen nicht zu erhdhen, weil Polen und Welilrussland ihre territorialen Obergrenzen
schon eingefroren haben und Russland seine Waffenbestéande in den Regionen Kali-
ningrad und Pskow sowie im Militarbezirk Leningrad nicht erhohen will.

= Die NATO-Staaten bieten eine weitere einseitige Absenkung der Summe ihrer KSE-
Obergrenzen um 1.800 bis 3.000 Systeme an, um Russland und Weilrussland zu
signalisieren, dass mit dem Bundnisbeitritt der baltischen Staaten keine zusétzliche
militérische Bedrohung verbunden ist.

= Ein- oder wechselseitige Malinahmen der regionalen militarischen Zurtickhaltung bei
militarischen Ubungen der See- und Luftstreitkréfte konnen die militérische Stabilisie-
rung unterstiitzen. Das gleiche gilt fur die freiwillige Notifikation von militérischen
Ubungen unterhalb der Schwellenwerte des Wiener-Dokumentes von 1999. Eine ghnli-
che Wirkung geht auch von einer verstérkten militrischen Zusammenarbeit in der
Region aus.

Die baldige Inkraftsetzung des adaptierten KSE-Vertrags ist ein wichtiger rustungskon-
trollpolitischer Meilenstein in den amerikanisch-russischen Beziehungen. Dafir muss
Russland mit der Einhaltung seiner Flankenlimits und der Herstellung der dazugehdrigen
Transparenz die notwendigen Voraussetzungen schaffen. Erst dann bietet die Aufnahme
der baltischen Staaten in den neuen KSE-Vertrag die Chance, mit der Beschrénkung der
aul3erordentlichen Verstérkungsoptionen die Politik der milit&rischen Entspannung im
baltischen Raum erfolgreich fortzusetzen. Es sei jedoch daran erinnert, dass die ristungs-
kontrollpolitische Einbindung Litauens, Estlands und Lettlands nur ein Teilelement im
Rahmen eines grofieren politischen Konzepts ist. Die EU, der Ostseerat, die Russische
Foderation und die baltischen Staaten missen gemeinsam dafir Sorge tragen, dass Kali-
ningrad und der Nordwesten Russlands in die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung der
Region eingebunden werden, um einen neuen separatistischen Konflikt in Europa zu
verhiten.



1. Einleitung

Die baltischen Staaten orientieren seit ihrer Unabhéngigkeit von der UdSSR im Herbst
1991 ihre Wirtschafts- und ihre Sicherheitspolitik auf die westlichen Staaten." Die Mit-
gliedschaft in der NATO und in der EU ist das vorrangige Ziel der baltischen AulRenpoli-
tik. Estland wurde Ende 1997 offiziell as EU-Anwaérter anerkannt und fuhrt seither Bei-
trittsverhandlungen, dem folgten Ende 1999 Lettland und Litauen. Estland wird mit Polen
und weiteren vier Staaten zwischen 2003 und 2005 der Europaischen Union beitreten. Die
beiden anderen baltischen Lénder wollen diesem Schritt gleichfalls sobald als méglich
vollziehen. Dabel sind die baltischen Staaten auch an der Mitwirkung in der neuen Kiri-
seninterventionstruppe der EU sehr interessiert.

Mit dem Bindnisbeitritt Polens im Méarz 1999 riickte die Allianz direkt an die baltischen
Staaten (Litauen) und an die russische Exklave Kaliningrad heran. Die westlichen Regie-
rungen, die anfangs einer NATO-Mitgliedschaft der Balten wegen der negativen Reaktion
Russlands eher zurtickhaltend gegentiberstanden, beflrworten inzwischen grundsétzlich
ihren Belitritt, besonders Polen und die nordischen Lénder. Die baltischen Staaten traten
schon friih dem Partnership for Peace Program bei und wirkten von Anfang an am Mem-
bership Action Plan (1999) mit, der sie an die Allianz heranfuhren soll. Jesse Helms, der
einflussreiche Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses im US-Senat, hat inzwischen die
Aufnahme aller baltischen Staaten ab 2002 gefordert, wenn der NATO-Rat tiber den Bei-
tritt weiterer Lander entscheidet.? Damit hat mit der Machtiibernahme des neuen US-Pra-
sidenten George W. Bush die Bindniserweiterungsdiskussion eine neue Dynamik erhalten.

Das Streben der baltischen Staaten nach Mitgliedschaft im westlichen V erteidigungsbind-
nis ist aus mehreren Grinden versténdlich: Sie sind angesichts ihrer Grof3e und Stérke
kaum in der Lage, sich glaubwiirdig und ohne eigenen grof3en Schaden gegen einen poten-
ziellen Angreifer zu wehren. Fir sieist der Beitritt zur Allianz nicht nur wegen des zusétz-
lichen Schutzes, sondern auch wegen der kostenguinstigen ,,Versicherungsbeitrage® von
hohem Interesse. Denn ohne den Schutz des Buindnisses miissen sie sehr viel mehr fir ihre
Sicherheit aufwenden — zu Lasten ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. Das
Dilemma der baltischen Staaten ist, dass sie die erwinschten niedrigen Versicherungsbei-
trage nur dann realisieren konnen, wenn Russland und Weil3russiand ihren NATO-Beitritt
nicht als zustzliche Bedrohung wahrnehmen. Doch wenn man den Aulerungen russischer
Sicherheitspolitiker glauben darf, ist genau das der Fall. Sie wollen darauf auch mit milit&
rischen Gegenmal3nahmen reagieren, die die erhoffte Schutzwirkung minimieren und
zugleich die Versicherungskosten in die Hohe treiben.

Auch aus innenpolitischen Grinden kann den baltischen Staaten nicht an einem neuen
Konflikt mit Russland gelegen sein, weil wenigstens zwei von ihnen Uber eine starke rus-

1 Inder Anfangsphase wurde auch die Neutralitét erwogen, weil man sich davon einen schnelleren Abzug
der russischen Truppen versprach. Vgl. Ramunas Vilpisauskas, Baltic States Membership in the WEU
and NATO: Links Problems and Perspectives, Vilnius, June 2000, S. 7.

2 Jesse Helms hat am 11. Januar vor dem American Enterprise Institute in Washington die Aufnahme der
drel baltischen Staaten schon ab 2002 gefordert. Vgl. Saulius Girnius, Senator Helms's support for Bal-
tic NATO Membership welcomed, RFE/RL Newdline, Jg. 5, Nr. 9, Tell 11, 15. Januar 2001.



sisch-weifdrussische Minderheit verfiigen. In Estland liegt ihr Anteil bei 30 Prozent und in
Lettland bei fast einem Drittel der Bevolkerung, in Litauen sind esimmerhin noch mehr als
zehn Prozent. Eine innenpolitische Polarisierung infolge eines sicherheitspolitisch nicht
ausreichend abgefederten NATO-Beitritts konnte die bisherigen Erfolge der multilateral
Uberwachten und geforderten Minoritétenpolitik und die politische und wirtschaftliche
Entwicklung dieser Lander erheblich geféhrden.

In Moskau sieht man sich in dieser Hinsicht mehrfach bedroht, wobei es weniger darum
geht, dass das baltische Territorium jahrzehntelang von der Sowjetunion okkupiert war und
viele Nationalisten und Kommunisten in Russland diesen , Verlust® bis heute nicht ver-
wunden haben (obwohl dieser Faktor sicherlich auch eine Rolle spidlt), als vielmehr um
die Sicherheit der russischen Exklave Kaliningrad.®> Der Kreml fiirchtet eine Abspaltung
dieses Gebiets wegen seiner akuten wirtschaftlichen und militarischen Schwéche.* Schon
die dynamische wirtschaftliche Entwicklung Polens und der baltischen Staaten um
Kainingrad in den letzten zehn Jahren zwingt die russische Regierung zur Reaktion, weil
sonst dort die Sezessionsbestrebungen wachsen kénnten. Doch auch die Teilnahme an der
regionalen wirtschaftlichen Entwicklung kann die Sezessionsneigung erhthen, wenn
Russland selbst nicht mithalten sollte. Deshalb geht von der 6konomischen Entwicklung in
der Region ein starker Impuls fur wirtschaftliche Reformen in der Russischen Foderation
aus.

Gleichwohl verscharft die parallele Ausdehnung der NATO und der EU auf die baltischen
Staaten die russische Bedrohungswahrnehmung, weil sich davon lokale Eliten in Kalinin-
grad erst recht zur Sezession ermuntert sehen konnten. Dass die NATO- und EU-Staaten
seit dem Ende des Ost-West-Konflikts in erster Linie ihre Interventionspotenziale moderni-
sieren und verstarken, tragt in Moskau kaum zur Beruhigung bei. Angesichts der eigenen
militérischen Schwéche fehlt den russischen Eliten ohnehin weitgehend das Verstandnis
fur die westliche Bundnisausdehnung. Hinzu kommt die wachsende Verunsicherung tber
die Ziele des amerikanischen Raketenabwehrprogramms auf der nuklearstrategischen
Ebene. Die subjektiv davon ausgehende Intensivierung der Bedrohungsgefiihle kann den
bisherigen politischen Vorrang der wirtschaftlichen Reformen in Frage stellen.

Dem russischen Verteidigungsministerium und seinen Streitkréften kémen dabel neue Be-
drohungen und Konflikte durchaus gelegen, um ihren 6konomisch diktierten Schrump-
fungsprozess zu stoppen und endlich mehr Ressourcen fur die Modernisierung ihrer Waf-

3  So erklarte der russische Verteidigungsminister Igor Sergejew am 4. September 1998, dass er fir den
Fall einer Anndherung der militérischen Strukturen der NATO ,,angemessene Mal3nahmen, insbeson-
dere zur Festigung des Sondergebiets Kaliningrad“ ergreifen werde, und wandte sich in diesem Zusam-
menhang gegen die Bindnismitgliedschaft der baltischen Lénder. Vgl. Interfax vom 4. September 1997.
Siehe auch Dmitri V. Trenin, Russian-Baltic Relations: Prospects and Risks, in: Sven Arnswald/Marcus
Wenig (Hg.), German and American Policies towards the Baltic States. The Perspective of EU and
NATO Enlargement, Baden-Baden 2000, S. 65.

4 Kurz nach dem Ende des Ost-West-Konflikts (Novvember1992) beflirworteten 20 Prozent der Bevolke-
rung in der Region Kaliningrad die Sezession von der UdSSR und Russland. Seit 1994 schwankt der
Anteil zwischen vier und sechs Prozent. Vgl. Arthur Kusnezow, Die Osterweiterung der EU: Chancen
und Gefahren fur die Kaliningrader Oblast der Russischen Foderation, in: http://www.schiff.uni-
kiel .de/deutsch/s-texte/059.html.



fen und ihre unzureichend finanzierte Militarreform zu erhalten. Eine derartige innenpoliti-
sche Prioritétenverdnderung kann dann die ohnehin schwierigen Wirtschaftsreformen
ernsthaft gefahrden und langfristig negative Auswirkungen auf den Demokratisierungs-
prozess in Russland und die Kooperation mit den westlichen Staaten zeitigen. Eine unbe-
schrankte und die Konsegquenzen vernachlassigende Erweiterung der NATO durfte daher
den russischen Wirtschaftsreformern gerade die Mittel nehmen, die sie fir die wirtschaft-
liche Entwicklung Kaliningrads und den Nordwesten Russlands dringend bendtigen.
Aul¥erdem wirde das kooperative politische Umfeld, das fir die gemeinsame Steuerung
dieses Prozesses unabdingbar ist, nachhaltig gestort.

Auch die westlichen Staaten stehen vor einem grundsétzlichen Dilemma. Auf der einen
Seite wissen sie um die politischen Vorteile der BUndniserweiterung fur die baltischen
Staaten. Im Ubrigen kdnnen sie diesen Landern, die sich in den letzten zehn Jahren erfolg-
reich politisch und wirtschaftlich zu westlichen Demokratien entwickelt haben, auf Dauer
kaum die Aufnahme in das westliche Blndnis verweigern, ohne selbst politisch unglaub-
wirdig zu werden. Auf der anderen Seite missen sie befiirchten, dass wegen der histori-
schen Bedeutung der Region fur Russland und der besonderen Lage Kaliningrads die Aus-
dehnung des westlichen Biindnisses die falschen politischen Kréfte in Moskau starken wird
und den Reform- und Demokratisierungsbestrebungen dort dauerhaft schaden kann. Die
westlichen Demokratien sind vor die Frage gestellt, wie sie damit umgehen wollen, dass
die Forderung der Demokratisierung einer Seite zugleich die Demokratisierung der ande-
ren Seite be- oder sogar verhindert und die Spannungen in der Region erhoht. In diesem
Zusammenhang ist weder der aleinige Verzicht auf die NATO-Erweiterung noch ihre iso-
lierte Durchfihrung eine Ldsung.

Die Crux fur alle beteiligten Akteure ist, die unterschiedlichen Vorteile der EU- und
NATO-Erweiterung zu bekommen, ohne zugleich mit ihren schwerwiegenden Nachteilen
in dieser Region konfrontiert zu werden.” Dies ist nur im Rahmen eines umfassenden poli-
tischen, wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Konzepts zu leisten, bel dem alle Be-
teiligten kooperieren missen. Hier wird nur ein Teilausschnitt betrachtet. Die folgende
Arbeit konzentriert sich auf die Beantwortung der Frage, welchen Beitrag die konventio-
nelle Rustungskontrolle leisten kann, um die Region sicherheitspolitisch neu zu ordnen und
dauerhaft militarisch zu stabilisieren.

Bisher gehdren die baltischen Staaten lediglich dem Wiener Dokument Uber Vertrauens-
und Sicherheitsbildende Mal3nahmen an, das unter anderem die Transparenz und Be-
schrankung militérischer Aktivitdten in Europa regelt. Sie haben jedoch noch keine Poten-
zialbeschrankungen fur ihre im Aufbau befindlichen Streitkréfte akzeptiert. Der Vertrag
tber Konventionelle Streitkréfte in Europa® (KSE-Vertrag) hingegen, urspriinglich nur fiir

5 DieEU hat hierzu Russland am 17. Januar 2001 ein Angebot fir ein einfacheres Visaverfahren und den
zollfrelen Transit der Waren zwischen Russland und seiner Exklave unterbreitet. Entsprechende Re-
gelungen sollen noch vor der EU-Aufnahme Polens und Litauens erfolgen. Vgl. Eva Weickert, Die EU
um ein Stiick Russland. Briissels Plan fur Kaliningrad, in: FR vom 18. Januar 2001 S. 2. Zur russischen
Sicht siehe Arthur Kusnezow, Die Osterweiterung der EU (Anm. 4).

6 Der Vertrag beschrankt die NATO-Staaten und die Mitgliedsander des ehemaligen Warschauer Paktes
in Europa vom Atlantik bis zum Ura noch auf der Basis der alten Bundnisse auf je 20.000 Panzer,



die Mitglieder der NATO und des 1991 zerfallenen Warschauer Paktes gedacht, wurde
zwischen 1997 und 1999 an die neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen ange-
passt und fir alle OSZE-Staaten in Europa gedffnet. Zwar ist der neue KSE-Vertrag noch
nicht rechtskréftig, doch ist es mit ihm gelungen, die negativen Effekte der bisherigen
Bindnisausdehnung weitgehend aufzufangen. Das dazugehdrige politische Schlussdoku-
ment” demonstriert zudem, wie flexibel man riistungskontrollpolitisch mit unterschiedli-
chen regionalen Sicherheitsanforderungen in Europa umgehen kann. Es ist deshalb zu pri-
fen, ob und inwieweit beide Dokumente auch die Instrumente bereit stellen, um das Balti-
kum im Vorfeld einer weiteren NATO-Ausdehnung militérisch zu stabilisieren und neu zu
ordnen.

Im Folgenden werden zunéchst die ersten Erfahrungen der baltischen Staaten mit der kon-
ventionellen Ristungskontrolle, dann grob die militarische Lage in der Region, die mogli-
chen militérischen Auswirkungen eines Allianzbeitritts der baltischen Lander, sowie die
bisherigen rustungskontrollpolitischen Stabilisierungsbemiihungen beschrieben, um dann
auf der Basis des neuen KSE-Vertrags unterschiedliche ristungskontrollpolitischen Optio-
nen und Mal3nahmen auf ihre Realisierungschancen zu prifen. Drei Fragen stehen hier im
Vordergrund:

= Entsteht den Beteiligten ein besonderer sicherheits- und ristungskontrollpolitischer
Nachteil ?

= FoOrdert oder behindert die Regelung den Beitritt weiterer Staaten zum KSE-V ertrag?
= Wirkt sich die Regelung positiv oder negativ auf den NATO-Erweiterungsprozess aus?

Beim ersten Kriterium, das zugleich auch ein Prinzip der KSE-Verhandlungen ist, wird —
soweit moglich — von den jetzt schon bekannten Positionen der betroffenen Staaten ausge-
gangen. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass in vielen Féllen besonders die baltischen
Regierungen noch keine eindeutige Haltung entwickelt haben oder sich noch nicht
festlegen mochten. Das zweite Kriterium ist von Bedeutung, weil andere am KSE-Vertrag
interessierte Staaten prifen werden, ob die Beitrittskonditionen eines baltischen Landes
oder mehrerer Staaten ihren Vorstellungen entsprechen und dies die Chancen einer
europaweiten Ausdehnung des Regimes beeinflusst. Das dritte Kriterium orientiert sich an
einem weiteren Prinzip des KSE-Vertrags, das Biundnis frei wahlen zu durfen. Die
Allianzstaaten werden jede Regelung ablehnen, die dieses Prinzip einschrankt. Umgekehrt
ist davon auszugehen, das Russland und Weil¥russland jede Regelung verhindern werden,
die die Dynamik der Bundniserweiterung fordert.

30.000 gepanzerten Kampffahrzeugen, 20.000 Artilleriesystemen, 6.800 Kampfflugzeugen und 2.000
Kampfhubschraubern. Vgl. Vertrag tiber konventionelle Streitkréfte in Europa vom 19. November 1990,
in: Auswartiges Amt (Hg.), Abriistung und Rustungskontrolle, Dokumentation, Bonn 1990, 7. Aufl., S.
252-279.

7 Die Schlussakte enthdlt alle politisch verbindlichen Absprachen, die den angepassten KSE-Vertrag
erganzen. Vgl. Schlussakte der Konferenz der Vertragsstaaten des Vertrags Uber konventionelle Streit-
kréfte in Europavom 19. November 1999 in: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajsochm/K SE-Akte.pdf.



2. Erste Erfahrungen mit der konventionellen Ristungskontrolle

Der KSE-Vertrag spielte schon eine sicherheitspolitische Rolle, als die baltischen Staaten
im September 1991 ihre Souveranitét von der Sowjetunion erreichten.® Solange das Terri-
torium der baltischen Staaten noch zur UdSSR gehérte, wére es unter die Beschrankungen
des KSE-Vertrages gefallen, der zu diesem Zeitpunkt zwar unterzeichnet, aber noch nicht
in Kraft getreten war. Alsjedoch Litauen, Estland und Lettland ihre Unabhéngigkeit durch-
setzten, lehnten sie es ab, in das konventionelle Ristungskontrollabkommen einbezogen zu
werden. Sie betrachteten sich aufgrund der russischen Besetzung von 1940 nicht als Nach-
folgestaaten der Sowjetunion und wollten deshalb auch nichts mit ihren rechtlichen Ver-
pflichtungen zu tun haben. Man flrchtete, die gerade erlangte Selbststandigkeit sonst wie-
der aufs Spidl zu setzen.

Am 18. Oktober 1991 war die Sowjetunion in wechselseitigen Erkléarungen mit den
Ubrigen KSE-Vertragsstaaten bereit, das Territorium der baltischen Lénder aus dem
konventionellen Rustungskontrollabkommen herauszunehmen, zugleich aber seine dort
noch stationierten Truppen weiterhin den Beschrankungen und Kontrollen zu unterwerfen.’
Dafiir mussten die baltischen Staaten auf jede Uberlassung russischer Waffen verzichten.
Die Vorort-Inspektion der russischen Truppen war jedoch nicht moglich, weil die
baltischen Regierungen die dazu notwendigen bilateralen Vereinbarungen mit dem Kreml
nicht eingingen. Sie furchteten erneut, Russland konnte diese dazu missbrauchen, sich
Stationierungsrechte zu sichern. Bis 1994 zog Russland schliefdich auf amerikanischen
und westeuropai schen Druck seine Stationierungstruppen aus den baltischen Staaten ab.

Parallel dazu begannen 1992 und 1993 Gespréche darlber, die kinftigen Streitkrafte der
baltischen Staaten ersatzweise in einem regionalen Rustungskontrollabkommen einzubin-
den.’® Russland hatte damit das Recht der baltischen Lander auf eigene Streitkrafte aner-
kannt. Doch die ab 1993 einsetzende Diskussion Uber die NATO-Erweiterung und das
wachsende Interesse der baltischen Staaten, diesem Biindnis beizutreten, beendete anféng-
liche Uberlegungen in dieser Richtung sehr rasch. Man firchtete, mit einem regionalen
Ristungskontrollabkommen den westlichen Staaten ein Argument in die Hand zu geben,
mit dem sie ihren NATO-Beitritt entweder verhindern oder verzégern konnten.™ Die balti-
schen Staaten standen deshab konventionellen Beschrankungen zunéchst eher ablehnend

8 Litauen erklérte am 11. Mérz, Estland am 30. Mérz und Lettland am 28. Juli 1990 sein Unabhéngigkeit.
An den KSE-Verhandlungen hatten sie as souveréne Staaten aber nicht teilgenommen, da sie von der
UdSSR erst am 6. September 1991 als selbststandig anerkannt wurden.

9 Vgl Erklérung des Vorsitzenden der Gemeinsamen Beratungsgruppe vom 18. Oktober 1991, in: Rudi-
ger Hartmann, Wolfgang Heydrich, Nikolaus Meyer-Landruth, Der Vertrag Gber konventionelle Streit-
kréfte in Europa, Baden-Baden 1994, S. 498-500. Im Folgenden wird diese Quelle nur noch als ,KSE-
Kommentar zitiert.

10 Vgl. Proposal by the Delegations of Estonia and Latvia on Regional Security Issues, Vienna June 7,
1993 (2 Seiten).

11 Vgl. Taking Points of Mr. Eitvydas Bgarnas, Head of Multilateral Relations Division, Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Lithuania before the OSCE FSC Seminar on regiona arms control in
the OSCE area, Vienna, 10-12 July, 1995, S. 2.



gegenlber. Daihre Streitkréfte erst im Aufbau waren, gab es zudem auch keinen zwingen-
den Grund fur ihre Beschrankung.

3. Diemilitarische Lagein der Region

Generell hat sich die militdrische Lage in der Region seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts mit den sowjetisch-russischen Truppenabzigen und dem im KSE-Vertrag
vereinbarten Streitkréfteabbau in Russland, Weildrussland und Polen bis Mitte der 90er
Jahre deutlich entspannt.® Dazu trugen auch die wirtschaftlichen und finanziellen
Schwierigkeiten Russlands bei, die eine Reform und Modernisierung der eigenen
Streitkréfte bisher weitgehend verhinderten. Der NATO-Beitritt Polens im Frihjahr 1999,
dem die baltischen Staaten moglichst bald folgen mochten, und die anstehende
Erweiterung der EU haben nun neue Bewegung in die sicherheitspolitische Landschaft der
Region gebracht. Moskau hatte a's politische Antwort auf den Allianzbeitritt Polens schon
im Dezember 1998 eine Union mit Weil3russland vereinbart.

Die Fortsetzung der Bundniserweiterung konnte die entspannte Lage in der Region
gefdhrden, zumal sie auf vehemente Proteste Russlands stéft und von immer mehr
Drohungen begleitet wird.** Das wirft eine Reihe von sicherheitspolitischen Fragen auf,
denen im Folgenden genauer nachgegangen werden soll. Wie stellt sich die militérische
Lage in der Region konkret dar? Was wird sich mit dem Allianzbeitritt der baltischen
Staaten verandern? Welche Mdoglichkeiten haben Russand und Weildrussland, auf die
Erweiterung des westlichen Blndnisses zu reagieren, und wie sind diese einzuschétzen?
Letztlich geht es um die Frage, worin das militérische Kernproblem Russlands besteht, und
wie man es vernunftig regeln kann.

3.1 Zum Aufbau der Streitkréfte in den baltischen Staaten

In den baltischen Landern wird aufgrund der desolaten Lage der russischen und weil3russi-
schen Streitkréfte sowie der wachsenden politischen und wirtschaftlichen Kooperation mit
beiden Staaten von keiner unmittelbaren militérischen Bedrohung ausgegangen. Man
mochte sich jedoch mit dem Beitritt zur NATO vor einem Ruckfall in , nationalen Chauvi-

12 Vdgl. Olav F. Knudsen, Cooperative Security in the Baltic See Region, Ingtitute for Security Studies
Western European Union, Chaillot Papers 33, Paris, November 1998, S. 8-9.

13 So wies der russische Verteidigungsminister Sergejew bei seinem Besuch am 19. Februar 2001 in Nor-
wegen darauf hin, dass Moskau im Falle eines NATO-Beitritts der baltischen Staaten seine militérischen
Aktivitéten auch in der ndrdlichen Flankenregion erhéhen konnte. Vgl. Paul Globe, Sergejev in Odo as
Norwegian debate defense, in: RFE/RL Newsdline Jg. 5, Nr. 35, Telil |, 20. Februar 2001. Am 16. Februar
2001 hat der Vorsitzende des Auswéartigen Ausschusses der Duma, Dmitrii Rogosin, bel einem Besuch
in Talin mit dem Abbruch der politischen Beziehungen und mit militérischen sowie ékonomischen
Gegenmalinahmen gedroht, sollte Estland der NATO beitreten. Aufgrund der Intervention der
russischen Botschaft verzichtete Rogosin darauf, alle militérischen Gegenmal3nahmen aufzuzéhlen. V.
Saulius Girnius, Russia opposes Estonia's joining NATO, ebenso: Paul Globe, Hardline on Estonia,
Softer on Latvia, in: RFE/RL Newsline, Jg. 5, Nr. 34, Teil | und 11, 19. Februar 2001,



nismus"*, , Sowjetunionnostalgie® und , imperialen Patriotismus* aus Russland schiitzen.™
AuRerdem wirken die Angste nach, die wahrend der sowjetischen Besatzungszeit unter
Stalin entstanden, als dieser grof3e Teile der baltischen Bevdlkerung deportieren und die
Intelligenzschicht ermorden lieR.™ Zugleich soll die Aufnahme in die Allianz die Kosten
fur die eigenen Verteidigungsbemiihungen in Grenzen halten.

Alle drei baltischen Staaten besal3en zum Zeitpunkt ihrer Unabhéngigkeit keine Streit-
krafte. Der Aufbau eigener Verbande war zunéchst wegen des Waffenembargos der westli-
chen Staaten bis 1993 nur in geringem Umfang moglich. Ende 1993 wurde, um Russland
nicht zu sehr zu provozieren, mit der Aufstellung eines gemeinsamen Peace Keeping Ba
taillons (Baltic Battallion = BALTBAT) begonnen, fur dass jedes Land eine Kompanie
stellt und das von den nordischen Staaten unterstiitzt wird.'® Der systematische Ausbau
setzte erst nach dem Abzug aller russischen Stationierungstruppen Mitte der 90er Jahre ein.
1996 wurde die Schaffung eines gemeinsamen Verbandes von Minensuchschiffen (Baltic
Naval Sguadron = BALTRON) und die Einrichtung eines zivil-militérischen Luftraum-
uUberwachungssystems (Baltic Air Surveillance Network = BALTNET) vereinbart.” 1998
folgte mit danischer Hilfe die Griindung des Baltischen Verteidigungskollegs (Baltic De-
fense College = BALTDEFCOL) bel Tartu (Estland). Litauen will auRerdem mit Polen ein
gemeinsames Peace K eeping-Bataillon aufbauen.

Bisher konzentrierten die baltischen Regierungen den Streitkréfteaufbau mehr auf die
Ausbildung und die Errichtung der notwendigen Infrastruktur und weniger auf grof3e
Beschaffungen, wenn man von leichten Infanteriewaffen (z.B. Panzerabwehrraketen)
einmal absient. Bei der vorhandenen Ausriistung handelt es sich meist um zuvor
ausgemusterte Systeme westlicher und osteuropéischer Staaten. Fir den Aufbau ihrer
Streitkréfte wollen die drei Lander ab dem Jahre 2001 jahrlich wenigstens zwel Prozent
ihres Bruttosozial produktes aufwenden. Er wird inzwischen von mehr as 20 Staaten,
darunter den USA, den nordischen Landern (Danemark, Norwegen, Schweden und
Finnland), Polen, Deutschland und Grof3oritannien unterstiitzt.

Die Verteidigungsplanung basiert in alen drei Staaten — angelehnt an die Streitkréftepla-
nung in den nordischen Landern — auf einem defensiven Territorialkonzept mit stark mobi-
lisierungsabhangigen Verbanden. Dabel setzen die baltischen Streitkrafte hauptsachlich auf

14 Siehe Ramunas Vilpisauskas, Baltic States Membership (Anm. 1), S. 8.
15 Eine offizielle Entschuldigung seitens Russlands fur diese Gréueltaten steht bis heute aus.

16 Der Verband soll erst seit Ende 2000 voll einsatzbereit sein. Teile davon werden mit Hilfe der nordi-
schen Staaten in Bosnien-Herzegowina bei SFOR und im Kosovo bel KFOR eingesetzt. Bis zum Jahre
2005 soll er auf BrigadegrofRe verstéarkt werden. Vgl. BALTBAT Officid Homepage,
http://www.baltmil.org/baltbat/background.html. Siehe auch zur Geschichte der baltischen Streitkréfte
Peter van Ham (Hg.), The Baltic States: Security and Defence after Independence, Challiot Paper 19,
Institute for Security Studies Western European Union, Paris June 1995. Ministry of Foreign Affairs of
Lithuania, Development of National Defense Capabilities, Fact Sheet April 2000, in: http://www.nato.
int/pfp/It/facts/fs16.html.

17 Neun NATO-Staaten unter der Fihrung Deutschlands unterstitzen seit 1998 den Aufbau von
BALTRON, vgl. Vereinbarung zur Unterstiitzung des baltischen Minensuchverbandes BALTRON am
12. Juni 1998 unterzeichnet, in: http://www.nati.int/docu/comm/1998/9806-hg/p980612.htm. Das
BALTNET wird federfihrend von den USA unterstiitzt.



leichte, bewegliche Infanteriekampfverbande.'® Uber die Personalstérke sowie tiber die Art
und Zahl ihrer Waffen ist derzeit noch nichts Endgultiges bekannt, da die baltischen Regie-
rungen entsprechende Planungen im Rahmen des Partnership for Peace Program und des
Membership Action Plan noch mit der westlichen Allianz abstimmen.'® Dabei miissen
Estland, Lettland und Litauen auch ausreichende Potenziae fur Einsdtze aul3erhalb ihrer
Territorien bereit stellen. Angesichts der wirtschaftlichen Prioritdten und der fehlenden
Bedrohung ist davon auszugehen, dass der Aufbau der Streitkréfte dort noch wenigstens
zehn bis fiinfzehn Jahre bendtigt, bis die geplanten Zielgrofen anndhernd erreicht werden.

Gegenwartig betrégt die aktive Personalstérke der Streitkréfte in den drel Landern zusam-
mengenommen ca. 22.500 Mann (Litauen: 12.700, Lettland: 5.050, Estland 4.800).% Voll
mobilisiert kénnen sie auf 57.200 Soldaten (Litauen 27.700, Lettland 14.500, Estland
14.000) zuriickgreifen. Nach den Kriterien des KSE-Vertrages besitzen sie insgesamt nur
wenige veratete Panzer (T-55), 40 bis 70 gepanzerte Kampffahrzeuge, etwa 140 Artillerie-
systeme und einige Hubschrauber. Aufgrund der militarischen Schwerpunktsetzung zu-
gunsten leichter Infanterie und der beschrankten finanziellen Ressourcen werden die
Streitkréfte der baltischen Staaten wohl hauptsachlich in - Waffenkategorien der
gepanzerten Kampffahrzeuge und der Artillerie nennenswerte Besténde erwerben, wahrend
in den Ubrigen drei Kategorien (Panzer, Kampfhubschrauber und Kampfflugzeuge) nicht
von grof3en Zahlenkontingenten auszugehen sein wird.

Um bessere Anhaltspunkte fir den moglichen Waffenbestand der baltischen Streitkréfte zu
gewinnen, wird hier von zwei unterschiedlichen militérischen Szenarien ausgegangen.?

1. Aufbau militérischer Streitkréfte zur erfolgreichen Abwehr eines Angriffs mit
begrenzter Zielsetzung, um die eigenen finanziellen und wirtschaftlichen Fahigkeiten
nicht zu sehr zu beanspruchen. Diese Variante setzt die zusétzliche politische und
militérische Abschreckungswirkung des BUndnisbeitritts voraus.

2. Aufbau militérischer Streitkréfte zur erfolgreichen Abwehr eines grofRen Angriffs
infolge permanenter Abnutzung der angreifenden Streitkréfte. Diese Variante ist dann
wahrscheinlich, wenn den baltischen Staaten der NATO-Beitritt auf Dauer versagt
bleibt.

Das zweite Konzept macht umfangreichere militérische Vorbereitungen auch infrastruktu-
reller Art notwendig. Es wére aus wirtschaftlicher Sicht sehr schwer und nur langfristig zu
finanzieren, ohne wirklich eine erfolgreiche Verteidigung zu garantieren. Im Verteidi-
gungsfall ware mit hohen personellen und materiellen Verlusten zu rechnen, weil der Ab-
wehrkampf auf eigenem Territorium erfolgen wirde.

18 Vgl. ausfuhrlicher Klaus Bolving, Baltic CFE-Membership, DUPI, Kopenhagen 2001, S. 34-44.

19 Umsich in der Debatte tiber ihren NATO-Beitritt nicht angreifbar zu machen, halten sich die baltischen
Regierungen bewusst zurtick, 6ffentlich die kinftige Starke ihrer Streitkréfte zu diskutieren.

20 DieZahlen basieren auf 11SS (Hg.), The Military Balance 2000-2001, London 2000, S. 93, 97-98.

21 Diese Optionen kniipfen an Uberlegungen von Klaus Bolving an. Vgl. Klaus Bolving, Baltic CFE-
membership (Anm. 18), S. 34-44 und S.128-132.



Zur Abwehr eines begrenzten Angriffs misste jedes baltische Land etwa Uber folgende
KSE-relevanten Waffenbesténde verfiigen (siehe Szenario 1). Dabel sei ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, dass die hier présentierten Zahlen nur Schétzwerte darstellen,
denen keine detaillierte militérische Kalkulation zugrunde liegt. Es geht hier mehr darum,
die unterschiedlichen Grofenordnungen und die Bandbreite zu veranschaulichen, in der
sich ;g/ahrscheinlich der kinftige Rustungsumfang der baltischen Verbande bewegen
wird.

Szenario 1: KSE-relevante Bewaffnung zur Abwehr eines begrenzen Angriffs

K SE-relevante Ausrlistung Estland L ettland Litauen Summe
Panzer 100 100 150 350
Gepanzerte Kampffahrzeuge 200 200 250 650
Artillerie 300 300 400 1.000
Kampfflugzeuge 20 20 40 80
Kampfhubschrauber 20 20 20 60
Summe 640 640 860 2.140

Zur Abwehr eines umfassenden Angriffs missten schdtzungsweise folgende KSE-
relevanten Potenziale bereit gehalten werden: 2

Szenario 2: KSE-relevante Bewaffnung zur Abwehr eines umfassenden Angriffs

K SE-relevante Ausrlistung Estland L ettland Litauen Summe
Panzer 200 200 250 650
Gepanzerte Kampffahrzeuge 250 250 300 800
Artillerie 400 400 500 1.300
Kampfflugzeuge 40 40 60 140
Kampfhubschrauber 30 30 30 90
Summe 920 920 1.140 2.980

Auch wenn es sich mehr um fiktive Angaben handelt, zeigt dies, dass die Verteidigungsan-
forderungen der baltischen Staaten sich deutlich verringern werden, sollten sie der atlanti-
schen Allianz beitreten. Dieser Schritt entlastet ihre Ressourcen und fordert damit die wirt-
schaftliche Entwicklung und politische Stabilisierung in erheblichem Umfang. Der Effekt
tritt aber nur dann voll ein, wenn Russland und Weifrussland die NATO-Erweiterung nicht
zum Anlass nehmen, die militérischen Spannungen in der Region zu erhdhen. Zugleich

22 Fur digenigen, die Uber die niedrigen Zahlen im Vergleich zu den KSE-Obergrenzen der Kaukasus-
staaten Uberrascht sind, sei darauf verwiesen, dass wegen der gewdhlten Streitkréftestruktur ein Groféteil
der Bewaffnung (Panzerabwehr und Luftverteidigung) bisher nicht unter die KSE-Restriktionen fallt.
Klaus Bolving weist beispielsweise darauf hin, dass die Slowakel, die mit Estland vergleichbar wére,
Uber 478 Panzer, 683 gepanzerte Kampffahrzeuge, 383 Artilleriesysteme, 100 Kampfflugzeuge und 40
Angriffshubschrauber verfiigen darf. Vgl. Klaus Bolving, Baltic CFE-membership (Anm. 18), S. 43.

23 Die folgende Tabelle stammt von Klaus Bolving, Baltic CFE Membership (Anm. 18), S. 43, der diese
Zahlen fur eine glaubwirdige und umfassende Selbstverteidigung der baltischen Staaten a's notwendig
betrachtet.
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muss darauf hingewiesen werden, dass den baltischen Staaten mit dem Allianzbeitritt auch
zusétzliche Kosten entstehen. Einmal missen Investitionen im Bereich der militérischen
Infrastruktur getétigt werden, um zuséizliche Verbénde der Bundnispartner im Krisenfalle
aufnehmen zu kénnen. Zum zweiten missen a's Folge des neuen strategischen Konzeptes
der NATO alle Allianzpartner militérische Beitrage fir Aufgaben der Bindnisverteidigung
und des Krisenmanagements leisten. Mal3nahmen dieser Art sind besonders teuer, weil die
Streitkréfte fur Einsétze weit aul3erhalb des eigenen Territoriums vorbereitet sein miissen.

3.2 Zum militérischen Dispositiv Russlands und Wei3russlands

Die konventionellen Streitkréfte beider Staaten sind in einer desolaten Lage. Ihre Ausris-
tung wurde aus finanziellen Grinden seit dem Ende des Ost-West-Konflikts praktisch
kaum modernisiert. Viele Soldaten kdnnen nur durch zusétzliche Nebentétigkeiten wah-
rend ihrer Dienstzeit den Lebensunterhalt bestreiten, mit negativen Folgen fir ihre Ausbil-
dung und ihre Einsatzbereitschaft. Auf3erdem existieren gravierende Rekrutierungsprob-
leme bei der Einberufung von Wehrpflichtigen, da sie immer noch systematisch von hdhe-
ren Offizieren unterdriickt und ausgebeutet werden. Die Korruption und die Kriminalitéts-
rate sind aufgrund dieser Zusténde in den Streitkréften sehr hoch. Mit schnellen und durch-
greifenden Verbesserungen ist nicht zu rechnen, obwohl sich der neue russische Prasident
Putin ernsthaft zu bemihen scheint, die schon lange diskutierte Militérreform endlich
voranzubringen.

In den n&chsten finf Jahren sollen die russischen Streitkréfte um ein Finftel oder 600.000
Mann hauptséchlich in der Verwatung und Logistik sowie der Luftverteidigung im
Militéarbezirk (MB) Moskau reduziert werden, um zusétzlichen finanziellen Spielraum far
die notwendigen Modernisierungen der konventionellen Streitkrafte zu gewinnen.?* Dazu
ist auch ein Abbau der nuklearstrategischen Verbande auf 1.500 Sprengkdpfe und eine
weitere Verschlankung ihrer Kommandostrukturen bis zum Jahre 2006 geplant. Es
bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob die geplanten Militérreformen auch tatsachlich
umgesetzt werden kénnen, da dafur die notwendigen zusétzlichen Finanzmittel fehlen und
viele Fachleute die geplanten ZielgrofRen angesichts der geringen Leistungsfahigkeit der
russischen Wirtschaft fir immer noch viel zu hoch halten.

Zugleich haben die russischen Streitkréfte mit ihren begrenzten Mitteln im letzten Jahr ver-
sucht, an alte sowjetische militérische Verhatensweisen und Aufgaben anzuknipfen. Ver-
einzelt wurden Bomberfliige gegen die nordamerikanische Kiste wieder aufgenommen
und Scheinangriffe gegen amerikanische Flugzeugtréger geflogen. Aul¥erdem soll noch in
diesem Jahr ein kleiner Flottenverband ins Mittelmeer entsandt werden. Hochrangige russi-
sche Offiziere bezeichnen deutlicher als friiher die NATO, einzelne europaische Bindnis-
staaten und die USA as militérischen Gegner, und die militérische Geheimhaltung wird
wieder stérker forciert. Die konfrontativen Elemente in den militarischen Beziehungen

24  Siehe hierzu die Entscheidung des russischen Sicherheitsrats vom 9. November 2000, Julie A. Corwin,
Military to be slashed by one-fifth, in: RFE/RL Newdline, Jg. 4, Nr. 219, Teil I, 10. November 2000 und
dieselbe, Armed Forces to face huge personnel cuts, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr. 174, Teil 1, 8.
September 2000.
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haben somit zugenommen. Gleichwohl konnten parallel dazu auch die Beziehungen zwi-
schen der Allianz und Russland verbessert werden. Sollten sich die sicherheitspolitischen
Probleme zwischen den westlichen Staaten und Russland alerdings weiter verscharfen,
konnten die konfrontativen Elemente die Oberhand gewinnen und grof3eren Einfluss auf
die wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen der Regierung erlangen.

In der Region selbst stellt sich die Lage wie folgt dar: In der Exklave Kaliningrad liegt das
Hauptquartier der baltischen Flotte Russlands, in das in der zweiten Halfte der 90er Jahre
im Zuge einer Streitkraftereform auch die Kommandos der Marineinfanterie und der Land-
streitkréfte der Region Kaliningrad integriert wurden. Ihr Personalumfang liegt (ohne
baltische Flotte und ihrer Luftstreitkréfte) bei ca. 13.800 Mann (einschliefdlich Marinein-
fanterie).”

K SE-relevante Waffenbesténdein der Region Kaliningrad fir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
842 1.004 397 - 20

Hinzu kommen knapp 70 Kampfflugzeuge der Marineflieger.

Die Zahl der Waffensysteme ist deshalb so hoch, weil der grofdte Teil der aus den balti-
schen Staaten abgezogenen russischen Waffen seit Mitte der 90er Jahre in Kaliningrad ein-
gelagert wurde, wahrend die dazugehdrigen Mannschaften nach Russland zurtickkehrten.
Die Einsatzbereitschaft der russischen Verbande ist ohne zusétzliche personelle Ergan-
zungen aus Russland sehr niedrig. Allenfalls 30 bis 40 Prozent der Verbande wéren relativ
schnell einsatzbereit. Dies zeigt, dass man auch in Moskau trotz der hohen Zahl von Waf-
fen von keiner akuten militérischen Bedrohung ausgeht. Das wurde durch die einseitige
Abristungsofferte Boris Jelzins vom Dezember 1997 unterstrichen, in der er eine 40-pro-
zentige Reduzierung der konventionellen Truppen im Nordwesten Russlands (MB Lenin-
grad und Region Kaliningrad) bis 1999 ankiindigte.®® Um die Versorgung seiner Truppen
in Kaliningrad sicherzustellen, ist Russland auf den gesicherten Landtransport durch Weil3-
russland und Litauen und auf den freien Zugang zur Ostsee angewiesen (siehe Karte S.
13).?" Die Ende 1998 vereinbarte russisch-weifrussische Union, die man auch as
politische Antwort Moskaus auf die NATO-Erweiterung ansehen muss, hat dabel die
Voraussetzungen fur den Schutz und die Versorgung der Exklave deutlich verbessert,
zugleich aber auch die potenzielle militdrische Bedrohung fur die baltischen Staaten
erhoht. Denn im Konfliktfall mit Russland missten die baltischen Staaten nun auch die
militérische Unterstiitzung Weil3russlands einkalkulieren.

Ein kleiner Tell des russischen Militérbezirks Leningrad grenzt in einer Lange von ca. 50
km nordlich des Peipursees an Estland. Die dort stationierten Truppen sind in erster Linie
flr den Schutz der strategisch wichtigen Halbinsel Kola gedacht und sollen die Grenzen zu

25 Die Zahlen basieren auf 11SS (Hg.), The Military Balance 2000-2001, London 2000, S. 123-125, sowie
dem KSE Datenaustausch fir den 1. Januar 2001.

26 Vgl. Jasper von Altenbockum, Jelzin spricht in Stockholm vom ,, méchtigsten Kontinent der Welt" in:
FAZ vom 4. Dezember 1997, S. 3.

27 Entsprechende Transitabkommen wurden 1997 mit Litauen und 1999 mit Belorus unterzeichnet.
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Norwegen sowie Finnland sichern. Russland besitzt dort einschliefdlich der Marineinfante-
rie etwa eine Truppenstérke von 39.400 Mann.

K SE-relevante Waffenbestande im russischen Militarbezirk Leningrad fir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
773 163 832 390 25

Hinzu kommen 75 Kampfflugzeuge der Marineflieger.”® Zusétzlich sind im Siiden des
Militérbezirks erhebliche Waffenbestande der Landstreitkrafte in Depots eingelagert. Bei
St. Petersburg wird auf3erdem ein grol3es zentrales Wartungsdepot fur die Ausriistung der
Landstreitkréfte unterhalten. Auch dort ist der Grad der Einsatzbereitschaft sehr niedrig.
Nur ein geringer Teil der Verbande wére schnell einsatzbereit, der grofdte Teil der Truppen
bendtigt 1éangere Mobilmachungszeiten.

In der russischen Region Pskow, die an Estland und den norddstlichen Teil Lettlands
grenzt, befanden sich im Jahre 2000 nur kleinere Verbénde: Sie verfugten in den letzten
beiden Jahren Uber folgende K SE-relevanten Systeme:

K SE-relevante Waffenbestande in der russischen Region Pskow fur 2000 und 2001

Jahr  Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
2000 30 140 0 - -
2001 30 300 135

Die Zahlen zeigen, dass Moskau inzwischen dort seine Truppen verstarkt. Bis Anfang
2001 hat sich die Zahl der gepanzerten Kampffahrzeuge um 160 und die Zahl der
Artilleriesysteme um 45 erhoht. Die Aktivierung einer weiteren Einheit scheint geplant zu
sein. Diese Mal3nahmen sind als Reaktion auf den Streitkréfteaufbau in den baltischen
Staaten zu betrachten, hdngen vermutlich aber auch damit zusammen, dass Pskow einen
Teil der aus der russischen Nordflanke verlegten gepanzerten Kampffahrzeuge aufnimmt.

28 Siehe Anm. 25.

29 Russand Uberschreitet wegen seines militérischen Engagements in Tschetschenien (Teil der russischen
K SE-Siidflanke) seit Oktober 1999 seine K SE-Flankenlimits. Um bis zur K SE-Uberprifungskonferenz
im Mai 2001 seine Flankenlimits wieder einzuhaten, ziehen die russischen Streitkréfte inzwischen auch
Waffen aus dem Militérbezirk Leningrad (K SE-Nordflanke) ab.
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Belorus, das an den stidostlichen Teil Lettlands und an Litauen sowie den norddstlichen
Tell Polens grenzt, unterhélt Streitkréfte in einer Stéarke von 83.000 Mann. Sie verfigen
tber folgende K SE-relevanten Waffen:*

K SE-relevante Waffenbestande Weil3russlands fiir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie

1.680 2.500

1.470 220

Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
60

Der Grad der Einsatzbereitschaft ist dort angesichts der grof3en wirtschaftlichen und finan-
ziellen Probleme Weilrusslands noch niedriger zu veranschlagen als in der Russischen
Foderation. Der im Dezember 1998 abgeschlossene Unionsvertrag mit Russland sieht auch
eine verstarkte militdrische Zusammenarbeit beider Lander vor. Jedoch ist bisher die
Stationierung russischer Truppen nicht geplant. Uber die Planungen der weifrussischen
Streitkréfte ist wenig bekannt, alerdingsist die politische Fihrung seit dem NATO-Beitritt

30 Gerundete Zahlen nach dem KSE- und KSE-1A-Datenaustausch fur den 1. Januar 2001. Vgl. Dorn
Crawford, Conventional Armed Forces in Europe (CFE) - A Review and Update of Key Treaty Ele-
ments, Arms Control Bureau, US Department of State, Washington D.C. 2001, S. 33 u. 37.
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Polens sehr bemiht, die militérische Integration mit Russland voranzutreiben und die rus-
sische Unterstiitzung fiir die Modernisierung ihrer Verbande zu gewinnen.®! Im Mai diesen
Jahres soll ein Abkommen Gber den Aufbau eines gemeinsamen Luftverteidigungssystems
geschlossen werden.

3.3 Zum militérischen Dispositiv Polens

Polen ist as NATO-Mitglied, das an die russische Exklave Kaliningrad, Litauen und
Weilyussland grenzt, fur die militdrische Sicherheit in der Region ebenfalls von
Bedeutung, zumal es gemeinsam mit Litauen die russische Exklave Kaliningrad
umschlieft, sollte auch dieses Land dem westlichen Biindnis beitreten. Es besitzt Truppen
mit einer Stérke von 194.000 Soldaten. Seine K SE-relevante Bewaffnung umfasst folgende
Systeme:*

K SE-relevante Waffenbestande Polens fiir 2001

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie Kampfflugzeuge Kampfhubschrauber
1.670 1.440 1550 230 110

Die Allianz hat zur Beruhigung Russlands und Weif3russlands am 14. Mérz 1997 und am 8.
Dezember 1998 einseitig angekindigt, dass sie in den neuen Mitgliedstaaten keine milité-
risch bedeutsamen Land- und Luftstreitkréfte stationieren, sehr wohl aber die militérische
Infrastruktur fir die Aufnahme von Verstarkungen verbessern wird.®® Die polnischen
Truppen werden gemdal3 den OSZE-Beschliissen von Istanbul ihre Waffenbestande bis
2001 auf 1.577 Panzer und 1.780* gepanzerte Kampffahrzeuge und bis 2002 auf 1.370
Artilleriesysteme absenken.*® Das beinhaltet den Abbau eines etwa brigadestarken
Verbands. Um zusdtzliche Investitionsmittel fir die Modernisierung der Streitkréfte zu
gewinnen, soll ihre Personalstdrke bis 2006 um ein Viertel auf 150.000 Soldaten
vermindert werden.* Bis dahin will man wenigstens ein Drittel der Truppen auf NATO-
Standard bringen. Uber die Modernisierung ihrer Luftstreitkréfte hat die polnische
Regierung wegen der hohen Kosten noch nicht entschieden. Der Bundnisbeitritt ist fur die

31 Vdl. Paul Globe, Lukashenkain Moscow to discuss closer ties, in: RFE/RL Newsdline, Jg. 5, Nr. 10, Teil
[, 16. Januar 2001.

32 Zuden Zahlen sehe Anm. 30.

33 Die NATO-Staaten wollen stattdessen das Schwergewicht ihrer Investitionen auf den Aufbau gemein-
sam nutzbarer Infrastruktur legen. Vgl. Statement by the North Atlantic Council, Press Release (97) 27,
14. Mé&rz 1997, in: http://www.nato.int/doc/pr/1997/p97-027e.htm

34 Hier ist der aktuelle Bestand schon um Uber 340 Systeme niedriger. Vgl. Anm. 30.

35 Bis zum Jahre 2003 sollen auch die neuen territorialen Obergrenzen Polens entsprechend angepasst
werden. Vgl. Fina Act of the Conference of the States Parties to the Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe, Istanbul 19. November 1999, Annex 3, Statement on behalf of the Republic of Po-
land.

36 Vdl. Michael Ludwig, Neuer Polnischer Verteidigungsminister, in: FAZ vom 16. Juni 2000, S. 6.
Ebenso: Jan Maksymiuk, Polish Government adopts Army modernization plan, in: RFE/RL Newsdline,
Jg. 5, Nr. 21, Teil 11, 31. Januar 2001.
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polnische Regierung angesichts der geringen militérischen Bedrohung ein willkommenes
Instrument, um der wirtschaftlichen und innenpolitischen Stabilisierung den Vorrang vor
der Modernisierung der Streitkréfte einzuraumen.®’

4.  Maogliche militarische Reaktionen der Russisch-Weil3russischen Union auf den
NATO-Beitritt der baltischen Staaten

Vor allem hochrangige russische Militéars einschliefdich des Verteidigungsministers haben
seit 1998 wiederholt darauf hingewiesen, dass die Aufnahme der baltischen Staaten in die
NATO entsprechende militérische Gegenmalinahmen nach sich ziehen kénnte.®® Der
weildrussische Prasident Lukaschenka drangt seit dem Bundnisbeitritt Polens auf eine
verstarkte militdrische Kooperation und Integration mit Russland und hat wiederholt
Vorschlage fur den Aufbau einer gemeinsamen russisch-wei3russischen Streitkraftegruppe
unterbreitet.*® Seit 1999 wenden beide Staaten der militérischen Situation im Baltikum
unter Einschluss Polens ihre erhdhte Aufmerksamkeit zu. Trotz der Kritik an der
Bindniserweiterung hat man es aber bisher weitgehend vermieden, mdgliche militérische
Gegenmal3nahmen 6ffentlich néher zu beschreiben. Sie kdnnten wie folgt aussehen:

= Erh6hung der Einsatzbereitschaft der Streitkréfte und ihre vorrangige Modernisierung
im Militérbezirk Leningrad. Verstarkung durch Eingliederung der KSE-Depotbestande
in die aktiven Verbande;*°

= Erh6hung der Einsatzbereitschaft der Truppen in Kaliningrad und Pskow sowie well3-
russischer Truppen in Grenzndhe plus die vorrangige Modernisierung ihrer
Ausrustung;

37 Inder NATO ist man nach dem Beitritt der drel osteuropéischen Staaten alles andere als zufrieden mit
den bisherigen Fortschritten bei der Reformierung und Modernisierung der dortigen Streitkréfte. V.
Jan Maksymiuk, NATO urges Poland to spend more on military, in: RFE/RL Newsdline, Jg. 5, Nr. 16,
Teil 11, 24. Januar 2001.

38 Siehe Anm. 3. Ebenso wies das russische Auf3enministerium am 15. November 2000 daraufhin, dass
»NATO's further expansion ... would make the restoration of our relations with NATO uncertain and
raise new security problems in the Baltic region.” Zit. Nach: Julie A. Corwin, Moscow Won't Accept
Baltic Membership in NATO, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr. 223, Teil |1, 16. November 2000.

39 So kindigte er am 11. April 2000 in seiner jahrlichen Rede vor der Legidative in Minsk die Vorberei-
tung eines Abkommens zum Aufbau einer gemeinsamen militérischen Gruppe von bis zu 300.000 Mann
als Antwort auf die NATO-Erweiterung an. Diese Idee stief? jedoch im Kreml wegen ihrer politischen
Auswirkungen und ihre Kosten bisher auf Zuriickhaltung, sie wird aber in den zustandigen militérischen
Gremien diskutiert. Vgl. Jan Maksymiuk, Vows to create 300,000-strong force with Russia, in: RFE/RL,
Newsline Central & Eastern Europe, 12. April 2000; derselbe, Belarus, Russia set to sign accord to joint
military force, in: RFE/RL, Newdline Central & Eastern Europe, 20. April 2000.

40 Andeutungen in diese Richtung liefd der russische Verteidigungsminister Igor Sergejew bel seinem Be-
such in Norwegen am 19. Februar 2001 fallen. Vgl. Paul Globe, Sergeev in Odo as Norwegians debate
Defense, in: RFE/RL Newsdline, Jg. 5, Nr. 35, Teil 1, 20. Februar 2001; ebenso Klaus Bolving, Baltic
CFE Membership (Anm. 18), S. 119.
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= Verstarkung der Truppen in den Regionen Kaliningrad und Pskow sowie an der weil3-
russischen Grenze zu den baltischen Staaten;

= Ausbau der militérischen Integration im Rahmen der Russisch-Wei3russischen Union;
= Stationierung russischer Truppen in Weil¥russland nahe der baltischen Grenzen;

= Aufbau einer bis zu 300.000 Mann starken gemeinsamen russisch-weil3russischen
Truppe;*

= Stationierung russischer taktischer Atomwaffen in Kaliningrad und/oder in Weilruss-
land gemaR der neuen Anfang 2000 verabschiedeten russischen Militardoktrin;*?

= erneute Aufkiindigung der Kooperation im Rahmen des NATO-Russland-Rats, Schlie-
ung des NATO-Informationsbiros in Moskau;

= Destabilisierung der drei baltischen Staaten durch politische Mobilisierungsversuche
der starken russisch-weif3russischen Minderheiten von auf3en besonders in Estland und
Lettland.

Mal3nahmen zur Erhéhung der Einsatzbereitschaft und zur vorrangigen Modernisierung
der Ausrtstung sind auf einer niedrigen, Verstérkungen der Truppen auf einer mittleren
und die Stationierung von russischen Verbanden in Weilrussland sowie von taktischen
Atomwaffen auf einer hohen Stufe der militdrischen Resktion anzusiedeln. Unter
finanziellen Gesichtspunkten wirden sich die Verbesserung der Einsatzbereitschaft, die
Verlegung zusétzlicher Stationierungstruppen oder der Aufbau einer gemeinsamen Truppe
am gravierendsten auswirken, wahrend diplomatisch-politische MalZnahmen (Abbruch der
Gesprache im NATO-Russland-Rat, Schliefung des gerade erdffneten NATO-
Informationsbiros in Moskau) nicht so teuer wéren. Dazwischen liefe sich die
Stationierung taktischer Nuklearwaffen einordnen, die relativ wenig kosten wirde und mit
der neuen russischen Militérdoktrin gut zu vereinbaren wére, der jedoch eine hohe
politisch-symbolische Funktion zukame.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, gegen welche zusétzliche militérische Be-
drohung sich Russland und Weil¥ussland eigentlich schiitzen wollen. Denn die vorherige
Diskussion hat gezeigt, dass der NATO-Beitritt Polens und kinftig der baltischen Staaten
keineswegs automatisch zu hoheren Streitkréfteumfangen fuhrt. Die beim Aufbau der

41 Siehe Anm. 39.

42 Russland hat bei seinem Mantver ZAPAD 99 die Verteidigung der Region Kaliningrad gelibt und dabei
innerhalb von drei Gefechtstagen nach einer sich abzeichnenden Niederlage auch den Einsatz von takti-
schen Nuklearwaffen simuliert. Dartiber hinaus gibt es im russischen Militér schon seit [angerem eine
Diskussion dartiber, ob nicht die Vornestationierung nuklearer Waffen in Weilrussland oder Kalinin-
grad die kostenguinstigste Reaktionsméglichkeit sei, um die konventionelle Modernisierung nicht durch
zusétzliche Aufristungsmalinahmen zu belasten. Vgl. Nikolai Sokov, The , Tactica Nuclear Weapons
Scare" of 2001, Center for Nonproliferation Studies, Monterey Ingtitute of International Studies, 4
January 2001, in: http://cns.miis.edu/pubs/reportgtnw.htm. Der frihere Sekreté&r des russischen
Sicherheitsrats Sergel Iwanow hat auf3erdem am 24. Mérz 2001 darauf hingewiesen, dass Russland
nichts davon abhdlt, in Zukunft taktische Nuklearwaffen in Kaliningrad zu stationieren. Vgl. Paul
Globe, Kaliningrad must not be 'a besieged Forttress, in: RFE/RL Newsdline, Jg. 5, Nr. 59, 26. Mérz
2001.
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baltischen Truppen diskutierten Doktrinen und Waffenplanungen geben keinen Anhalts-
punkt, von einer besonderen Bedrohung zu sprechen und sind mit anderen Kleinstaaten
vergleichbar. Taktische Atomwaffen und militérisch bedeutsame Stationierungstruppen
sollen in den neuen Mitgliedstaaten nicht stationiert werden. AulRerdem reduziert der
Bindnisbeitritt die Verteidigungsanforderungen der neuen Allianzstaaten und erlaubt es
ihnen eher, den Aufbau und die Modernisierung ihrer Streitkrafte zugunsten der zivilen
Wirtschaftsentwicklung aufzuschieben. In Friedenszeiten nimmt folglich mit der Bind-
nismitgliedschaft die militérische Bedrohung Russlands und Weif3russlands eher ab als zu.

Hinzu kommt, dass die russische Aufristung im Militérbezirk Leningrad nicht nur Estland
tréfe, sondern vor alem Finnland und eventuell auch Norwegen. Finnische Beflrworter
eines Bundnisbeitritts wirden so zusétzlich gestérkt und das eigentliche Ziel Russlands —
die Verhinderung der NATO-Ausdehnung — wiirde konterkariert. Die Dislozierung von
russischen Stationierungstruppen in Weildrussland, der Aufbau einer gemeinsamen rus-
sisch-weildrussischen Truppe und die zusétzliche Stationierung von taktischen Atomwaf-
fen, sei esin Kaliningrad oder WeiRrussland, kann im Ubrigen zu einem Uberdenken der
bisherigen NATO-Politik fuhren. Besonders in Polen und im konservativen sicherheitspo-
litischen US-Establishment wiirde man dies zum Anlass nehmen, entweder die Stationie-
rung amerikanischer Truppen oder amerikanischer Atomwaffen zu fordern. Die Allianz
ka&me hierdurch in Zugzwang, ihre bisherige Zurtickhaltung in beiden Bereichen zu Uber-
denken. Die militérische Entspannung und Abriistung im Nordosten Europas und im Balti-
kum im letzten Jahrzehnt kann sich so in ihr Gegenteil wandeln und zu einem , kalten®
Frieden entwickeln, der die Fortsetzung der wirtschaftlichen und politischen Kooperation
im Ostseeraum und dartiber hinaus ernsthaft bedrohen wirde.

Der Kern der potenziellen militdrischen Bedrohung Russlands und Weilrusslands liegt
kaum in den aktuellen oder kiinftigen Ist-Bestdnden in der Region, sondern eher in der
wachsenden militérischen Flexibilitét der NATO und der EU. Mit den diversen nationalen
militérischen Reformprogrammen der NATO-Staaten wird in den nachsten Jahren das Po-
tenzial der Streitkrafte wachsen, das auch fir offensive Zwecke aul¥erhalb des eigenen
Territoriums eingesetzt werden kann. Dieser Trend wird durch den Aufbau von EU-
Krisenreaktionskréften und die dynamische Erweiterung beider Institutionen zusétzlich
verstérkt. AuRerdem hat sich das Bindnis mit der Zurtickhaltung in der Stationierungsfrage
ausdricklich mehr Handlungsspielraum beim Auf- und Ausbau der militérischen
Infrastruktur ausbedungen.

Russland muss es folglich darum gehen, die militérische Flexibilitét des westlichen Bind-
nisses und der EU so zu beschranken, dass der Aufbau destabilisierender Streitkraftekon-
zentrationen an seiner Grenze verhindert wird. Umgekehrt darf aber die NATO-Erweite-
rung von Moskau und Minsk auch nicht dazu genutzt werden, um nun ihrerseits mit Uber-
zogenen Gegenmal3nahmen zu reagieren. Im Folgenden ist daher zu prifen, in welcher
Weise schon bestehende Rustungskontrollvereinbarungen genutzt werden kénnen, um de-
stabilisierende Streitkréftekonzentrationen zu verhindern.
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5.  Folgen fur die Ristungskontrolle und der bisherige Beitrag der konventionellen
Rustungskontrolle zur Stabilisierung der Region

Unter Ristungskontrollgesichtspunkten ist zunéchst zu prifen, welche militérischen Hand-
lungsmdglichkeiten nach dem gegenwartig gultigen und nach dem neuen adaptierten K SE-
Vertrag Uberhaupt zuldssig sind und wie diese unter Stabilitétsgesichtspunkten
(Verhinderung destabilisierender Streitkraftekonzentrationen) einzuschétzen sind. Dabei
werden zunéchst die russischen Militéroptionen und die der russisch-wel 3russischen Union
betrachtet, bevor auch die militarischen Folgen des moglichen NATO-Beitritts und vor
allem die darauf ausgerichteten Ristungskontrollmal3nahmen naher untersucht werden.

Im Falle der Stationierung russischer taktischer Nuklearwaffen in Weif3russland wirde die
bisherige informelle Vereinbarung zwischen US-Prasident Bush und dem sowjetischen
Préasidenten Gorbatschow von 1991 — Reduzierung der amerikanischen taktischen Nuk-
learwaffen in Europa auf ein Minimum bei gleichzeitigem Abzug der taktischen Atom-
sprengkopfe der UdSSR aus Ostmitteleuropa — wieder in Frage gestellt. Weil3russlands
Bemihungen, nach dem Abzug der sowjetischen Atomwaffen in der Region eine nuklear-
waffenfreie Zone einzurichten, wirden auf den Kopf gestellt. Allerdings hat es schon im
letzten Jahr seine diesbeziiglichen Vorschlage bei der OSZE zurlickgezogen, weil seine
bisherigen Bemihungen in diese Richtung an der NATO scheiterten. Sollte Russland au-
[3erdem zusétzliche taktische Atomwaffen im MB Leningrad und den Regionen Pskow und
Kaliningrad stationieren, wére diese informelle Vereinbarung selbst nicht bertihrt, sondern
allenfalls der Geist dieses Abkommen verletzt.*® Dariiber hinaus wéren riistungskontroll-
politische Bemihungen im Rahmen des bilateralen amerikanisch-russischen Nuclear
Threat Reduction Program, die grof3e Zahl alter russischer taktischer Nuklearsprengkopfe
abzuriisten, von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Auf der Ebene der konventionellen Streitkrafte besitzen Russland und Weifl3russland mit
dem bisher giltigen KSE-Vertrag deutlich mehr militérische Handlungsméglichkeiten als
nach der neuen adaptierten Vereinbarung, die zwar unterzeichnet aber noch nicht rechts-
kraftig ist. Das in Kraft befindliche Abkommen wirde folgende Aufristungs- und Verstar-
kungsoptionen zulassen, bevor seine Beschrankungen griffen:

43 Russland hat diese Berichte heftig dementiert, und es ist bemerkenswert, dass in den westeuropéischen
Hauptstadten diese Meldungen nicht aufgegriffen oder bekréftigt wurden. Selbst in den baltischen Re-
gierungen aullerte man sich eher zurtickhaltend, lediglich Polen forderte — allerdings ohne jede rechtli-
che Grundlage — die Kontrolle entsprechender Militéreinrichtungen. Das wiederum stief3 interessanter-
weise auf Vorbehalte des US-AulRenministeriums. Politisch stellt sich die Frage, was Russland davon
hétte, wenn es den baltischen Staaten einen derartigen Anlass fir ihre erwiinschte NATO-Mitgliedschaft
liefern wirde. Darliber hinaus gibt es widerspriichliche Meldungen, ob in eéinem Nuklearwaffendepot
der baltischen Flotte bei Kaliningrad taktische Atomsprengkopfe gelagert werden oder nicht.
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Theor etisch zulassige militérische Handlungsoptionen der Russisch-Weil3r ussischen Union
nach dem aktuell noch gultigen KSE-Vertrag

Panzer gepanzerte Kampffahrzeuge  Artillerie

MB Leningrad 1.300 1.380 1.680
Region Pskow 1.800 600 2.400
Region Kaliningrad 4.200 8.760 3.235
Weif3russland 6.000 11.380 4.850

Die fur den Militérbezirk Leningrad genannten Zahlen stellen eher einen theoretischen
Wert dar, well sie den vollsténdigen Abzug aller Waffen aus der russischen Sidflanke vor-
aussetzen. Das ist angesichts der aktuellen Sicherheitsprobleme dort eher unwahrschein-
lich. Die fur Weilrussland genannten Zahlen gehen zudem von massiven Truppenverle-
gungen Russlands aus, die beim gegenwartig Zustand der russischen Streitkréfte und aus
politischen sowie finanziellen Grinden kaum realistisch erscheinen. In dem nur 15.000
Quadratkilometer grofRem Gebiet Kaliningrad erscheinen im tbrigen derart hohe militari-
sche Streitkraftekonzentrationen militérisch kaum sinnvoll.

Sieht man einmal vom Militérbezirk Leningrad und der Beschrénkung fur gepanzerte
Kampffahrzeuge in der Region Pskow ab, so bote das aktuelle KSE-Regime eine mehr als
ausreichende Flexibilitat fur militérische Gegenmal3nahmen mit konventionellen Streit-
kraften. Das unterstreicht, wie verbesserungsbedirftig der noch gultige Vertrag nach dem
Zerfall des 6stlichen Blndnisses und der Auflosung der Sowjetunion unter Stabilitdtsge-
sichtspunkten geworden ist. Er l&sst viel zu hohe Streitkréftekonzentrationen in der Region
zu. Soll ein neuer quantitativen Rustungswettlauf verhindert werden, ist es also um so
dringlicher, dass der angepasste KSE-Vertrag moglichst bald in Kraft tritt.

Dabel hat grundsétzlich die Sicherheit der baltischen Staaten von der Existenz des K SE-
Vertrages profitiert. Alle direkt an Litauen, Lettland und Estland grenzenden Lénder un-
terliegen den Beschrénkungen und den Transparenzmal3nahmen des KSE-Vertrages, was
sich bisher sehr positiv auf die militérische Entspannung und Stabilisierung auswirkte. Die
Auflésung der Sowjetunion Ende 1991 verringerte fur Litauen (neben Polen) und Lettland
die potenzielle Bedrohung, da diese Lénder nun zusétzlich an Welildrussland grenzen. Der
Kreml hat in den 90er Jahren aufgrund seiner grof3en finanziellen und wirtschaftlichen
Probleme einseitig die Prasenz seiner Verbande in der Region drastisch abgebaut. Hinzu
kommt die separate Beschrankung der russischen K SE-Flankenregion®, die eine Verle-
gung zusétzlicher Waffen an die Nordflanke Russlands (Militéarbezirk Leningrad) — soweit

44 Nach dem Taschkentabkommen vom 15. Mai 1992, welches die Aufteilung der sowjetischen KSE-
Hochststarken auf die acht Nachfolgestaaten regelt, darf Russland einschlief3dlich der Depotbestande bis
zu 1.300 Panzer, 1.380 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1.680 Artilleriesysteme (davon in aktiven Ver-
banden: 700 Panzer, 580 gepanzerte Kampffahrzeuge und 1.280 Artilleriesysteme) unterhalten. Die rus-
sische Flanke umfaldt den Militérbezirk Leningrad im Norden und den Militérbezirk Nordkaukasus im
Siliden. Theoretisch kdnnte Russland Waffen von der Siidflanke an die Nordflanke verlagern, aufgrund
der instabilen Situation im Nordkaukasus und besonders in Tschetschenien ist dies allerdings kaum
wahrscheinlich.
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sie Uberhaupt geplant war — in der Vergangenheit verhinderte.®® Estland und Lettland
grenzten bis Mitte 1996 an die russische Nordflanke, als diese noch die Region Pskow mit
einschloss. Seither gelten deutlich hthere Obergrenzen (siehe Tabelle S. 19)

Die von Russland ab 1993 geforderte Anderung der Flankenregel, die Mitte 1999 zu einer
Verkleinerung des russischen Flankenterritoriums unter Beibehaltung der bisherigen Ober-
grenzen fuhrte, konfrontierte die baltischen Staaten erstmals mit den sicherheitspolitischen
Folgen einer Anderung des KSE-Vertrags. Dabei sahen besonders Estland und Lettland die
Herausnahme der an sie direkt angrenzenden russischen Region Pskow aus der Flankenre-
gel mit ihren niedrigen Begrenzungen sehr kritisch. Sie furchteten, Russland kénne nun
mehr Waffen und Streitkréfte dort dislozieren und forderten separate rechtlich verbindliche
Obergrenzen fur die drei Waffenkategorien (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge und
Artillerie) der Landstreitkréfte in dieser Region. Sie konnten sich mit ihren Forderungen
als Nicht-KSE-Mitglieder jedoch nur rudimentdr durchsetzen. Russland akzeptierte im
Rahmen der ersten Anderung der Flankenregel vom 31. Mai 1996 lediglich eine separate
Obergrenze von 600 gepanzerten Kampffahrzeugen firr die Region Pskow.*® Das war den
baltischen Staaten zu hoch, zumal die dortigen Truppenkontingente weit weniger gepan-
zerte Kampffahrzeuge besal3en.

Die Verhandlungen zur Anpassung des KSE-Abkommens an die neue politische Lage in
Europa, die 1997 begannen und Ende 1999 beim OSZE-Gipfel in Istanbul beendet wurden,
lenkten die Aufmerksamkeit der baltischen Staaten erneut auf die sicherheitspolitischen
Auswirkungen solcher Anderungen. Im Zuge erganzender stabilisierender Mal3nahmen
wurde Anfang 1999 das Einfrieren der russischen Waffenbestande fur die Landstreitkréfte
in den Regionen Kaliningrad und Pskow diskutiert. Die baltischen Lander, die regelmaldig
Uber den Verhandlungsablauf unterrichtet wurden, forderten deshalb erneut eine rechtlich
verbindliche Festlegung der Obergrenzen fur beide Oblaste. Vor allem die USA konnten
sie jedoch davon Uberzeugen, dass eine politisch verbindliche Nichterhdhung der aktuellen
Besténde mehr in ihrem wohlverstandenen Eigeninteresse sei as rechtlich verbindliche
Obergrenzen. Denn Russland hétte unter Beriicksichtigung von Krisensituationen sehr viel
héhere Zahlen fir rechtlich verbindliche Beschrankungen fordern miissen.*’ Diese neuen
Limits muss Russland allerdings erst achten, wenn der angepasste KSE-Vertrag in Kraft
getreten ist. Sollte sich dies bis zum Jahre 2003 oder dartiber hinaus hinziehen und die
NATO sogar Uber die Aufnahme eines oder mehrerer baltischer Staaten positiv entschei-

45 Zur Aufnahme der aus Ostmittel europa abzuziehenden Waffen wurden alerdings Russiand als einzigem
K SE-Flankenstaat separate L agerstétten fir insgesamt 600 Panzer, 800 gepanzerte Kampffahrzeuge und
400 Artilleriesysteme im stdlichen Teil des Militérbezirks Leningrad an der Nordflanke zugestanden.
Vgl. Dorn Crawford, Conventional Armed Forcesin Europe (Anm. 30), S. 7.

46 Vgl. Final Document of the First Conference to Review the Operation of the Treaty on Conventiona
Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength Vienna, 15-
31 May 1996, Annex A, Artike II, zif. 1, Abs. (B). in: http://www.rz.uni-fankfurt.de/~hajoschm/
K SE/cfeadden.htm.

47 Informationen des Verfassers aus einem Gesprach mit einem amerikanischen Delegationsmitglied am
16. April 1999 in Wien.
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den, wéren weitere Verstérkungen der Streitkréfte in den Regionen Pskow und Kaliningrad
nicht auszuschlief¥en.*®

Inzwischen wurden auRerdem nach dem russischen Angebot fiir einen , Sicherheitspakt“*°
von Ende 1997 ergénzende bilaterale vertrauenshbildende MalRnahmen vereinbart.>
1998/99 einigten sich Russland und Estland darauf, jeweils wechselseitig auf der Basis des
Wiener Dokumentes einen zusétzlichen Besuch einer Militéreinrichtung in Estland und im
Militérbezirk Leningrad unter Einschluss der angrenzenden Region Pskow zu erlauben. Im
Ubrigen wird seither auf Basis der KSE-Formblétter ein jahrlicher Datenaustausch liber
K SE-relevante Waffensysteme in den zuvor genannten Gebieten durchgefiihrt. Litauen hat
im Jahre 2001 eine fast identische Vereinbarung mit dem Kreml fir sein Staatsterritorium
und die Region Kaliningrad abgeschlossen. Uber diese VSBM werden die baltischen
Staaten von Russland an den KSE-Vertrag heran gefiihrt und mit seinen ersten Vorteilen
beim Daten- und Informationsaustausch vertraut gemacht. Lediglich mit Lettland besteht
ein solches Abkommen noch nicht. Weildrussland hat sich ebenfalls an vergleichbaren
Regelungen nicht beteiligt.

Dariiber hinaus brachte die Anpassung des KSE-Vertrags fur die Sicherheit der baltischen
Lander eine Reihe von Verbesserungen, die aber erst mit ihrem Inkrafttreten voll wirksam
werden. Das wird vor dem Jahre 2003 wahrscheinlich kaum der Fall sein, da die
westlichen Staaten ihre Ratifikation davon abhangig machen, dass Russand seine neuen
Flankenobergrenzen trotz des Krieges in Tschetschenien einhdlt und zusétzlich seine
Streitkrafte aus Georgien teilweise sowie aus Moldau ganz abzieht.

Bevor auf die Vorteile des neuen Vertrags fur die Sicherheit der baltischen Staaten ndher
eingegangen wird, seien hier aber zunéchst seine wichtigsten Merkmale kurz beschrieben:

48 S0 heild es im russischen Statement der Schlussakte zum adaptierten KSE-Vertrag wortlich: ,,Im Zu-
sammenhang mit politischen Verpflichtungen und Bemihungen seitens anderer Vertragsstaaten des
Vertrags Uber konventionelle Streitkréfte in Europa (KSE), insbesondere jener, die eine weitere Festi-
gung der Stabilitét in Mitteleuropa zum Ziel haben, wird die Russische Foderation hinsichtlich der Ni-
veaus und der Dislozierungen bodengebundener TLE in dem Gebiet, das die Oblast Kaliningrad und die
Oblast Pskow umfasst, gebiihrende Zurtickhaltung tben. In der gegenwértigen militérisch-politischen
Lage hat die Russische Foderation keine Griinde, Plane oder Absichten, wesentliche Kampfkréfte, seien
es Luftstreitkréfte oder Bodentruppen, in dem besagten Gebiet zusétzlich auf Dauer zu stationieren.
Erforderlichenfalls wird die Russische Foderation auf eine Weise, die mit den KSE-Mechanismen
vereinbar ist, auf die Moglichkeiten einer operativen Verstdrkung zurtickgreifen, wozu auch voriberge-
hende Didlozierungen gehdren konnen.* Zitiert nach: http://www.auswaertiges-
amt.de/www/de/infoservice/downl oad/pdf/friedenspolitik/abruestung/kse191199.pdf.

49 Von Mitte 1997 bis Ende 1997 startete Russland mehrere auf3enpolitische Initiativen mit zusétzlichen
Sicherheitsgarantien an die baltischen Staaten, um ihnen ein Alternativangebot zur westlichen Bundnis-
erweiterung zu offerieren, so zum Beispiel den ,,Pakt fir regionale Sicherheit und Stabilitdt* vom Okto-
ber 1997. Vgl. ausfihrlicher Olav F. Knudsen, Cooperative Security in the Baltic See Region (Anm.
12), S. 29f. Ebenso Jaspar von Altenbockum, Frischer Wind in den Segeln, in: FAZ vom 12. Dezember
1997, S. 16.

50 Informationen des Verfassers aus Gespréchen mit einem estnischen und litauischen OSZE-Mitglied in
Wien am 16. Januar 2001.
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Der adaptierte Vertrag sieht eine Absenkung der Gesamtlimits des bisherigen KSE-Re-
gimes von mehr als 11.000 Waffensystemen vor, die hauptsachlich von den 19 NATO-
Staaten kommen und den Bundnisbeitritt der drei neuen Mitglieder Polen, Tschechien und
Ungarn kompensieren sollen.

= Die Gesamtlimits der beiden Staatengruppen (NATO-Staaten und Lénder des ehemali-
gen Warschauer Pakts) werden von nationalen Obergrenzen abgel 6st, die festlegen, wie
viele Waffen die Streitkréfte eines Landes im gesamten Anwendungsgebiet besitzen
durfen.

= Die regionalen Begrenzungen werden durch territoriale Obergrenzen ersetzt, die festle-
gen, wie viele Waffen ein Land auf seinem Territorium oder einem Teil seines Territo-
riums (unter Einschluss eventuell vorhandener Stationierungstruppen) konzentrieren
darf. Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber fallen allerdings nicht unter diese Be-
schrénkungen.

Da das neue Begrenzungskonzept die militéarische Flexibilitéat weit stérker einschrankt als
das ate, wurden aufbauend auf den bisherigen Regeln fur die Flanke nun die militérischen
Verstarkungsmaoglichkeiten aller Vertragsteilnehmer limitiert. Danach sind zeitweise Uber-
schreitungen der territorialen Obergrenzen fur Peace Keeping-Einsdtze mit einem UN-
oder OSZE-Mandat, in Krisensituationen, bel Mantvern und beim Transit von Streit-
kréften zuléssig. Peace Keeping-Einsdtze unterliegen keinen zahlenméfdigen Beschran-
kungen. In den tbrigen Fallen gelten folgende Regelungen:

= Bei tempordren Stationierungen gibt es einen Basiswert von 153 Panzer, 241 gepan-
zerten Kampffahrzeugen und 140 Artilleriesystemen, der die bisher gultigen Flexibili-
tatsbeschrankungen fir die einzelnen Staaten mit Flankenterritorium fortschreibt und
auf ale Vertragsdander ausdehnt. Unter aufRerordentlichen Umsténden kdnnen Ver-
tragsteilnehmer auf3erhalb des ehemaligen Flankengebiets eine temporére Stationierung
von bis zu 459 Panzern, 723 gepanzerten Kampffahrzeugen und 420 Artilleriesystemen
beanspruchen, die zugleich mit einem besonderen politischen Mechanismus zur Stér-
kung der Kriegsverhitung versehen ist.

= Manover unterliegen den zuvor genannten Beschrankungen. Der Transport von Waffen
durch das Anwendungsgebietes ist fir sieben Tage unbeschrankt. Ansonsten darf fir
den Transit innerhalb des Anwendungsgebiets eine Frist von 42 Tagen und durch das
Gebiet eines Landes eine Frist von 21 Tagen nicht Uberschritten werden, vorausgesetzt
im Zielland werden alle Obergrenzen eingehalten.

Generell gelten fir solche militarischen Aktivitdten besondere Notifikations- und Uber-
wachungsmal3nahmen.

Die Transparenz wird deutlich verbessert:

= Die Inspektionsquote pro Jahr wird von bisher 15 Prozent aller Verifikationsobjekte
(Militarstandorte) auf 20 Prozent erhoht.

= Der Datenaustausch findet nun nicht mehr jahrlich, sondern vierteljahrlich statt.
= Aul¥erordentliche temporére Stationierungen unterliegen Zusatzinspektionen.
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= Signifikante Verlegungen von Streitkréften in das oder aus dem Territorium eines Ver-
tragsstaats im Anwendungsgebiet sind anzuzeigen.

* Reduzierungen sind nun grundsétzlich notifizierungspflichtig und kdénnen tberwacht
werden.

Erganzende Beschrénkungen foérdern zusétzlich die militérische Stabilitét:

= Die Hankenstaaten dirfen wie schon bisher nur unterenander Anteilsrechte Uber ihre
Hochststérken weitergeben, um eine Erhdhung der Waffenzahl im Flankengebiet zu
verhindern.

» In Zentraleuropa frieren Deutschland, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Weil3russ-
land und die Ukraine (ohne Flankenanteil) ihre territorialen Obergrenzen ein.

= Stationierungsstreitkréfte dirfen nur noch mit Zustimmung des Gaststaates anwesend
sein.

Dartiber hinaus wurde der angepasste KSE-Vertrag fur die Aufnahme aller europaischen

OSZE-Staaten gedffnet und dazu entsprechende Modalitéten festgel egt.

Selbst wenn die baltischen Staaten dem KSE-Regime nicht angehtren, wird sich ihre si-
cherheitspolitische Situation mit dem angepassten Abkommen deutlich verbessern. Im
Einzelnen lassen sich hier folgende Punkte nennen:

Im Vergleich zum bisher gultigen Vertrag (siehe Tabelle S. 19) werden die militérischen
Optionen der Landstreitkrafte um folgende Potenzia e vermindert:

Reduzierungen der militarischen Handlungsoptionen der Russisch-Weil3r ussischen Union
durch den adaptierten KSE-Vertrag

Panzer  gepanzerte Kampffahrzeuge Artillerie

MB Leningrad -310 -650 -850
Region Pskow -1.770 -460 -2.310
Region Kaliningrad -3.345 -7.750 -2.870
Weif3russland -4.200 -8.780 -3.235

Diese Zahlen zeigen, wie deutlich sich die sicherheitspolitische Situation und die militéri-
sche Stabilitét fur die baltischen Staaten mit dem Inkrafttreten des adaptierten KSE-Vertra-
ges verbessern wird. Die konventionellen militdrischen Handlungsmdglichkeiten Russ-
lands und Weil¥russlands werden sehr viel starker as durch die bisher gultigen Beschran-
kungen der konventionellen Rustungskontrolle beschnitten. Neben dieser Einengung der
konventionellen militérischen Handlungsoptionen kommen weitere Vorteile hinzu:

= Der neue Beschrankungsansatz verhindert, dass Weil¥ussland selbst im Falle einer
militérischen Integration mit der Russischen FOderation mehr as 1.800 Panzer, 2.600
gepanzerte Kampffahrzeuge und 1.615 Artilleriesysteme ohne Zustimmung der Gbrigen
Vertragsstaaten permanent stationieren darf.

= In der Region frieren Weilrussand und Polen einseitig ihre neuen territoriaen
Obergrenzen ein. Sie verzichten damit auf ihre ansonsten mdgliche Erhthung um bis
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zu 150 Panzer, 250 gepanzerte Kampffahrzeuge und 150 Artilleriesysteme zwischen
zwei Uberpriifungskonferenzen.>

= Polen wird bis 2003 einseitig seine KSE-Obergrenzen um 153 Panzer, 590 gepanzerte
Kampffahrzeuge und 240 Artilleriesysteme absenken. Weil3russland hat sich allerdings
diesem Schritt nicht angeschlossen, weil Polen im Unterschied zu Weil3russland nicht
bereit ist, sein Territorium zu einer nuklearwaffenfreien Zone zu erkléaren.

» Rusdand friert einseitig im Militarbezirk Leningrad und in den Regionen Pskow und
Kaliningrad seine Waffenbestande fir die Landstreitkrafte ein. 2

Sollten die baltischen Staaten dem neuen KSE-Vertrag beitreten, kommen weitere Verbes-
serungen hinzu. Sie werden dann nicht nur politisch (bilaterale VSBMs mit Russland),
sondern auch rechtlich verbindlich unter Einschluss Weilrusslands Uber die Streitkrafte
ihrer Nachbarstaaten informiert. Vorort konnen sie ohne Recht auf Ablehnung militérische
Anderungen in Russland und WeiRrussland tberpriifen sowie bei Unklarheiten um Erl&u-
terungen in der Gemeinsamen Beratungsgruppe ersuchen. Sie bestimmen zudem Uber
kinftige Anderungen des Regimes mit, dass heif¥, ihre Sicherheitsbelange kénnen nicht
mehr wie zum Telil in der Vergangenheit einfach Gbergangen werden.

Auch Russland und Weilrussland profitieren sicherheitspolitisch vom KSE-Beitritt der
baltischen Staaten. Nicht nur, dass sie besser Uber den militarischen Aufbau der baltischen
Streitkrafte informiert werden, sie kdnnen ihn ihrerseits durch Vorortinspektionen leichter
Uberwachen. Aul¥erdem ist dann der Aufbau der baltischen Truppen sowie ihre militérische
Verstérkung in Krisensituationen zumindest in drei der funf konventionellen Waffenkate-
gorien grundsétzlich begrenzt. Die militérische Berechenbarkeit — besonders im Falle eines
Bundnisbeitritts der drei baltischen Lénder — wird deutlich erhdht; der militérische Schutz
der Exklave Kaliningrad ist einfacher zu gewahrleisten.

51 Der adaptierte KSE-Vertrag raumt ansonsten jedem Vertragsstaat zwischen zwei Uberpriifungskonfe-
renzen die Mdoglichkeit ein, seine Obergrenzen im Bedarfsfall um bis zu 20 Prozent, wenigstens (fur
Staaten mit kleinen Streitkréften) um 40 Panzer, 60 gepanzerte Kampffahrzeuge und 20 Artillerie-
systeme jedoch nicht mehr als um die oben genannten Zahlen zu erhéhen. Dies gilt aber nur dann, wenn
zugleich wenigstens ein anderer Vertragsstaat seine Obergrenzen entsprechend absenkt und dieses
Kontingent explizit an den erhéhenden Staat abtritt. Vgl. Artikel 1V, Abs. 4 des angepassten KSE-Ver-
tragsin: http://www.rz.uni-frankfurt.de/~hajoschm/K SE/ConsoCFE.htm.

52 Bei den Zahlenangaben fur den Militérbezirk Leningrad wurde berticksichtigt, dass Russland seine dort
in Depots lagernden Waffen ( bis zu 600 Panzer, 800 gepanzerte Kampffahrzeuge und 400 Artillerie-
systeme) unter dem neuen Vertrag in die aktiven Verbénde integrieren darf. Vgl. auch Dorn Crawford,
Conventional Armed Forcesin Europe (Anm. 30), S. 13.
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0. Zum K SE-Beitritt der baltischen Staaten

Die Regierungen der drei baltischen Lander wissen, dass die westlichen Bundnisstaaten
den Beitritt zum KSE-Regime as eine vertrauensbildende Geste erwarten, um ihre Auf-
nahme in der NATO zu erleichtern und um die politischen Besorgnisse Russlands besser
aufzufangen. Der KSE-Beitritt gilt unausgesprochen a's das Eintrittsbillet fir das Blndnis,
auch wenn offiziell kein Linkage hergestellt wird, um Russland jede Einspruchsméglich-
keiten zu verwehren. Den baltischen Landern wére es alerdings lieber, wenn sie zuerst von
der Allianz aufgenommen werden und dann dem konventionellen Ristungskontrollab-
kommen beitreten kénnten.>® Dahinter steht immer noch die Angst, der Beitritt zum K SE-
Regime konnte zum sicherheitspolitischen Instrument werden, um ihnen die NATO-Mit-
gliedschaft zu verweigern.

Da Russland (und Weilrussland) der Aufnahme in den KSE-Vertrag zustimmen muss,
wird es dies an zusdtzliche Beschrankungen fir die baltischen Staaten zu binden
versuchen. Dem sind jedoch deutliche Grenzen gesetzt. Einmal bekréaftigt auch der K SE-
Vertrag das Prinzip der freien Wahl eines Bindnisses, zum anderen schadet sich Russland
selbst, wenn es durch inakzeptable Bedingungen die baltischen Lénder von der
Rustungskontrolle ausschliefit.

Auch in Russland wird zwischen der Aufnahme in das KSE-Regime und dem méglichen
Bundnisbeitritt keinerlel politische Verknupfung hergestellt, um nicht dartiber indirekt der
Allianzausdehnung zuzustimmen. Aber auch dort wird eindeutig der KSE-Beitritt vor der
Aufnahme neuer Staaten in das Biindnis erwartet.>

Bisher hat nur Litauen wahrend des OSZE-Gipfels in Istanbul im November 1999 seinen
politischen Willen zum K SE-Beitritt bekundet.> Es hat auch schon zuvor bei den Anpas-
sungsverhandlungen besonders eng mit der polnischen OSZE-Delegation kooperiert, um
sich Uber den Fortschritt der Gesprache und ihre Konsequenzen laufend unterrichten zu
lassen. Estland hat sich zwar noch nicht offiziell zum KSE-Beitritt gedulert, er wird dort
aber fortlaufend diskutiert. Bel Lettland dagegen scheint das Interesse am KSE-Beitritt
bisher am geringsten zu sein.

Grundsétzlich kommt das neue an Nationalstaaten orientierte Begrenzungskonzept den si-
cherheitspolitischen Belangen der baltischen Lénder eher entgegen a's das bisherige noch
auf die ehemaligen Bundnisstrukturen zugeschnittene Konzept. Die Festschreibung der
aktuellen Bestande und Limits in den Staaten um Estland, Lettland und Litauen verstérkt
die Schutzfunktion vor allem gegentiber der regionalen Vormacht Russland. Die meisten
dieser Vereinbarungen sind bisher aber nur politisch und nicht rechtlich verbindlich. Ob sie
alerdings schon ale Sicherheitsanforderungen der baltischen Stasten sowie der KSE-

53 Eindruck des Verfassers aus mehreren Gesprachen mit OSZE-Delegationsmitgliedern der baltischen
Staaten in Wien vom 12.-17. Dezember 1999. Die Regierungen der baltischen Staaten betonen deshalb
auch das Prinzip, dass Ristungskontrolle kein Ersatz fir Sicherheit sein dirfe.

54 Information des Verfassers bel mehreren Gespréchen mit unterschiedlichen russischen Del egationsmit-
gliedern in Wien am 15. und 16. Dezember 1999.

55 Siehe ausfuhrlicher zur Haltung der baltischen Staaten Klaus Bolving, Baltic CFE Membership, (Anm.
18), S. 30-34.
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Vertragsstaaten erfiillen, wird im Folgenden zu diskutieren sein. Denn es geht bel der
Aufnahme neuer Mitglieder nicht nur um die Interessen der Antragsteller; da die Zustim-
mung aler Regimeteilnehmer erforderlich ist, missen deren Belange gleichermal3en be-
rucksichtigt werden.

Informell wird die Frage des KSE-Beitritts der baltischen Staaten schon langer diskutiert.
Doch da noch ungewiss ist, wann das angepasste K SE-Abkommen ratifiziert werden wird,
hat diese Diskussion etwas an Dynamik verloren. Sie wird jedoch mit dem N&herrticken
des NATO-Gipfels Mitte 2002 in Prag wieder an Bedeutung gewinnen.

Die bisherigen Erdrterungen haben deutlich gemacht, dass es beim KSE-Beitritt der balti-
schen Staaten vor allem zwei Probleme geben wird:

Russland auf3ert Bedenken dagegen, dass Litauen, Estland und Lettland jeweils das Recht
auf die aul3erordentliche temporére Stationierung erhalten sollen und damit in Krisensitua-
tionen gemeinsam zusétzlich bis zu 1.377 Panzer, 2.169 gepanzerte Kampffahrzeuge und
1.320 Artilleriesysteme dislozieren durfen. Das erscheint Russland gerade auch im Zu-
sammenhang mit einem spateren Bindnisbeitritt als unangemessen. Denn Verstarkungen
in dieser Hohe wirden ein Mehrfaches der Streitkréfte der baltischen Staaten umfassen.

Die baltischen Staaten dagegen haben Bedenken gegen zusétzliche Beschrénkungen oder
eine Verschlechterung ihres Vertragsstatus. Sie mochten, wenn sie schon um eine Auf-
nahme in das Rustungskontrollregime nachsuchen, mit den gleichen Rechten und Pflichten
wie die Ubrigen Vertragsstaaten aufgenommen werden. Zudem sind sie relativ klein, wer-
den nur begrenzte militarische Potenziale erwerben und sehen sich mit Russland und
Weilrussland Léandern gegenuiber, die zumindest zahlenméldig grofRe Waffenbestande
besitzen. Das begriindet ein Interesse an zusétzlichen Sicherheitsgarantien gerade in
Grenznéhe.

Mit der Aufnahme der baltischen Staaten in den neuen KSE-Vertrag werden daher fol-
gende Fragen zu klé&ren sein:

=  Mit welchem Vertragsstatus treten sie dem neuen RUstungskontrollabkommen bei?
Wird es der spezielle Status sein, der fir die ehemaligen KSE-Flankenlénder gilt, oder
der Normal status der Ubrigen Regimemitglieder?

= Eng damit verknlpft ist die Frage, ob Litauen, Lettland und Estland das Schwergewicht
ihrer kiinftigen Verteidigungspolitik eher auf starke eigene Streitkréfte oder mdglichst
hohe militérische Flexibilitat fir Verstarkungskrafte in Krisensituationen legen.

= Sollten die Biindnisstaaten fur den Fall des NATO-Beitritts der baltischen Staaten eine
weitere Absenkung ihrer KSE-Obergrenzen anbieten?

= Wird es erganzende sicherheitspolitische Vereinbarungen geben, und wie kdnnten
diese aussehen? Werden beispielsweise die baltischen Staaten ihre neuen territorialen
Obergrenzen analog zu Polen und Weilrussland einfrieren, zumal Russland seine
Waffenbesténde im Militarbezirk Leningrad, in der Region Pskow und Kaliningrad
nicht erhéhen will?
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6.1 Zum Vertragsstatus: normal oder speziell?

Der Beitritt der baltischen Staaten unter dem ehemaligen Flankenstatus — jetzt als
spezieller Status bezeichnet — wird hier als erste von insgesamt drei Optionen erortert.
Diese Option basiert darauf, dass aus sicherheitspolitischen Grinden auch beim
angepassten KSE-Vertrag kein fir adle Telnehmer einhetlicher Vertragsstatus
ausgehandelt werden konnte. Der spezielle Status beschrankt die militérische Flexibilitét
weit stérker und soll die Verlagerung von Waffen an die Flanken Europas verhindern. Will
man die militarische Flexibilitét der baltischen Lénder besonders stark begrenzen, béte sich
daher der spezielle Status als eine vertragskonforme Alternative an.

Besonders in Norwegen und in Russland scheint man diese Option zu erwégen. In Oslo
gibt es BefUrworter diese Option, um die militérische Entspannung in der Region zu er-
halten und um die (schwache) Position der westlichen , Nordflankenstaaten” gegentiber
den tbrigen Regimeteilnehmern zu starken.®® Auch Moskau wiirde es vorziehen, wenn die
drei baltischen Lander unter diesem Status dem Regime beitrdten. Einmal kdnnen diese
neuen Mitglieder ihre nationalen und territoriallen Obergrenzen zwischen zwel
Uberpriifungskonferenzen nur dann anheben, wenn andere Lander, die ebenfalls diesen
speziellen Status besitzen, bereit wéren, ihnen ihre entsprechenden Rechte abzutreten. Da
von den westlichen Staaten bisher nur Norwegen, Island (besitzt keine KSE-relevanten
Waffen), Griechenland und die Tirkei unter diesen Status fallen, stiinde in diesem Fall die
Mehrzahl der NATO-Lénder nicht zur Verfigung. Der Bundnisbeitritt Bulgariens und
Rumaniens kann dies aber @ndern. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass unter dem
adaptierten KSE-Vertrag prinzipiell ale Teilnehmer mit diesem Status untereinander
Anteilsrechte weitergeben dirfen, also dies nicht mehr durch die veraltete Blndnisstruktur
des jetzigen Vertrags verhindert wird.

Zweitens durfen die drel baltischen Staaten dann fir Mandver und in Krisensituationen aus
Stabilitétsgriinden nur die einfache temporare Stationierung mit 153 Panzern, 241 gepan-
zerten Kampffahrzeugen und 140 Artilleriesystemen nutzen. Gemessen an ihren kinftigen
Streitkréftestdrken wére das sicherlich ausreichend. Doch wirde das sicherheitspolitisch
den baltischen Staaten einige Nachteile bringen:

= Sie akzeptieren damit einen Vertragsstatus, der fur das Baltikum, als es noch Teil der
Sowjetunion war, nicht galt. Schwerer wiegt allerdings, dass Russland und Weil3russ-
land auf das Recht zur ,auf¥erordentlichen temporéren Stationierung® nicht verzichtet
haben. Sie kénnen in Krisensituationen jeweils bis zu 459 Panzer, 723 gepanzerte
Kampffahrzeuge und 420 Artilleriesysteme zusédtzlich mobilisieren, ohne mit ihren
neuen Beschrénkungen in Konflikt zu geraten. Das ist das Dreifache der einfachen
tempordren Stationierung. Russland wirde so sein militérisches Drohpotentia ris-
tungskontrollpolitisch absichern.

= Da Estland, Lettland und Litauen entweder an russisches Territorium mit unterschied-
lichem KSE-Vertragsstatus (Estland) oder an die Russisch-Weil3russische Union (L ett-
land, Litauen) grenzen, sind sie mit einer deutlich hoheren militérischen Flexibilitéat

56 Siehe ausfuhrlicher zur norwegischen Position Klaus Bolving, Baltic CFE Membership (Anm. 18), S.
105.
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konfrontiert, die sich aus dieser Kombination ergibt: Estland grenzt im Nordosten Uber
eine Lange von ca. 50 km an den MB Leningrad, der unter den speziellen restriktiveren
Status fallt und dann an die Region Pskow mit normalem Status. Russland kann in die-
sem Militarbezirk bei einem Konflikt mit Estland wegen seines besonderen Status zwar
nur bis zu 153 Panzer, 241 gepanzerte Kampffahrzeuge und 140 Artilleriesysteme,
dann aber mit der benachbarten Region Pskow die aul3erordentliche temporare Statio-
nierung nutzend insgesamt bis zu 612 Panzer, 964 gepanzerte Kampffahrzeuge und 560
Artilleriesysteme zusétzlich mobilisieren, ohne seine KSE-Limits zu Gberschreiten.

Lettland grenzt an die russische Region Pskow und Weil¥russland. Da sowohl Russland
als auch Welil3russland dort die aul3erordentliche temporére Stationierung in Krisensitu-
ationen beanspruchen dirfen, muss Lettland im unginstigsten Fall mit bis zu 918 Pan-
zern, 1.446 gepanzerten Kampffahrzeugen und 840 Avrtilleriesystemen zusétzlich rech-
nen. Gleiches gilt fur Litauen, dass an die russische Region Kaliningrad und an Weil3-
russland grenzt.

Esist folglich nicht nur so, dass Russland auf eine unangemessene militérische Flexibilitéat
der drei baltischen Staaten, sondern diese umgekehrt auch auf eine unangemessene milité
rische Flexibilitét Russlands und der Russisch-Weil¥russischen Union verweisen konnen.
Alle Beteiligten haben hier ein Problem mit der Hohe der auf3erordentlichen temporéren
Stationierung. Diese Lage konnte grundsétzlich einen I nteressensausgleich beguinstigen.

Eine stabilitdtskonforme Losung kénnte darin liegen, einfach den speziellen Status der
friheren Flankenregelung nicht nur auf die baltischen Nationen, sondern auch auf die
russische Region Pskow, die vor 1996 schon diesen Status inne hatte, auf die Region Kali-
ningrad und wenigstens auf einen grenznahen Streifen Weilrusslands zu Lettland und
Litauen auszudehnen. Eine solche Regelung wirft jedoch zwel zentrale Probleme auf:

1.

Kann Russland fir die russische Exklave Kaliningrad auf die auf3erordentliche tempo-
rére Stationierung verzichten?”’ Denn die Exklave grenzt auch an Polen, das ausdriick-
lich das Recht zur auf¥erordentlichen Verstarkung nutzen moéchte. Daher hétte Moskau
dort besondere Schwierigkeiten, falls es die aul3erordentliche temporére Stationierung
zur Disposition stellen will.

Dem Kreml misste man mit der Einbeziehung von Pskow und Kaliningrad eine er-
neute Erhohung seiner Flankenlimits zubilligen. Dies wére jedoch angesichts der ak-
tuellen Konflikte im Kaukasus nicht einfach zu verhandeln. Vor alem die russischen
Streitkréfte durften diese Gelegenheit erneut nutzen, um eine weitere Verbesserung
ihrer militérischen Flexibilitdt gerade an der Sudflanke zu fordern. Das wirde jedoch
auf den entschiedenen Widerstand der USA, Norwegens, der Tirkel und der Kaukasus-
staaten Georgien und Aserbaidschan stof3en.

57

Ende 1998, Anfang 1999 wurde diese Frage zwischen Russiand und Polen unter Beteiligung Deutsch-
lands und der USA bei den KSE-Anpassungsverhandlungen schon diskutiert. Statt einer von Deutsch-
land vorgeschlagenen Beschrénkung der aul3erordentlichen temporéren Stationierung akzeptierte Polen
Ende Februar 1999 schliefdlich eine Absenkung seiner Obergrenzen. Informationen des Verfassers aus
Gesprachen mit Mitgliedern der deutschen, amerikanischen polnischen und russischen KSE-Delegation
in Wien vom 12.-16. April 1999.



29

Angesichts der bisherigen Erfahrungen mit der Flankenfrage ist die Neigung der Ubrigen
Vertragsstaaten, die ehemalige Flankenregel (spezieller Status) erneut fur Verhandlungen
zu 6ffnen, gering einzuschétzen. Diese an sich sehr stabilitdtskonforme Ldsungsvariante
besitzt somit keine grof3en Realisierungschancen. Auch nordische Staaten wie Finnland
oder Schweden sowie viele stidosteuropéische Lander, die noch nicht dem KSE-Vertrag
beigetreten sind, konnten sich so verstarkt unter Druck gesetzt fuhlen, bei ihrer Aufnahme
in das KSE-Regime den ungeliebten speziellen Vertragsstatus akzeptieren zu missen. Sie
wrden deshalb darauf drangen, dass die baltischen Staaten unter dem normalen Vertrags-
status dem adaptierten KSE-Abkommen beitreten.

6.2 Hohe eigene Waffenbesténde oder mehr Flexibilitat bei militérischen
Verstérkungen?

Schon bei den KSE-Anpassungsverhandlungen war man sich im Grundsatz darber einig,
dass es prinzipiell zwei Wege gibt, die militérische Lage in Europa mit dem neuen KSE-
Beschrankungskonzept zu stabilisieren. Entweder erlaubt man den Vertragsstasten hohe
eigene Bestande und beschrénkt dafur die militarische Flexibilitét fur Verstérkungen und
Ubungen, oder man begrenzt die eigenen Waffenzahlen sehr stark, um dann die Limits bei
den Verstarkungen und Ubungen groRRziigiger zu handhaben. Die Sicherheit von Einzel-
staaten profitiert eher von der ersten Variante, die der Allianz eher von der zweiten. Fir die
USA ging es um die Frage, wie die Allianz, die ihr zentrales Instrument der Einflussnahme
auf die européische Sicherheit ist, auch kinftig bewahrt werden kann. Die Absenkung der
Obergrenzen aller NATO-Staaten um insgesamt Uber 11.000 Systeme bel gleichzeitiger
Festlegung einer relativ grofzligig bemessenen Verstarkungskapazitét, die bisher weitge-
hend nur die US-Streitkréfte garantieren konnen, hat auch rustungskontrollpolitisch den
amerikanischen Einfluss auf das Bundnis gefestigt und gestarkt.

Die im Kosovo-Krieg sichtbar gewordenen Schwéachen der européischen Streitkréfte und
das neue sicherheitspolitische Ziel der EU-Lander, vorrangig die eigenen militérischen
Fahigkeiten und Interventionskapazitdten zu verbessern, werfen indes die Frage auf, ob
damit nicht auch die bisherigen Prioritdten westlicher konventioneller Ristungskontrollpo-
litik zu Uberdenken sind. Fur die baltischen Staaten wiirde dies bedeuten, dass sie im Zuge
der Regelung ihres KSE-Beitritts weniger auf US-Verstérkung als vielmehr auf die eigene
Stérke setzen sollten. Das erleichtert grundsétzlich eine gréfdere Beschrankung ihrer milité
rischen Flexibilitdt und damit ein Eingehen auf russische Sicherheitswiinsche. Hohere
nationale Obergrenzen bieten fiir eine Ubergangszeit, solange die baltischen Streitkréfte
noch im Aufbau sind, auch einen grof3eren Spielraum fir Verstarkungen.

Aus der Sicht Litauens, Estlands und Lettlands dirfte diese Variante allerdings nicht so
vorteilhaft erscheinen. Folgende Griinde lassen sich nennen:

= Dadie baltischen Staaten ihre eigenen Streitkrafte praktisch von Null an aufbauen mis-
sen, wirde die Erfullung der Forderung nach starken eigenen Streitkréften sie sehr
teuer kommen und sich nachteilig auf ihre wirtschaftliche und politische Entwicklung
auswirken.
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= Den Abzug der russischen Truppen bis Mitte der 90er Jahre haben sie vor allem dem
Engagement der USA zu verdanken, und sie wissen auch, dass die amerikanische Un-
terstiitzung fir den Bundnisbeitritt entscheidend sein wird. Dartber hinaus waren der-
zeit nur die US-Streitkrafte wirklich in der Lage, die baltischen Lander im Krisen- und
Verteidigungsfalle glaubwirdig zu unterstiitzen. Sie werden sich daher sicherheitspo-
litisch eher an den Vereinigten Staaten als an den Ubrigen westeuropaischen Nationen
orientieren.

= Unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten ist es aus der subjektiven Sicht dieser Staaten
vorteilhafter, auf eine grol3e Verstdrkungskomponente als auf starke eigene Streitkrafte
zu setzen. Das gilt besonders fur den Fall eines baldigen NATO-Beitritts.

Auch wenn man diese Staaten mit dem Allianzbeitritt noch ein wenig warten lasst und
ihnen mehr Zeit fir den Aufbau ihrer Streitkréfte gibt, so vermindert das kaum ihre Ab-
hangigkeit von amerikanischen Sicherheitseistungen. Daraus folgt, dass die drei baltischen
Staaten in diesem Falle zugunsten einer htheren Abschreckungswirkung eher auf eine aus-
reichende Verstarkungskomponente as auf umfangreiche eigene Streitkréfte setzen wer-
den, denn sie mochten mit der Aufnahme in die NATO ihre eigenen militérischen Anstren-
gungen vermindern. Wollen Russland und Weil¥russland die hohe Flexibilitét fur Verstér-
kungen nicht akzeptieren, werden sie zusétzliche Sicherheitsleistungen anbieten miissen.

6.3 Welitere einseitige Absenkung der KSE-Obergrenzen?

Die 19 NATO-Staaten haben, wie schon erwahnt, im Zuge der KSE-Anpassungsverhand-
lungen ihre bisherigen nationalen K SE-Hdchststérken abgesenkt. Daran hatte sich auch die
Slowakel beteiligt, obwohl sie an der ersten Beitrittswelle zur Allianz noch nicht partizi-
pierte. Um russischen Beflrchtungen die Spitze zu nehmen, das Biindnis wolle mit seiner
weiteren Ausdehnung nur seinen Machtvorteil gegeniiber dem ohnehin schwachen Russ-
land ausbauen, sollte die Absenkung der eigenen Ristungslimits weiter fortgesetzt werden.
Gerade weil dem NATO-Beitritt der baltischen Lander aus Moskauer Sicht eine hohe poli-
tisch-symbolische Bedeutung zukommt, wére hier eine entsprechende Kompensation be-
sonders angeraten.

Bel der Aufnahme der baltischen Staaten in die Allianz ginge es vermutlich je Land um
600 bis 1000 KSE-relevante Waffensysteme, insgesamt etwa 1.800 bis 3.000 Systeme.
Spielraum fir eine Obergrenzenabsenkung ist auf Seiten des Biindnisses geniigend vorhan-
den.*® Die baltischen Staaten selbst kénnen hier kaum eine einseitige Kompensation offe-
rieren, well sie ihre Streitkréfte — anders as Polen, Ungarn, Slowakei und Tschechien —
erst aufbauen.

58 Vergleicht man die neuen, noch nicht rechtskréftigen, nationalen KSE-Obergrenzen der NATO-Staaten
(die schon um insgesamt 11.0000 Systeme vermindert wurden) mit den aktuellen Bestandsangaben fir
den 1. Januar 2001, so liegen diese schon jetzt um Uber 11.000 TLE unter den neuen Limits. In dieser
Zahl sind Angaben fir die neuen Beitrittsstaaten sowie fir die USA und Kanada (letztere wegen ihrer
Verstarkungsfunktion) nicht berticksichtigt. Eigene Berechnung nach Dorn Crawford, Conventional
Armed Forcesin Europe (Anm. 30), S. 17 und 33.
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Allerdings werden die NATO-Staaten kiinftig zogern, wie in der ersten Erweiterungswelle
eine rustungskontrollpolitische Kompensation im Verhdltnis von etwa 1: 1 (fir jedes zu-
sétzliche Waffensystem in der Allianz eine entsprechende Absenkung der Summe ihrer
K SE-Obergrenzen) anzubieten, weil das ihre Verteidigungskréfte gemessen an ihren Auf-
gaben und ihren regionalen Sicherheitsinteressen zu sehr reduziert.

Deshalb kann besonders Deutschland einen wichtigen einseitigen Stabilitétsbeitrag erbrin-
gen, wenn es die Differenz zwischen seinen neuen Obergrenzen und seinen Bestanden fur
ein rustungskontrollpolitisches Kompensationsangebot des NATO-Beitritts der baltischen
Staaten nutzt und seine Limits erneut absenkt.>® Schon jetzt liegen die deutschen Waffen-
bestdnde insgesamt um fast 2.600 TLE unter ihren neuen abgesenkten nationalen Ober-
grenzen. Diese Differenz wird mit der Bundeswehrreform wachsen. Auflerdem genief3t
Deutschland mit der Anwesenheit von fremden Stationierungstruppen zusétzlichen Schutz
und seine Streitkrafte sind vor dem Hintergrund der sich wandelnden Sicherheitsanforde-
rungen ohnehin viel zu panzerlastig. Es kann sich eine solche Geste — ohne bedeutsame
Sicherheitseinbul3en — gegentiber Moskau leisten und wirde so nicht nur den baltischen
Staaten helfen, sondern zugleich auch die deutsch-russischen Beziehungen fordern. Damit
lasst sich der Bundnisbeitritt der baltischen Staaten weitgehend kompensieren.

Ein weiterer ergdnzender Schritt in diese Richtung wéare mdglich, wenn es gelange, Polen
und vor allem Well3russland von einer weiteren Absenkung ihrer nationalen und territoria
len Obergrenzen zu Uberzeugen. Dies konnte es den baltischen Staaten erleichtern, entwe-
der nicht so hohe Obergrenzen fir ihre Streitkréfte zu wahlen, oder aber auf einen Tell der
aulRerordentlichen temporéren Stationierung zu verzichten. Aus wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Grinden werden Polen und Weil¥ussland ohnehin ihre Waffenbesténde im
Zuge der Streitkraftemodernisierung reduzieren muissen. Sollten allerdings durch die
Bindniserweiterung die sicherheitspolitischen Spannungen in der Region steigen, so ist
davon auszugehen, dass alle Staaten in der Region den wachsenden Spielraum zwischen
ihren Waffenbestanden und den KSE-Beschrénkungen als Reserve fur die Stationierung
zusétzlicher Truppen nutzen.

6.4 Ergénzende stabilisierende Mal3nahmen

Unter die ergénzenden stabilisierenden Maldnahmen fallen alle Schritte, die nicht rechtlich
verbindlich vereinbart werden, die aber, wie schon bei den KSE-Anpassungsverhandlun-
gen, einen erheblichen Anteill am Zustandekommen des KSE-Beitritts haben konnen. Sie
bieten eine Reihe von Vorteilen: Erstens lief3en sich auf dieser Ebene ersatzweise Regelun-
gen fur die Beschrankung der aufRerordentlichen temporaren Stationierung aushandeln,
ohne volkerrechtlich den Normalstatus in Frage zu stellen. Das wird den neuen Belitritts-
staaten aus Grinden der Gleichberechtigung sehr wichtig sein. Zweitens wird damit die
volkerrechtliche Gultigkeit der temporaren Stationierung nicht grundsétzlich in Frage ge-
stellt. Dies kénnte besonders den USA die Zustimmung erleichtern. Drittens |&sst sich eine

59 Dies ware entweder im Rahmen einer auf3erordentlichen Vertragskonferenz oder auf der ale finf Jahre
stattfindenden K SE-Uberpriifungskonferenz moglich. Uber das Verfahren kénnte man sich zuvor in-
formell mit dem Kreml abstimmen.
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erneute Anderung der bisherigen Flankenregel vermeiden, der viele Vertragsstaaten sehr
kritisch bis ablehnend gegeniiberstehen. Viertens wird eine geographische Erweiterung der
bisherigen russischen Flankenregion und damit die Ausdehnung einer Zone mit Sonder-
rechten verhindert. Das kommt den russischen Interessen entgegen, die ristungskontroll-
politische Sonderregelungen auf dem eigenen Territorium entweder so klein wie mdglich
zu halten oder ganz abzuschaffen. Schlief3dlich lassen sich solche Regelungen im Vergleich
zu volkerrechtlichen Vertragen auch leichter aufheben oder andern, sollten sich die politi-
schen Rahmenbedingungen wandeln. Auf dieser politischen Ebene erscheinen zwei Alter-
nativen moglich:

Bel der ersten politischen Option — Verzicht auf die gleichzeitige Mehrfachnutzung der
aul3erordentlichen temporéren Stationierung (ETD) — beschrénken die drei baltischen Staa-
ten separat ihre nationalen Streitkréfte mit allen Rechten und Pflichten. Auf der politischen
Ebene sichern sie aber einseitig zu, dass sie in Krisensituationen nur einmal entweder al-
leine oder gemeinsam die aul3erordentliche temporare Stationierung beanspruchen und auf
ihre gleichzeitige Mehrfachnutzung verzichten. Die russisch-weifrussische Union muss
dann im Umkehrschluss den baltischen Staaten zusichern, ihnen gegenlber ebenfalls nur
einmal den ETD in Anspruch zu nehmen. Polen und Litauen wéren gegentber Kaliningrad
und Weilussland zu einer dhnlich lautenden Erklarung verpflichtet. AulRerdem darf
Russland gegentiber Estland, das auch an den Militérbezirk Leningrad grenzt, entweder nur
die einfache oder die aulRerordentliche temporare Stationierung nutzen, jedoch nicht beides
gleichzeitig. Estland, Lettland und Litauen binden das Einfrieren ihrer territorialen
Obergrenzen daran, dass auch Minsk und Moskau sich zu einer entsprechenden Beschrén-
kung ihrer auf3erordentlichen temporaren Stationierung bekennen.

Eine solche Regelung hat viele Vorteile: Im Unterschied zum speziellen Vertragsstatus, der
jedem Land nur die einfache temporére Stationierung erlaubt, erhélt jedes baltische Land
prinzipiell das Recht auf die auf}erordentliche temporére Stationierung. Auf3erdem werden
so die baltischen Staaten auch mit ristungskontrollpolitischen Mitteln zur militérischen
Kooperation angehalten, und die Regelung fordert die Sicherheit und militérischen Stabi-
litdt zwischen den baltischen Staaten selbst. Die schon bestehende sicherheitspolitische
und militérische Zusammenarbeit zwischen Litauen und Polen wird zusétzlich unterstitzt.

Das kommt auch russischen und weil¥russischen Interessen entgegen. Sie missen nicht
grundsétzlich auf ihr vertragliches Recht zur auf3erordentlichen temporédren Stationierung
verzichten, sondern lediglich auf ihre gleichzeitige Mehrfachnutzung gegentiber den balti-
schen Landern. Auch bei der russisch-welf3russischen Union wirde so die sicherheitspoli-
tische und militérische K ooperation ristungskontrollpolitisch gestérk.

Sollte die NATO anaog zur EU zunédchst nur einen baltischen Staat aufnehmen wollen, um
etwa die russische Kritik in Grenzen zu halten, bote diese ristungskontrollpolitische Alter-
native auch sicherheitspolitische Vortelle fir die batischen Staaten. Sie wird es dem
Bindnis erschweren, zunéchst nur einen baltischen Staat aufzunehmen, da Gber ihre milité-
rische und rastungskontrollpolitische Integration letztlich auch die Ubrigen baltischen
Staaten von der NATO in der einen oder anderen Form zu berticksichtigen sind.

Entscheidet man sich fur diese Option, gibt es kaum Anreize, den Flankenstatus auszu-
bauen. Diese Regelung wird somit auch keine entsprechende Pradisposition fur den KSE-
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Beitritt Finnlands und Schwedens schaffen und deshalb ihre politische Unterstitzung fin-
den. Auch Norwegen dirfte ihr grundsétzlich positiv gegentiberstehen, selbst wenn damit
seine Position als nordlicher Flankenstaat nicht direkt gestéarkt wird. Indirekt Gbernehmen
die baltischen Staaten eine dem speziellen Vertragsstatus sehr @nliche Haltung und diirf-
ten damit zumindest partiell die norwegische Position unterstiitzen.

Nachteilig ist alerdings, dass die erst entstandenen und noch ihre Identitét suchenden balti-
schen Nationen wahrscheinlich noch etwas zu frih in einem zentralen Kernbereich staat-
lichen Handelns ihre neu gewonnene Souverénitét wieder zur Disposition stellen missen.
Das durfte den gerade unabhéngig gewordenen politischen Eliten sehr schwer fallen, auch
wenn sie die Notwendigkeit der militarischen Kooperation und Integration einsehen mo-
gen. Uberdies kann, wenn ein baltisches Land die auRerordentliche temporére Stationie-
rung schon nutzt, kein anderer baltischer Staat sie im Konfliktfalle mehr beanspruchen. Es
werden folglich zusétzliche Regelungen nétig, um innerbaltische Konflikte zu vermeiden.
Aulerdem miussen bei dieser Option alle baltischen Nationen gleichzeitig dem neuen KSE-
Vertrag beitreten. Der alleinige rustungskontrollpolitische Vorstol3 Litauens und das bis-
herige Zb6gern Estlands und Lettlands zeigen aber, dass dies zumindest im Augenblick
nicht die bevorzugte politische Strategie ist. Fur diese Alternative muss daher erst einmal
politisch geworben werden. Da diese Lander im Hinblick auf ihre KSE-Beitrittspolitik
noch nicht festgelegt erscheinen, bestehen aber durchaus Chancen fir diese Variante.

In der zweiten politischen Option — Verzicht auf die Nutzung der auf3erordentlichen tem-
poréren Stationierung — treten die drel baltischen Staaten ebenfalls unter dem normalen
Status dem Vertrag bei. Um ihre militérische Zurlickhaltung in der Region zu untermauern,
erkléren sie sich aber bereit, einseitig politisch verbindlich auf die Nutzung der auf3eror-
dentlichen temporaren Stationierung zu verzichten, solange auch kein anderer Nachbarstaat
dieses Recht beansprucht. Diese Option sollte von entsprechenden sicherheitspolitischen
Zusicherungen Russlands und Weil3russlands gegeniiber den baltischen Staaten begleitet
werden, wobei Moskau wieder die besondere Situation Estlands berlicksichtigen musste.
Offen wére aber, ob der Kreml wegen der besonderen sicherheitspolitischen Lage
Kainingrads dort zu solchen Zugestdndnissen bereit ist. Hier kdnnten zusétzliche ver-
trauensbildende Mal3nahmen Polens gefordert sein.

Die militérische Flexibilitét ist bel dieser Alternative analog zum speziellen Status be-
schrankt. Jedoch ist sie an keine problematische Vertragsdnderung der neuen Flankenre-
gelung gebunden, well der Grad der Verbindlichkeit niedriger ist. Beschrénkungen dieser
Art kénnen den KSE-Beitritt weiterer Lander erleichtern. Russland dirfte zudem auf még-
lichst niedrige Obergrenzen drangen und auf einem Einfrieren der territorialen Obergren-
zen bestehen, weil es selbst seine Waffenbestande in den Regionen Kaliningrad und Pskow
nicht erhohen will. Umgekehrt konnen dies die baltischen Staaten aber nutzen, um den
Kreml zu einem weiteren Abbau seiner Potenziale in Kaliningrad anzuhalten und um wei-
tere sicherheitspolitische und vertrauensbildende Zusicherungen zu erlangen. Von diesem
Verfahren konnte eine gewisse Prazedenzfallwirkung vor allem fir Schweden ausgehen,
sollte es ebenfalls um die Aufnahme in den KSE-Vertrag ersuchen.

Im Zusammenhang mit den beiden alternativen Modellen lassen sich welitere vertrauens-
bildende Mal3nahmen erdrtern: Da Litauen, Lettland und Estland nur Gber relativ kleine



Streitkréfte verfiigen, umgekehrt aber Weildrussland und vor allem Russland deutlich gro-
[Rere Waffenbestdnde und Verbande besitzen und mobilisieren konnen, haben militérische
Verlegungen ab Bataillonsstérke schon eine bedeutsame Veranderung des Kréfteverhalt-
nisses zur Folge. Um zusétzlichem Misstrauen vorzubeugen, sollten daher Verlegungen ab
Bataillonsgrofie (40 Panzer, 60 gepanzerte Kampffahrzeuge, 20 Artilleriesysteme) in den
Regionen Pskow und Kaliningrad rechtzeitig vorher notifiziert werden. Moskau kann sich
umgekehrt entsprechende militérische Mal3nahmen in den baltischen Staaten vorher anzei-
gen lassen. Gerade im Zusammenhang mit dem NATO-Beitritt dieser Staaten wird es dann
Uber bedeutsame militarische Veradnderungen friihzeitig informiert und kann dies durch
Vorort-Inspektionen Uberprifen. Dartiber hinaus wére die rechtzeitige (freiwillige) Notifi-
kation von militérischen Ubungen unterhalb der Schwellenwerte des Wiener-Dokuments
von 1999 ein weiterer wichtiger Schritt zur Vertrauensbildung. Besonders militérische Ak-
tivitdten in Grenzndhe kénnten ab Brigadestarke (2000-3000 Soldaten) vorab angekiindigt
werden.

Alsweiterer Schritt der militérischen Vertrauensbildung bietet sich ein regionaler Informa-
tionsaustausch Uber grofRere militérische Infrastrukturvorhaben an, soweit sie nicht schon
Tell des seit 1994 vereinbarten Informationsaustauschs tber die Verteidigungsplanung im
Rahmen des Wiener Dokumentes sind. Die Einrichtung neuer oder die Erweiterung schon
bestehender Militérstandorte (Kasernen und Militérflugpl&tze) kann hier schon vorab ange-
zeigt werden, um sie bei Bedarf zu diskutieren. Bedauerlicherweise scheiterten bereits aus-
gehandelte Malinahmen zur Weiterentwicklung des Wiener Dokumentes, die eine Notifi-
kation des Baus neuer oder die bedeutsame Verénderung schon bestehender Militarflug-
platze zum Inhalt hatten, Ende 1999 am Ausbruch des zweiten Tschetschenien-Kriegs.®
Da die Allianz sich in den neuen Beitrittsstaaten in erster Linie um den Ausbau der
militérischen Infrastruktur bemihen will, wirde die russisch-weil3russische Union schon
fruhzeitig auf solche Bauvorhaben aufmerksam. Umgekehrt wirden aber auch Estland,
Lettland, Litauen und Polen davon profitieren, weil sie Uber entsprechende Reaktionen der
Union schon vorab unterrichtet wéren.

Ein grundlegendes Problem des angepassten KSE-Vertrags besteht darin, dass er im Ge-
gensatz zu den Waffenkategorien der Landstreitkréfte destabilisierende Konzentrationen
von Kampfflugzeugen und Kampfhubschraubern nicht verhindert. Lediglich die Transpa-
renz wird erhoht, weil die Verlegung von 18 und mehr Waffensystemen in beiden Katego-
rien gemeldet werden muss. Es ist daher nachzuvollziehen, warum Russland und Weil3-
russland gemeinsam ihr Luftverteidigungssystem integrieren und verbessern wollen. Denn
mit der Aufnahme Polens und der drei baltischen Lénder in das Bundnis wachsen hier der
NATO militérische Handlungsmoglichkeiten zu, die rustungskontrollpolitisch nicht be-
schrankt sind. Will man die militdrische Entspannung in der Region fordern, so wére zu
prifen, ob man groRere Flugmandver und Ubungen in dieser Region nicht zusétzlich ein-
seitig oder wechsel seitig begrenzen sollte.

60 Vgl. Vienna Document 2000 of the negotiations on Confidence- and Security-Building Measures
(Chairman'’s perception), Kapitel I1: Exchange of information on new or substantially improved military
airfields, Wien, 1. September 1999. Dieses Kapitel entfiel spéater vollsténdig.
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Im Ubrigen ist im Rahmen der KSE-Anpassung noch nicht Uber die nationale Aufteilung
der Gruppenhdchststarken fur die landgestitzten Marinekampfflugzeuge entschieden
worden.®* Danach darf derzeit jede Staatengruppe bis zu 430 Systeme und ein Staat nur
hochstens 400 Systeme besitzen. Nach dem Taschkent-Abkommen vom 15. Mai 1992,
welches nach dem Zerfall der UdSSR die Aufteilung der sowjetischen Obergrenzen auf die
acht Nachfolgestaaten regelt, darf Russland davon bis zu 300 Systeme dieser Kategorie in
Europa unterhalten.®? Da die NATO-Staaten nach ihrer Erklarung vom 8. Dezember 1999
auch auf die Stationierung militérisch bedeutsamer Luftstreitkréfte verzichten wollen,
konnte Moskau als zusétzliche vertrauensbildende Mal3nahme ebenfalls einseitig auf die
Stationierung weiterer Marinekampfflugzeuge in der Region verzichten und hierzu eine
politisch bindende Erklarung abgeben. Das wirde die Defensivitét seiner Absichten
unterstreichen und die militérische Entspannung in der Region fordern.

6.5 Einfrieren der KSE-Obergrenzen

Weil¥russland und Polen haben ihre neuen territorialen Obergrenzen aus Stabilitatsgrinden
eingefroren,® und Russland will seine Waffenbesténde in den Regionen Pskow und Kali-
ningrad sowie im Militérbezirk Leningrad nicht erhthen, solange sich das sicherheitspoli-
tische und militarische Umfeld nicht nachteilig &ndert. Weil3russland, Russland (ohne Mi-
litérbezirk Leningrad) und Polen haben jedoch as Lander mit normalem Vertragsstatus
keinerlei Beschrankungen fur temporére Stationierungen in Krisensituationen hinnehmen
mussen. Sollten die baltischen Lénder auch unter diesem Status dem KSE-Vertrag beitre-
ten, so wére der politische Druck grof3, die territorialen Obergrenzen ebenfalls einzufrieren.
Auf der anderen Seite muss man aber auch berticksichtigen, dass sie selbst als Kleinstaaten
mit einer bis drei Millionne Einwohnern kaum umfangreiche Streitkréfte aufstellen und
unterhalten konnen. Verglichen mit den hohen Waffenzahlen ihrer Nachbarstaaten dirfte
es ihnen daher nicht leicht fallen, auf diesen Flexibilit&tsmechanismus zu verzichten.

Sollten sie jedoch unter dem speziellen Status der ehemaligen Flankenregel aufgenommen
werden, ist davon auszugehen, dass sie analog zu den Ubrigen Staaten mit diesem Status
ihre Obergrenzen nicht einfrieren werden, weil sie schon durch den Verzicht auf die

61 Vdgl. Erkldrung der Vertragsstaaten des Vertrages Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa im Bezug
auf landgestiitzte Marinekampfflugzeuge, in: KSE-Kommentar (Anm. 9), S. 469-470.

62 Vgl. Gemeinsame Erkldrung der Aserbaidschanischen Republik und der Republik Georgien im Zu-
sammenhang mit dem Vertrag Uber Konventionelle Streitkréfte in Europa, Zif. 2, in: KSE-Kommentar
(Anm. 9), S. 531.

63 Damit verzichten diese Lander auf das Recht, zwischen zwei Uberpriifungskonferenzen, die alle funf
Jahre stattfinden, ihre territorialen Obergrenzen um wenigstens 40 Panzer, 60 gepanzerte Kampffahr-
zeuge und 20 Artilleriewaffen oder bis zu 20 Prozent der territorialen Obergrenzen, jedoch keinesfalls
um mehr as 150 Panzer, 250 gepanzerte Kampffahrzeuge und 100 Artilleriesysteme anzuheben, vor-
ausgesetzt, andere Vertragsstaaten sind bereit, entsprechende Rechte abzugeben und ihre Obergrenzen
zu senken. Vgl. KSE-Anpassungsvertrag (Anm. ), Art. V, Abs. 5. Dieser Verzicht erstreckt sich jedoch
nicht auf die erlaubte Erhdhung der nationalen Obergrenzen bei den fliegenden Waffensystemen um bis
zu 30 Kampfflugzeuge und 25 Kampfhubschrauber zwischen zwei Uberprifungskonferenzen. Siehe
Art. IV, Abs. 4, Zif. (B).
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aulRerordentliche temporédre Stationierung eine ausreichende Stabilitétsleistung erbracht
hatten. Ahnliches durfte gelten, wenn Litauen, Lettland und Estland auch aus anderen
Grunden oder unter anderen Modalitdten auf die (volle) Nutzung der auf3erordentlichen
tempordren Stationierung verzichten. Sollten allerdings Russland und Weilrussland zu
gleichwertigen Beschrankungen ihrer militérischen Verstérkungskapazitét bereit sein,
kénnen sie darauf verweisen, dass sie mit dem Einfrieren ihrer Waffenbestande in den
beiden Oblasten Kaliningrad und Pskow schon eine wichtige Stabilitétsleistung erbringen.
Sie wirden eine zumindest dhnliche Beschrankung der baltischen Staaten erwarten und
dann ware es fur Estland, Lettland und Litauen sehr schwer, sich dem Einfrieren ihrer
territorialen Obergrenzen zu entziehen.

6.6 Bewertung der Optionen und Mal3nahmen

Die Diskussion der verschiedenen Instrumente und Mal3nahmen zeigt, dass der Beitritt der
baltischen Staaten zum K SE-Vertrag mehrere Moglichkeiten bietet, die Allianzerweiterung
S0 zu gestalten, dass daraus keine neuen sicherheitspolitischen Konflikte erwachsen mis-
sen. Doch setzt dies grundsétzliche Zugesténdnisse aler Beteiligten voraus:

= Die baltischen Staaten sollten erkennen, dass sie fur die stillschweigende Duldung ihrer
Allianzaufnahme durch Russland neben dem KSE-Beitritt einen zusétzlichen Stabili-
tatsbeitrag erbringen missen, der letztlich in irgendeiner Form auf eine Beschrankung
der auf3erordentlichen temporaren Stationierung hinauslaufen wird.

*» Russand sollte davon Abschied zu nehmen, as militérische Vormacht im Baltikum
alleine Uber die Sicherheit seiner Nachbarstaaten bestimmen zu wollen. Will es die mi-
litarische Flexibilitdt der baltischen Staaten erfolgreich beschneiden, muss es eigene
zusétzliche Stabilitétsleistungen erbringen. Es kann allerdings erste Schritte in diese
Richtung vorweisen.

= Die NATO-Staaten sollten akzeptieren, dass mit dem Bindnisbeitritt der Balten fir
Moskau eine besondere politisch-psychologische Schwelle Uberschritten wird, weil
sich damit die Allianz erstmalig auf das Gebiet der ehemaligen Sowjetunion ausdehnt
und vor allem die besondere Lage Kaliningrads zu berticksichtigen ist. Deshalb ist es
wichtig, dass auch sie in der Form einer weiteren Absenkung ihrer Obergrenzen einen
Stabilitétsbeitrag erbringen. Deutschland kann hier eine besondere Verantwortung
Ubernehmen.

= Auch die USA sind zu Zugestandnissen aufgerufen. Anders als im Fall Polens bei den
K SE-Anpassungsverhandlungen sollten sie diesmal wegen der besonderen politisch-
psychologischen Bedeutung einer Beschrénkung der auf3erordentlichen temporéren
Stationierung zustimmen, wenn auch Russland und Weil¥russland zu gleichen Be-
schrankungen bereit sind. Washington hat schliefdlich sein wichtigstes Ziel, den kinfti-
gen Zusammenhalt des Biindnisses auch ristungskontrollpolisch abzusichern, mit der
K SE-Anpassung schon erreicht.

Ohne diese Voraussetzungen hat keine der drel hier diskutierten Optionen (Erweiterung
des speziellen Vertragsstatus auf das Baltikum, Verzicht auf die gleichzeitige
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Mehrfachnutzung der auf3erordentlichen temporéren Stationierung, politischer Verzicht auf
die aulRerordentliche tempordre Stationierung) eine Realisierungschance. Sie sind an
Ubergeordnete I nteressen gebunden, auf die spéter noch eingegangen wird.

Die erste Option (Erweiterung des speziellen Vertragsstatus) unterscheidet sich von der
dritten (politischer Verzicht auf die Nutzung des ETD) im Wesentlichen nur durch den
Grad der Verbindlichkeit (rechtlich/politisch). Ansonsten sind die Einschrénkungen weit-
gehend identisch. Die erste Alternative ist aufgrund ihrer hoheren Verbindlichkeit die sta-
bilitatskonformste. ® Das reduziert den politischen Druck, gleich ale drei Staaten in das
Bindnis aufnehmen zu mussen. Sie weist aber den grolen Nachteill auf, kaum
verhandelbar zu sein, weil entweder die baltischen Staaten einen aus ihrer Sicht
nachteiligen RUstungskontrollstatus hinnehmen missen oder schon wieder die
Flankenregelung gedffnet werden muss. Letzteres dirfte gerade wegen der instabilen Lage
im Kaukasus von den meisten tbrigen Flankenstaaten abgelehnt werden. Auch die USA
werden diese Option wegen ihrer Folgewirkungen auf die russische Sudflanke und
Tschetschenien, aber auch wegen der grundsétzlichen Beschrankung der auf3erordentlichen
militérischen Flexibilitdt kaum beftrworten. Nur wenn es gelingt, eine entsprechende
Regelung vollig von der russischen Sudflanke abzukoppeln, hat sie vielleicht eine Chance.

Die zweite Option ist eine politische ,, Zwischenlésung”, die dann an Bedeutung gewinnen
kann, wenn die USA und die baltischen Staaten auf die aul3erordentliche temporare Statio-
nierung nicht vollig verzichten wollen. Sie wirkt stérker als die beiden anderen Alternati-
ven alianzfordernd und erschwert es, lediglich ein baltisches Land in die NATO aufzu-
nehmen. Denkbar sind bel dieser Variante auch andere Limitierungen der auf3erordentli-
chen militérischen Flexibilitét. Sie ist im Vergleich zu den beiden Gbrigen Optionen weni-
ger stabilitdtskonform, beinhaltet aber immer noch einen deutlichen Stabilitdtsgewinn in
der Region im Vergleich zum normalen Vertragsstatus. Aul3erdem macht sie zusétzliche
Regelungen zwischen den baltischen Landern und in der russisch-weil3russischen Union
Uber die Nutzung der aul3erordentlichen temporéren Stationierung notwendig.

Das dritte Modell ist ebenfalls sehr stabilitétskonform, jedoch nur politisch verbindlich.
Damit besitzt es aber den grof3en Vorteil, nicht erneut die Flankenproblematik anzutasten.
Zudem erzeugt es keinen Druck, gleich alle baltischen Staaten in die Allianz aufnehmen zu
miissen. Es lieRe sich mit kleinen Anderungen auch auf andere Regionen und Staaten an-
wenden, etwa um Siidosteuropa stérker zu stabilisieren. Das kann aus amerikanischer Sicht
auch ein Problem sein, weil damit zwar nicht de jure, aber faktisch die auf3erordentlichen
Verstérkungsmaglichkeiten beschnitten werden. Da jedoch viele KSE-Kandidaten entwe-
der in sicherheitspolitisch sehr sensitiven Regionen (Skandinavien), oder aber in (ehema
ligen) Konfliktgebieten (Siidosteuropa) liegen, fordern derartige Beschrénkungen eher die
Stabilisierung, als sie zu behindern.

Unter Realisierungsgesichtspunkten besitzt die erste Option die geringsten Chancen. Wel-
che der beiden anderen Alternativen grofere Chancen haben konnte, ist schwer zu ent-

64 In Polen wird dartber diskutiert, ob nicht zumindest ein Teil der baltischen Staaten sich fir diese L6-
sung entscheiden konnte, weil Estland bei spiel sweise schon partiell an die russische Nordflanke grenzt.
Siehe Klaus Bolving, Baltic CFE Membership (Anm. 21), S. 107.
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scheiden und wird von den jeweiligen politischen Prioritdten abhangen. Die dritte Option
ist as stabilitdtskonformere Variante vorzuziehen.

Neben den drei Optionen gibt es zusétzliche vertrauensbildende Mal3nahmen: Dazu zdhlen
das Einfrieren der territorialen Obergrenzen der baltischen Streitkréfte, die wechselseitige
Notifikation von Verlegungen ab Bataillonsstérke, die freiwillige Notifikation von militéri-
schen Ubungen unterhalb der Schwellenwerte des Wiener-Dokuments von 1999, der regio-
nale Informationsaustausch tber wichtige militérische Infrastrukturvorhaben, eine zusétzli-
che bilaterale Absenkung der polnischen und wei3russischen Beschrankungen, militérische
Zuruckhaltung bel grof3en Flugmandvern sowie eine Nichterhdhungsverpflichtung fur die
russischen landgestiitzten Marinekampfflugzeuge. In welchem Umfang sie sich realisieren
lassen, bleibt abzuwarten.

7. Zwischen Kooperation und Konfrontation

Es ist paradox: Die militérische und sicherheitspolitische Situation der baltischen Staaten
hat sich im letzten Jahrzehnt deutlich entspannt. Eine unmittel bare militérische Bedrohung
existiert selbst nach Auffassung vieler Balten aktuell nicht. Zwar gab es Anfang diesen
Jahres aus dem Pentagon lancierte Meldungen Uber eine angebliche Verlegung russischer
taktischer Nuklearwaffen nach Kaliningrad, doch es bestehen grolie Zweifel, ob es sich
tatsachlich um solche gehandelt hat.®® Die Eingliederung der russischen Minoritéten in die
baltischen Gesellschaften ist auf einem guten Weg und die wirtschaftliche Entwicklung ist,
sieht man von der Augustkrise 1998 in Russand einmal ab, positiv. Dem baldigen EU-
Beitritt der baltischen Staaten steht kaum noch etwas entgegen, selbst wenn die Duma die
diversen bilateralen Grenzabkommen mit den baltischen Staaten noch nicht ratifiziert hat.

Gleichwohl wollen die baltischen Staaten unterstiitzt von Polen und den skandinavischen
Staaten so schnell wie moglich der NATO beitreten, auch wenn sie massive negative Re-
aktionen Russlands und Weil¥russlands, gerade wegen der exponierten Lage Kaliningrads
nicht ausschlief3en konnen. Eine Uberhastete und auf3enpolitisch nicht ausreichend abgesi-
cherte Aufnahme dieser Lander in das westliche Bindnis kann jedoch die militérische und
politische Entspannung im Baltikum sehr schnell beenden und mindestens regiona den
Beginn einer neuen Konfrontation mit Russland einleiten — mit negativen Folgen fur die
wirtschaftliche Entwicklung und politische Kooperation im gesamten Ostseeraum.

Die Grinde, warum man auf den schnellen Bindnisbeitritt drangt, sind unterschiedlicher
Natur. Neben den schon eingangs genannten Argumenten werden sie von der Angst
gepragt, sonst vielleicht den rechten Zeitpunkt zu verpassen. Im Ubrigen glaubt man,
Russland sei derzeit zu schwach, als dass es zu schmerzhaften Gegenreaktionen in der
Lage wére. Hinzu kommen auf amerikanischer Seite die spétestens seit dem Herbst 1998
wachsenden Enttauschungen tber den mangelnden russischen Reformeifer, die mit dazu
gefihrt haben, dass man in Washington die Interessen Moskaus immer weniger ernst
nimmt. Daraus kann eine geféhrliche Mischung entstehen, die viele in den baltischen und
westlichen Staaten Ubersehen lasst, dass der Kreml mit Kaliningrad tatschlich ein

65 Siehe Anm. 43.
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ernsthaftes Sicherheitsproblem hat, das nur kooperativ und nicht unilateral geregelt werden
kann. Gerade eingedenk der Erfahrungen in Siidosteuropa und in Tschetschenien sind die
westlichen Demokratien gehalten, dort eine Politik zu verfolgen, die nicht das Entstehen
eines neuen gewaltsamen Sezessionskonflikts beguinstigt.

Zunéchst sollten die EU- und NATO-Lander gemeinsam mit den baltischen Staaten und
Russland versuchen, die wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen
zu schaffen, unter denen sich die wirtschaftliche Erweiterung der EU und die sicherheits-
politische Ausdehnung der westlichen Allianz so einbetten |&sst, dass der bisherige Prozess
der militérischen Entspannung nicht in sein Gegenteil verkehrt wird. Das setzt voraus, dass
sich auch Russland und Welil3russland kooperativ an diesem Prozess beteiligen und nicht
durch eine Verweigerungspolitik die westlichen Staaten letztlich doch zu einem uni-
lateralen V orgehen provozieren.

Im sicherheitspolitischen Bereich bietet der Beitritt zum neuen KSE-Vertrag mit den auf-
gezeigten erganzenden stabilisierenden Mal3nahmen den baltischen und westlichen Staaten
genugend Instrumente, um den NATO-Beitritt so zu gestalten, dass der Kreml ihn nicht als
gravierende zusdtzliche Bedrohung begreifen muss. Die erste Option, die eine Ausdehnung
des speziellen Status des neuen KSE-Vertrages vorsieht, beinhaltet die stabilitdtskon-
formste Regelung, welil sie die militérische Flexibilitat am stérksten beschrankt. Sie ist aber
wahrscheinlich nicht zu realisieren, weil sie von den baltischen Staaten nicht gewiinscht
und als nachteilig empfunden wird. Will man diese Nachteile beseitigen, muss man die
russischen K SE-Flankenobergrenzen erneut andern, was eingedenk der bisherigen histori-
schen Erfahrungen auf den entschiedenen Widerstand vieler Vertragsteilnehmer treffen
wird. Immerhin kann man aber diskutieren, ob diese Option fir Estland, das teilweise an
die russische Flankenregion grenzt, und Litauen, das an die Region Kaliningrad grenzt,
nicht doch eine sinnvolle Alternative sein kénnte. Russland miisste dann aber vermutlich
zusétzliche Stabilitétsleistungen erbringen, indem es zum Beispiel seine hohen Waffenbe-
stdnde in Kaliningrad vermindert.

Die zweite Option — Verhinderung der gleichzeitigen Mehrfachnutzung der auf3erordentli-
chen temporéren Stationierung in einer Konfliktsituation — wurde schon wéahrend der KSE-
Anpassungsverhandlungen kontrovers diskutiert und konnte sich nicht durchsetzen. Des-
halb stellt sich die Frage, ob diese schon abgelehnte Alternative fur die baltischen Staaten
eine grofiere Attraktivitét besitzt. Die Annahme dieser Variante wére insofern interessant,
als sie es den NATO-Staaten erschweren wirde, zundchst nur ein baltischen Land aufzu-
nehmen. Doch wird sie wahrscheinlich gerade deshalb auf die Kritik von Russland und
Weil¥russland stof3en. |hre Realisierungschancen erscheinen daher fraglich.

Die dritte Option — einseitiger politischer Verzicht auf die Nutzung der auf3erordentlichen
temporéren Stationierung — entfaltet zwar nicht ganz die Stabilitdtswirkung der ersten Al-
ternative, weil sie lediglich politisch verbindlich ist, kommt ihr aber sehr nahe. Sie bein-
haltet deshalb auch nicht die Nachteile der ersten Variante und besitzt von allen drei Op-
tionen die grofiten Realisierungschancen, die aber entscheidend davon abhangen, dass ihr
auch die USA zustimmen konnen.

Bel alen drei Optionen wird davon ausgegangen, dass auch Russland und Weif3russland
zusétzliche Sicherheitsleistungen erbringen miissen, indem sie sich entweder regiona be-
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grenzt diesen Mal3nahmen anschlief3en oder aquivalente Leistungen einbringen. Zugleich
ist aber darauf aufmerksam zu machen, dass der KSE-Vertrag nur destabilisierende Kon-
zentrationen der Landstreitkréfte verhindert, jedoch solche von Luft- und Seestreitkréften
weiterhin erlaubt bleiben. Freilich werden die baltischen Staaten noch Uber viele Jahre
keine , schlagkréftigen Luftstreitkréfte besitzen und der grofdte Teil der Interventionspo-
tenziale der européischen EU- und NATO-Staaten ist auf Jahrzehnte in multilaterale Frie-
densmissionen in Stidosteuropa gebunden, so dass auch dort kein Anlass fir Gberzeichnete
Bedrohungswahrnehmungen besteht. Aus Grinden der Vertrauensbildung ist es aber zu
empfehlen, sich im Bereich der Luft- und Seestreitkrafte erganzend auf zusétzliche uni-
oder multilaterale Mal3nahmen der militérischen Zuriickhaltung zu verstandigen oder al-
ternativ die militérische Kooperation zu verbessern.

Solange die NATO-Staaten sich ernsthaft bemihen, durch solche Mal3nahmen deutlich zu
machen, dass von der Bundniserweiterung keine zusétzliche militérische Bedrohung aus-
gehen soll, besteht fir Russland auch kein Anlass, mit der Vornestationierung zusétzlicher
taktischer Nuklearwaffen nun seinerseits die militérische Bedrohung zu steigern und so
eine nachtrégliche Rechtfertigung fur die Blndnisausdehnung zu liefern. Auf der anderen
Seite sollte man es zumindest fiir eine gewisse Ubergangszeit tolerieren, dass Moskau die
kurz- und mittelfristig nicht zu behebende Schwéche seiner konventionellen Streitkréfte
durch taktische Nuklearwaffen auszugleichen versucht. Fir die politische Fihrung im
Kreml ist die Existenz dieser Waffen im internen Verteilungskampf um knappe
Ressourcen  ein wichtiges  Instrument, um sich der  kostentréchtigen
Modernisierungsforderungen der Streitkréfte zu erwehren. Trotz dieser Funktionen stellt
sich die Frage, ob die russischen Streitkrafte dafir tatséchlich schétzungsweise 4.000-
8.000 Uberwiegend &ltere taktische Nuklearwaffen benétigen und ob nicht auch aus
Sicherheitsgrinden ein erheblicher Teil dieses Potenzials abgeriistet werden sollte. Die
westlichen Bundnisstaaten kénnten durch den Abzug aler amerikanischen taktischen
Nuklearsprengkopfe aus Europa derartige Schritte fordern.

Ein zentrales politisches Problem des hier aufgezeigten rustungskontrollpolitischen Stabili-
sierungsprozesses besteht allerdings darin, dass bisher der angepasste KSE-Vertrag in
Istanbul zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert wurde. Er ist folglich noch nicht in Kraft
getreten und die baltischen Staaten kdnnen noch nicht ihre Aufnahme in das Regime bean-
tragen. Dafur tragt allerdings Russland die Hauptverantwortung, weil die Inkraftsetzung
davon abhangt, dass Moskau an seiner Siidflanke die neuen Flankenlimits einhélt, die der
Kreml wegen des Tschetschenien-Kriegs seit Oktober 1999 Uberschreitet. Putin kindigte
Anfang diesen Jahres an, seine Truppen und Waffen in Tschetschenien bis zur KSE-Uber-
prifungskonferenz Ende Mai 2001 soweit zu vermindern, dass Russland seine Verpflich-
tungen endlich erfillt. Damit wére ein wichtiges Hindernis beseitigt und viele Vertrags-
staaten konnten dann eigentlich mit dem Ratifizierungsprozess beginnen.

WEell jedoch Moskau nach wie vor kein verniinftiges politisches Konzept zur Regelung des
Konfliktes besitzt, bleiben erhebliche Zweifel, ob es dauerhaft die Obergrenzen einhalten
kann. Folglich werden viele Staaten mit der Ratifikation zbgern. Moldau, Georgien, die
Turkel und der US-Senat wollen ohnehin die Vereinbarung erst dann in Kraft setzen, wenn
weitere in Istanbul vereinbarte Bedingungen erfillt sind. So sind bis Mitte 2001 noch zwel
russische Militérbasen in Georgien zu schlief3en. Auf3erdem muss der Kreml aus Moldau
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bis Ende 2001 alle seine Truppen abziehen und bis Ende 2002 ber 40.000 t Munition ent-
fernen. Vor dem Jahre 2003 ist deshalb kaum mit dem Inkrafttreten des neuen Ristungs-
kontrollvertrages zu rechnen. Russland wird seine Vertragsverpflichtungen gewissenhaft
erfillen mussen, andernfalls ist mit der Ratifikation durch den US-Senat nicht zu rechnen.
Im Gegenteil, sollte sich der Kreml weiterhin gegen eine politische Regelung des Tsche-
tschenienkonfliktes sperren, sind zusétzliche Auflagen mdglich. Eine all zu harte Gangart
Washingtons kann dabel schnell die falschen Kréafte in Moskau fordern.

Schon Mitte 2002 wird jedoch Uber die néchste Runde der Bundniserweiterung entschie-
den. Bis dahin kann der neue KSE-Vertrag seine stabilisierende Wirkung noch nicht ent-
falten. Deshalb sollte man auf jeden Fall von einer groRen Erweiterungsrunde absehen.®®
Die gerade wieder aufgenommene Arbeit im NATO-Russland-Rat darf nach ihrem Zu-
sammenbruch durch den Kosovo-Krieg nicht schon wieder torpediert werden. Die neuen
Mitgliedslénder haben ohnehin grofte Schwierigkeiten, ihre Streitkréfte auf NATO-Stan-
dard zu bringen; sie werden dies frihestens im nachsten Jahrzehnt erreichen. Eine kleine
Bundniserweiterung, die sich hauptsachlich auf die Unterstiitzung des Friedensprozesses in
Sldosteuropa konzentriert, ist daher anzuraten. Die Aufnahme der Slowakei, Sloweniens
und eventuell Bulgariens bewirkt einerseits, dass die politische Dynamik erhalten bleibt,
signalisiert andererseits aber auch Zurtickhaltung. Die Slowakei und Bulgarien sind schon
Teilnehmer der KSE-Vertrages, Slowenien noch nicht. Es mdchte aber dem konventionel-
len Rustungskontrollregime bald beitreten.®” Aufgrund seiner Grofe und Lage kann es
kaum als zusétzliche Bedrohung angesehen werden.

Eine NATO-Entscheidung in diese Richtung vergrof3ert den zeitlichen Spielraum, um auf
regionaler Ebene die wirtschaftliche und sicherheitspolitische Berechenbarkeit fir Kalinin-
grad und die baltische Region herzustellen, die dann dem Bundnisbeitritt der baltischen
Staaten viel von seiner politischen Brisanz nehmen wird.

Dagegen wére in der aktuellen Situation eine Allianzentscheidung zugunsten eines balti-
schen Landes oder mehrerer Staaten eher kontraproduktiv. Im Falle einer gleichzeitigen
Aufnahme aler Staaten ist politisch und militéarisch mit der heftigsten Reaktion der Rus-
sisch-Wei3russischen Union zu rechnen. Ob die Bindnisintegration eines Staates mehr die
Funktion eines , Testfalls* besitzt, ist sehr fraglich. Litauen wird in diesem Zusammenhang
am haufigsten genannt, weil es mit nur ca. zehn Prozent Uber die kleinste russisch-
weilyussische Minderheit verfigt und von allen baltischen Staaten noch die besten
Beziehungen zum Kreml aufweist. Jedoch wird mit seiner Bundnismitgliedschaft
Kainingrad bis auf den Ostseezugang von NATO-Territorium umgeben sein. Davon wird
sich Moskau ebenfalls provoziert fuhlen. Der Bundnisbeitritt Litauens as grofdter und

66 Dies war erstmals von neun ostmitteleuropéischen Staaten (Estland, Lettland, Litauen, Slowakei, Slo-
wenien, Bulgarien, Ruménien, Makedonien und Albanien) in der gemeinsamen Erkldrung von Vilnius
am 19. Mai 2000 gefordert worden. Vgl. Asta Banionis, NATO Candidates aim to influence Member-
ship timetable, in: RFE/RL Newsline, Jg. 4, Nr. 98, Teil 11, 20. Mai 2000.

67 Informationen des Verfassers aus einem Gesprach mit einem slowenischen OSZE-Delegierten am
17.12.1999 in Wien. Inzwischen hat dazu die slowenische Regierung mit verschiedenen K SE-Staaten
bilaterale Gespréche aufgenommen.
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bevilkerungsreichster baltischer Staat beinhaltet aus russischer Sicht in Verbindung mit
der EU-Erweiterung die entscheidende Verénderung der Sicherheitslage von Kaliningrad.

Fehlt dann der rustungskontrollpolitische Rahmen, um die Bindnisaufnahme eines oder
mehrerer baltischen Staaten sicherheitspolitisch verniinftig einzubetten, kann Moskau gar
nicht anders, als diesen Schritt als zusétzlichen Affront zu begreifen, der die russische Zu-
kunft Kaliningrads elementar bedroht. Der Kreml wird sich dadurch gezwungen sehen, mit
zusétzlichen militérischen Mitteln die Sicherheit Kaliningrads zu garantieren. Die mdgli-
che Stationierung taktischer Nuklearwaffen wére angesichts der wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten Russlands wohl die , kostengiinstigste® Reaktion, die aber erhebliche negative
Rickwirkungen auf die européische Sicherheit haben kann.

Auch wenn Russland wirtschaftlich und finanziell in starkem Mal3e von den westlichen
Staaten abhangig ist, kann eine solche Entwicklung die bisherige Qualitét der politischen
Kooperation zunehmend gefdhrden. Die Verschlechterung der Beziehungen wéhrend des
Kosovo-Kriegs war dafiir ein deutliches Warnsignal. Der Kreml und die westeuropéi schen
Staaten stehen an einer Weggabelung. Entweder gelingt es den kooperativen politischen
Kréften, die sicherheitspolitische Zusammenarbeit zu erhalten und zu vertiefen, oder aber
es wachst die Gefahr, dass die eher auf eine neue Konfrontation setzenden Kréfte in Russ-
land und den westlichen Staaten die Oberhand gewinnen und sich wieder wechselseitig die
Bdle zuspielen. Innenpolitisch kann das in den baltischen Staaten erhebliche Nachteile
bringen, wenn neue auf¥enpolitische Spannungen mit dem Kreml das Verhétnis zur russi-
schen Minderheit polarisieren und die nationalen Kréfte in Russland dies entsprechend
nutzen. Die bisher erfolgreichen Bemihungen der OSZE, des Europarates und der EU zum
Abbau der ethnischen Spannungen zwischen der russischen Minderheit und der baltischen
Bevolkerung konnten sich so schnell in ihr Gegenteil verkehren.®

Berticksichtigen sollte man auch die negativen politischen Folgen einer unzureichend
abgefederten Allianzausdehnung in Weil¥russland und der Russischen Foderation. Die
immer undemokratischer agierende politische Fuhrung unter Lukaschenka kann dies
nutzen, um die ohnehin schwachen Oppositionskréfte stérker zu unterdrticken und die noch
vorhandenen demokratischen Rechte in Weirussland einzuschranken. Ahnliches kann
sich innenpolitisch in Russland wiederholen. Schon jetzt werden viele hochrangige
Militérs und Geheimdienstler von Putin in politische Fuhrungspositionen gehoben. Diese
Mal3nahmen mdgen auf der einen Seite unter dem Stichwort des ,, starken Staates® darauf
zielen, die Effizienz, Berechenbarkeit und Leistungsfahigkeit der russischen Verwaltung
und Wirtschaft zu verbessern, auf der anderen Seite bleiben dabei aber offenbar auch
immer mehr demokratische Freiheitsrechte sowie die Menschenrechte im
Tschetschenienkonflikt auf der Strecke. Eine wachsende innenpolitische Polarisierung
durch die NATO-Erweiterung kann von diesen Kréften dazu benutzt werden, die erreichten
demokratischen Fortschritte weiter abzubauen und den politischen Handlungsspielraum der
Reformkréfte einzuengen. Mit einer falsch verstandenen Bundniserweiterungspolitik im

68 Von russischer Seite weist Nadeschda Arbatova darauf hin, das im Rahmen eines solchen Konflikts
besonders Estland und Lettland der russischen Minderheit ihre Birger- und Minoritétenrechte wieder
nehmen konnen. Vgl. Paul Globe, Paradoxes in Baltic-Russian Relations seen, in: RFE/RL Newsline,
Jg. 5, Nr. 21, Teil I, 31. Januar 2001.
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Baltikum kann sehr schnell auch das Hauptziel européischer Friedenspolitik, ndmlich die
erfolgreiche Demokratisierung Russlands und Weildrusslands, unter die R&der geraten.
Damit wére der Sicherheit der baltischen Demokratien am allerwenigsten gedient.

Schliefdich ist auch auf die aul3enpolitischen Folgen hinzuweisen. Eine Allianzerweite-
rung, die nicht durch ausreichende ristungskontrollpolitische Mal3nahmen abgefedert wird,
verstarkt den politischen und militarischen Druck auf die Russisch-Weilrussische Union,
ihre Integration voranzutreiben. Auf3erdem wird es die aul3enpolitischen Freirdume der
Ukraine und Kasachstans weiter einengen, weil Moskau seine Bemuihungen, diese Lander
in seinen Einflussbereich zu holen, dann verstéarken wird. Im Zuge einer wachsenden Kon-
frontation mit den westlichen Staaten sind auch die Bemihungen zur Stabilisierung des
Kaukasus gefahrdet, weil der Kreml dort seine Kompromissfahigkeit verlore, andererseits
aber nicht méchtig genug wére, um allein den Frieden in diesem Gebiet herbeifiihren zu
konnen.

Dabei kann der Aufbau von eigenstéandigen militérischen Krisenreaktionskréften in der EU
helfen, den politischen Druck auf einen baldigen NATO-Beitritt zu mildern. Mit der Auf-
nahme Polens und Estlands im Jahre 2005, der bald dann auch die Aufnahme Lettlands
und Litauens folgen durfte, haben diese Lénder automatisch das Recht, am neuen
militérischen Arm der Européischen Union mitzuwirken, und kénnen auf seine zusétzliche
Schutzwirkung zuriickgreifen, selbst wenn sich diese Kréfte noch fir viele Jahre im
Aufbau befinden und ohne amerikanische Unterstiitzung (strategische Aufkléarung,
Fuhrung, Kommunikation und Transport) derzeit nur sehr beschrankt einsatzfahig sind.
Allerdings sollen die européischen Krisenreaktionskrafte zur Beruhigung der USA und
Grofbritanniens noch keine Verteidigungsaufgaben nach Artikel 5 des NATO-Vertrags
wahrnehmen. Umgekehrt erscheint es jedoch kaum vorstellbar, dass im Fale enes
Angriffs auf einen EU-Staat die Allianz auf3en vor bliebe. Das wéare das Ende des
Bindnisses. Insofern kommt schon der EU-Beitritt indirekt einer Aufnahme in die NATO
gleich. Das Problem dieser sicherheitspolitischen Ersatzlésung liegt hauptsachlich darin,
dass aufgrund der internen Reform- und Anpassungsschwierigkeiten in der Européischen
Union mit einer schnellen Aufnahme weiterer Staaten nicht zu rechnen ist und deshalb der
politische Druck auf die Biindniserweiterung hoch bleibt.

Es geht nicht darum, den baltischen Staaten den Allianzbeitritt vorzuenthalten. Vielmehr
geht es eher darum, ihn so zu gestalten, dass Estland, Lettland und Litauen daraus maxi-
malen Gewinn ziehen. Einerseits sollen sie die zusétzlichen Sicherheitseistungen des
Bindnisses erhalten, die es ihnen ermdglichen, ihre eigenen Verteidigungsanstrengungen
auf ein ertréglicheres Niveau zu senken, um mehr Ressourcen in die eigene wirtschaftliche
Entwicklung und die politische Stabilisierung ihrer Demokratien stecken zu kénnen. Ande-
rerseits soll russischen Hardlinern kein Anlass fur eine massive militérische Gegenreaktion
geliefert werden.

Im Rahmen der Erhaltung dieser kooperativen Beziehungsstruktur bilden die Aufnahme
der baltischen Staaten in den angepassten KSE-Vertrag sowie die Verabredung erganzen-
der stabiliserender Malnahmen wichtige Elemente, die die sicherheitspolitische Be-
rechenbarkeit erhéhen und die baltische Region militérisch stabilitétskonformer ordnen
sollen, um die bisher so erfolgreiche Politik der Entspannung und militérischen Zuriick-



haltung auch in Zukunft fortfihren zu kdnnen. Diese Elemente werden Russland helfen,
seine Angste vor einer moglichen Sezession von Kaliningrad zu mildern und damit die
Ausgangsbedingungen fir die politische und wirtschaftliche Kooperation deutlich verbes-
sern. Die dadurch gesicherte Fortsetzung der militérischen Entspannung ist ein wichtiges
Instrument, um trotz der NATO-Erweiterung die Demokratisierung Russlands nicht mit
zusétzlichen Belastungen von auf3en zu konfrontieren.

Viel wird auch von der neuen US-Regierung und ihrem Zusammenspiel mit dem amerika-
nischen Kongress abhangen. Besonders die konservativen Unilateralisten um den Vorsit-
zenden des Auswartigen Ausschusses im US-Senat, Jesse Helms, stehen der Ristungskon-
trolle generell zurlickhaltend bis ablehnend gegentiber und wollen den USA als der einzi-
gen verbliebenen Weltmacht so wenig wie méglich die Zigel anlegen. Insofern ist offen,
ob die USA die zuvor skizzierte Politik der militérischen Zuriickhatung im Baltikum mit-
tragen werden. Auf der anderen Seite muss es aber auch im Interesse der amerikanischen
AuRenpolitik liegen, die militérische Entspannung in Europa aufrechtzuerhalten. Denn im
Zuge der wachsenden Herausforderungen in Asien wére es wenig verstandlich, wenn sich
die Vereinigten Staaten vollig unndtig zusétzliche Belastungen in Europa auferlegen wir-
den, zumal ihre Streitkréfte immer mehr ihre Fahigkeit verlieren, in zwel grofieren militéri-
schen Konflikten gleichzeitig eingesetzt werden zu konnen. Als vorteilhaft kann es sich
auch erweisen, dass die konventionelle Rustungskontrolle fir Europa in der US-Regierung
keinen so hohen politischen Stellenwert mehr wie friher besitzt. Damit wachsen die Chan-
cen, dass eher die konventionellen Rustungskontrollexperten des Aufl3enministeriums den
entscheidenden Einfluss auf die kunftigen KSE-Beitrittsverhandlungen ausiiben. Zugleich
wird es aber auch in Russland darauf ankommen, den wachsenden negativen Einfluss des
eigenen Generalsstabs auf den konventionellen Rustungskontrollprozess zu begrenzen.
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Abkulrzungsver zeichnis

ABM

BALTBAT

Anti Ballistic Missile (Vertrag zum Verbot der Abwehr ballistischer Raketen)
Baltic Battalion

BALTDEFCOL Baltic Defense College

BALTNET

Baltic Air Surveillance Network

BALTRONBaltic Naval Squadron

BTD
CFE
DPSS
DUPI
ETD

EU
FAZ
FR
GBG
HLTF

1SS
JCG
KSE
KSZE

MAP
MB
NATO

NMD
OSCE
OSZE

PP
RFE
START
TLE
UdSSR
UN
WD

Basic Temporary Deployment (Basiswert fir temporare Stationierung)
Conventional Forces in Europe (siehe auch KSE)

Deployed Permanent Storage Sites (Standige ausgewiesene L agerstétte)
Danish Ingtitute of International Affairs

Exceptional Temporary Deployment (auf3erordentliche temporére
Stationierung)

Européische Union

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Frankfurter Rundschau

Gemeinsame Beratungsgruppe (siehe auch JCG)

High Level Task Force (Hochrangige politische Arbeitsgruppe zur
Koordinierung der Rustungskontrollpolitik der NATO-Staaten)

International Institute for Strategic Studies
Joint Consultative Group (siehe auch GBG)
Konventionelle Streitkréfte in Europa (siehe auch CFE)

Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (ab 1.1.1995
OSZE)

Membership Action Plan

Militérbezirk (russischer)

North Atlantic Treaty Organization (Nordatlantische

V ertragsgemei nschaft)

National Missile Defense (Nationales Raketenabwehrsystem)
Organization for Security and Cooperation in Europe (siehe auch OSZE)

Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (siehe auch
OSCE)

Partnership for Peace Program

Radio Free Europe

Strategic Arms Reduction Talks

Treaty Limited Equipment (vom Vertrag begrenzte Ausristung/Waffen)
Union der Sozialistischen Sowjet Republiken (Sowjetunion)

United Nations (Vereinte Nationen)

Wiener Dokument Uber Sicherheits- und V ertrauensbildende

Malinahmen



