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Raus aus der Sackgasse:
Handlungsoptionen fur die
deutsche Polifik Im Streit um das
Iranische Atomprogramm

Von Jerry Sommer

W(’jhrend im Fall des nordkoreanischen Atomprogrammes
nach einem Wechsel der US-Verhandlungsstrategie
im Februar 2007 eine vielversprechende Ubereinkunft erzielt
werden konnte, ist im Fall des Irans keine Enfspannung in
Sicht. Der UN-Sicherheitsrat hat Sanktionen verhdngt,
weil der Iran seine Urananreicherungsakfivitdten nicht
suspendiert, wie es die internationale Gemeinschaft als
Vorbedingung fUr den Beginn jeglicher Verhandlungen
fordert. Mit einer solchen Suspendierung ist allerdings
weiterhin nicht zu rechnen, vielmehr baut der Iran seine
Anreicherungsanlagen aus.

Deutschland hat als eines der drei EU-L&nder, das die
Verhandlungen mit dem Iran gefUhrt hat, sowie als Land,
das gegenwartig die EU-Prasidentschaft und den Vorsitz im
Rahmen der G-8 innehat, eine besondere Verantwortung
und besondere Moglichkeiten, um Wege aus der Sackgasse
ZU weisen.

Das BICC hat schon im vergangenen Jahr davor gewarnt,
Verhandlungen mit dem Iran an der Vorbedingung
— Suspendierung der Urananreicherung - scheitern zu
lassen'. Jetzt mdchten wir mit diesem ,Focus” aktuelle
Handlungsoptionen fur die deutsche Politik vorschlagen,
die mehr Erfolg versprechen als das bisherige Vorgehen.
Die Fahigkeit des Irans zur Urananreicherung mag nicht
mehr zu verhindern sein. Aber den Iran daran zu hindern,
Atomwaffen zu entwickeln — dazu ist es nicht zu sp&t. Dafir
mUssen jedoch ernsthafte Vernandlungen beginnen, was
mit den bestehenden Vorbedingungen nicht erreichbar ist.
Ebenfalls mUssen neue rofe Linien eingezogen und neue
Anreize gegeben werden.

Die bisherigen Sanktionen und ihre Wirkungen

Der UN-Sicherheitsrat hat inzwischen in zwei Resolutionen
(23. Dezember 2006 und 24. Marz 2007) gewisse Sanktionen
gegen den Iran verhangt, weil das Land nicht, wie vom
Sicherheitsrat schon am 31. August 2006 gefordert, all
seine mit Urananreicherung und Wiederaufbereitung
zusammenhdngenden Akfivitdten eingestellt hat. Unter
dem Arfikel 41 des Kapitel VII der UN-Charta wird die
technische und finanzielle UnterstGtzung fur iranische
Urananreicherungs- und Wiederaufbereitungs- sowie for
Raketenprogramme verboten. Von 27 Individuen und 22
Organisationen, die mit diesen Programmen zu tun haben
sollen, werden die Konften im Ausland gesperrt. Zusatzlich
werden Waffenexporte des Irans verboten sowie alle
Staaten aufgefordert, generell keine neuen Kredite an den
Iran zu unterstUtzen sowie beim weiterhin nicht verbotenen
Export von MilitGrgutern in den Iran besondere Vorsicht
und ZurUckhaltung walten zu lassen. Ausdricklich von
allen Sanktionen ausgenommen wurde das von Russland
errichtete Atomkraftwerk im iranischen Busher.

Die materiellen Folgen der bisher verhangten UN-Sanktionen
gegen den Iran sind minimal. Die die Urananreicherungs-
und Raketentechnologien betreffenden Sanktionen sind
ausschlieBlich symbolischer Art, da schon seit ldngerem
kein Land solche Technologien in den Iran exportiert.
Das Waffenexportverbot fir den Iran ist &konomisch
vernachlassigenswert, weil es nur einen Bruchteil der circa
60 Milliarden Dollar jahrlicher Einnahmen des Landes aus
dem Olgeschaft ausmacht.
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Der Iran hat auf die UN-SanktionsbeschlUsse jeweils mit
einer Reduzierung der freiwiligen, Uber das vertragliche
MindestmaB hinausgehenden Kooperafion mit der
Internationalen  Atomenergiebehdrde (IAEO) reagiert.
Das erschwert die Arbeit der IAEO. Dem eigentlichen Ziel
der UN-Sankfionen — einer Suspendierung der iranischen
Urananreicherung - ist man hingegen nicht ndher
gekommen.

Stand des iranischen Atomprogramms —
Technologie und Intentionen

Der Iran steht im Verdacht, unter dem Mantel eines
zivilen Atomprogramms die Herstellung von Atomwaffen
anzustreben, weil er 18 Jahre lang bis 2002 heimlich
Planungen und Programme zur Anreicherung von Uran
betrieben hat. In schwach angereicherter Form (drei bis funf
Prozent) wird angereichertes Uran fUr Brennstdbe in zivilen
Kernkraftwerken bendtigt, hochangereichert (90 Prozent)
kann es fUr den Bau einer Atombombe verwendet werden.
Fragen der IAEO zu den heimlichen Programmen wurden
bisher nicht ausreichend und vollstndig beantwortet.

Die gegenwadartig staftfindende Urananreicherung findet
unter der Konfrolle der IAEO statt?. Die IAEO hat erkldrt, dass
bisher kein angereichertes Uran abhanden gekommen
ist. In einer Uberirdischen Urananreicherungspilotanlage
in Natanz sind 360 Zentrifugen installiert. Uran wurde dort
bisher nur zeitweise zu einem Grad von weniger als funf
Prozent angereichert. Das angereicherte Uran wurde
zurUckverwandelt in  seinen vorherigen gasférmigen
Zustand.

DarUber hinaus ist der Iran dabei, in einer unterirdischen
Anlage zur Urananreicherung in Natanz 1.000 bis 3.000
Zentrifugenzuinstallieren.DielAEOhatlautZeitungsberichten
bestatigt, dass Mitte April 1.312 Zentrifugen installiert waren
und dort auch ,ein gewisses MaB" an Uranhexafluorid-
Gas eingefUhrt worden ist®. Das erklarte langfristige Ziel des
Iran ist es, Uber 50.000 Zentrifugen in Betrieb zu nehmen.
Propagandistische  Erfolgsmeldungen des iranischen
Prasidenten durfen nicht darbber hinwegtduschen, das der
reibungslose Betrieb auch nurvon 1.000 bis 3.000 Zentrifugen
mit groBen technischen Problemen verbunden ist. Bisher war
der Iran offensichtlich in seiner Pilotanlage in Natanz weder
in der Lage, zwei Kaskaden von Zentrifugen hintereinander
zu schalten, noch in diesen Uber einen ldngeren Zeitraum
ohne Unterbrechungen Uran anzureichern. Trofzdem kann
man aber davon ausgehen, dass der Iran langsam aber
sicher seine Fdhigkeit ausbaut, Uran auch in gréBerem
Umfang anzureichern.

Geht man von dem worst case szenario aus, obwohl dieses
allein aus technischen Grinden wenig wahrscheinlich
erscheint, durfte Teheran frGhestens 2009 oder 2010
genug hochangereichertes Uran fUr die Herstellung
einer Afombombe zur Verfigung haben* Wenn 3.000
Zentrifugen reibungslos und ohne Unterbrechung arbeiten
wirden — und diese technische Fahigkeit hat der Iran noch
nicht — wdren mindestens neun bis zwdlf Monate nétig®, um
genug hochangereichertes Uran fUr eine Atombombe zur
Verflgung zu haben (sollte der Iran entscheiden eine solche
zu bauen). Beim Betrieb von nur 1.312 Zentrifugen wirden
sogar 20 bis 27 Monate notwendig sein. Die Entwicklung
einer einsatzfahigen Atfomwaffe kostet allerdings zus&tzliche
Zeit. Selbst der damalige Chef der US-Geheimdienste John
Negroponte hdlt eine iranische Atombombe frGhestens
2010 bis 2015 fUr realistisché.

Zu Alarmismus besteht deshalb kein Anlass. Zudem gibt
es bisher keinen Beweis fUr die Existenz eines aktiven
Nuklearwaffenprogramms im Iran. Zwar sind unter
radikalkonservativen islamistischen Gruppierungen des
Irans Stimmen vorhanden, die Atomwaffen fir den besten
Schutz vor einem Angriff der USA halten’. Aber sowohl der
Oberste ReligionsfGhrer, Ayatollah Khamenei, als auch
Prasident Ahmadinedschad sowie moderatere Krafte in
der iranischen FUhrung betonen immer wieder einhellig,
dass das Atomprogramm ausschlieBlich zivilen Zwecken
dienen soll. Durch die Urananreicherung solle der Iran in die
Lage versetzt werden, Kernbrennstdbe fUr sein geplantes
umfangreiches Kernenergieprogramm selbst herzustellen.

Die iranische FUhrung begrindet ihre Ablehnung
von Afomwaffen zum einen mit religidsen Motiven.
Massenvernichtungswaffen trafen Unschuldige und deshalb
habe Ayatollah Khamenei sie 2004 durch eine Fatwa fir
mit dem Islam unvereinbar erklart. Zum anderen werden
politische Grinde angefUhrt: ,Hatten wir Atomwaffen, dann
begdnne ein Wettristen in unseren Nachbarldndern's,
erklarte zum Beispiel der Vorsitzende des Iranischen
Sicherheitsrates Ali Laridschani und schlussfolgert, dass dies
nicht im nationalen Interesse des Irans Idge.

Eine strategische Enfscheidung fur Atomwaffen ist in
Teheran jedenfalls noch nicht getroffen worden. Darin
stimmen fUhrende Iran-Experten Uberein, unter anderem
auch diejenigen, die auf einer vom BICC mitorganisierten
Konferenz im Juni 2006 in Berlin zusammengekommen
waren’. Naturlich ist eine Anderung der bisherigen Haltung
deriranischen FUhrungund eine BeschlussfassungfurdenBau
von Atomwaffen in Zukunft nicht auszuschlieBen. Allerdings
wdre das nicht ohne gréBere Auseinandersetzungen
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innerhallb der iranischen Elite sowie der Gesellschaft zu
erreichen.

DemgegenUber ist die iranische FUhrung gegenwdrtig

einhellig der Auffassung, dass das Land auf die
Urananreicherung nicht verzichten darf. Zwar hat
Ahmadinedschad im Iran vor allem wegen nicht

eingehaltener sozialer und wirtschaftlicher Versprechen an
Einfluss verloren, wie die Ergebnisse den Kommunalwahlen
und der Wahlen zum religidsen Expertenrat im Dezember
2006 belegen. Allerdings haben dabei auBenpolitische
Fragen nur eine geringe Rolle gespielt.

Differenzen innerhalb der iranischen Elite gibt es vor allem
»in Bezug auf den Stil und die Taktik" der AuBenpolitik,
schlussfolgert  die renommierte ,International  Crisis
Group" in ihrem jongsten Bericht Uber den Iran'®. In
Bezug auf grundlegende auBenpolitische Fragen wie
die Urananreicherung hingegen gdbe es einen ,breiten
Konsens innerhalb des Regimes" von Radikalkonservativen
Uber pragmatische Konservative bis hin zu den Reformern.
Auch die Uberwiegende Mehrheit der iranischen
Bevolkerung teilt diese Auffassung''. Die Urananreicherung
wird als eine Frage des nafionales Prestiges und der
nationalen Souverdnitdt angesehen, die gleichzeitig fur
den wirtschaftlich-technologischen Fortschritt des Landes
entscheidend ist.

MoglicheSzenarienbeiFortsetzungderbisherigen
Strategie gegenUber dem Iran

Verscharfung der Sanktionen

Wenn der Iran weiterhin nicht der Suspendierungsforderung
des UN-Sicherheitsrates nachkommt, ist mit einer schritt-
weisen Verschdrfung von Sanktfionen zu rechnen. Solange
keine eindeutigen Beweise fur ein Atomwaffenprogramm
des Irans vorliegen, werden Sanktionen, auf die sich der
UN-Sicherheitsrat wird einigen kdnnen, jedoch mit groBer
Wahrscheinlichkeit weiterhin vor allem symbolischer Natur
sein. Ein Ol- und Gasembargo zum Beispiel, das auch
Europa 6konomisch stark freffen wirde, oder ein Verbot
von Waffenexporten in den Iran werden sowohl Russland
als auch China nicht nur aus 8konomischen Eigeninteressen
kaum zustimmen. DarUber hinaus hegen diese beiden
UN-Vetomdchte ndmlich auch generelle Zweifel an der
Sinnhaftigkeit von Sanktionen und beflrchten zu recht, dass
diese in Teheran eher die Hardliner stérken wirden'?,

Die US-Administration wird sicherlich fortfahren, Druck auf
alle anderen Staaten auszuUben, Uber die UN-MaBnahmen
hinausgehende Sanktionen zu ergreifen. Diplomatischer,

3

6konomischer und milité@rischer Druck sind die bevorzugten
Mittel, mit denen die US-Regierung nicht nur eine
Atomwaffe in iranischer Hand verhindern will, sondern auch
erklartermaBen einen Regimewechsel im Iran anstrebt. So
soll die Starkung eines potentiellen regionalen Kontrahenten
verhindert werden, der auch aus historischen Grinden
(Teheraner Geiselname 1979) als ,,Feind" eingeschatzt wird.

Insbesondere bemuht sich die Bush-Administration, weitere
Erddl- und Erdgasprojekte sowie Finanzgeschdafte mit
Teheran zu verhindern. Davon wdéren auch 6konomische
Interessen Europas und speziell Deutschlands gefdhrdet.
Deutschland ist mit Exporten im Wert von 4,1 Milliarden Euro
im Jahr 2006 der wichtigste Lieferant des Irans. Auch Italien
und Frankreich sind stark engagiert. Handelsembargos
wuUrden in Deutschland ,,vor allem den Mittelstand”, speziell
den Maschinen- und Anlagenbau treffen, schatzt die
deutsche Wirtschaftein'. Bisherhatsich die Bundesregierung
dem US-Druck nicht gebeugt und Ubernimmt weiterhin
BUrgschaften fur Exporte in den Iran, auch wenn diese in
den vergangenen Jahren zurickgegangen sind'.

Iweifellos werden sowohl weitere zu erwartende UN-
Sankfionen als auch weitere von einzelnen Staaten oder
Staatengruppen  ausgesprochene  Sanktionen  nicht
ohne jegliche Wirkung bleiben. Doch die dkonomischen
Wirkungen durften wegen des hohen Olpreises und der
damit auBerordentlich gut geflllten Kassen des Irans
hochstens mittel- oder langfristig die wirtschaftlichen
Entwicklungsperspektiven des Landes beeintrachtigen.
Politisch durften sie jedoch vor allem den Spielraum von
Prasident Ahmadineschad erhdhen, der sie zur Schirung
nationalistischer Stimmungen insfrumentalisieren kdnnte. Mit
groBer Sicherheit waren zudem weitere Einschrédnkungen
der Kontrollméglichkeiten der IAEO im Iran oder gar ein
Austritt des Irans aus dem Atomwaffensperrvertrag zu
erwarten's.

Es gilt den Realitdten ins Auge zu sehen, wie auch Mark
Fitzpatrick vom Londoner ,,International Institute for Strategic
Studies" einschatzt: ,Die Chancen sind gering, dass
eine Kombinatfion von Sanktionen und Anreizen Teheran
dazu bewegen wird, die Urananreicherung zu beenden
oder irgendwelche Teile seines Nuklearprogramms
abzubauen*s,

Militarschlag
Neben Russland und China hat auch Deutschland erklart,

dass ausschlieBlich eine Verhandlungsldsung fur den
Konflikt um das iranische Atomprogramm in Frage komme.

BICC Focus 4 « April 2007



Auch wenn ein US-gefUhrter Militarschlaog gegenwdartig
— vor adllem wegen der Lage im Irak sowie wegen der
bUndnispolitischen Konstellationen — nicht wahrscheinlich
erscheint, kann er nicht ausgeschlossen werden.

Allerdings wdre ein Militérschlag mit unUbersehbaren
negativen Konsequenzen, nicht nur fUr die iranische
Bevdlkerung, sondern auch fur die regionale Stabilitét
vor allem im Irak und in Israel/Paldstina sowie fUr die
Weltwirtschaft und das Ansehen des Westens bzw.
besonders der USA in der muslimischen Welt verbunden'’. Er
wirde zudem das iranische Atomprogramm bestenfalls um
einige Jahre zurGckwerfen, den Iran aber wohl endgultig zu
der Entscheidung treiben, Atomwaffen herzustellen und aus
dem Atomwaffensperrvertrag auszusteigen. Deshalb ware
auch ein militérischer Angriff auf den Iran keine Losung.

Ein Weg aus der Sackgasse: Der deutsche
Beifrag zu einem Strategiewechsel

Die bisherige Strategie der internationalen Gemeinschaft
gegenUber dem Atomprogramm des Irans hat in eine
politische Sackgasse geflUhrt. Eine Eskalation mittels
weiterer Sanktionen oder mittels militérischer Aktionen
sind weder erfolgversprechend noch im deutschen und
europdischen Interesse. Wegen ihrer gegenwdartigen
Funktionen in der EU und im Rahmen der G-8, aber auch
darUber hinaus als einflussreiches EU-Mitglied, wichtiger
BUndnispartner der USA und strategischer Partner Russlands
kann die deutsche Politik bei der Suche nach Alternatfiven
eine wichtige, initierende Rolle spielen. Allerdings erfordert
dies eine Hinwendung zu mehr Realismus, Flexibilitdt und
Pragmatismus in der deutschen Iran-Politik.

Verhandlungen ohne Vorbedingungen beginnen

Es mUssen so schnell wie moglich ernsthafte Verhandlungen
Uberdasim Juni2006 vorgelegte Angebot dersechs Mdchte
China, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Russland
und USA mit dem Iran in diesem oder einem erweiterten
Kreis begonnen werden. Dazu ist der Iran erklartermaBen
bereit.

* Die deutsche Politik sollte sich dafUr einsetzen, dass
die unrealistische Vorbedingung, der Iran muUsse
vor dem Beginn solcher Verhandlungen seine
Urananreicherung aussetzen, fallengelassen  wird.
Ohnehin ist unverstandlich, warum im Falle des
Irans die Suspendierung der Urananreicherung eine
Vorbedingung fur Gesprdche sein soll, wdhrend bei
den Verhandlungen mit Nordkorea keine vergleichbare
Vorbedingung gestellt worden ist.

e Alfernativ sollte sich die deutsche Politik dafUr einsetzen,
dass in themenbezogenen Arbeitsgruppen zumindest
verhandlungsdhnliche Gespréche Uber das Angebot
unmittelbar beginnen.

Politische Entspannung férdern

Damit  der Konflkt  nicht eskaliert und  damit
AtomwaffenbefUrworter im Iran nicht die Oberhand
erhalten, sind entfsprechende politische Bedingungen
entscheidend. Mit einer ,Entspannungspolitik” kdnnten
die Bedrohungswahrnehmung in Teheran verdndert und
insbesondere diejenigen Akteure in der iranischen FUhrung
gestarktwerden, diezwareigene Anreicherungskapazitédten
for ein zviles Nuklearprogramm befUrworten, aber
Atomwaffenbesitz fUr den Iran ablehnen.

e Die deutsche Politik sollte explizit eine legitime Rolle des
Irans alsregionaler Machtim Nahen und Mittleren Osten
anerkennen sowie die grundsatzliche Anerkennung
des Rechts des Irans auf einen vollstGndigen
Brennstoffkreislauf  unter scharfen internationalen
Konftrollen unterstUtzen.

¢ Da das gestorte iranisch-amerikanische Verhdlinis eine
wesentliche Ursache auch des aktuellen Afomkonflikts
ist, sollte die deutsche Politik eine Normalisierung der
Beziehungen zwischen dem Iran und den USA explizit
einfordern und unterstUtzen. Ein Dialog zwischen diesen
beidenStaaten ohne Vorbedingungenist Uberfallig. Wie
gegenuber Nordkorea sollfen die USA auch gegenuber
dem Iran umfassende diplomatische Beziehungen, ein
Ende jeglicher US-Sanktfionen und Sicherheitsgarantien
in Aussicht stellen und das ohnehin aussichtslose Ziel
eines Regimewechsels von auBen aufgeben.

e Die deutsche Politik sollte sich weiterhin fUr eine
Verhandlungsldésung im  Konflikt um das iranische
Atomprogramm aussprechen sowie explizit militrische
,Losungen' ablehnen. Sowohl die Stationierung von US-
Flugzeugtragernim Persischen Golf als auch milit@rische
Aktionen des Irans (Gefangennahme britischer
Soldaten) im Persischen Golf sind destabilisierend.

e Die deutsche Politik sollte sich fur eine einheitliche Front
im Rahmen der EU einsetzen, die Sankfionswinsche
der USA, die Uber UN-Sanktionen hinausgehen,
ablehnt. Solche bilateralen Sankfionen sind nicht im
6konomischen Interesse Deutschlands und der EU.
Auchsind sie nicht erfolgversprechend, um dieiranische
FOhrung zu einer Suspendierung der Anreicherung zu
bewegen, sondern sie beeintrachtigen das politische
Klima.
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Eine neue rote Linie einziehen

Das urspringlich vor allem von den USA verfolgte Ziel
von  Null-Urananreicherungskapazitdten im  Iran st
hinfallig geworden. ,,Jedoch ist es noch lange nicht zu
spdt, um eine iranische Atombombe zu verhindern“,
wie Gareth Evans, der Prasident der ,International Crisis
Group", richtigerweise feststellte'®. FUr diese neue ,rote
Linie" sind enfsprechende allgemeine politische und
sicherheitspolitische Bedingungen sowie internationale
Kontrollen des iranischen Atomprogramms die wichtigsten
Mittel. Durch eine strenge internationale Aufsicht kann ein
Abzweigen von Nuklearmaterial for militérische Zwecke
weit frOher entdeckt werden als ohne internationale
Kontrollen. Durch Konfrollen kann Vertrauen aufgebaut
werden. Weitgehende Transparenz wirde auch helfen,
eventuelle heimliche Atomwaffenprogramme zumindest
zu verzdgern.

e Diedeutsche Politik sollte sich dafir einsetzen, dass nicht
die Anreicherung, sondern die méglichst umfassende
Konfrolle des iranischen Programm ins Zentrum der
Diskussion und der Forderungen an den Iran gestellt
werden'?. Der Iran hat sich wiederholt bereit erklart,
wieder das IAEO-Zusatzprotokoll anzuwenden und zu
ratifizieren. Weitergehende Kontrollen (zum Beispiel On-
Site Monitoring) sind sinnvoll und auszuloten.

* Die deutsche Politik sollte sich dafUr einsetzen, dass
das Ziel von ,Null-Anreicherung” zugunsten einer
wverzogerten begrenzten Anreicherung" aufgegeben
wird, wie es zum Beispiel die International Crisis
Group" vorschlagt®. Dabei ist auch zu prifen, in wie
weit die verschiedenen in den vergangenen Jahren
vom Iran gemachten Vorschldge zu einer zeitweisen
oder quantitativen Begrenzung der Urananreicherung
auf iranischem Boden noch Gultigkeit haben?'. Auch
der iranische Vorschlag, die Urananreicherung unter
Aufsicht der IAEO im Rahmen eines internationalen
oder eines regionalen Konsortiums zu betreiben??, ist zu
erwdgen.

e Die deutsche Politik sollte sich weiterhin generell fUr die
Internationalisierung solcher sensibler Technologien wie
der Urananreicherung? einsetzen. Allerdings sind die
Chancen gering, dass solche Konzepte helfen kénnen,
den aktuellen Konflikt mit dem Iran zu 16sen.
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Strategiewechsel statt Eskalation

Der hier skizzierte Strategiewechsel in der Politik
gegenUber dem Iran birgt keine Erfolgsgarantie. Doch
die Wahrscheinlichkeit, dass die bisherige Strategie der
Eskalation von Sankfionen bestenfalls erfolglos bleibt,
schlimmstenfalls die Vorstufe einer militarische Aktion der
USA darstellt, ist gréBer.

Ob es gelingt, einen Strategiewechsel zu erreichen,
wird weitgehend davon abhd&ngen, inwieweit die Bush-
Administration zu einem ,,Paradigmen-Wechsel" ihrer Iran-
Politik bewegt werden kann. Dabei sind die Mdglichkeiten
der Einflussnahme durch Deutschland beziehungsweise der
EU nicht zu unterschétzen. Zum einen dréngen auch China,
Russland sowie Entwicklungsidnder wie SUdafrika auf eine
Anderung der US-Politik gegeniber dem Iran. Zum anderen
haben sich die innenpolitischen Gewichte sowohl im US-
Kongress wie auch in der Bush-Administration verschoben.
Dass die Bush-Administration ihre Positionen zugunsten von
mehr Pragmatismus und Flexibilitét verdndern kann, hat sie
nicht zuletzt im Falle von Nordkorea gezeigt.

Allerdings erfordert eine solche Positionsbestimmung von
Deutschland beziehungsweise der EU auch Meinungs-
verschiedenheiten mit der Bush-Administration nicht zu
scheuen, sondern sie selbstbewusst dort auszutragen,
wo sie aus SachUberlegungen heraus begrindet sind.
»Mannesmut vor FUrstenthrone” (Schiller) durfte nicht nur
deutschen und europdischen Interessen in Bezug auf den
Iran-Konflikt, sondern auch langfristig guten und gesunden
fransatlantischen Beziehungen dienlicher sein als ,,Feigheit
vor dem Freund*.
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