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Informe Mensual de Seguridad Internacional � Septiembre 2007

EN EL S�PTIMO A�O
Paul Rogers

En septiembre se cumpli� el s�ptimo aniversario del inicio de la �guerra contra el terrorismo� que sigui� 
a los atentados del 11 de septiembre de 2001. Contrariamente a lo que se esperaba en Washington en 
aquel momento, hay signos claros de que la guerra se prolongar� al menos durante una d�cada, y quiz� 
m�s. Por esta raz�n, conviene revisar las reacciones iniciales a los atentados para comparar lo que se 
esperaba con los resultados obtenidos, y examinar las posibilidades de un cambio profundo del enfoque 
seis a�os despu�s. Este tema se analiza en el Informe de Seguridad Internacional 2007 Towards 
Sustainable Security: Alternatives to the War on Terror [Hacia una seguridad sostenible: Alternativas a la 
�guerra contra el terrorismo�], publicado recientemente por Oxford Research Group. 

�Es la Guerra la �nica opci�n?

Despu�s del 11-S se produjo una corriente de simpat�a generalizada hacia la poblaci�n de Estados 
Unidos y el ataque que hab�an sufrido. Se dio con especial intensidad en Europa, donde una parte 
sustancial de la opini�n p�blica apoy� la idea de una respuesta en�rgica hacia el r�gimen talib�n en 
Afganist�n. Al dar cobijo a Al Qaeda y a su l�der, Osama bin Laden, los talib�n quedaron vinculados de 
forma indirecta a las atrocidades. De hecho, mientras que en Estados Unidos bin Laden fue etiquetado 
inmediatamente como enemigo p�blico n�mero 1, el l�der talib�n, el mul� Omar,  fue incluido segundo 
en la lista.

La guerra en Afganist�n comenz� cuatro semanas despu�s del 11-S y se hicieron escasos intentos en 
esas cuatro semanas para privar a bin Laden de la protecci�n de los talib�n. En lugar de negociar con 
los talib�n, el inicio de la guerra se determin� primordialmente por la concentraci�n de tropas sobre el 
terreno y el apoyo a la Alianza del Norte. La conexi�n de la Alianza del Norte fue clave en la estrategia, y  
al rearmarla se busc� alterar el equilibrio de fuerzas en la guerra civil afgana contra el r�gimen talib�n 
de Kabul.

Inmediatamente despu�s del 11-S, fue evidente que la Administraci�n Bush estaba decidida a 
responder utilizando la fuerza de modo abrumador, e incluso en los dos primeros meses hubo indicios 
de que el Washington contemplaba la posibilidad de extender los enfrentamientos para  terminar 
tambi�n con el r�gimen de Irak.; esta idea, sin embargo, no  se hizo notar hasta el mensaje del Estado 
de la Uni�n del presidente Bush en enero de 2002, cuando identific� el �eje del mal�, que dejaba  
patente que el gobierno de Estados Unidos consideraba los atentados como una amenaza fundamental 
al concepto de New American Century [Nuevo Siglo Americano]. Ello requer�a necesariamente una 
respuesta en�rgica no s�lo para garantizar la seguridad del pa�s, sino tambi�n su papel como l�der 
mundial. 

Aunque la mayor�a de los pa�ses occidentales aceptaron derrocar al r�gimen en Afganist�n, no todos los 
analistas adoptaron esa visi�n. De hecho, en algunos pa�ses occidentales fue una opini�n minoritaria 
los que advirtieron sobre  esta medida y propusieron en su lugar una respuesta basada en mayor grado 
en el respeto al Estado de Derecho. �sta fue la visi�n m�s extendida en el mundo m�s all� de la 
comunidad de la Alianza Atl�ntica.

Un an�lisis publicado por el Oxford Research Group inmediatamente despu�s de los atentados del 11-S 
(The United States, Europe and the Majority World After 11 September [Estados Unidos, Europa y la 
mayor parte del mundo despu�s del 11 de septiembre], de octubre de 2001) advert�a sobre una 
respuesta militar contundente, y citaba un documento de Walden Bello, director de Focus on the Global 
South, de Filipinas. Bello condenaba los atentados como hechos horribles, despreciables e 
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imperdonables, pero advert�a contra lo que denominaba una respuesta de �pu�o de hierro� que 
ignorase el contexto subyacente. Se�alaba el frecuente uso indiscriminado de la fuerza por parte de 
Estados Unidos --no s�lo en Vietnam-- como causa de la opini�n adversa en Oriente Medio y el Sudeste 
asi�tico, dirigida en parte contra Estados Unidos por la percibida dominaci�n de la regi�n, pero tambi�n 
contra los estados autocr�ticos dependientes del apoyo continuado de Washington. Bello conclu�a que:

�La �nica respuesta que puede realmente contribuir a la seguridad global y a la paz es que 
Washington haga frente no s�lo los s�ntomas sino tambi�n las causas del terrorismo. Estados 
Unidos debe reexaminar e imprimir un cambio profundo a sus pol�ticas en Oriente Medio y en el 
Tercer Mundo, y apoyar cambios que no obstaculicen el logro de la equidad, la justicia y la 
genuina soberan�a nacional para las poblaciones actualmente marginadas. Cualquier otra v�a 
conduce a una guerra sin fin.� (Walden Bello, Endless War, Focus on the Global South, 
septiembre de 2001).

Esta opinion no encontr� apoyos en Washington, ya que representaba una contradicci�n fundamental 
con el paradigma de �control� dominante. En contraste, el informe del Oxford Research Group afirmaba 
que:

�En los pr�ximos meses, y quiz� a�os, la acci�n militar buscar� eliminar a las personas y redes 
de apoyo presuntamente responsables de las atrocidades del 11 de septiembre y, 
probablemente, tendr� como objetivo destruir al r�gimen talib�n de Kabul.  Seg�n la visi�n de 
los consejeros de seguridad de la l�nea m�s dura de la Administraci�n Bush, tambi�n se debe 
actuar contra Irak y otros pa�ses que apoyan el terrorismo antiamericano.

Para la red de bin Laden y sus asociados, se esperar� y casi muy probablemente se 
congratular�n de una respuesta militar de tal calibre.  Habr�n previsto una acci�n militar muy 
en�rgica y anticipar�n un alto n�mero de v�ctimas civiles y grandes movimientos de refugiados, 
gran inestabilidad en Pakist�n, un aumento de la corriente de opini�n antiamericana en Oriente 
Medio y a un mayor apoyo a su causa�

En resumen, Estados Unidos se embarcar� en una guerra prolongada contra fuerzas 
paramilitares, que ver�n en ello una nueva fase de violencia c�clica que reforzar� su estrategia 
a largo plazo de expulsar a Estados Unidos de la regi�n del Golfo y provocar el colapso de las 
elites de la regi�n a las que se oponen de forma contundente.� (p�g. 13)

Objetivos de la guerra 

�sta y otras opiniones tuvieron poco impacto en la estrategia de Estados Unidos y hasta principios de 
2003 se fueron consolidando los objetivos de la �guerra contra el terrorismo�.  Merece la pena recordar 
las decididas y confiadas expectativas de Washington en aquel momento para contrastarlas con los 
hechos que tuvieron lugar. Ello nos ayuda a comprender el grado de dificultad de Estados Unidos para 
desarrollar un nuevo enfoque a la vista los aprietos que est� atravesando. En aquel momento, se 
esperaban tres grandes resultados de la respuesta al 11-S:

Al-Qaeda El regimen talib�n en Afganist�n ser�a derrocado y, en gran medida, se debilitar�a y dispersar�a 
al movimiento de Al Qaeda. Se esperaba confiadamente que Osama bin Laden y otros l�deres ser�an 
eliminados o capturados. Aunque no se preve�a derrotar a Al Qaeda en un sentido convencional, s� se 
anticipaba mermarla hasta el punto en que no fuera relevante. Afganist�n llevar�a a cabo una transici�n 
hacia un estado prooccidental estable, con una presencia militar prolongada de Estados Unidos para 
garantizar la seguridad del pa�s. Una consecuencia de la guerra ser�a tambi�n el establecimiento de 
bases militares en estados clave de Asia Central, principalmente Uzbekist�n. Ello traer�a a  Estados 
Unidos la ventaja a largo plazo de desarrollar su influencia en una regi�n rica en combustibles f�siles, 
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especialmente petr�leo, y que en aquel momento se encontraba fundamentalmente bajo la influencia 
de Rusia y pod�a se objeto de propuestas de China. 

Irak El fin del r�gimen de Saddam Hussein en Irak ser�a r�pido, en gran parte debido a un asalto a�reo 
que causara �conmoci�n y terror�,  acompa�ado de una r�pida intervenci�n de fuerzas terrestres 
m�viles bien armadas. La mayor�a de los iraqu�es lo considerar�a una liberaci�n, no una ocupaci�n. Una 
vez derrocado el r�gimen de Saddam Hussein, Irak evolucionar�a r�pidamente hacia un estado 
firmemente proamericano, desarrollando una econom�a de libre mercado con una regulaci�n m�nima. 
En muchos aspectos, se convertir�a en un modelo para el tipo de mercado abierto que ser�a necesario 
en toda la regi�n. Se abrir�a a la inversi�n internacional y se garantizar�a el acceso a sus inmensas 
reservas petrol�feras. Se asentar�a una presencia militar estadounidense a largo plazo con un reducido 
n�mero de bases y, aunque el n�mero de tropas ser�a modesto, la capacidad para un refuerzo r�pido a 
trav�s del Comando Central de Estados Unidos garantizar�a la seguridad del pa�s a largo plazo.

Con frecuencia se mantiene que la insurgencia se desarroll� en Irak porque Estados Unidos hizo poco 
en t�rminos de planificaci�n para la fase post-Saddam, pero esta afirmaci�n dista mucho de la realidad. 
Durante el primer a�o de la insurgencia, la Coalici�n de la Autoridad Provisional bajo Paul Bremen ten�a 
una idea muy clara de lo que era apropiado para Irak. Se tomaron numerosas medidas para asegurar la 
implantaci�n de un entorno econ�mico muy liberal y hab�a verdadera confianza en que se evitar�an en 
Irak los escollos del mercado que exist�an en Estados Unidos, sin olvidar las organizaciones sindicales. 
As�, el pa�s se convertir�a r�pidamente en unreferente del el libre mercado.

Ir�n El cambio de regimen en Afganist�n e Irak contendr�a a Ir�n. De hecho, este miembro destacado 
del �eje del mal� estar�a tan limitado por los profundos cambios en los pa�ses vecinos en sus fronteras 
este y oeste que se convertir�a en un pa�s obediente,  nada deseoso de competir con la influencia de 
Estados Unidos en la regi�n. Esto ser�a garantizado de forma indefinida por la presencia militar 
permanente de Estados Unidos en Irak y Afganist�n y el control de las aguas del Golfo P�rsico y el Mar 
Ar�bigo por la V Flota de Estados Unidos. A pesar de la merma de Al Qaeda, el aumento de la influencia 
en Afganist�n y en Asia Central, y la ventajosa  transici�n en Irak hacia una econom�a de mercado pro-
occidental, muchos cargos de la Administraci�n Bush consideraron la contenci�n de Ir�n como el 
aut�ntico premio emanado del �xito de la �guerra contra el terrorismo�. 

Realidades

Confiadamente se esperaba que estos resultados se habr�an conseguido pr�cticamente para finales de 
2003, lo que garantizar�a la seguridad de Estados Unidos y su dominio econ�mico en Oriente Medio, 
especialmente en la regi�n del Golfo P�rsico. Su logro ser�a bienvenido, dada la creciente importancia 
de las reservas de petr�leo de la regi�n y  el aumento acelerado de la dependencia de  las 
importaciones de crudo por parte de Estados Unidos y China. Sobre todo, se habr�a plasmado la idea de 
New American Century que estaba en el coraz�n del pensamiento neoconservador en Estados Unidos. 
De hecho, no s�lo se habr�a eliminado la amenaza a esa idea que representaban las atrocidades del 11-
S, sino que precisamente la demostraci�n de poder y decisi�n mostrada por la vigorosa iniciativa de la 
�guerra contra el terrorismo� demostrar�a ahora el liderazgo mundial americano.

Seis a�os despu�s del 11-S e iniciando el s�ptimo a�o de guerra, la realidad es radicalmente distinta. Al 
Qaeda est� mucho m�s dispersa y este mismo hecho dificulta enormemente la tarea de realizar el 
seguimiento de la organizaci�n y combatirla, especialmente cuando aumenta el apoyo procedente de 
las di�sporas diseminadas por toda Europa. Osama bin Laden, Ayman al Zawahirir y el mul� Omar se 
mantienen inc�lumes,  se han producido atentados en muchos pa�ses, inclu�dos Reino Unido, Espa�a, 
Marruecos, Argelia, T�nez, Egipto, Turqu�a, Jordania, Arabia Saud�, Yemen, Kenia, Pakist�n e Indonesia,  
y se ha registrado un aumento significativo del antiamericanismo en todo Oriente Medio y otros lugares. 
Aunque la mayor�a de los musulmanes rechaza la violencia del movimiento, hay un sentimiento 
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profundo de rabia por c�mo han conducido la guerra Estados Unidos y su menguante coalici�n . Las 
cadenas de noticias por sat�lite Al-Jazeera y Al-Arabiya ofrecen informaci�n las 24 horas sobre la 
violencia en Irak, Afganist�n y otros lugares, centr�ndose con fecuencia en las v�ctimas civiles.

Se desconoce el recuento total de v�ctimas pero es probable que superen las 100.000 muertes de 
civiles s�lo en Irak. M�s a�n, muchas de las funciones de seguridad en Irak y Afganist�n se han 
privatizado, y los contratistas pueden operar con casi total impunidad. Se ha detenido a m�s de 
100.000 personas,algunas por periodos superiores a cinco a�os y casi todas sin acceso a ning�n 
sistema judicial reconocido. Por el contrario, el abuso de prisioneros, su �rendici�n� a otros pa�ses y la 
tortura se ha convertido en caracter�sticas de la forma occidental de conducir la guerra.

En el sur y sureste de Afganist�n y en el oeste de Pakist�n se ha desarrollado una amplia zona ahora 
dominada por los seÄores de la guerra, las milicias talib�n y elementos de Al Qaeda, ayudados en gran 
medida por el espectactular aumento del cultivo de opio y el dinero que genera el tr�fico de hero�na. El 
regreso de los talib�n/Al Qaeda ha sido sorprendente y supone un foco que mina el r�gimen de 
Musharraf en Islamabad y amenaza la estabilidad del gobierno de Karzai en Kabul. Incluso permite a Al 
Qaeda proyectar acciones fuera de la regi�n. 

El resultado m�s sorprendente se plasma quiz� en dos elementos del conflicto en Irak que han 
destacado en los �ltimos meses. El primero es c�mo Irak se ha convertido en una zona de 
entrenamiento yihadista en que j�venes paramilitares de toda la regi�n adquieren una experiencia en  
guerrilla urbana contra el ej�rcito bien armado y bien equipado de Estados Unidos. Esto es a�n m�s 
relevante para los objetivos de Al Qaeda a largo plazo que la experiencia adquirida por una generaci�n 
anterior que combatieron a un ej�rcito sovi�tico mal entrenado de soldados forzosos en el Afganist�n de 
los a�os 80.

El segundo elemento resulta de que la forma en que se termin� con el r�gimen y el consiguiente 
conflicto en Irak ha aumentado el poder e influencia de Ir�n. El fin de los reg�menes en Irak y Afganist�n 
podr�a esperarse que redujera las ambiciones de Ir�n, pero ha tenido el efecto contrario. Despu�s del 
11-S y mientras amenazaba la idea de la guerra con Irak , se extendi� la visi�n en la Administraci�n 
Bush  de que �si lo hacemos bien en Irak, no nos tendremos que preocupar de Ir�n�. En Irak no se ha 
hecho bien y ello est� en la base del actual antagonismo con Ir�n, un antagonismo que se profundiza 
con las acusaciones de la implicaci�n de Ir�n en la insurgencia en Irak y las sospechas sobre el 
programa nuclear civil iran�.

A pesar de la propaganda pol�tica que ha rodeado el reciente aumento de tropas en Irak, fuentes 
militares bien informadas anticipan que la presencia militar estadounidense en Irak se mantendr� al 
menos durante otra d�cada. De forma similar, se prev� que la guerra en Afganist�n tendr� una duraci�n 
parecida. De hecho, se cree que habr� una presencia de Estados Unidos en los dos pa�ses que, 
efectivamente, ser� permanente. Adem�s, no puede descartarse una confrontaci�n militar directa con 
Ir�n antes de las elecciones presidenciales del 2008.

Alternativas

Distanciarse de la actual postura de la �guerra contra el terrorismo� implicar�a cambios profundos que 
se analizan en profundidad en el nuevo Informe de Seguridad Internacional de Oxford Research Group 
mencionado anteriormente y podr�a incluir, entre otros, los siguientes aspectos:

� Un descenso radical de las acciones militares en Afganist�n, especialmente en el uso de los 
bombardeos a�reos en paralelo a la disposici�n a incluir a ciertos elementos talib�n en el 
proceso politico.  

� La retirada militar de Irak realizada junto a negociaciones diplom�ticas con actores regionales, 
que incluir�an a Siria e Ir�n. 
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� El respaldo decidido a un arreglo justo del conflicto entre Israel y Palestina. 
� El apoyo a los derechos humanos y la mejora de la gobernabilidad en todo Oriente Medio. 
� El cese de las detenciones sin juicio, el abuso de prisioneros, la tortura y la �rendici�n�. 

Algunos de estos aspectos se han comenzado a debatir en mayor profundidad de una forma 
relativamente nueva, por ejemplo, cuando el Ministro de Defensa, Des Browne, dice que las 
negociaciones con los taliban son necesarias. Sin embargo hay pocos indicios de un cambio sustancial 
de enfoque en Estados Unidos, al menos en los pr�ximos quince meses. Esto se debe en gran medida  a 
que se mantiene la creencia de los objetivos originales de la �guerra contra el terrorismo� son 
esenciales para la seguridad de Estados Unidos; m�s a�n, son clave para lograr el objetivo superior de 
su liderazgo mundial. Entre los que apoyan la idea de New American Century, ya sean neoconservadores 
o firmes realistas, incluso la impopularidad de la Administraci�n Bush no es raz�n suficiente para 
renunciar a este prop�sito. Hacerlo supondr�a, en su opini�n, pedir demasiado a Estados Unidos; en 
pol�tica exterior supondr�a un desastre mayor que la retirada de Vietnam y los apuros mayores a los 
actuales a los que conducir�a hacen que no sea considerado seriamente.

A la vista de los problemas de la Administraci�n Bush se podr�a asumir que, al menos, se considerar� 
un reenfoque de sus pol�ticas. El hecho de que esto sea improbable se debe en gran medida a las 
expectativas originales de la �guerra contra el terrorismo�.  Es f�cil olvidar que las perspectivas se 
presentaban muy halag�e�as a principios del 2002 y parec�an confluir todos los factores para el �xito, 
lo que conduc�a a reafirmar la premisa del liderazgo global de Estados Unidos que hab�a resultado 
da�ada con el 11-S. Recordar todo ello es esencial si tratamos de comprender por qu� ser�a tan dif�cil 
para cualquier gobierno estadounidense, presente o futuro, alejarse del actual paradigma de seguridad. 
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