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RUMBO A LA GUERRA

Paul Rogers

Las bajas de soldados estadounidenses descendieron durante el mes de octubre. Las autoridades
militares de Estados Unidos informaron también de que se registr6 una reduccién de las victimas civiles,
aungue otras organizaciones, incluyendo fuentes del gobierno iraqui, se mostraron menos positivas.
Estas fuentes ponen en duda tal afirmacion, dado el marcado aumento en el uso de la fuerza aérea por
parte del ejército estadounidense: en los primeros diez meses de 2007 se realizaron tres veces mas
atagques aéreos que en todo 2006.

En cualquier caso, aunque se haya producido algin sintoma de mejora en la situacion de seguridad en
Irak, la atencion se desvié mil millas al este, donde incluso el violento conflicto en el sureste de
Afganistan fue desplazado por los acontecimientos politicos en Pakistan.

Se esperaba que la vuelta de la ex primera ministra Benazir Bhutto contribuiria a consolidar el poder en
manos del general Musharraf en asociacién con Bhutto y el partido que ella lidera. Un atentado suicida
contra su vehiculo el dia de su llegada fue indicativo de la dimension de los problemas a los que se
enfrentaban. Bhutto regreso a su residencia de Dubai antes de fin de mes.

El progresivo deterioro de la situacion en los distritos fronterizos con Afganistan llevo al general
Musharraf a actuar para hacerse con el control directo del pais, lo que trastocd los planes de Estados
Unidos de lograr una coalicion Musharraf/Bhutto. A finales de mes parecia muy improbable la
celebracion de las elecciones previstas, en particular cuando las fuerzas de seguridad han detenido, en
nombre del régimen de Musharraf, a muchos miembros relevantes de los partidos politicos de
oposicion.

Mas sanciones contra Iran

Aungue en Estados Unidos la situacion de Pakistan causo inquietud, afect6 poco a la campafia de las
elecciones presidenciales de 2008. De hecho, fue la cuestion de Iran la que progresivamente gano
relevancia durante el mes de octubre. La Administracion Bush anuncié nuevas sanciones a finales de
mes, adelantandose a los debates internacionales sobre el tema, que parecen dirigidas al supuesto
programa de armas nucleares de Iran. Este tema centr6 la atencion de la Secretaria de Estado,
Condoleezza Rice, quien ha afirmado que “la comunidad internacional no puede simplemente sentarse
a esperar hasta que nos enfrentemos a opciones inaceptables. El arma nuclear en manos del régimen
irani seria profundamente desestabilizador en la regién mas volatil del mundo”.

La nueva ronda de sanciones se dirigié primordialmente a aspectos de la economia irani controlada por
la Guardia de la Revolucion, pero repercutirian en el pais en su conjunto. Por ejemplo, algunas

informaciones indicaban que el Banco Mundial estaba encontrando dificultades para canalizar fondos al
pais debido a las sanciones estadounidenses contra los bancos iranies, lo que supone la congelacion de
5,4 millones de délares de ayuda humanitaria para los afectados del terremoto y otros proyectos civiles.

La decisidn de Estados Unidos llegd en un momento en que el gobierno de Ahmadinejad ha adoptado
posiciones mas agresivas en la cuestion nuclear, en especial por la sustitucion del experimentado Ali
Larijani como negociador principal con la Agencia Internacional de Energia Atdmica (AIEA). En términos
mas generales, Irdn reacciono con desdén a las nuevas sanciones de Estados Unidos, una actitud sin
duda apoyada por la oposicién a las sanciones expresada por Rusia y China.
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Campafia presidencial en Estados Unidos

Mas significativo probablemente es el cambio de tendencia en Estados Unidos, donde los sondeos
indican que la mayoria aprueba un ataque contra Iran en caso necesario con el fin de impedir la
adquisicion de armas nucleares. Ademas, la mayoria de los encuestados espera un ataque antes de
gue acabe el mandato presidencial de Bush.

El gobierno de Estados Unidos puede mostrar una agenda anti-irani méas enérgica en parte debido a los
acontecimientos de la campafia electoral, aun antes del inicio de las primarias. En el lado demdcrata,
Hillary Clinton, la candidata favorita clara, se ha mostrado cauta en ciertos temas, como la completa
retirada de Irak, y no ha descartado el uso de la fuerza contra Irdn. Ello puede deberse, al menos en
parte, al permanente temor de los demdcratas de ser tildados de antipatridticos, especialmente durante
una campafia electoral presidencial. Sin embargo, un factor ain mas significativo es la forma en que se
ha desarrollado la carrera para la nominacion en el lado republicano. Para sorpresa de muchos, el ex
alcalde de Nueva York, Rudi Giuliani, se ha posicionado como principal candidato, pese a su enfoque
liberal en temas como el aborto. Pese a ello, Giuliani es cualquier cosa menos liberal en cuestiones de
politica exterior y de seguridad, y puede estar tratando de compensar sus opiniones en politica interna
con posiciones particularmente duras en temas como Irak para asegurarse el apoyo de los elementos
mas conservadores del Partido Republicano.

Las posiciones adoptadas por los dos candidatos lideres, Clinton y Giuliani, supone que no hay una
figura politica de relevancia que, con cierto vigor, aconseje cautela en relacién a Iran. Ello puede adquirir
relevancia si la Administracion Bush sigue incrementando su presion en torno a la cuestion nuclear de
Irdn y la acusacién del apoyo irani a la insurgencia en Irak.

¢Deslizamiento hacia la guerra?

Aungue los precios de los recursos energéticos contintian altos, lo que reporta a Iran un beneficio en
divisas por sus exportaciones de gas y petrdleo, su economia no goza de buena salud; se han registrado
casos de racionamiento de gasolina, un hecho insélito en un pais rico en petrdleo. El gobierno de
Ahmadinejad ha sufrido como resultado de la mala gestion econémica, lo que ha agravado las criticas
de los moderados por el relevo de Larijani. En paralelo, la opinion de la mayor parte de los analistas,
tanto dentro como fuera de Iran, es que cualquier accion militar externa contra el pais, ya sea con
presencia de Israel o de Estados Unidos, tendra un poderoso efecto aglutinador en el pais. El actual
gobierno tiene, por tanto, un interés politico directo en que se produzca una crisis con Estados Unidos
como medio para estimular el apoyo interno.

Ademas, la poderosa Guardia de la Revolucion ha perdido gran parte de su estatus en la sociedad irani
desde el fin de la guerra de Irén e Irak, y celebraria la posicion que le proporcionaria proteger al pais de
una agresion exterior. Es posible incluso que elementos radicales de la Guardia consideren Util alentar
el ataque, quiza a través de un incidente fronterizo o de alguna accion maritima dirigida contra personal
de Estados Unidos del tipo de la detencion de los quince marinos britanicos o de los marines
anteriormente.

Tres factores agravan los peligros de la guerra. Primero, la Administracién Bush ha multiplicado sus
acusaciones sobre las interferencias de Iran en Irak. IrAn no so6lo tiene que parar su programa nuclear
sino que también debe cesar su intervencion en Irak. Como resultado, en caso de guerra, ésta tendria
gue abarcar objetivos mas amplios. Segundo, el gobierno israeli no esta dispuesto a permitir un Iran con
armas nucleares y es probable que lleve a cabo acciones militares directas si no hay un movimiento en
este sentido desde Estados Unidos antes de que Bush termine su presidencia. Tercero, el gobierno
israeli se da cuenta también de que cualquier accion que tome podria incitar una respuesta de Iran
contra las fuerzas de Estados Unidos en el Golfo Pérsico, lo que podria provocar una enérgica reaccion
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estadounidense utilizando fuerzas muy superiores y mucho mas cerca de Iran que las de Israel. En
opinién de muchos analistas israelies, ello serviria al objetivo de debilitar al régimen irani.

La guerray sus efectos

Debido al aumento de las tensiones y al riesgo de una guerra que implique a Iran y a Estados Unidos,
con o sin Israel, conviene explicar la probable direccion de tal conflicto y su resultado, ya que esto ilustra
claramente los peligrosos escollos que surgirian. Con este fin, tiene sentido examinar los planes de
guerra previsibles de Estados Unidos, sea cual sea la forma en que se desate el conflicto, tema que se
examinaba en un analisis anterior de Oxford Research Group (Iran: Consequences of a War, febrero de
2006). Tanto si es resultado de una provocacion de Irdn, de un ataque israeli con una respuesta irani
contra objetivos estadounidenses, o de un ataque iniciado por Estados Unidos, los planes que este pais
adoptaria resultarian muy similar.

La accién militar estadounidense se centraria en tres objetivos. El primero, producir serios dafios al
sistema de mando y control irani, radar y sistemas anti-aéreos, y la fuerza aérea. Esto reduciria en gran
medida los riesgos para la fuerza aérea estadounidense, pero implicaria bombardear cientos de
objetivos mediante ataques aéreos y misiles de crucero. El segundo objetivo se centraria en deshabilitar
las instalaciones nucleares de investigacion y desarrollo, incluyendo el reactor de Bushehr, las
principales plantas nucleares de Isfahan, Natanz y Teheran, y las instalaciones de fabricacion,
principalmente en Teheran y sus alrededores.

Todo ello implicaria una amplia gama de objetivos; sin embargo, el tercer objetivo, neutralizar a la
Guardia de la Revolucion, resulta una tarea ain mayor. La Guardia, con su amplio apoyo logistico,
dispone de mdltiples instalaciones; las cercanas a la frontera con Irak y en las costas del Golfo Pérsico
serfan prioritarias. Una accién de Estados Unidos duraria varios dias e implicaria ataques repetidos
después de evaluar los dafios causados por los bombardeos iniciales.

Se da por sentado que las guerras de Irak y Afganistan han llevado al ejército estadounidense
suficientemente al limite de su capacidad como para atacar a Iran, pero esta idea es incorrecta por dos
razones. La primera, que tanto Irak como Afganistan son principalmente guerras que se combaten sobre
el terreno, implicando al ejército y los marines estadounidenses, y ambos cuerpos estan bajo una fuerte
presién. En contraste, un conflicto con Iran seria una guerra aérea, para la que Estados Unidos dispone
de suficientes recursos en la region. La segunda razon se relaciona con cambios en el armamento de la
fuerza aérea. Recientemente se ha despliegado una nueva bomba, un artefacto de 250 libras con una
carga explosiva especialmente potente. Se afirma que su potencia destructiva se acerca a la de la
bomba convencional de 2.000 libras. Un avion de combate clasico del Ejército del Aire de Estados
Unidos esta equipado normalmente con cuatro bombas de 2.000 libras, pero puede llevar hasta 22
bombas mas pequefias. El resultado es que puede atacar un mayor nimero de objetivos en una salida,
dando a los planificadores mayor libertad de accién en el momento de decidir los blancos.

Debido a la dimension de la fuerza aérea estadounidense, tanto del Ejército del Aire como del potencial
aéreo de la Marina a través de los portaviones, la capacidad de las fuerzas militares de Estados Unidos
para atacar Iran es enorme. Dado que los objetivos de la guerra consistirian en la destruccién de las
instalaciones nucleares de Irdn 'y causar considerables dafios a sus fuerzas armadas, especialmente a
la Guardia de la Revolucion, la guerra aérea inicial alcanzaria grandes dimensiones y se extenderia a lo
largo de varias semanas. La Administracion Bush mantiene la opinién de que un conflicto de este tipo
seria muy impopular dentro de Iran, y se inculparia al régimen de Ahmadinejad de haber llevado al pais
ala guerra. Esta idea es muy cuestionable y el resultado mas probable es que el conflicto serviria para
unir al pais y fortalecer al ejército, independientemente del dafio inicial causado por los bombardeos.
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A corto plazo, un ataque de Estados Unidos pareceria tener un efecto significativo, y puede incluso que
se presentara como una victoria, tal como hizo el presidente Bush en la guerra de Irak en 2003 y su
discurso sobre la “misién cumplida”. Sin embargo, a largo plazo, en unos meses mas que en unas
semanas, Irén tendria a su disposicion una amplia gama de respuestas. Un resultado claro consistiria
en una mayor determinacion del pais para desarrollar un programa de armas nucleares y la posible
retirada del Tratado de No Proliferacion. Esta posibilidad por si sola conduciria a algunas potencias
regionales como Turquia, Egipto y Arabia Saudi a reconsiderar sus propias opciones nucleares. Ademas,
mientras Iran llevara a cabo los pasos necesarios para reconstituir su infraestructura nuclear, Estados
Unidos realizaria mas ataques, con la posibilidad de que esta situacion se alargara durante afios.

Ir&n también podria decidir intervenir en Irak de forma mas destructiva, interferir en las rutas de
transporte de petroleo desde el Golfo Pérsico e incluso promover ataques paramilitares en las
instalaciones petroleras occidentales en el Golfo. Todo ello tendria un profundo impacto en los precios
del petroleo y el gas natural, causando graves problemas a la economia mundial. Paradéjicamente,
unos altos precios del petroleo de hecho ayudan a Irdn porque es muy probable que paises como China
se inclinaran por mantener sus acuerdos comerciales.

El tema central es que cualquier accion militar de Estados Unidos contra Iran no se reduciria a un
asunto a corto plazo. Podria haber ciertos centros de poder en Washington, especialmente en torno al
vicepresidente Cheney, que creen que una accion militar tendria graves consecuencias en el gobierno
de Teheran, conduciéndolo a la inestabilidad y a sucumbir a un cambio de régimen. La probabilidad de
gue esto ocurra es remota. Ademas, a pesar del dafio causado a la potencia militar del pais y,
concretamente, a su infraestructura, el resultado mas probable serd una mayor determinacion a resistir
a una agresion exterior.

Merece la pena recordar que la guerra Irdn-Irak de 1980-88 la desencadend el régimen de Saddam
Hussein bajo el supuesto de que un Irdn en caos e internamente debilitado tras una revolucion violenta
no seria rival para las fuerzas armadas profesionales de Irak. Esta idea resultd ser un grave error que
condujo a una guerra encarnizada que Iran combatid con tenacidad y entrega, incluso al coste de la vida
de varios cientos de miles de hombres jovenes.

Veinte afios después, Iran es un pais que muy probablemente se enfrentaria unido a una accién militar
de Estados Unidos. Como en el caso de Irak, lo que en Washington se asume como una operacion
militar dirigida a obtener los resultados marcados en un par de meses, se extenderia realmente durante
al menos una década, si no mas. A pesar de las dificultades que pueda entrafiar la via diplomatica, no
hay otra opcion. Resulta muy preocupante el hecho de que no se reconozca esta realidad en los
acalorados confines de la campafia presidencial estadounidense de 2008.

Paul Rogers es Profesor de Estudios de Paz en la Universidad de Bradford y Asesor de Seguridad Global
del Oxford Research Group (ORG). Sus informes mensuales de seguridad internacional estan
disponibles en Inglés y Espafiol en el sitio web http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/paulrogers.htm y
los visitantes pueden suscribirse para recibirlos via e.mail mensualmente. Estos informes son
distribuidos sin cargo y sin fines de lucro, pero por favor, considérese hacer una donacién al ORG si Ud.
se encuentra en condicidn de hacerlo. Traducido al castellano por Nuria del Viso.
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