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Forord

Denne rapporten ble bestilt sommeren 2006 av Seksjon for geografisk
rettet arbeid i Miljgverndepartementet. De gnsket seg en 30-siders ut-
redning av hva E@S- og EU-midler finansierer pa miljgomradet i de
stgrste nye EU-landene i gst, med en prosjektramme pa tre manedsverk.
Dette er et omfattende tema som det kan skrives langt mer enn 30 sider
om. Resultatet av tre maneders arbeid er en kartlegging som forhapentlig
vil kunne gi interessant informasjon om miljgarbeid i de nye EU-landene
generelt, samt belyse noen av utfordringene med a etablere gode finansi-
eringsordninger som bade giver- og mottakerlandene, og sluttbrukerne er
forngyd med. Denne utredningen vil ogsa kunne bidra til den debatten om
hvordan E@S-midlene best kan tjene norske interesser i Europa, selv om
dette ikke er direkte tematisert i rapporten..

Jeg vil takke avdelingsdirektgr Ingvild Swensen og seniorradgiver
Agnethe Dahl i Miljgverndepartementet for tilliten de har vist meg ved a
sette i gang dette prosjektet og hjelpen jeg har fatt underveis.

En stor takk rettes ogsa til de mange personene som har svart pa mine
henvendelser og stilt opp til samtaler med meg i Oslo, Briissel og Wars-
zawa.

Sist men ikke minst ma jeg fa takke ledelse, forskere og studenter ved
Fridtjof Nansens Institutt for en stralende arbeidsplass i tre maneder. En

hjertelig takk til Jgrgen Wettestad og Arild Moe for faglig veiledning og
spraklige innspill.

Erik Cockbain

Polhggda/Lysaker, December 2006
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EU- og E@S-midler pa miljgomréadet i Sentral- og @st-Europa

Sammendrag

Som ledd i E@S-avtalen skal Norge bidra med 800 millioner euro til “den
sosiale og gkonomisk utjevningen” i de nye EU-landene Polen, Ungarn
og Tsjekkia. Miljg er et av satsningsomradene, og i denne rapporten
jevnfgres bruken av E@S-midler pa miljgomradet med EUs egne finansi-
eringsordninger. Siden E@S-midlene er i implementeringsfasen, mens
EU-midlene for den nye budsjettperioden fra 2007 fortsatt er pa tegne-
brettet, benyttes rammedokumenter og utlysningstekster, samt noe
talldata fra E®S-midlenes forste sgknadsrunde til & sammenligne innsats-
omradene til de ulike finansieringsordningene. Fgrste del av rapporten er
en oversikt over ulike typer miljgfinansiering i Sentral- og @st-Europa.
Andre del er en diskusjon av hvordan EU- og E@S-midler forholder seg
til hverandre og til de reelle miljgutfordringene i disse landene. Fglgende
slutninger trekkes:

e Det brede tematiske spennet i rammedokumentene for E@S-midler
pa miljpomradet er bade i trad med bade hva EU-midlene forventes a
finansiere, og de fire innsatsomradene i det sjette miljghandlings-
programmet.

e Selv om alle hovedtemaene i det sjette miljghandlingsprogrammet
generelt dekkes i rammedokumentene til EU- og E@S-finansier-
ingen, er det likevel en klar tendens til at det i praksis ofte er argu-
menter om gkonomisk og sosial utvikling som far siste ord i Sentral-
og Ost-Europa. Miljgutfordringer knyttet til energisparing, vann og
kloakkrensing, og avfallshandtering prioriteres fremfor biodiversitet
og kapasitetsbygging.

e Det finnes forskjeller mellom landene. Utlysningene av E@JS-midler
i Ungarn og delvis Tsjekkia har hatt stgrre fokus pa nettopp bio-
diversitet og kapasitetsbygging enn 1 Polen. I Ungarn og Tsjekkia er
det ogsa planlagt egne sektorprogrammer for miljgfinansiering fra
strukturfondene. Polske myndigheter vil derimot legge miljgfinansi-
eringen innunder sektorprogrammet for infrastruktur. Miljgbeveg-
elsen er redd for at det vil vaere lettere & nedprioritere miljgfinansi-
eringen hvis ikke denne har sitt eget sektorprogram.

e De fgrste utlysningene av E@S-midler har vert meget populare, og
det har i gjennomsnitt blitt sgkt om ti ganger flere midler enn det har
veert utlyst. Det at flertallet av E@S-sgknadene pa miljgomradet er
tematisk knyttet til felt som allerede dekkes av strukturfondene tyder
pa at E®S-midlenes popularitet henger sammen med at disse mid-
lene er blitt stgrrelsesmessig komplementcere til strukturfondene. 1
tillegg har E@S-midler trolig ogsa blitt populere pa grunn av god
markedsfgring i en tid da EU-finansiering har vart preget av usik-
kerhet i overgangsfasen til det nye langtidsbudsjettet fra 2007.

®  Den stgrrelsesmessige komplementariteten gagner kommunal sektor,
og i alle tre landene leveres det flest E@S-sgknader fra denne
sektoren. I Polen og Tsjekkia var flertallet av disse sgknadene for
henholdsvis termoisolering og avfallshandtering.
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Etableringen av NGO- og forskningsfond ser ut til a bli en sars
viktig mate & spre E@S-midler bredt i samfunnet pa. Disse fondene
trekkes ofte frem som mater a bedre finansieringen av miljgomrader,
f.eks. kapasitetsbygging og biodiversitet, som ikke har blitt prioritert
like godt i alle de apne utlysningene.

Det er en malsetting at de ulike finansieringsordningene skal ta
hgyde for, og utfylle hverandre. I praksis er det trolig rom for enda
mer samarbeid mellom strukturfondene, fellesskapsprogrammer og
E@S-midlene, bade i mottakerlandene og pa et europeisk niva. Dette
vil kunne skape flere arenaer for dialog og idéutveksling, og bedre
miljgfinansieringen i Sentral og @st-Europa totalt. Forslagene som
gis i kapittel 6. kan vare mater a gjgre midlene enda mer komple-
mentare enn i dag.



EU- og E@S-midler pd miljgomradet i Sentral- og @st-Europa

1 Innledning

Tradisjonelt viktige bidragsytere til miljgarbeid i Sentral- og @st-Europa
(S@E-landene), ! som Verdensbanken, FN og USA bremser sin finansi-
ering nar landene i regionen blir med i EU. Private stiftelser som har veert
viktige for kapasitetsbygging og styrkingen av sivilsamfunnet i denne
delen av Europa etter kommunismen trekker seg ogsa ut for a kunne satse
lengre gstover. EU- og E@S-midlene star igjen og blir viktigere enn noen
sinne. Siden E@S-midlene nettopp er iverksatt og EU-midlene har blitt
kraftig omarbeidet i forbindelse med langtidsbudsjettet for 2007-2013 er
det fa studier som sammenligner disse midlene.

1.1 Samsvarende og komplementaer miljgfinansiering

I denne utredningen stilles fglgende to spgrsmal:

e  Samsvarer EU- og E@S-finansieringen med mottakerlandenes reelle
miljgutfordringer?

e Er de ulike finansieringsordningene komplementere — utfyller de
hverandre?

At EU- og E@S-midlene samsvarer med miljgutfordringene i SQOE-
landene betyr her at finansieringen retter seg mot de sentrale miljg-
problemene i mottakerlandene. Siden disse landene er nye EU-med-
lemmer som strever med & implementere EUs miljglovverk er det naturlig
a se landenes reelle miljgutfordringer i lys av EUs sjette miljghandlings-
program og de institusjonelle utfordringene knyttet til implementeringen
av programmets innhold.

Komplementaritet er et sentralt mal for EU-finansiering, og innebzrer at
ulike finansieringsordninger tar hgyde for og utfyller bade hverandre og
de nasjonale og lokale tiltakene som finnes pa et gitt innsatsomrade da
dette kan gjgre finansieringen mer effektiv (Radet 2006a: artikkel 9). En
diskusjon om komplementaritet i denne utredningen kan forhapentlig
ogsa identifisere nisjeomrader innen miljgsektoren der Norge har spesi-
elle kompetansefortrinn. Et argument her er at Norge kan benytte seg av
sin posisjon utenfor EU til a styrke miljgomrader som nedprioriteres av
bade myndigheter i SOE-landene og EU-kommisjonen i Briissel. Faren er
imidlertid til stede for at EQ)S-midler brukes pa sma og darlige prosjekter
som EU ikke gnsker a finansiere. En annen viktig grunn for a tenke
komplementert er at dette kan synliggjgre E@S-midlene, som ellers ville
druknet i de over hundre ganger stgrre overfgringene fra EU-budsjettet.

"I denne utredningen bruker jeg "S@E-landene” som et samlebegrep for de atte
postkommunistiske medlemslandene fra EU-utvidelsen i 2004, og Romania og
Bulgaria som blir EU-medlemmer i 2007.
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1.2 E@S-midler og EUs miljsarbeid

EU-utvidelsen med ti nye medlemsland i 2004 var den stgrste hittil og
gav unionen 80 millioner nye borgere.” Allerede i 2007 utvides EU med
ytterligere 30 millioner nye borgere fra Romania og Bulgaria. Medlem-
skap gir tilgang til store gkonomiske overfgringer fra EU-budsjettet som
ledd i EUs politikk med a jevne ut sosiale og gkonomiske forskjeller i det
indre markedet og lette implementeringen av ”Acquis communautaire”,
det omfattende EU-lovverket, i navaerende og fremtidige medlemsstater.
Lovverkets miljgkapittel inneholder over 300 forordninger og direktiv’,
og siden miljgproblemer ikke forholder seg til nasjonale grenser er den
helhetlige miljgsatsingen til EU avhengig av individuelle staters satsinger
(VanDeveer & Carmin 2005).

1.2.1 Grunnlaget for miljparbeid i EU

Miljgarbeidet i EU har utviklet seg enormt fra ikke engang a vare nevnt i
Roma-traktaten fra 1957, via miljghandlingsprogrammenes spede begyn-
nelse i 1973 og til i dag der miljget er en av tre pilarer i EUs overordnede
utviklingsstrategi. EU-strategien om barekraftig utvikling fra EU-
toppmgtene i Lisboa og Goteborg i 2000 og 2001 forener miljg-
tenkningen med fattigdomsreduksjon, gkonomisk vekst og gkt konkur-
ransedyktighet, og tar hgyde for at miljgspgrsmalene ma angripes bredt
og som en helhetlig del av EU-politikken forgvrig. Implementering og
kontroll av EUs miljglovgivning ma vere effektiv og samkjgrt i alle
medlemslandene. En miks av ulike tilnerminger til miljgarbeid, ikke
miljglovgivning alene, ma videre benyttes for & gjgre arbeidet sa effektivt
som mulig. Aktiv og bred deltakelse fra hele samfunnet er et sentralt
poeng i denne strategien (EU-kommisjonen 2002, Hildebrand 2005:22-
38). Det sjette miljghandlingsprogrammet (6EAP), vedtatt av Europaparl-
amentet og Radet i 2002 er et sentralt verktgy for & koordinere EUs
miljgutfordringer frem til 2012. Innholdet i programmet presenteres i
neste kapittel (Europaparlamentet og Radet 2002).

1.2.2 Norsk deltakelse i EUs miljparbeid

Som et lite land og nettoimportgr av forurensning har det i hele etter-
krigstiden vert naturlig for Norge a vere en padriver pa miljgomradet
utenfor vare egne landegrenser. Var geografiske plassering, nedstrgms for
luft- og vannforurensning fra kontinentet, gjorde at vi pa 1980-tallet fikk
for alvor kjenne andres forurensning pa kroppen, med sur nedbgr og
radioaktivitet fra utslipp i Sovjetunionen, Sentral-Europa og Storbritannia
(Skjerseth 2004:4-6).

2 Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Slovenia, Ungarn, Kypros
og Malta ble EU-medlemmer fgrste mai 2004.

*En forordning er en beslutning som er direkte bindene i alle medlemsstatene og
ma ikke omarbeides i det nasjonale lovverket. Et direktiv derimot, binder kun
medlemstatene til 4 oppna visse malsettinger innenfor en tidsfirst. I dette tilfellet
ma de nasjonale myndighetene selv bearbeide det nasjonale lovverket for &
oppna malsettingen til direktivet.
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I E@S-avtalen er det i preamblet en klar miljgpolitisk malsetting om a:
“bevare, verne og forbedre miljpets kvalitet og sikre en forsiktig og
Sfornuftig utnyttelse av naturressursene” (E@S-avtalen 1992). Denne
vitner om at det fra starten av var et erklert mal at E®S-avtalen skulle
omhandle mer enn kun “de fire friheter™* i det indre markedet, og gir
grunnlag for miljgdimensjonen til E®S-midlene som ble fremforhandlet i
forbindelse med E@S-avtalen. I de to fgrste rundene med E@S-
finansiering, 1994-1998 og 1999-2003 ble milj@sektoren sentral i stgtten
som ble gitt av EFTA/E@S-landene’ til Spania, Portugal, Hellas, Nord-
og Sgr-Irland. Henholdsvis 61 og 93 % av prosjektmidlene gikk til
miljginnsatsomradet. Flertallet av disse prosjektene var innen byfornyelse
og bevaring av kulturarv, som ble gruppert under miljgparaplyen i utlys-
ningene (EFTA 2006a). For de nye finansieringsordningene fra 2004, ble
miljg viderefgrt som et innsatsomrade for E@S-midler, mens kulturarv
ble skilt ut som et eget omrade.

Fgr S@E-landene tradte inn i EU i 2004° finansierte Norge prosjekter i
disse landene gjennom bilaterale avtaler. Fra 2001 til 2004 ble det gitt
mer enn 285 millioner kroner fra Norge til flere hunder prosjekter i de
fremtidige medlemsstatene gjennom Handlingsplanen for sgkerlandene.
Nettverksbygging og overfgring av norsk kunnskap og teknologi pa
miljgomradet, samt styrking av miljgforvaltningen i mottakerlandene har
vert et av de sentrale innsatsomradene for denne handlingsplanen (Uten-
riksdepartementet 2006a).

Mottakerstyring

En viktig forskjell fra den bilaterale finansieringen som Norge bidro med
gjennom Handlingsplanen er at E@S-midlene er mer mottakerstyrte av
myndighetene i S@E-landene. I praksis betyr denne mottakerstyringen at
det er myndighetene i SOE-landene som har hovedansvaret for a utvikle
innsatsomrader for finansieringen, utlyse midlene, behandle sgknadene
og kvalitetssikre hele finansieringsprosessen. Dette gir en fglelse av eier-
skap til midlene i mottakerlandene, og kan i seg selv vere en form for
kapasitetsbygging i institusjonene som deltar i finansieringsarbeidet. Men
det kan ogsa vare utfordrende nar gnskene til mottaker og giver ikke
stemmer overens, og et skandalgst prosjekt vil kunne sla tilbake pa giver.

4 Hovedmalsettingen med E@S-avtalen er a sikre fri bevegelse av varer,
tjenester, arbeidskraft og kapital innenfor hele E@S-omradet.

> EFTA/E@S-landene inkluderte Finland, Sverige og Osterrike i fgrste runde av
E@S-finansiering frem til 1998, selv om EU tok over finansieringsansvaret til
disse landene etter at de ble EU-medlemmer i 1995. Etter 1998 ble E@S-midlene
kun finansiert av Norge, Island og Liechtenstein (Vernes 2006:13).

® Romania og Bulgaria defineres ogsa som S@E-land i denne rapporten, men blir
fgrst EU-medlemmer i 2007.
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EFTA/E@S-landene har foreslatt en lang rekke prioriteringsomrader for
E@S-midlene.” Pa miljgomradet forholder disse prioriteringene seg bade
til de reelle miljgutfordringene i mottakerlandene og giverlandenes ulike
interesser, f.eks. Norge som nettoimportgr av luftforurensing fra SQE.
Disse prioriteringene har sa dannet grunnlaget for forhandlingene om
rammedokumentene for E@S-midlene og kravene som giverlandene stil-
ler for bruk av E®S-midler til miljgfinansiering. Norske myndigheter er
opptatt av at mottakerlandene gjor egne valg innenfor disse prioriterings-
omradene. De skal ikke satse pa a dekke hele spekteret av miljgut-
fordringer med E@S-midler, men de skal heller ikke kun velge ut ett
omrade (Miljgverndepartementet 2006, Mgte i norsk UD i okt 2006)

E@S-midlene er likevel ikke helt mottakerstyrte, og mindre sadan enn
strukturfondsfinansieringen. Det er opprettet et sekretariat for E@S-
midler (Financial Mechanism Office — FMO) i Briissel som skal dobbelt-
sjekke alle sgknadene fra mottakerlandene, i tillegg til at giverlandene
skal ta den endelige avgjgrelsen om finansiering. Myndighetene i flere
mottakerland har irritert seg over at FMO bruker tid pa a dobbeltsjekke
arbeidet deres, og kunne gnske at midlene var enda mer mottakerstyrte
(Aftenposten 25.10.2006).

Investeringsprosjekter og kapasitetsbygging

For enkelthets skyld defineres miljgfinansiering i denne utredningen som
investeringsprosjekter eller kapasitetsbygging. Et investeringsprosjekt er
av fysisk, infrastrukturell karakter og har ofte en konkret og malbar
miljgeffekt. Kapasitetsbygging er derimot knyttet til de institusjonelle ut-
fordringer ved miljgarbeid, som & gke kompetansen til forvaltningen,
styrke sivilsamfunnets deltakelse i miljgdebatten og bedre kunnskapen
om miljgarbeid blant innbyggere.

1.3 Det geografiske omfanget

E@S-finansieringen som kom i gang etter EU-utvidelsen i 2004 omfatter
hele 13 land, de ti nye medlemslandene® fra 2004, samt Portugal, Spania
og Hellas som har fatt viderefgrt den gkonomiske stgtten som EFTA/
E@S-landene har gitt siden 1994. 90 % av dagens E@S-midler skal
implementeres i SOE-landene, og ordningene vil utvides nar Romania og
Bulgaria blir EU-medlemmer i 2007 (Utenriksdepartementet 2006b).

Pa grunn av det begrensede omfanget av denne utredningen er det natur-
lig & fokusere pa noen utvalgte S@OE-land. Polen, Ungarn og Tsjekkia er
de stgrste nye medlemslandene fra 2004, med i alt 60 millioner innbygg-
ere, og mottar ogsa mest EQS-midler. Polen alene mottar halvparten av
alle E®S-midlene for 2004-2009, og erfaringene som gjgres der er viktige
for E@S-midlene i sin helhet. Siden Ungarn og Tsjekkia mottar ferre
midler enn Polen kan det ventes at prioriteringene er noe annerledes der.

7 Oversikten over Miljgverndepartementets foreslatte innsatsomrader for EQS-
midlene finnes i vedlegg 1.

8 Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Slovenia, Ungarn, Kypros
og Malta.
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1.4 Kildekritikk

Siden E@S-finansiering i S@E-landene nettopp har startet vil det ta en
god stund fgr resultater kan sees og slutninger trekkes. Debatten pa det
navarende tidspunktet eies pa mange mater av miljgbevegelsen som
bruker mye tid og krefter pa a rise og rose ulike aspekter ved miljg-
finansiering 1 Europa, sammenligne ordninger og tenkte hgyt om frem-
tiden. Byrakrater som jobber med den daglige iverksettelsen av finansi-
eringsordningene i Briissel, mottaker- og giverlandene er mer forsiktige i
sine uttalelser. Dette er tidvis problematisk fordi det kan gi et noe skjevt
bilde av virkeligheten og malsettingen med miljgfinansiering i SQE-
landene, basert pa miljgbevegelsens agenda.
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2  Nye EU-medlemmer - nye miljgutfordringer

Resultatet av miljgarbeid i forkant av EU-medlemskap har vert betydelig
i alle SOE-landene, og tungindustri fra kommunisttiden har blitt nedlagt
og infrastruktur er rustet opp i trad med EU-lovgivning pa miljgomradet.
Likevel gjenstar det mye arbeid med & ta igjen EU-15-landenes forsprang
og implementere EUs omfattende miljgregelverk i trad med miljghand-
lingsprogrammet. Til dette kreves store gkonomiske overfgringer av EU-
og E@S-midler. 1 dette kapitlet presenteres SOE-landenes reelle miljg-
utfordringer innenfor de tematiske omradene dekket av Det sjette miljg-
handlingsprogrammet og de institusjonelle utfordringene som kan van-
skeliggjgre miljgarbeidet.

2.1 Det sjette miljghandlingsprogrammet

Miljghandlingsprogrammet er delt inn i de fire prioriteringsomradene:
klima, biodiversitet, helse og ressursforvaltning, og vektlegger ogsa ut-
viklingen av tematiske strategier pa miljgfelt som gjerne krysser flere av
disse prioriteringsomradene.’ Prioriteringsomradene og strategiene som
utarbeides i miljghandlingsprogrammet ma alle sees i sammenheng med
hverandre og EUs overgripende strategi om barekraftig utvikling fra
Lisboa og Ggteborg (EU-kommisjonen 2006a).

Tabell 1 Det sjette miljghandlingsprogrammet

Innsatsomrader Malsettinger Sentrale verktgy

Klimaendringer o Stabilisere den atmosferiske

konsentrasjonen av drivhus-
gasser pa et niva som ikke
vil skape unaturlige varia-
sjoner i klimaet pa jorda.

¢ Kyoto-protokollen (8 %
reduksjon fra 2008-2012)

¢ ETS CO2-kvotehandel
® Baerekraftig transport

Beskyttelse av natur
og biodiversitet

® Bevare og restaurere
gkosystemer i Europa.

e Stoppe reduksjonen i EUs
biodiversitetet innen 2010

e Natura 2000

¢ Plante- og
Habitatsdirektivene

® Barekraftig landbruks- og

forvaltning av
naturressurser og
héndtering av avfall

fornybare og ikke-fornybare
ressurser ikke overgar
miljgets berekapasitet

o Frikoble ressursbruk fra
gkonomisk vekst

fiskeripolitikk i EU
Helse og miljg ¢ Hindre at menneskeskapt ¢ Kjemikaliedirektivet
forurensing og strilingeren | Vann- og
fare for var egen helse. avlgpsdirektivene
Berekraftig e Pase at var bruk av bade ¢ Miljgskatter og andre

insentiver som gir
baerekraftig ressursbruk og
mindre avfallsproduksjon

e [PPC-direktivet
o LCP-direktivet

’ EU-kommisjonen har lagt frem syv tematiske strategier innen; luftforurensning,
resirkulering av avfall, ressursforvaltning, beskyttelse av jordbunnen, bymiljg,
barekraftig bruk av sprgytemidler, og havmiljg (EU-kommisjonen 2006a).
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2.1.1 Klimaendringer

I tillegg til & pavirke industrien fgrte den gkonomiske omstruktureringen
etter kommunismen til reduksjon i energibruken pa de fleste andre om-
rader i samfunnet ogsa. Siden en stor del av energiproduksjonen i SOE-
landene er kull-, olje- og gassdrevet, har denne reduksjonen fgrt til at
utslipp av drivhusgasser i gjennomsnitt er redusert med 25 % i de nye
EU-landene siden 1990. Klimagasss-kvotene i Kyoto-protokollen er
basert pa 1990-verdier av utslipp, og S@E-landene vil derfor kunne na
sine reduksjonsforpliktelser pa 6 og 8 % relativt enkelt (European Env-
ironmental Agency 2005:415). S@E-landene deltar ogsa i EUs kvote-
handelssystem, men er ikke innebefattet av byrdefordelingsavtalen om at
EU-15 til sammen skal redusere sine utslipp med 8 % (European Env-
ironmental Agency 2006).

CO2-utslipp pr. enhet GDP i S@E-landene er likevel nesten dobbelt sa
hgyt som i EU-15, og med den raske velstandsgkningen i de nye EU-
landene er det derfor en stor fare for gkninger i CO2-utslipp pa noen
omrader. Innen transportsektoren har utslippene av drivhusgasser gkt med
over 20 % i S@E-landene siden 1990 p.g.a. gkende bilbruk. I Polen ble
eksempelvis antall privatbiler doblet fra 5 til 10 millioner fra 1990 til
2003. Dette eksempelet viser at nye miljgutfordringer ogsa oppstar i etter-
kant av velstandsgkningen i SOE-landene, noe som miljgfinansiering ma
forholde seg til i stadig stgrre grad (Cockbain 2006: 94, European
Environmental Agency 2005, Environmental Agency 2006).

2.1.2 Biodiversitet

En av mélsettingene i miljghandlingsprogrammet er a stoppe reduksjonen
i den europeiske biodiversiteten innen 2010. De sentrale lovverkene for
vern av biodiversitet i Europa er EUs Fugledirektiv (79/409/EQF) og
Habitatdirektiv (92/43/EQF). Et viktig verktgy for a gjennomfgre disse
direktivene er opprettelsen av Natura 2000, et nettverk av bevarings-
omrader for biodiversiteten i EU. I SOE-landene finnes store urgrte natur-
omrader som det kan vere utfordrende a verne, siden selve verningen er
kostbar og sees ofte pa som bremsende for gkonomisk vekst i regioner
med mye natur. Natura 2000-problematikken er spesielt aktuell for rurale
landbruksomrader, der biodiversiteten er stor nettopp fordi bgndene pa
mange ar ikke har hatt, eller aldri har hatt, rad til & drive jorda pa en stor,
industriell skala med utstrakt bruk av kunstgjgdsel og sprgytemidler. Sub-
sidier i forbindelse med EUs landbrukspolitikk muliggjér en mindre
barekraftig landbruksdrift ved & gi bgndene rad til a drive stort. Dette kan
vanskeliggjgre Natura 2000-prosessen. EU og E@S-finansiering av bio-
diversitet omfatter konkret stgtte til drift av Natura 2000 omrader, men
like viktig er arbeidet med a skape berekraftig gkonomisk vekst pa lands-
bygda i SOE-landene. I Romania vil dette vare ekstra utfordrende, siden
landet er bade veldig fattig og veldig ruralt i EU-sammenheng (Institute
for European Environmental Policy 2006:13-18, samtale med Reinvang i
aug. 2006).
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2.1.3 Helse og miljgp

I miljghandlingsprogrammet gjgres en sammenkobling mellom helse og
miljg. Dette er spesielt relevant for direktiver som omhandler forvaltning
av vann og kloakk, et miljgomrade der SOE-landene fortsatt har store
utfordringer selv om mange forbedringer allerede er gjort. For Avlgps-
direktivet (91/271/E@QF) som omhandler oppsamling, rensing og utslipp
av avlgpsvann fra tettbebyggelse, samt rensing og utslipp av spillvann fra
noen industrisektorer, har Polen og Ungarn fatt utsettelse frem til 2015 og
Tsjekkia til 2010 (Institute for European Environmental Policy 2006: 26-
28)

Implementering av avlgpsdirektivet er et sentralt krav i Rammedirektivet
for vann (2000/60/EF), som uansett skal ndes av alle medlemslandene
innen 2015. Rammedirektivet er en holistisk overbygning over ulike EU-
direktiv som har betydning for vannforvaltning, og sgrger for at med-
lemslandene beskytter og, om ngdvendig, forbedrer vannkvaliteten i vass-
drag og grunnvann, uavhengig av landegrenser.

2.1.4 Berekraftig forvaltning av naturressurser og handtering av avfall

IPPC direktivet om integrert forurensingskontroll (96/61/EF) star sentralt
i EUs miljgpolitikk og flere SOE-land har fatt utsatte frister. Direktivet er
ressurskrevende og forventer at myndighetene tar kontroll over for-
urensningen til luft, vann og jord ved a utstede utslippssertifikater til
industri og landbruk basert pa bruken av renest mulig teknologi. Ideen
med dette er at selskapene og bgndene selv skal matte betale for for-
urensningen de skaper.

Selv om CO2-utslippene virker a vere under kontroll har energisektoren i
S@E-landene store vansker med a implementere LCP-direktivet (2001/
80/EF), som palegger EU-land a begrense utslipp av forsurende kompo-
nenter (NOx og SO2) fra store forbrenningsanlegg. S@E-landene har alle-
rede fatt forlengede frister til a innfgre dette direktivet — frem til 2017 i
Polen — men direktivet er likefullt en stor utfordring for energisektoren i
mange S@E-landene, som er avhengige av kullfyrte varmekraftverk til
oppvarming. I arene som kommer trengs derfor store investeringer innen
fornybar energi og energisparing.

Et annet utfordrende direktiv er deponidirektivet (75/442/E@F). Avfall
pr. innbygger i SOE-landene er fortsatt lavere enn i EU-15, selv om en
betydelig gkning har funnet sted siden 1990-tallet. Det meste av dette
avfallet ender fortsatt pa sgppelfyllingene, og deponidirektivet krever at
S@E-landene ma behandle avfall i trad med IPPC-direktivet om minst
mulig forurensning. Dette krever store omstillinger i avfallssektoren, med
mer forbrenning av avfall i trad med direktivet om dette (2000/76/EF), og
resirkulering. S@E-landene har ikke fatt lange overgangsfrister pa
avfallsomradet (Institute for European Environmental Policy 2006).
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2.2 Institusjonelle utfordringer

Miljgarbeidet i SOE-landene har en institusjonell dimensjon knyttet til
myndighetenes makt, kompetanse og vilje pa miljgomradet og sivil-
samfunnets interesse, kunnskap og arvakenhet. I fglge VanDeveer og
Carmin har S@E-landene tre store institusjonelle utfordringer knyttet til
implementeringen av EUs miljgpolitikk. I tillegg til det tematiske per-
spektivet gitt i det sjette miljghandlingsprogrammet vil miljgfinansier-
ingen ogsa matte ta hgyde for disse institusjonelle utfordringene (Van-
Deveer & Carmin 2005:281-285).

2.2.1 Kapasitetsbygging"

Det gjenstar fortsatt mye arbeid med a styrke “knowhow” og effektivi-
teten til miljgmyndigheter og offentlige kontorer pa alle nivaer i SOE-
landene. Disse er i mange tilfeller fortsatt underfinansiert, mangler kom-
petente ansatte og star overfor en voldsom arbeidsmengde p.g.a. strgm-
men av EU-direktiver (VanDeveer & Carmin 2005:282-283).

2.2.2 Motstridene interesser

EUs miljglovverk er paradoksalt nok ogsa krevende a implementere
p.g.a. uoverensstemmelse mellom ulike interesser internt i EU og et gap
mellom retorikk og praksis. EUs gkonomiske politikk som fremmer et
vestlig forbrukersamfunn parallelt med at unionens miljgpolitikk prgver a
begrense sgppelmengden er et eksempel pa dette. Et annet eksempel er
landbrukssubsidiene som til dels undergraver EUs barekraftige ut-
viklingspolitikk pa landsbygda. EU-lovverket oppleves som vagt og selv-
motsigende i SPE-landene og blir gjenstand for mange ulike tolkinger
som hindrer en rask iverksetting av miljgregelverket (VanDeveer &
Carmin 2005:283-284).

2.2.3 Styrking av sivilsamfunnet

Dialog og partnerskap med sivilsamfunnet er et EU-krav, men sivilsam-
funnet har ofte ikke ressurser nok til a delta i implementeringen av EU-
lovgivningen. I tillegg til finansieringsproblemer rapporterer miljgorga-
nisasjonene i SPE-landene om to store utfordringer: Den lave oppslut-
ningen om miljgspgrsmal blant befolkningen, og politikere og myndig-
heters mangel pa vilje til a lytte til og samarbeide med miljgbevegelsen
(Cockbain 2006, VanDeveer & Carmin 2005:284-285).

' VanDeveer og Carmins begrep ma forgvrig ikke forveksles med min bruk av
ordet, forklart i kapittel 1.2.2. Jeg bruker kapasitetsbygging som et samlebegrep
for miljgfinansiering av “non-investment” karakter; teknisk assistanse midler til
forvaltningen, stgtte til miljgorganisasjoner, informasjonsarbeid o.1.
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3 EU-finansiering av miljgarbeid

En oversikt over EU-finansiering av miljgarbeid i SOE-landene ma skille
mellom “strukturfond” og “fellesskapsprogrammer”. Strukturfondene er
fellesbetegnelsen pa de tre fondene som sammen finansierer EUs sam-
hgrighetspolitikk, og en tredjedel av hele EU-budsjettet benyttes til dette
formalet. Strukturfondene er mottakerstyrt av EU-landene, og implemen-
teres ved hjelp av sektorprogrammer som forvaltes av de ulike fagdep-
artementene.

Fellesskapsprogrammene er mindre myndighetsstyrt enn strukturfonds-
midlene og sgkerne star friere til a utvikle sine egne prosjekter (Price &
Aldus 2005). Fellesskapsprogrammene er apne for alle medlemsland,
kandidatland og EFTA/E@S-land, sa lenge de betaler en deltakeravgift.
Norge har valgt a delta i mange av fellesskapsprogrammene, men pa
langt ner alle.

3.1 Strukturfondene
3.1.1 Realisering av samhgrighetspolitikken

Grunnlaget for den finansielle stgtten medlemslandene mottar fra
strukturfondene er de 308 milliarder euro som er gremerket EUs sam-
hgrighetspolitikk i langtidsbudsjettet 2007-2013. Samhgrighetspolitikken
styres etter tre mal: 1) konvergens, 2) konkurransekraft og sysselsetting,
3) europeisk territorielt samarbeid. Disse malene er sterkt knyttet til
konseptene om konkurransekraft og barekraftig utvikling fra Lisboa- og
Ggteborg-toppmgtene.

Tabell 2 Mal for EUs samhgrighetspolitikk

Mal 1: Konvergens

A fremme utviklingen og strukturtilpasningen i regioner med utviklingsetter-
slep, dvs. regioner der bruttonasjonalprodukt (BNP) pr. innbygger er lavere enn
75 % av EU-gjennomsnittet. Aktuelle mottakere for stgtte under konvergens-
malet er alle de nye medlemslandene etter 2004 samt regioner i enkelte gamle
medlemsland, spesielt de rundt Middelhavet.

Mal 2: Konkurransekraft og sysselsetting

A styrke konkurransekraften, attraktiviteten og sysselsetting i alle EU-regioner
som ikke finansieres gjennom konvergens malet. Meningen med dette er a
skape gkonomisk vekst og nye arbeidsplasser ved & promotere det innovative
og barekraftige kunnskapssamfunnet.

Mal 3: Europeisk territorielt samarbeid

A skape regionalt samarbeid og utvikling gjennom grenseoverskridende,
interregionale og transnasjonale programmer. Alle medlemsland vil kunne
motta stgtte.




12

Erik Cockbain

For a realisere disse tre malene er “strukturfondene” etablert. Det euro-
peiske fondet for regional utvikling (ERDF) finansierer alle tre malene,
med hovedvekt pa investeringsprosjekter, mens Det europeiske sosial-
fondet (ESF) finansierer kapasitetsbygging og etablering av gode sty-
ringsrutiner, innenfor mal 1 og 2. I tillegg finnes Samhgrighetsfondet for
modernisering av transport- og miljginfrastruktur i medlemsland med
BNP pr. pers. mindre enn 90 % av EU-gjennomsnittet.''

Halvparten av strukturfondsmidlene for 2007-2013 skal iverksettes i de
nye medlemslandene. Polen alene vil motta 59,5 milliarder euro, mens
allokeringene til Ungarn og Tsjekkia er pa 22,4 og 23,6 milliarder euro,
pa niva med stgtten til Tyskland. Samhgrighetsfondet forvalter en tredje-
del av alle strukturfondsmidlene i Polen, Ungarn og Tsjekkia. Bortsett fra
de 1-2 % av midlene som gar til mal 3, europeisk territorielt samarbeid, er
det malet om konvergens som skal naes i disse landene (EU-kommi-
sjonen 2006b).

Miljgfokus og EU-krav om beerekraftighet

Den sentrale posisjonen barekraftig utvikling har fatt i EUs totale
utviklingsstrategi etter Lisboa- og Ggteborg-prosessene gjenspeiles ogsa i
EU-lovgivningen for samhgrighetspolitikken. Barekraftig utvikling skal
vere et gjennomgaende hensyn for all finansiering, miljgkonsekvens-
analyser skal foreligge for bade sektorprogrammer og individuelle pro-
sjekter, og myndighetene skal sa langt det er mulig samarbeide med sivil-
samfunnet og privat sektor om iverksettelsen og kontrollen med EU-
midlene, det sakalte ”partnerskapsprinsippet” (Radet (2006a: artikkel 11).
Dette prinsippet slekter pa Arhus-konvensjonen, som er ratifisert i hele
EU og skal sikre borgernes tilgang til miljginformasjon og deltakelse i
beslutningsprosesser. Sammen danner disse kravene et sentralt verktgy
for a sikre at bruken av EU-midler er i samsvar med bade reelle miljg-
utfordringer i SOE-landene, og lovgivningen innenfor EUs sjette miljg-
handlingsprogram.

Tabell 3 Strukturfondskritikken

Strukturfondskritikken

De stgrste miljgorganisasjonene i Europa har gatt sammen og dannet ”Coa-
lition for Sustainable EU Funds” for & samkjgre arbeidet med nye miljgutfor-
dringer som de mener EU-finansieringen fgrer med seg. Strukturfondene er
viktige stimulanser for rask gkonomisk vekst i de nye medlemslandene i @st,
som igjen skaper et utviklingspress som gar pa bekostning av miljget. Malset-
tingen om a implementere EU-penger raskest mulig fgrer ifglge koalisjonen
til at det taes en del lite gjennomtenkte avgjgrelser, og at det slgves med plan-
legging og miljgkonsekvensutredninger av veiprosjekter, forbrenningsanlegg
og demninger. I verste fall er EU-midler med pa & rasere miljget i Europa
mener de, og finansiersordningene ma derfor sette tilside flere midler for a
hindre at dette skjer (Samtale med Stoczkiewicz i sept. 2006)

" Dette betyr i praksis alle de nye EU-landene fra 2004 i tillegg til Spania,
Portugal og Hellas. M.a.o. de samme landene som mottar E@S-midler.
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I en sjekkliste som Kommisjonen har utarbeidet for internt bruk til a
vurdere miljgdimensjonen i de nasjonale strukturfondene, legges det opp
til et stort forhandlingsrom om miljgfokuset til disse fondene, sa lenge
sektorprogrammene ikke er direkte miljgfiendtlige (EU-kommisjonen
2006c). Miljgbevegelsen mener at dette gjenspeiler et stort gap mellom
retorikk og praksis nar det gjelder strukturfondene, og at EU-kom-
misjonen er mer opptatt av a fa de enorme pengesummene ut i systemet
og skape gkonomisk vekst, enn & pase at midlene faktisk benyttes til
miljgarbeid (samtaler med Stoczkiewicz og Lang i sept. 2006).

3.1.2 Strukturfondsmidler til miljpet i Polen, Ungarn og Tsjekkia?

Selv om finansieringsperioden fra 2007 ikke er igang enda gir de
nasjonale rammedokumentene (National Strategic Reference Framework
— NSRF) en pekepinn pa hvordan strukturfondsmidler vil iverksettes pa
miljgomradet i SPE-landene. I rammedokumentene finnes myndighet-
enes egne forslag til innsatsomrader for EU-midler og sektorprogram-
mene som skal representere disse.

I Polen har myndighetene valgt & etablere et sektorprogram for infra-
struktur som skal forvalte 35 % av strukturfondsmidlene til moderni-
sering av infrastrukturen innen transport, milj@, energi, kultur og helse.
Pa miljpomradet dekkes klimautslipp, vannforvaltning, avfallshandtering
og biologisk mangfold, mens fornybare og alternative energikilder,
inkludert termomodernisering og energisparing er nevnt som finansi-
eringsomrader knyttet til energiinfrastruktur (Det polske regionaldeparte-
mentet 2006a:100-101). I Ungarn og Tsjekkia er det etablert egne sektor-
programmer for miljg som vil forvalte ca. 20 % av strukturfondsmidlene.
Miljgprioriteringene i disse sektorprogrammene ligner forgvrig de i Polen
og dekker de fire overordnede hovedomradene knyttet til det sjette milj@-
handlingsprogrammet (CEE Bankwatch Network 2006, Det tsjekkiske
regionaldepartementet 2006, Verdens Naturfond 2005)

Ved a opprette to ulike sektorprogrammer for miljg og transport, og
fordele midler likt mellom disse, har Tsjekkia og Ungarn trolig sikret en
stgrre andel av strukturfondsmidlene til miljgarbeid enn i Polen, der vei-
bygging og annen transportinfrastruktur tilknyttet det transeuropeiske
transportnettverket prioriteres. Omlag en fjerdedel av midlene innenfor
dette sektorprogrammet for infrastruktur vil trolig finner veien til miljg-
prosjekter i Polen (CEE Bankwatch Network 2006, Det polske regional-
departementet 2006b). I tillegg viser en studie av sektorprogrammene i
disse tre landene at 85-90 % av alle midlene som er gremerket miljg-
arbeid vil stamme fra Samhgrighetsfondet, resten fra Det europeiske
fondet for regional utvikling. Dette viser at sektorprogrammene for miljg
1 alle tre land prioriterer store investeringsprosjekter, fremfor kapasitets-
bygging. Den hgye andelen finansiering fra Samhgrighetsfondet kommer
naturligvis av noen fa, store prosjekter. I Polen stgtter f.eks. dette fondet
hvert prosjekt med gjennomsnittlig 55 millioner euro (CEE Bankwatch
Network 2006, Det polske regionaldepartementet 2006a: 65).
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3.2 LIFE - EUs fellesskapsprogram for miljg

Av fellesskapsprogrammer pa miljgomradet er LIFE sentralt. LIFE-
programmet ble opprettet av Generaldirektoratet for miljg i 1992 for a
bista utvikling og implementering av miljgpolitikken og miljghandlings-
programmene i EU. Frem til 2006 har LIFE bevilget 1,8 milliarder euro i
gkonomisk stgtte til over 2500 prosjekter innen tre innsatsomrader: LIFE-
natur, LIFE-milj¢ og LIFE-tredjeland. Tredjelandsstgtten har forvaltet 5
% av LIFE-midlene og har vert tiltenkt kapasitetsbygging i utvalgte
naboland utenfor EU. Resten av midlene har blitt delt mellom LIFE-
natur, som verner om biodiversitet, og LIFE-miljg som holder fokus pa
forurensing til luft, vann og jord (Europa Media 2006).

LIFE har ikke hatt et sterkere fokus pa utfordringene i S@E-landene enn i
resten av EU, og det har hittil heller ikke blitt lagt opp til noe serlig
koordinering mellom LIFE og andre fellesskapsprogrammer eller struk-
turfondene. Polen, Romania, Tsjekkia og Ungarn deltar alle i LIFE, og
siden 2004 har 80 % av LIFE-prosjektene i disse landene veart knyttet til
naturaspektet ved finansieringsordningen. Flertallet av disse prosjektene
er ogsa stgrre enn en million euro, et av gnskene til Generaldirektoratet
for miljg (samtale med Owen i sept. 2006, LIFE 2006).

I langtidsbudsjettet for 2007-2013 er 2,1 milliarder euro satt av til en
viderefgring av miljgprogrammet under navnet LIFE+. En viktig forskjell
fra tidligere er at bade EU-kommisjonen og Ministerradet vil at LIFE+
midlene skal forvaltes igjennom nasjonale programmer, etter en for-
delingsngkkel som bestemmes av gkonomiske og miljgmessige faktorer i
de enkelte medlemslandene. Hovedargumentet for gkt mottakerstyring er
at miljgfinansieringen vil vere mer effektiv uten sgknadsbehandling i
Briissel. Pa initiativ fra De grgnne har et stort flertall i EU-parlamentet
stemt mot dette, da de mener det vil svekke EUs miljgpolitikk om med-
lemsstatene skal forvalte LIFE+-midlene som de selv vil. En forsoning
mellom partene er na i gang, og det ventes at LIFE+ vil bli noe forsinket
som et resultat (Radet 2006b).

Flertallet i EU-parlamentet er ogsa uenig med EU-kommisjonen og
Ministerradet nar det gjelder fordelingen av midler mellom LIFE-natur og
-miljg. Forslaget til EU-kommisjonen, som stgttes av Ministerradet, er at
40 % skal gremerkes til biodiversitet. Lovforslaget fra EU-parlamentet er
derimot at 55 % av midlene ma gremerkes til biodiversitet, nettopp fordi
andre EU-midler nedprioriterer dette (Radet 2006b).

En ting som derimot er sikkert er at stgtten til miljgarbeid i tredjeland,
f.eks. Ukraina tas ut av LIFE, og samles na i Det Europeiske Nabolags-
og Partnerskapsinstrumentet ENPI. En annen forandring, og en viktig
grunn til at bevilgningene er betraktelig gkt i neste budsjettperiode er at
LIFE+ skal inkorporere andre miljgprogrammer som Forest Focus,
Urban, EU-kommisjonens NGO-fond for miljgorganisasjoner samt et
eksisterende fond for utforming og implementering av miljgpolitikk (EU-
kommisjonen 2006d, Europa Media 2006).

Norge har hittil avstatt fra a delta i LIFE, og hovedargumentet for dette
har veert at medlemsskapet er for ressurskrevende, bade gkonomisk og
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personalmessig. Det som taler for en deltakelse i LIFE er at det kan gi
norske myndigheter og miljgorganisasjoner gode nettverk i Briissel, og
deltakelse i EUs miljgarbeid. I tillegg gar norske miljgorganisasjoner
glipp av gkonomisk stgtte fra LIFE-programmets eget NGO-fond ved at
Norge star utenfor (Bellona 2002, Dahl 1999:145). Direktgren for LIFE-
programmet, Philip Owen ser ikke de store argumenter for et norsk
medlemsskap. Norge som et rikt land med relativt fa miljgproblemer vil
fa mindre fondsmidler igjen for medlemsavgiften enn mange EU-land, i
tillegg til at vi ma betale for forvaltningen av LIFE-programmet her
hjemme. Owen mener heller ikke det er noen automatikk i at LIFE-
medlemsskap vil apne for mer dialog med miljgmyndighetene i SOE-
landene, som vil kunne pavirke deres bruk av E@S-midler (samtale med
Owen i sept. 2000).

3.3 Andre relevante fellesskapsprogrammer
3.3.1 EUs rammeprogram for forskning og utvikling

EUs rammeprogram for forskning og utvikling er et av de stgrste
fellesskapsprogrammene i EU og har som mal & stimulere europeisk for-
skningssamarbeid og innovasjon som bidrar til a styrke Europas konkur-
ranseevne og den barekraftige utviklingen, og generelt stgtte opp om alle
viktige politikkomrader i EU. Det 6. rammeprogrammet (FP6) har hatt et
budsjett pa 16 milliarder euro og har vart i en femarsperiode fra 2002-
2006. Pa miljgomradet spiller forskning pa bearekraftig utvikling, global
forandring og gkosystemer en sentral rolle, og 2,1 milliarder euro er satt
av til denne tematikken. I tillegg til ren miljgforskning er stgtte til sma og
mellomstore bedrifter som driver miljgarbeid et interessant satsnings-
omrade for FP6. Formalene med FP6 vil viderefgres i EUs syvende
rammeprogram (FP7) som starter i 2007, og 2,5 milliarder euro er
gremerket miljgarbeid, mens 2,9 milliarder er knyttet til energiforskning
(Europa Media 2006). EUs rammeprogram er ogsa interessant for en
diskusjon om komplementaritet mellom EU og E@S-midler i og med at
det opprettes egne forskningsfond for stgtten fra EFTA/E@S. Norge
deltar i EUs rammeprogram for forskning og utvikling.

3.3.2 Intelligent Energy for Europe

Norge tar ogsa del i Intelligent Energy for Europe (IEE), et program som
skal utvikle lovgivning og sette i gang tiltak mot klimaforandringer,
fremme utvikling av barekraftige energisystemer i tillegg til a stimulere
den europeiske konkurranseevne innen energisektoren. IEE er delt inn i
underprogrammer for fornybar energi og energisparing rettet mot indu-
strien og byggebransjen og transportsektoren. I langtidsbudsjettet for
2007-2013 blir IEE-programmet pa 727 millioner euro, og er en av tre
hovedpilarer under det nye fellesskapsprogrammet for konkurransedyk-
tighet og innovasjon (Competitiveness and Innovation Programme - CIP).
Det er trolig, men enda ikke avgjort at Norge vil bli med i CIP, for a
kunne viderefgre deltakelsen i IEE (Euro Info Centre 2006, Europa
Media 2006).
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3.4 Fondene for landbruk og fiskeri

Som strukturfondene, forvaltes fondene for landbruk og fiskeri av
medlemslandene selv pa grunnlag av rammedokumenter og sektorprog-
rammene landene har enes med EU-kommisjonen om. Det europeiske
landbruksfondet for rural utvikling (EAFRD) er etablert for a finansiere
barekraftig utvikling i rurale strgk og restrukturering av EUs landbruks-
politikk. Dette er én av to pilarer i EUs landbrukspolitikk.'> Barekraftig
utvikling star sentralt i denne pilaren, og befolkningen pa landsbygda skal
oppfordres til a forvalte jorda og skape gkonomisk vekst som er forenlig
med & bevare biodiversiteten og de andre malsettingene i EUs sjette
miljghandlingsprogram. Kapasitetsbygging er et viktig prioriteringsom-
rade for EAFRD, og en nedenfra og opp tiln@rming til lokal utvikling har
blitt et eget innsatsomrade, kalt "Leader”. For 2007-2013 mottar Polen
13,2 milliarder euro fra fondet, Ungarn og Tsjekkia mottar hhv. 3,8 og
2,8 milliarder euro.” En fjerdedel av midlene er gremerket til miljg-
omradet, og 5 % skal forvaltes av Leader programmet (EU-kommisjonen
2006e, Radet 2006¢)

Over 700 millioner euro fra det europeiske fiskerifondet (EFF) skal for-
valtes i Polen, Ungarn og Tsjekkia i 2007-2013, 90 % av midlene i Polen
(EU-kommisjonen 2006f). Fondet stgtter den baerekraftige utviklingen av
EUs fiskerier og kystomrader som det legges opp til i EUs fiskeripolitikk.
Slik som for landbruksfondet er bevaring av biodiversitet sentralt for en
barekraftig fiskeripolitikk, og fondet vil kunne vare en viktig stgtte for
fiskeriprosjekter og kapasitetsbygging i Natura 2000 omrader (Radet
2006d).

3.5 Oppsummering av EU-midler til miljgarbeid

Dette kapitlet har presentert de ulike EU-midlene som finnes pa miljg-
omradet i S@E-landene Polen, Ungarn og Tsjekkia. Allerede na vet vi
stgrrelsen pa de massive overfgringene fra struktur- landbruk- og fiskeri-
fondene til investeringsprosjekter og kapasitetsbygging. Med utgangs-
punkt i rammedokumentene for EU-fondene og det som allerede er
bestemt for 2007-2013, kan vi ved hjelp av tidligere erfaring med disse
midlene allerede na oppsummere noen forventninger om EU-midler pa
miljgomradet:

e Polen er desidert stgrste mottaker av strukturfondsmidler, og om-
kring 10 % av midlene der vil ga til miljgprosjekter. Tsjekkia og
Ungarn har sikret en hgyere andel til miljget pa ca. 20 %, ved a opp-
rette egne sektorprogrammer pa miljgomradet..

e Mesteparten av EU-midlene til miljg stammer fra Samhgrighets-
fondet, og ingen fra Det europeiske sosialfondet. Miljgfinansieringen
vil m.a.o. konsentreres om tunge investeringsprosjekter, gjerne i 25

12 Fgrste pilar i landbrukspolitikken er de direkte subsidiene som EU-bgnder
mottar, bedre kjent som "CAP” eller ’"Common Agricultural Policy”.

13 Polen mottar desidert mest fra dette fondet av alle EU-medlemmene, hele 5
milliarder euro mer enn de nest stgrste mottakerlandene Italia og Tyskland (EU-
kommisjonen 2006d).
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millioners klassen. I Polen vil mesteparten av samhgrighetsmidlene
til miljg benyttes til prosjekter innen vann, avlgp og avfallshandter-
ing (Det polske regionaldepartementet 2006b).

Biodiversitet finansieres av strukturfondene selv om dette blir en
liten andel av de totale miljginvesteringene. 90 millioner euro er gre-
merket til naturforvaltning og beskyttelse av biodiversitet i det pol-
ske sektorprogrammet for infrastruktur.

Kapasitetsbygging pa miljgomradet finansieres av “teknisk assi-
stanse” midler fra strukturfondene. Disse midlene finansierer pro-
sjektplanlegging og forvaltningen av strukturfondene. Fellesskaps-
programmene og landbruksfondet vil finansiere kapasitetsbygging i
sivilsamfunnet. Sivilsamfunnets deltakelse i forvaltningen av EU-
midler skal vaere godt sikret gjennom kravene til konsekvensanalyser
og partnerskap i regelverket for strukturfondene.
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4  E@S-finansieringsordningene

EU-utvidelsen i 2004 fikk stor innvirkning pa Norge da artikkel 128 i
E@S-avtalen slar fast at alle EU-medlemmer ogsa ma delta i E@S. Dette
ble gjenstand for forhandlinger mellom Kommisjonen, EFTA/E@S-
landene og de nye medlemslandene, og fgrte til EQS-utvidelsesavtalen
som ble undertegnet 11. November 2003. Under disse forhandlingene ble
det lagt stor vekt pa de gkonomiske bidragene fra de rike EFTA/E@S-
landene for a redusere sosiale og gkonomiske ulikheter innen E@S-
omradet, og at de finansielle overfgringene som tidligere hadde funnet
sted fra EFTA/E@S-landene til Sgr-Europa matte utvides til & innbefatte
de nye medlemslandene i @st. I utvidelsesavtalens protokoll 38a ble de to
verktgyene for dette presentert: E@S-finansieringsordningen og den
norske finansieringsordningen pa henholdsvis 600 og 567 millioner euro
hver i en femarsperiode fra 2004 til 2009. Norge bidrar totalt med over
1,13 milliarder euro, 97 % av det totale belgpet. I denne utredningen
behandles de to finansieringsordningene under ett, som “"E@S-midlene”
(E@S-avtalen 1992, EFTA 2005, Utenriksdepartementet 2006b).

Artikkel 3 i utvidelsesavtalens protokoll 38a fastsetter innsatsomradene
for finansiering. P4 bakgrunn av denne avtalen har hvert av mottaker-
landene inngatt to rammeavtaler (Memoranda of Understanding — MoU)
for finansiering, en avtale med alle tre giverlandene og en egen avtale kun
for den norske ordningen. Hovedavtalene i alle MoUene er for det meste
helt like, men ulike pengesummer er nevnt for hvert mottakerland. De
norske MoUene har ogsa fatt noen ekstra innsatsomrader utover de som
er nevnt i protokoll 38a. Den saregne norske prioriteringen pa
miljgomradet er kapasitetsbygging knyttet til innfering av EU-lovverket
(EFTA 2006b)."

4.1 E@S-midler pa miljgomradet

I en rekke annekser til MoUene beskrives innsatsomradene i de ulike
mottakerlandene, og hvilke s@rfond som eventuelt skal iverksettes i hvert
land. "Miljgvern” og “’barekraftig utvikling” er de to mest relevante inn-
satsomradene for miljgarbeid, og fra indikerte prioriteringer vil ca. 23 %
av midlene iverksettes pa disse omradene. De andre stgrste innsats-
omradene er bevaring av europeisk kulturarv og gjennomfgring av
Schengen-regelverket (Utenriksdepartementet 2006b:4).

Siden alle E@S-stgttede prosjekter sa langt det er mulig skal ivareta
“beerekraftig utvikling” som ett av fire gjennomgaende hensyn, vil miljg
ogsa veere en viktig dimensjon for prosjekter innenfor alle de andre inn-
satsomradene, serfondene og forskningen som stgttes av E@S-midler."
Med “barekraftig utvikling” i denne horisontale forstanden menes det at
miljget ma sees pa som en grunnleggende dimensjon, som den sosiale og

1 Prioriteringsomradene gis i artikkel 6 i MoUene. Oversikten er gjengitt i
vedlegg 2 til denne utredningen (EFTA 2006b).

" De andre hensynene som skal ivaretas er ’godt styresett”, “’likestilling” og
“bilateralt samarbeid mellom mottaker- og giverlandene” (EFTA 2006c¢)
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gkonomiske utviklingen ma ta hgyde for. Det er utarbeidet en sjekkliste
for hvordan sgkere best kan ta hensyn til barekraftig utvikling som et
gjennomgaende hensyn (EFTA 2006c¢).

Sekerne kan vere statlige, regionale og lokale myndigheter, privat sektor,
frivillige organisasjoner i sivilsamfunnet eller konsortier bestaende av
ulike aktgrer. Norske aktgrer kan delta gjennom samarbeid med lokale
partnere i mottakerlandene. Dette er gunstig for giverlandene, og slikt bi-
lateralt samarbeid er ogsa blitt et gjennomgaende hensyn som sgkere om
E@S-midler skal ta stilling til.

4.1.1 Scerfondene

Siden de alminnelige utlysningene av prosjektstgtte har en nedre grense
pa 250.000 euro pr. prosjekt blir seerfond etablert for a finansiere mindre
prosjekter ned mot 5000-10.000 euro. Eksempler pa serfond som
etableres 1 mottakerlandene er NGO-fond til styrkingen av sivilsam-
funnet, forskningsfond og sakornsfond til prosjektutvikling. I Polen er 37
millioner euro fra E@S-midlene gremerket til et NGO-fond, som vil bli
det stgrste av sitt slag i landet. Omtrent en tredjedel av disse fonds-
midlene er tiltenkt miljgarbeid. Et NGO-fond pa 10 millioner euro er
ogsa satt i gang i Tsjekkia, mens Ungarn forelgpig har planlagt et eget
fond for miljgvernorganisasjoner pa én million euro (Utenriksdeparte-
mentet 2006b).

4.1.2 Forskning

Omkring 6 % av E@S-midlene vil trolig benyttes til forskning. Disse
midlene vil forvaltes bade i sarfond og gjennom stgtte til store
forskningsprosjekter over 250.000 euro (Utenriksdepartementet 2006b:4).
Forskning er et omrade det er mulig & sette i gang samarbeidsprosjekter
med aktgrer i giverlandene, spesielt m.h.t. miljgarbeid og -teknologi siden
norske fagmiljger regnes som langt fremme pa disse omradene. Det
forventes en sterk miljgsatsing for forskningsfondene som opprettes i
mottakerlandene (mgte 1 UD i okt. 2006).

4.2 Hbvor i prosessen er vi na?

I de fleste mottakerlandene har man na kommet godt i gang med
utlysningen av prosjekt- og fondsmidler.'® Dette administreres av en
koordinerende myndighet (National Focal Point - NFP), opprettet for
E@S-ordningene i et nasjonalt byra eller departement. NFP behandler
ogsa sgknadene, forkaster de som ikke er gode nok og rangerer resten
etter innspill fra fagdepartementene og en bredt sammensatt styrings-
komité. Mange sgknader er allerede blitt evaluert nasjonalt og de priori-
terte prosjektene videresendt til et eget sekretariat med navnet “Financial
Mechanism Office” (FMO), underlagt EFTA i Briissel. Rundt en tidel av
sgknadene blir sendt videre dit. FMOs rolle er a kvalitetssikre sgknadene
fra mottakerlandene ved hjelp av eksterne konsulenter, a innhente god-

" per 1. august 2006 hadde enda ikke Latvia, Hellas og Kypros utlyst E&S-
midler, men dette forventes a skje i Igpet av hgsten 2006.
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kjenning fra EU-kommisjonen (screening) for hvert enkelt prosjekt, og
komme med innstillinger som giverlandene kan fatte sine endelige beslut-
ninger om finansiering etter. For E@S-finansieringsordningen er det en
komité bestaende av representanter fra alle tre EFTA/E@S-land som er
besluttende myndighet. For den norske finansieringsordningen er det
Utenriksdepartementet.'” Selv om prosjektmidler ikke er utbetalt enni,
har giverlandene allerede godkjent de fgrste prosjektene.

I denne rapporten trekkes slutninger om E@S-midlenes fokus pa miljg-
arbeid ved a studere MoUer, utlysningsdokumenter, tentative allokeringer
og sgknadsmassen hittil i de stgrste landene. I disse dokumentene kan vi
fa et inntrykk av myndighetenes prioriteringer og sgkernes oppfatninger
av miljg som et sentralt innsatsomrade for E@S-midlene.'®

Fig. 1 Sgknadsprosessen for EQS-midler (Kilde: FMO, Briissel)
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4.2.1 Polen

559 millioner euro, nesten halvparten av alle E@S-midlene, skal
disponeres i Polen gjennom stgtte til individuelle prosjekter og s@rfond.
Polen er med dette den desidert stgrste mottakeren av stgtte fra EFTA/
E@S-landene. Fgrste utlysning av 176 millioner euro ble gjennomfgrt
hgsten 2005, og 49 millioner euro ble allokert til miljgarbeid, i all
hovedsak investeringsprosjekter knyttet til energisparing, vann og avlgp,
og avfallshandtering (EFTA 2006d, vedlegg 3).

Fra fgrste utlysning kom det inn over 1300 sgknader til Focal Point og det
ble i alt sgkt om mer penger enn det som totalt er allokert til Polen for

' Forkortet FMC og NMFA i figuren under.
18 Grundig oversikt over utlysningene pa miljgomradet og innholdet i MoUene
finnes i tabellform i vedlegg 3
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hele perioden frem til 2009. Omtrent halvparten av alle disse sgknadene
er for investeringsprosjekter pa miljgomradet, hovedsakelig termo-
modernisering av offentlige bygg (321) og vann- og kloakkrenseanlegg
(293). I tillegg er noen prosjektsgknader knyttet til miljgvennlige opp-
varming (15), avfallssortering (14) og fornybar energi (10). For kapasi-
tetsbygging er det farre sgknader, knyttet til bl.a. miljglere (6),
beskyttelse av biodiversitet (2) og gjennomfgring av EU-lovverk (8) De
59 investeringsprosjektene som er videresendt til FMO speiler sgknads-
massen i Polen og de aller fleste av disse er ogsa knyttet til termo-
modernisering av skoler og andre offentlige bygg, samt noen prosjekter
til kloakkrensing og utskifting av sentralvarmekjeler. Atte prosjekter er
sendt for kapasitetsbygging (FMO 2006a, mgte i polsk MD i okt. 2006)

4.2.2 Ungarn

Totalt 135 millioner euro, 12 % av alle E@S-midlene, skal brukes i
Ungarn. Fra januar 2006 ble 82 millioner euro til prosjektstgtte fort-
Igpende lyst ut for hele perioden frem til mars 2008, med sgknadsfrister
to ganger i aret. I tillegg er 19,9 millioner euro utlyst til fondsforvaltere
som vil etablere ulike tematiske s@rfond. E®S-midlene er ikke allerede
allokert mellom de ulike innsatsomradene i utlysningene, slik tilfellet er i
Polen, og prioriteringene i innsatsomradene for miljgarbeid fokuserer noe
mer pa kapasitetsbygging, sivilsamfunnet og biodiversitet enn er tilfellet i
Polen. (EFTA 2006d, Utenriksdepartementet 2006b:13, Vedlegg 3).

Fra fgrste utlysning av E@S-midler i begynnelsen av 2006, kom det totalt
inn 292 sgknader, hvorav 33 % av sgknadene var innenfor innsats-
omradene for miljgvern og baerekraftig utvikling. Kulturarv og utdanning
er andre populere innsatsomrader i Ungarn. 17 prosjekter fra fgrste ut-
lysning, inkludert seks miljgprosjekter, til en verdi av 25 millioner euro
hittil blitt plukket ut av NFP og er forventet sendt til FMO i Igpet av
oktober. Fire av disse er investeringsprosjekter pa miljgomrade, knyttet til
fornybar energi, kloakkrensing og barekraftig landbruk. De to siste er
kapasitetsbyggingsprosjekter for & styrke bearekraftig utvikling og
sivilsamfunnets deltakelse pa miljgomradet (FMO 2006b, Hajos 2006).

4.2.3 Tsjekkia

111 millioner euro, 9,5 % av de totale E@S-midlene, skal anvendes i
Tsjekkia. Tsjekkia var det fgrste landet til a lyse ut midler, bade til
generell prosjektstgtte og til etableringen av et NGO-fond. I den fgrste ut-
lysningen av 21,2 millioner euro 1 mai 2005 var halvparten av midlene
allerede gremerket regionale og nasjonale myndigheter. Denne gremerk-
ingen var hovedsakelig knyttet til kulturarvsektoren, en hovedsatsing for
E@S-midler i Tsjekkia, men miljg- og helsemyndigheter fikk ogsa
allokert midler i forkant av fgrste utlysning (EFTA 2006d, vedlegg 3).

Fra fgrste apne utlysning ble totalt 162 sgknader mottatt av NFP. En
fjerdedel av de 110 fullstendige sgknadene var pa miljgomradet (28). Av
disse var prosjekter for lokal avfallshandtering mest populare (11), etter-
fulgt av biodiversitet (8), miljglering i forvaltningen (3) og miljgevalu-
eringsprosjekter (2). Hittil er kun fire miljgprosjekter innen kapasitets-
bygging sendt til FMO (Lefnerova 2006).
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4.3 EOS-midler i Romania og Ukraina?

For at utvidelsen av E@S-avtalen kan skje parallelt med EU-utvidelsen
med Romania og Bulgaria 1. januar 2007, forhandler EFTA/E@S-landene
na med EU-kommisjonen om gkningen av E@S-kontingenten. @kningen
forventes a ligge et sted mellom 30 og 60 millioner euro arlig, og Norge
vil matte bidra med mesteparten av dette belgpet (Dagens Neringsliv
19.10.06). Hvor stort det endelige bidraget blir, og hvordan det eventuelt
fordeles og benyttes til miljgarbeid i Romania og Bulgaria er enda ikke
avklart. I Romania har Norge de siste arene finansiert miljgarbeid gjen-
nom Handlingsplanen for sgkerlandene. Fokus til denne finansieringen
har vert pa a redusere utslipp av klimagasser, effektivisere energifor-
bruket og generell kompetanseheving pa miljgomradet (Utenriksdeparte-
mentet 2006a)

Ukraina er i ferd med & bli en stadig viktigere handelspartner for Norge,
og en kommentar om E@S-midler her kan vere pa sin plass. Den eneste
befatningen Ukraina vil fa med E@S-midlene er eventuelle grenseover-
skridende prosjekter som dagens mottakere av E@S-midler vil sette i
gang med ukrainske partnere. Disse prosjektmidlene vil kun vare av
kompetanseoverfgrende karakter, da infrastrukturelle samarbeidspro-
sjekter 1 Ukraina ikke vil kunne oppfylle kravene til kontroll med pro-
sjektmidler (samtale med Weisz i sept. 2006). Det mest konkrete tegnet
pa at midler vil kunne finne veien til ukrainske partnere finnes i de
slovakiske og polske MoUene der samarbeid med Ukraina nevnes som et
konkret mal innunder innsatsomradet for regional utvikling og grense-
overskridende samarbeid. I den polske MoUen er utvikling av gkoturisme
foreslatt som et slikt samarbeidsomrade (EFTA 2006b). Viktigere for den
norske miljgforvaltningen er derimot var egen bilaterale bistand til Ukra-
ina. Denne vil mer enn tredobles fra 8 mill. kroner i 2006 til 26 mill.
kroner i 2007. Miljgvern og energi er to av hovedinnsatsomradene (Uten-
riksdepartementet 2006c).

4.4 Oppsummering av EQS-midler til miljgarbeid

Selv om det enna er tidlig i prosessen kan vi si noe om E@S-midler pa
miljgomradet ut fra rammedokumentene og de fgrste utlysningene i
Polen, Ungarn og Tsjekkia.

Polen:

e Investeringsprosjekter pa miljgomradet er rettet mot klimaendring og
helsedimensjonen til det sjette miljghandlingsprogrammet p.g.a.
fokuset pa termomodernisering og vann- og kloakkrensing.

e Biodiversitet er ikke nevnt som et mulig finansieringsomrade for
investeringsprosjekter, kun kapasitetsbygging.

e Innsatsomradet for barekraftig utvikling skal finansiere kapasitets-
bygging innenfor en lang rekke omrader som miljglere, klima-
endring og biodiversitet, ved hjelp av kun 2 % av de utlyste midlene.
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En tydelig skjev fordeling i sgknadsmassen mellom investerings-
prosjekter og kapasitetsbygging pa miljgomradet, med kun 22
sgknader til kapasitetsbygging og over 660 til investeringsprosjekter.

Polen vil fa et stort NGO-fond som har potensiale til & bli en sentral
kilde for miljgprosjekter i sivilsamfunnet.

Ungarn:

Innsatsomradet for miljgvern er i de ungarske rammedokumentene
mindre fokusert pa energisparing og infrastruktur enn i Polen. Tvert
om prioriteres kapasitetsbygging og styrking av sivilsamfunnet.

Prioriteringsomradet for berekraftig utvikling har fatt et fokus pa
biodiversitet i form av gkologiske landbruksprosjekter.

En forholdsvis stor andel miljgprosjekter sendes til FMO. Disse
spenner noksa jevnt over mange ulike miljgomrader, i motsetning til
Polen der noen fa typer investeringsprosjekter er dominerende

Miljgorganisasjonene far et eget fond pa en million euro.

Tsjekkia:

Innsatsomradet for miljgvern i de tsjekkiske MoUene favner bredt
tematisk og omfatter bade investeringsprosjekter og kapasitetsbyg-
ging i alle omradene dekket av det sjette miljghandlingsprogrammet.

Pa miljgomradet er flest sgknader mottatt for kommunal avfalls-
handtering. Der er derimot ikke like stor ubalanse som i Polen.

Innsatsomradet for berekraftig utvikling er utydelig i MoUene og
utlysningsdokumentene. Kun én sgknad ble levert pa dette omradet.

Biodiversitet er et tilgjengelig prosjektomrade i Tsjekkia. Det nest
stgrste antallet miljgprosjekter ble mottatt pa dette feltet.

Deler av NGO-fondet pa 10 millioner euro vil benyttes til
miljgarbeid i Tsjekkia.
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S  Samsvarende og komplementaere midler?

5.1 Finansieres arbeid med de reelle miljgutfordringene?

Presentasjonen av de ulike finansieringsordningene i Polen, Ungarn og
Tsjekkia viser at den planlagte EU-finansieringen for 2007-2013 i sum er
noksa samsvarende med bade de fire overordnede innsatsomradene i det
sjette miljghandlingsprogrammet og de institusjonelle utfordringene knyt-
tet til miljgarbeid i S@E-landene. Strukturfondene er serlig opptatt av a
finansiere investeringsprosjekter innen energisparing og luftforurensing,
vann og avlgp, avfallshandtering og ren teknologi, samt noe naturforvalt-
ning og biodiversitet. De ulike fellesskapsprogrammene vil kunne tra til
der strukturfondene ikke strekker til, til bevaring av biodiversitet og ulike
former for kapasitetsbygging.

I rammedokumentene for E@S-finansiering er det lagt opp til en nesten
like bred bruk av midler som for EU-ordningene samlet. EQS-midlene
skal kunne finansiere bade investeringsprosjekter og kapasitetsbygging
og alle de tematiske omradene fra det sjette miljghandlingsprogrammet er
representert. I tillegg til ordinare utlysninger er det planlagt ulike ser-
fond for a stgtte forskning, prosjektutvikling og sivilsamfunnet. Denne
tematiske bredden har fulgt finansieringen hele veien, fra norsk MDs liste
over foreslatte innsatsomrader (vedlegg 1), til mottakerlandenes utlys-
ninger pa miljgomradet (mgte i polsk MD i okt. 2006, vedlegg 3). For
giverlandene er dette en fornuftig mate a tilneerme seg arbeidet med E@S-
midlene pa, siden man skaper rom for at mottakerlandene selv far be-
stemme hva de vil finansiere, i trad med kravet om mottakerstyring og en
idé om at mottakerne kan finne nisjeomrader for disse midlene, som ikke
allerede er dekket av annen finansiering. Norske myndigheter er like fullt
opptatt av kvaliteten pa prosjektene som finansieres, og synes lite om at
polske myndigheter vil bruke alle pengene pa miljgomradet til & isolere
offentlige bygninger'” nar det er sipass mange andre viktige miljgsaker
(mgte 1 norsk UD 1 okt. 2006).

5.1.1 Pragmatisk miljgfinansiering

Som miljgbevegelsen papeker er det en viss skjevhet i EUs
strukturfondsfinansiering, ogsa i det nye langtidsbudsjettet 2007-2013.
For dem er EU-kommisjonen fokusert pa big business” og den gko-
nomiske dimensjonen til Lisboa-strategien, og for lite flink til & minne de
gstlige EU-landene pa at den raske utviklingen der ikke ma ga pa be-
kostningen av miljget i altfor stor grad (samtaler med Stoczkiewicz og
Lang i sept. 2006). Dette er pragmatikk som finnes pa alle politikkom-
rader, og betyr at enkelte former for miljgfinansiering, som biodiversitet,

" Bruk av EU- og E@S-midler til sdkalt termomodernisering har vert en
kontroversiell sak. EU-kommisjonen har tidligere vert lite glad for & benytte
midler til dette da det ofte er sma prosjekter med stor fare for korrupsjon og
brudd pa EU-regler om at strukturfondene ikke skal vere offentlig stgtte (state
aid) (samtale med Kolivas i sept. 2006). Samtidig er termomodernisering av stor
hjelp til fattige polske kommuner, og en effektiv mate a redusere energibruk og
bedre folks levekar (mgte i Polsk MD i okt. 2006).
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er utfordrende fordi det ofte ikke finnes en naturlig kobling til gkonomisk
vekst. Pragmatikken blir spesielt tydelig i SOE-landene der mange men-
nesker fremst av alt gnsker seg en arbeidsplass og en vesteuropeisk
levestandard. Polen har den hgyeste arbeidsledigheten i Europa pa 15 %,
og er ogsa blitt kraftig kritisert av bade EU-kommisjonen og miljg-
bevegelsen for ikke a holde sine forpliktelser knyttet til finansiering av
Natura 2000 nettverket (BBC News 11.8.2006).

Den samme pragmatiske tilneermingen er ogsa a spore for EQS-midler.
Myndigheter i Polen og til dels Tsjekkia har valgt en finansieringsprofil
som er i samsvar med strukturfondenes prioriteringer, med fokus pa
investeringsprosjekter som handler like mye om gkonomi som & bevare
miljget. Fokuset i de ungarske rammedokumentet er noe “mykere”, og
ligner mer pa finansieringen fra fellesskapsprogrammene, med mer kob-
ling til kapasitetsbygging enn infrastrukturell utvikling (vedlegg 3). Nar
det er sagt ma ogsa planlagte serfond tas i betraktning for a fa et hel-
hetsinntrykk. T nettopp Polen og Tsjekkia vil E@S-midlene finansiere
store NGO-fond. Disse vil trolig bli viktige arenaer for a Igse en del av de
institusjonelle utfordringene knyttet til kapasitetsbygging og sivilsamfun-
nets deltakelse pa miljgomradet.

5.2 Komplementare EQS-midler?

”En viktig leerdom fra de eksisterende finansieringsordningene er at pro-
grammene bgr sees i sammenheng med hva andre land og institusjoner
stgtter” (Miljgverndepartementet 2006).° Miljgverndepartementet har
gnsket & samarbeide med EU-kommisjonen om E@S-finansieringen i
S@E-landene fordi dialog og kontakt med EU er sett pa som viktig for a
skape gode miljgprogrammer. Dialog har det ogsa vert, da EU-kom-
misjonen var en aktiv forhandler pa vegne av mottakerlandene nar E@S-
midlene skulle fordeles. FMO-kontoret er lagt til Briissel fremfor en av
de sentraleuropeiske hovedstedene, og Generaldirektoratet for regional
politikk insisterer pa & “’screene” alle prosjektene som mottar stgtte fra
EFTA/E@S-landene. Siden bade EU- og EFTA/E@S-midler er mottaker-
styrte, ofte av de samme fagdepartementene, ma en vurdering av komple-
mentariteten fgrst og fremst ta hgyde for den praktiske anvendelsen av
midlene i mottakerlandene.

5.2.1 Tematisk overlapp, stprrelsesmessig komplementaritet

Gjennomgangen av rammedokumenter og utlyste midler i denne utred-
ningen viser et visst overlapp mellom strukturfondene og E@S-midler pa
miljgomradet. Overlappet er i stor grad tematisk og gjelder infrastruk-
turelle investeringsprosjekter innen vann og kloakkrensing, energisparing
og avfallshandtering. Stgrrelsesmessig er finansieringsordningene deri-
mot komplementzare til hverandre, i og med at E@S-midlene finansierer
mindre prosjekter enn strukturfondene. E@S-ordningenes nedre prosjekt-
grense pa 250.000 euro er lav selv for fellesskapsprogrammene, og mye

 De "eksisterende finansieringsordningene” refererer her til E@S-midlene i
Spania, Portugal, Hellas og Irland i forkant av EU-utvidelsen i 2004
(Miljgverndepartementet 2006).
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lavere enn prosjektene finansiert av samhgrighetsfondet. Denne komple-
mentariteten gagner kommunal sektor, noe som er synlig i bade Polen og
Tsjekkia. Fgrste utlysning i disse landene fikk inn flest kommunale
spknader, for henholdsvis termoisolering og avfallshandtering (FMO
2006a, Lefnerova 2006). Det gar ogsa frem av de fgrste utlysningene at
naringslivet og sivilsamfunnet viser interesse for E@S-midlene, og har
leverer mange prosjektsgknader i flere av mottakerlandene (Det tsjek-
kiske finansdepartementet 2006, Hajés 2006).

5.2.2 For komplementcere midler?

Den stgrrelsesmessige komplementariteten kan gjgre E@S-midlene for
populere. Erfaringene fra de fgrste utlysningene av EQS-midler er at det
i gjennomsnitt sgkes om ti ganger mer midler enn det utlyses. Hver sgk-
nad har gjerne flere store vedlegg, og det er en ressurskrevende jobb a be-
handle alle disse sgknadene. Den voldsomme sgknadsmengden vil ogsa
fore til stor skuffelse hos sgkere som har lagt ned mye tid og penger i
sgknader som blir forkastet (mgte i polsk MD i okt. 2006).%!

Sgknadsmengden fra de fgrste utlysningene i 2005 og 2006 kan sees pa
som et unaturlig stort press pa E@S-ordningene i denne tidsperioden, i og
med at EU-midler har vert i en omstillingsfase i forkant av det nye lang-
tidsbudsjettet fra 2007 (Norconsult 2006). I sa fall kan en tenke seg at
sgknadsmengden for E@S-midler vil avta noe nar EU-finansieringen
starter opp igjen i 2007. Er dette tilfellet, vil ogsa EU-midler kunne
finansiere gode prosjekter som dessverre ikke har mottatt E@S-finansi-
ering.

*! Sgkerne bruker opptil 80.000 kroner til & utarbeide sgknadene (Aftenposten
25.10.06).
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6 Konklusjoner om EU- og EAS-midler pa
miljgomradet

I denne utredningen er EU- og E@S-midlene pa miljgomradet i SOE-
landene Polen, Ungarn og Tsjekkia presentert. Det er sa diskutert hvor-
vidt de ulike midlene adresserer de reelle miljgutfordringene i disse
landene og om de tar hgyde for hverandre. Fordi EU-midlene for 2007-
2013 fortsatt er pa tegnebrettet mens E@S-finansieringen ikke er full-
stendig iverksatt er det vanskelig a besvare disse spgrsmalene fullt ut.
Dessuten har den begrensede rammen for denne utredningen betydd at
ikke alle aspekter ved miljgfinansiering i de nye EU-landene kunne
vurderes. Noen forelgpige konklusjoner finnes imidlertid, og det vil
kunne vere interessant a fglge opp disse i videre forskning.

e E@S- savel som EU-midlene har fatt et bredt miljgfokus i ramme-
dokumentene som er i trdd med hovedutfordringene i det sjette
miljghandlingsprogrammet. Erfaringene fra tidligere EU-finansi-
ering og forste utlysningsrunde for E@S-midler viser derimot at
myndighetene pa et noe pragmatisk vis prioriterer noen miljg-
omrader mer enn andre, og at det blir en skjevhet i sgknadsmassen
som reflekterer dette.

e  Miljgutfordringene som prioriteres er gjerne de der det ligger sterke
argumenter om gkonomisk eller sosial utvikling bak. Energisparing,
vann og kloakkrensing, og avfallshandtering er slike utfordringer.
Biodiversitet far mindre oppmerksomhet og ma sies a vare en taper i
miljgfinansieringssammenheng.

e  Myndighetene satser generelt mer pa infrastrukturelle investerings-
prosjekter enn kapasitetsbygging og stette til sivilsamfunnet. For
kapasitetsbygging vil trolig EUs fellesskapsprogrammer og E@S-
midlenes ulike s@rfond vare viktigere enn strukturfondene og de
generelle E@S-utlysningene.

e  Prioriteringene for finansiering pa miljgomradet varierer i de tre
landene som er studert i denne utredningen. Mens myndighetene i
Polen har tatt grep for a benytte E@S-midler pa hovedsakelig ett
miljgomrade, viser Ungarn og Tsjekkia tegn til a ha etablert en bred
miljgfinansiering.

e EU- og EAS-midler utfyller hverandre stgrrelsesmessig, og EQS-
ordningene er trolig blitt populere fordi de stgtter mindre prosjekter
enn det tidligere EU-finansiering har gjort. Mindre prosjekter fgrer
imidlertid til flere sgknader og ekstra administrative utfordringer
med & behandle disse.

6.1 Anbefalinger for fremtidige EQS-midler

For S@E-landene som ble EU-medlemmer i 2004 er det generelt for sent
a tenke pa hvordan ting kunne ellers vert gjort, siden forvaltnings-
apparatet er pa plass og E@S-midler lyst ut. Det er likevel mulig a tenke
fremover, pa prioriteringer som kan gjgres annerledes for E@S-
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finansiering i Romania og Bulgaria, og muligens ogsa i dagens mottaker-
land etter at denne finansieringsrunden tar slutt i 2009.

Miljgbevegelsen mener at E@S-ordningene preges av EU-finansieringen
pa godt og ondt. E®S-midlene har kunnet trekke pa den positive ler-
dommen fra EU-finansieringen i de nye medlemslandene samtidig som
de arver byrakratiet og andre delvis negative aspekter ved EU-finansi-
eringen, som ikke ngdvendigvis kler de sma E@S-ordningene like godt.
De mener at nar “annerledeslandet” Norge fgrst skal bruke ressurser pa a
lage et parallelt finansieringssystem til EU-midlene, sa burde malet veere
at man prioriterer viktige og ambisigse omrader som bade Norge har stor
kompetanse innenfor, og som ikke dekkes i sarlig grad av EU-midler
(samtaler med Reinvang og Frisvold i aug. og september 2006).

6.1.1 Innsnevring av innsatsomrddene

“Miljgvern” og “’baerekraftig utvikling”, de to miljgprioriteringsomradene
i dagens E@S-ordninger er vide og litt vage. Dette gir myndighetene i
mottakerlandene stor frihet til selv a tolke hva disse prioriteringene
innebarer, og kan positivt skape stor fleksibilitet og et godt eierforhold til
midlene. Samtidig mister giverlandene sine muligheter til & fremme egne
interesser og bilateralt samarbeid. Kritikerne mener EFTA/E@S-landene
ble tatt litt pa senga” da E@S-finansiering skulle opprettes for 2004-
2009. Viktige debatter gikk ikke internt i giverlandene om malsetting og
nasjonale gnsker med E@S-midlene — kun hvor mye penger det skulle
bidras med. Det ble heller ikke gjort egne forstudier av situasjonen i
mottakerlandene, som kunne styrket giverlandenes sak i forhandlingene
om finansiering (samtaler med Reinvang og Frisvold i aug. og sept.
2006).

En innsnevring av prioriteringsomradene til E®S-midlene bade generelt
og spesifikt pa miljgomradet kan gi fokusert eksponering pa de utvalgte
omradene, og vil kunne minske bade de administrative kostnadene og den
store sgknadsstrgmmen. Dette er fgrst og fremst viktig i Polen som fikk
inn over 600 sgknader pa miljgomradet fra fgrste utlysning.

6.1.2 Qremerking av midler til miljp

(@remerking er en annen mate a snevre inn E@S-finansieringsordningene
pa. De fgrste utlysningene vitner om at 23-25 % av E@S-midlene vil
benyttes til prosjekter innenfor prioriteringsomradene miljgvern og
barekraftig utvikling. Det er vel og bra, men det er ingenting i veien for
at EFTA/E@S-landene kan kreve en gremerking av en stgrre andel til
miljgarbeid i forhandlingene om E@S-midler, selv om disse i utgangs-
punkt skal vere mottakerstyrt. En slik gremerking vil gagne miljgom-
rader som ikke har lett for & integreres i den gkonomiske og sosiale ut-
viklingsdebatten i S@E-landene. Biodiversitet er et slikt omrade, og for
LIFE+ vil minst 40 % av midlene gremerkes biodiversitetsprosjekter
(Samtale med Owen i sept. 2006).
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6.1.3 Styrking av gjennomgdende hensyn

Et allerede ambisigst grep som E@S-midlene tar pa vegne av miljget er a
kreve at alle E@S-stgttede prosjekt ma ta stilling til “barekraftig utvik-
ling”, som et av fire gjennomgaende hensyn. FMO har utviklet en sjekk-
liste som sgkerne ma ta utgangspunkt i, med mal om at disse skal opp-
fordres til a tenke pa miljget i en overordnet kontekst (samtale med Weisz
i sept. 2006). I fglge miljgbevegelsen blir en enkel sjekkliste for lettvint,
og de foreslar f.eks. at E@S-midlenes sjekklistepunkt for grgnne innkjgp
utvikles til a bli et strengt krav om miljgsertifisering av alle innkjgp i
tilknytning til et prosjekt. Strengere krav ville kunne presse sgkere til a
matte tenke konsekvent pa miljgdimensjonen i alle faser av sine pro-
sjekter, og E@S-midlene ville fremstatt som enda mer ambisigse pa dette
miljgomradet enn det de gjor i dag (samtale med Reinvang i aug. 2006).

Samtidig oppleves disse gjennomgaende hensynene allerede som frustre-
rende for sgkere i SOE-landene, fordi E@S-sgknadene pa dette punktet er
noksa forskjellige fra tilsvarende EU-sgknader (mgte i polsk MD i okt.
2006).

6.1.4 Forslag til nye nisjeomrdder for miljgfinansiering

En tanke som gar hyppig igjen hos intervjuobjektene mine, spesielt de fra
miljgbevegelsen, er a la EQS-midlene skille seg ut fra EU-ordningene pa
miljgomradet. De har fglgende forslag til nye nisjeomrader for fremtidige
E@S-midler.

Planlegging av offentlig transport og trafikkavviklingstiltak

Norge har lange erfaringer med kollektiv transport og introduksjon av
bomringsystemer. Dette er utfordringer som bare blir stgrre i de nye med-
lemslandene ettersom levestandarden gker og flere kjgrer bil. EU-midler
finansierer ofte infrastrukturen pa dette feltet men i mindre grad utred-
ningen og planleggingen av baredyktige prosjekter (samtale med Stoczk-
iewicz i sept. 2006).

Neeringsutvikling og biodiversitet

Skape n@ringsutvikling og arbeidsplasser i forbindelse med Natura 2000-
omrader, og generelt a utvikle gode finansieringsideer for biodiversitet.
Dette er en av de aller stgrste miljgutfordringene fordi det er vanskelig a
se den gkonomiske nytten av dyre- og plantevern. @koturisme inngar
allerede i dagens E@S-ordninger som et mulig finansieringsomrade. Dette
begrepet brukes dessverre ofte mer som et markedsfgringstriks enn som
et reelt barekraftig turismekonsept (samtale med Lang i sept. 2006).

Beerekraftig landbruk

Fremme berekraftige landbruksprosjekter i omrader der det har blitt
drevet gkologisk smaskalalandbruk i mange ar. Ekstern finansiering kan
vare et insentiv til bevaring av biodiversitet og en motvekt til landbruks-

31



32

Erik Cockbain

subsidier fra EU, som ofte fgrer til en industrialisering av landbruket. En
barekraftig landbrukssektor er en ngkkelfaktor for utviklingen i Romania
(samtale med Reinvang i aug. 2006).

Miljpkonsekvensutredninger

Miljgkonsekvensutredninger av bade prosjekter (EIA) og programmer
(SEA) er ikke alltid like grundig gjennomfgrt pa grunn av bade tidsngd
og inkompetanse, og i noen tilfeller er det fristende for myndigheter i
S@E-landene a trekkes gamle, utdaterte prosjekter frem fra skuffen siden
det plutselig foreligger finansieringsmuligheter for disse. E®S-midler kan
benyttes til 4 bedre evalueringen av planer for prosjekter og utviklings-
programmer, og utvikling av alternative planer nar dette ngdvendig (sam-
tale med Stoczkiewicz sept. 2006).

Helhetlig vannforvaltning av Donau

Det omfattende rammedirektivet for vann er en stor utfordring for EUs
lengste elv, som i tillegg renner gjennom unionens fattigste medlemsland.
Eksterne midler trengs til koordineringen av dette arbeidet, og bruk av
E@S-midler til dette formalet har i tillegg en god reklameverdi (samtale
med Lang i sept. 2006).

Tettere samarbeid med sivilsamfunnet i mottakerlandene

Utviklingen av finansieringsprogrammene for E@S-midlene ma skje i
samrad med hele samfunnet for at de skal treffe de reelle utfordringene
godt. For Romania og Bulgaria burde norske myndigheter derfor pase at
det arrangeres workshops og utvikles mekanismer for planleggingen av
finansieringsordningene som fra starten av lytter til et bredt lag av sam-
funnet (samtale med Krzeczunowicz i sept. 2006).
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Vedlegg
Vedlegg 1 Miljsverndepartementets forslag til innsatsomrader
for EAS-midler.
Prioriterte satsningsomrader
Langtransportert ¢ Planlegging og gjennomfgring av program som
forurensning bidrar til reduserte utslipp av regional og lokal
luftforurensing

e Tiltak rettet mot fornybare energikilder
¢ Energieffektivisering

e Tiltak som kan bista landene i gjennomfgringen av
IPPC-direktivet om integrert forurensningskontroll
samt datterdirektivene

* Oppfelging av kjemikalieregelverket

e Kompetanseoppbygging og ekspertsamarbeid pa
sentralt, regionalt og lokalt niva

Avfall/reduserte e Utskiftning av forbrenningsovner

utslipp ¢ Innfgring av avfallsforbrenning med

energiutnyttelse

¢ Innfgring av renere produksjonstiltak som bidrar til
a redusere avfalls- og utslippsmengder

e Tiltak for a introdusere renere produksjon i industri
og offentlig anlegg

* Opplering

e Viderebygging av de betydelige investeringene
som ble gjort pa 90-tallet under Handlingsplanen
for @st-Europa

e Samarbeid med de fagsentrene og nettverkene som
ble bygget opp med norske midler og som fortsatt
er i virksomhet

¢ Tiltakene vil gi en "flying start" og god synlighet
for den norske innsatsen

Biodiversitet e Sektorintegrering av biodiversitet generelt og innen
landbruk og skog spesielt

e Restaurering av viktige naturtyper (bl.a. vatmarker)

¢ Sikring av allmennhetens rettigheter og tilgang til
natur

e Vurdering av konsekvenser av privatisering av
eiendom

e Bevaring av gjenverende apne villmarksomrader

¢ Tiltak som kan bidra til at landene ratifiserer og
fglger opp de viktigste miljgavtalene pa omradet,
herunder “’biosafety”-protokollen
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Institusjonsbygging,
kapasitetsbygging og
apenhet

Legge forholdene til rette for langsiktig effekt av
ordningene

Utvikling av institusjoner

Kunnskaps-/kompetanseoppbygging i
miljgforvaltningen pa sentralt, regionalt og lokalt
niva

Stgtte til apenhet og invitere til bred deltakelse fra
det sivile samfunn i miljgpolitiske
beslutningsprosesser

Tilgang til informasjon, apenhet og inkludering av
det sivile samfunn i beslutningsprosesser pa
miljgomradet for & opprettholde politisk press pa
miljgforpliktelsene og for a sikre legitimitet for de
beslutningene som fattes

Statte til kapasitetsbygging i miljgforvaltningen og
stgtte til miljgorganisasjonene i deres arbeid med
bevisstgjgring

Politisk mobilisering og aktiv deltakelse, bade i
forhold til EU og pé nasjonalt plan

Statte til oppfglging av direktivene om tilgang til
miljginformasjon og allmennhetens rett til
deltakelse i beslutningsprosesser, tilgang til
rettsmidler, direktiv om vurdering av
miljgkonsekvenser i tilknytning til utarbeidelse av
bestemte planer og program, samt direktiv om
miljgkonsekvensutredninger

Utdanning/samarbeid

Introduksjon av Nettverk for Miljglere i de nye
medlemslandene

Sikre at tiltak som igangsettes og viderefgres er
best mulig kunnskapsbasert gjennom stgtte til
FOU-aktiviteter og forskerutdanning

Videreutvikling av det miljgforskningsarbeidet som
allerede eksisterer mellom forskningsmiljger i
Norge og tiltredelseslandene

(Kilde: Miljgverndepartementet 2006)
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Vedlegg 2 Finansieringsomrader for EQS-midlene som
beskrevet i protokoll 38a av E@QS-utvidelsesavtalen
og i MoUenes artikkel 6.

Miljgprioriteringene er uthevet i tabellen under (EFTA 2006b).

Finansieringsomrader for E@S-midler

EFTA/E@S-MoU

Protection of the environment, including the
human environment, through, inter alia,
reduction of pollution and promeotion of
renewable energy.

Promotion of sustainable development through
improved resource use and management.

Conservation of European cultural heritage,
including public transport, and urban renewal.

Human resource development through, inter alia,
promotion of education and training, strengthening
of administrative or public service capacities of local
government or its institutions as well as the
democratic processes, which support it.

Health and childcare.

Academic research may be eligible for funding in so
far as it is targeted at one or more of the priority
sectors.

Tilleggsomrader
norsk MoU

i

Implementation of Schengen acquis, support of
National Schengen Action Plans as well as
strengthening the judiciary.

Environment, i. a. with emphasis on
strengthening the administrative capacity to
implement relevant acquis and investments in
infrastructure and technology with priority given
to municipal waste management.

Regional policy and cross-border activities.

Technical assistance relating to implementation of
acquis communautaire.

Academic research may be eligible for funding in so
far as it is targeted at one or more of the priority
sectors.

(Kilde: protokoll 38a og Polsk MoU)
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miljgarbeid fra rammedokumentene (MoUene og
utlysningstekstene)

Innsatsomradene med hovedvekt pa miljg er representert i de lysegrae
feltene i tabellene nedenfor. Mer perifere innsatsomrader der miljgarbeid
fortsatt er relevant er hvite (EFTA 2006b, EFTA 2006d)

Polen — forste utlysning

Innsatsomrade /

malsetting

prioriteringer i polske
rammedokumenter

andel av
utlysning

utlysning)

Miljgvern / Redusere Miljgvennlige oppvarmingstiltak | 20 %
forurensing og fremme (bytte ut gamle kullfyrkjeler,
fornybar energi gjennom promotere kommunale lgsinger),
investeringsprosjekter termomodernisering av offent-
lige bygg (isolering), investere i
fornybar energi (vann-, sol- og
bioenergi), modernisere avlgps-
systemer, avfallsinnsamling og
sortering
Barekraftig utvikling / Effektivisere ressursbruk i indu- | 2 %
Styrke baerekraftig utvikling i | strien, utvikle strategier for bruk
samfunnet gjennom non- av fornybare energikilder, frem-
investment” prosjekter. me “grgnn tenkning” pa arbeids-
plasser, skape nettverk for miljg-
leering mellom skoler, sivilsam-
funn og lokale myndigheter,
beskytte biodiversitet i natura
2000 omrader og til sj@s, stgtte
barekraftig skogsforvaltning
Tekniske assistanse til Effektivisere iverksetting av 5%
implementering av miljg- miljglovgivning,
regelverk / Styrke nasjonale kapasitetsbygging
og regionale myndighetenes
arbeid pa miljgomradet
Forskning / Stgtte forskning Forskning pa alle 5%
pa alle felt som dekkes av prioriteringsomrader
E@S-midler, samarbeid
mellom forskning i mottaker
og giverland
Regional utvikling og Utveksle kompetanse og 9 %
grenseoverskridende erfaringer om gkologisk turisme
samarbeid / Utvikle over grenser (ett av seks
samarbeid med EFTA/EQS- fokusomrader)
landene, @stersjg-regionen,
Hyviterussland og Ukraina
NGO-fondet / Miljg og Styrke deltakelsen i €41,5
barekraftig utvikling er ett av | miljgbevegelsen og deres mill
tre prioriteringsomrader. samarbeid med myndighetene, ca. 1/3 til
Finansiere prosjekt pa 5.000- | gke forstaelsen rundt miljg
250.000 euro (ikke del av 1. miljgspgrsmal i befolkningen NGOer
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Ungarn — forste utlysning

43

Innsatsomrade / Prioriteringer i ungarske andel av
Malsetting rammedokumenter utlysning
Miljgvern / Styrke miljginformasjon og apent
Redusere forurensing og sivilsamfunnets deltakelse i
fremme fornybar energi miljgvern, fremme bruk av fornybar
energi, bekjempe stgyforurensing,
fremme ren produksjon
Beerekraftig utvikling / Oppmuntre til gkologisk landbruk og | &pent
Styrke barekraftig reintroduksjon av tradisjonelle
utvikling i samfunnet ungarske landbrukstradisjoner,
etablere innovasjonssentra og
promotere barekraftig gkonomisk
vekst
Bevaring av kulturarv Utvikling av offentlig transport apent
systemer i forbindelse med kulturarv
og milj@satsinger (ett av flere temaer)
Forskning / Forskning pa apent
Statte forskning pa alle miljgprioriteringsomrader, utvikle
felt som dekkes av E@S- | FoU-program.
midler
Regional utvikling og Utvikling av offentlig transport apent
grenseoverskridende systemer i forbindelse med kulturarv
samarbeid og miljgsatsinger (ett av flere temaer)
Seerfond / Styrke deltakelsen i miljgbevegelsen | maks € 2
Finansiere NGO prosjekt | og deres samarbeid med mill. pr.
pa 10.000-250.000 euro myndighetene, gke forstaelsen rundt | fond
miljgspgrsmal i befolkningen
Seerfond / (ke forstielsen rundt miljgspgrsmél i | maks € 2
Finansiere miljglere befolkningen ved a stgtte mill. pr.
prosjekt pa 10.000— miljglereprosjekt i regi av fond

250.000 euro

miljgorganisasjoner, skoler og andre
kursholdere.




Tsjekkia — andre utlysning™

Innsatsomrade /

Malsetting
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Prioriteringer i tsjekkiske
rammedokumenter

andel av
utlysning

Miljgvern / Evaluere innvirkningen av EU- 20 %
Redusere forurensing og lngivr.ling pé vann, luft og jord i
fremme fornybar energi TSJek}q.a, styrl'«% kon?rollsystemene
for miljget, miljglering blant
myndigheter pa alle niva, lokal
avfallshandtering, fremme bruk av
bio- og annen fornybar energi,
styrke og bevare biodiversitet, ren
teknologi
Baerekraftig utvikling / Stgtte til & implementere EU- 5%
Styrke berekraftig strategien om baerekraftig utvikling
utvikling i samfunnet lokalt og regionalt
Helse Matsikkerhetstiltak (et av fire 23 %
fokusomrader)
Forskning / Forskning pa miljgprioriterings- apent
Statte forskning pa alle omrader (et av flere fokusomrader)
felt som dekkes av E@S-
midler
Seerfond / Stgtte NGOer som jobber innenfor € 10 mill
Finansiere NGO-prosjekt | prioriteringsomradene gitt i anneks (hele
innenfor alle B, spes. m.h.t. & skape barekraftig fondet)

prioriteringsomradene

(ikke del av fgrste
utlysning)

utvikling. Styrke NGOenes aktive
deltakelse i den offentlige debatten

27 eg tar utgangspunkt i andre utlysning i Tsjekkia siden det finnes tentative

allokeringer for denne.
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