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P r a c e  O S W

Obj´cie przez W∏adimira Putina w∏adzy w Rosji mia∏o przynieÊç,

jak powszechnie oczekiwano, powa˝ne zmiany w sferze politycz-

nej i gospodarczej. Tymczasem w pierwszym roku jego prezyden-

tury podj´te zosta∏y g∏ównie dzia∏ania zmierzajàce do umocnienia

w∏adzy prezydenta i kszta∏towania instrumentów kontroli nad sy-

tuacjà w kraju. Osiàgni´to w tej dziedzinie umiarkowany sukces,

zmniejszajàc politycznà rol´ oÊrodków stanowiàcych dotychczas

hamulce dla w∏adzy prezydenckiej. Nadal jednak istnieje szereg

czynników ograniczajàcych wp∏yw Kremla na sytuacj´ w Rosji.

SpoÊród wielu deklarowanych wczeÊniej ambitnych reform wsfe-

rze politycznej, spo∏ecznej igospodarczej zrealizowano do tej po-

ry jedynie nieliczne – dotyczàce g∏ównie sfery administracyjnej

i fiskalnej. W drugiej po∏owie roku zaznaczy∏ si´ spadek dynamiki

procesu reform i widoczny by∏ brak konsekwencji w∏adz w podej-

mowanych dzia∏aniach. By∏o to spowodowane mi´dzy innymi

obiektywnymi trudnoÊciami i ogromnà z∏o˝onoÊcià reform. Wa˝-

nym czynnikiem by∏a jednak tak˝e niejednolitoÊç centralnego

aparatu w∏adzy, podzielonego na nieformalne grupy orozbie˝nych

niekiedy interesach i odmiennych wizjach rozwoju kraju oraz nie-

dostatek woli politycznej ze strony kluczowych decydentów zpre-

zydentem Putinem na czele. 

Narasta∏y za to zagro˝enia dla wolnoÊci s∏owa, rzàdów prawa

i kszta∏towania w Rosji spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. 

Aby osiàgnàç deklarowane przez rosyjskie w∏adze cele –

a zw∏aszcza przeprowadziç modernizacj´ kraju i osiàgnàç wyso-

kie tempo wzrostu gospodarczego, które pozwoli na zmniejszenie

dystansu dzielàcego Rosj´ od najbardziej rozwini´tych paƒstw

Êwiata i zapewnienie jej godnego miejsca na arenie mi´dzynaro-

dowej – konieczne by∏oby podj´cie zdecydowanych dzia∏aƒ.

W szczególnoÊci przyciàgni´cie zagranicznego kapita∏u poprzez

przyÊpieszenie niezb´dnych reform, a szczególnie zainicjowanie

reform strukturalnych zmniejszajàcych mi´dzy innymi zale˝noÊç

Rosji od koniunktury mi´dzynarodowej, deregulacja gospodarki

i ograniczenie (rozbudowanych i nieefektywnie realizowanych)

opiekuƒczych funkcji paƒstwa. Wpolityce wewn´trznej rozwojowi

sprzyja∏oby zachowanie swobód obywatelskich, mechanizmów

demokratycznych i stopniowe kszta∏towanie spo∏eczeƒstwa oby-

watelskiego (model „liberalny”). Alternatywà sà kosmetyczne

zmiany prowadzàce do gospodarczej stagnacji, dalsze umacnia-

nie kontroli paƒstwa nad ˝yciem spo∏eczno-politycznym i gospo-

darczym. W∏adze reagowa∏yby na wzrost napi´ç spo∏ecznych pró-

bà konsolidacji spo∏eczeƒstwa w obliczu rzekomych wrogów ze-

wn´trznych powodujàc wyraêny wzrost autorytaryzmu (model

„zachowawczy”). Wydaje si´, i˝ pomimo sprzyjajàcych warunków

Rok Putina

Marek Menkiszak



politycznych i ekonomicznych: dobrej koniunktury gospodarczej

i wysokiego spo∏ecznego poparcia dla prezydenta, w∏adze nie

zdecydowa∏y si´ jeszcze na konsekwentnà realizacj´ modelu 

„liberalnego”. Obecna polityka Kremla polega na lawirowaniu 

pomi´dzy tymi opcjami: ∏àczenia po∏owicznego autorytaryzmu

(przy zachowaniu formalnych instytucji demokratycznych) zpo∏o-

wicznym liberalizmem gospodarczym. Kontynuacja takiej polityki

i niekonsekwentna realizacja reform z czasem, wraz z pogorsze-

niem si´ koniunktury, mo˝e zepchnàç Rosj´ ku modelowi „zacho-

wawczemu”. Realizacja modelu „liberalnego” (przynajmniej

w sferze gospodarczej) wcià˝ jest jeszcze mo˝liwa, lecz wymaga-

∏aby g∏´bokich zmian personalnych w aparacie paƒstwowym, je-

go ideowo-programowego ujednolicenia, atak˝e porzucenia przez

Kreml imperatywu politycznego konsensu w realizacji reform oraz

zaakceptowania zwiàzanych z nimi czasowych kosztów spo∏ecz-

nych. Wiosna 2001 roku przynios∏a co prawda próby przyspiesze-

nia wysi∏ków reformatorskich, aprezydenckie or´dzie przez Zgro-

madzeniem Federalnym utrzymane by∏o wduchu ostro˝nego libe-

ralizmu, jednak pytanie o wol´ politycznà w∏adz dla wprowadza-

nia tych deklaracji w ˝ycie pozostaje nadal otwarte.

Minà∏ rok, od kiedy W∏adimir Putin zosta∏ zaprzysi´˝ony na prezy-

denta Federacji Rosyjskiej 7 maja 2000 r., pi´ç miesi´cy po prze-

j´ciu obowiàzków g∏owy paƒstwa od Borysa Jelcyna. Sk∏ania to do

próby pewnego podsumowania zmian, jakie dokona∏y si´ w Rosji

pod rzàdami nowego przywódcy.

Niniejszy tekst kreÊli obraz reform wprowadzonych w ˝ycie przez

rosyjskie w∏adze wciàgu roku, atak˝e wskazuje na te deklarowa-

ne wczeÊniej dzia∏ania reformatorskie, które bàdê to wprowadza-

ne sà zopóênieniem, bàdê te˝ nie zosta∏y dotychczas rozpocz´te.

Ocena dotyczy równie˝ sposobu wprowadzania reform.

Daje to podstaw´ do szerszego spojrzenia na g∏ówne kierunki

zmian, jakie zarysowa∏y si´ w Rosji w omawianym okresie, ab´-

dàce zarówno wynikiem og∏aszanych reform, jak i rezultatem in-

nych dzia∏aƒ w∏adz i procesów zachodzàcych w paƒstwie.

Tekst koƒczà ogólne wnioski zawierajàce równie˝ elementy pro-

gnozy.

I. Rosyjskie reformy: 
z a m i e rzenia i ich realizacja

Zapowiedê podj´cia powa˝nych reform zarówno wsferze politycz-

no-administracyjnej, jak i spo∏eczno-gospodarczej zawiera∏y ko-

lejne wystàpienia programowe W∏adimira Putina: wystàpienie

„Rosja na styku tysiàcleci” wyg∏oszone przez premiera Putina

na zjeêdzie prokremlowskiego ruchu „JednoÊç” 29 grudnia 1999 r.

[patrz Aneks I] oraz „List otwarty W∏adimira Putina do rosyj-

skich wyborców” og∏oszony 25 lutego 2000 r. Dominowa∏y

w nich has∏a odbudowy Rosji, przezwyci´˝enia zjawisk kryzyso-

wych, wzmocnienia paƒstwa i stworzenia efektywnej gospodarki

zapewniajàcej wzrost. Wszystko to mia∏o si´ odbywaç na drodze

ewolucyjnej, bez wstrzàsów. Deklarowanym imperatywem mia∏o

byç niepogarszanie poziomu ˝ycia ludnoÊci. 

Takie ogólnikowe has∏a nie mog∏y jednak zastàpiç prawdziwego

programu reform. Zosta∏ on opracowany wmaju 2000 r., po trwa-

jàcych oficjalnie pó∏ roku pracach. Jego autorami sà specjaliÊci

z Centrum Studiów Strategicznych stworzonego z inicjatywy pre-

miera Putina jesienià 1999 r. Na czele Centrum sta∏ – cieszàcy

si´ zaufaniem prezydenta – German Gref ito jego nazwiskiem sy-

gnowano najcz´Êciej przygotowanà „Strategi´ rozwoju FR do

roku 2010”. Ten bardzo obszerny dokument (oko∏o 500 stron) za-

wierajàcy szczegó∏owy plan reform w sferze polityczno-admini-

stracyjnej, spo∏ecznej i gospodarczej nigdy nie zosta∏ w ca∏oÊci

opublikowany. W maju 2000 r. do prasy przedosta∏y si´ do∏àczo-

ne doƒ „Plany dzia∏aƒ priorytetowych”. Program Grefa po wpro-

wadzeniu poprawek zosta∏ wst´pnie przyj´ty przez rzàd (zjedno-

czesnym skierowaniem do dalszej dyskusji). Na jego podstawie

gabinet przyjà∏ w koƒcu lipca dokument „G∏ówne dzia∏ania rzà-

du FR w sferze polityki spo∏ecznej i modernizacji gospodar-

ki na lata 2000–2001” (opublikowany). Dokument rzàdowy pre-

cyzowa∏ – w porównaniu z wersjà Grefa – niektóre plany dzia∏aƒ

prawodawczych, zmienia∏ niektóre terminy, a przede wszystkim

wy∏àcza∏ ca∏kowicie cz´Êç politycznà programu (jako nie wcho-

dzàcà w kompetencje rzàdu) [patrz Aneks II]. Okrojony „program

Grefa” sta∏ si´ programem rzàdu Michai∏a Kasjanowa. Natomiast

prezydent Putin, po potwierdzeniu mandatu wwyborach w marcu

2000 r., wystàpi∏ z oficjalnà wyk∏adnià swojej polityki w swym

„Or´dziu do Zgromadzenia Federalnego” wyg∏oszonym 8 lipca
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2000 r. Dalsze prace nad „programem Grefa” doprowadzi∏y do

wst´pnego przyj´cia przez rzàd w koƒcu marca 2001 r. nowej

wersji programu Êrednioterminowego oraz programu krótkotermi-

nowego na lata 2001–2004 (które majà byç nadal „dopracowy-

wane”). Nowe deklaracje dotyczàce zw∏aszcza reform gospodar-

czych prezydent zawar∏ w swym kolejnym „Or´dziu do Zgroma-

dzenia Federalnego” wyg∏oszonym 3 kwietnia 2001 r. Wreszcie

w koƒcu kwietnia przyj´ty zosta∏ wspólny program polityki gospo-

darczej rzàdu i banku centralnego na najbli˝szy okres, a prezy-

dent wystàpi∏ zpos∏aniem zawierajàcym wytyczne polityki bud˝e-

towej na 2002 r.

1. Reformy zrealizowane bàdê w trakcie

realizacji

Realizacj´ deklarowanych reform oraz nie og∏aszanych wczeÊniej

zmian rosyjskie w∏adze rozpocz´∏y wmaju 2000 r., tu˝ po zaprzy-

si´˝eniu W∏adimira Putina na prezydenta. Dzia∏ania te obejmowa-

∏y g∏ównie sfer´ w∏adzy, w tym polityki kadrowej, stosunki zregio-

nami, relacje zmediami iÊrodowiskami wielkiego biznesu. WÊród

obserwatorów rosyjskiej sceny politycznej zapanowa∏o przekona-

nie odokonujàcej si´ powa˝nej przebudowie systemu polityczne-

go i gospodarczego paƒstwa. 

Z czasem jednak zauwa˝alne sta∏y si´ inne tendencje. Napotyka-

jàc niekiedy polityczny opór, Kreml zaczà∏ zawieraç kompromisy,

radykalizm dzia∏aƒ – zw∏aszcza wsferze spo∏eczno-gospodarczej

– os∏ab∏. Jesienià pojawi∏y si´ oznaki spowalniania niektórych re-

form. Wiele zapowiedzianych dzia∏aƒ – szczególnie wzakresie li-

beralizacji gospodarki, przebudowy struktur si∏owych i aparatu

Êcigania opóênia∏o si´ bàdê w ogóle nie by∏o podj´tych.

W rezultacie bilans reform zrealizowanych w pierwszym roku rzà-

dów W∏adimira Putina nie by∏ tak imponujàcy, jak mog∏o si´ to po-

czàtkowo zdawaç. W 2000 r. i w I kwartale 2001 r. wesz∏y w ˝y-

cie nast´pujàce reformy:

A. W sferze polityczno-administracyjnej

Reforma administracji i stosunków federalnych

Na reform´ sk∏ada∏o si´ kilka decyzji. Przede wszystkim stworze-

nie wmaju 2000 r. nowych jednostek administracji federalnej (nie

b´dàcych jednak nowym szczeblem podzia∏u administracyjnego

i nie zmieniajàcych statusu podmiotów federacji) – 7 okr´gów fe-

deralnych (OF) ipowo∏anie przedstawicieli prezydenta wOF. Rów-

noczeÊnie rozpoczà∏ si´ proces tworzenia filii organów federal-

nych w OF, w pierwszym rz´dzie obejmujàcy organy Êcigania

i s∏u˝by specjalne. Przedstawiciele prezydenta OF uzyskali – for-

malnie – uprawnienia kontrolne (ale nie w∏adcze) wobec admini-

stracji regionalnych. 

Prezydent zainicjowa∏ równie˝ ustawy prowadzàce do zmiany

sposobu formowania sk∏adu Rady Federacji (RF) – wy˝szej izby

rosyjskiego parlamentu i wprowadzenia mo˝liwoÊci odwo∏ywania

szefów w∏adz wykonawczych oraz rozwiàzywania cia∏ ustawo-

dawczych regionów w przypadku naruszenia prawa. Prezydent

doprowadzi∏ do przyj´cia ustaw przez obydwie izby parlamentu

w sierpniu 2000 r. W koƒcowej wersji zadecydowano, i˝ szefowie

w∏adz ustawodawczych i wykonawczych regionów utracà dotych-

czasowe miejsca wRF (iimmunitet senatorski), ale uzyskajà pra-

wo desygnowania cz∏onków RF. WejÊcie w˝ycie tych zmian nast´-

puje stopniowo a˝ do poczàtku 2002 r. Prezydent uzyska∏ tak˝e

mo˝liwoÊç odwo∏ywania szefów w∏adz wykonawczych oraz roz-

wiàzywania cia∏ ustawodawczych regionów w przypadku naru-

szenia prawa, ale procedura ta zosta∏a obj´ta kontrolà sàdowà.

Szefowie regionów uzyskali mo˝liwoÊç odwo∏ywania szefów sa-

morzàdu lokalnego mniejszych miast, a analogiczne prawo wobec

merów wi´kszych miast uzyska∏ prezydent. 

Rozpocz´to tak˝e przeglàd ustawodawstwa regionalnego i dosto-

sowywanie go do konstytucji i ustawodawstwa federalnego (25%

z nich – wed∏ug samego prezydenta – by∏o z nimi sprzecznych).

Na koniec 2000 r. wedle oÊwiadczeƒ przedstawicieli w∏adz zdo∏a-

no dostosowaç 70% owego sprzecznego z prawem federalnym

prawodawstwa. Proces ten nie zosta∏ dotychczas zakoƒczony.

Na 2001 rok przedstawiciele w∏adz zapowiadajà, mi´dzy innymi,

uregulowanie szczegó∏owego rozgraniczenia kompetencji pomi´-

dzy organami federalnymi i regionalnymi.

B. W sferze spo∏ecznej 

Reforma systemu opieki socjalnej

Rozpocz´to proces likwidacji wi´kszoÊci ulg socjalnych, zamiany

cz´Êci z nich na podwy˝ki uposa˝eƒ i wprowadzania indywidual-

nej pomocy dla najbardziej potrzebujàcych. Budzi to sprzeciw si∏

lewicowych izachowawczych. Prezydent Putin osobiÊcie interwe-

niowa∏ w sprawie likwidacji ulg dla wojskowych, wymuszajàc na

rzàdzie w∏aÊciwe ich zrekompensowanie poprzez podwy˝ki upo-

sa˝eƒ. Reforma ta nie jest jednak jeszcze zakoƒczona.
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C. W sferze gospodarczej 

Reforma podatkowa

Z inicjatywy rzàdu i zgodnie z programem Grefa parlament

uchwali∏ cz´Êç Kodeksu Podatkowego. Wprowadzi∏ on m.in. za-

sadnicze zmiany w podatku od dochodów osób fizycznych (NIP).

Ustanowiono niskà, 13-procentowà, p∏askà stop´ podatkowà.

Zmiany wesz∏y w ˝ycie od poczàtku 2001 r. Mimo kontrowersji

ustalono wprowadzenie jednolitego podatku socjalnego (w miej-

sce odpisów na trzy ró˝ne fundusze) oregresywnej stopie. Uzgod-

niono jednak, i˝ proces ujednolicania funduszy b´dzie post´powa∏

stopniowo. Ponadto w Kodeksie za∏o˝ono podwy˝ki niektórych

stawek podatku VAT iakcyzy (zw∏aszcza na benzyn´ i papierosy).

Trwajà prace nad cz´Êcià Kodeksu dotyczàcà podatku od dochodów

osób prawnych. Jej wejÊcie w ˝ycie planuje si´ na poczàtek 2002 r.

Reforma polityki celnej

Rzàd zmniejszy∏ iloÊç jednostek taryfowych i dokona∏ redukcji ce∏

na niektóre grupy towarów. Zmiany wesz∏y w ˝ycie od poczàtku

2001 r. Zakres redukcji, zpowodu silnych nacisków lobbistów, by∏

jednak ni˝szy od pierwotnie planowanych. 

Trwajà prace nad Kodeksem Celnym. Planuje si´ dalszà zmian´

stawek celnych oraz reform´ systemu administracji celnej.

Reformy zmniejszajàce bariery

biurokratyczne w gospodarce

Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu przygotowa∏o pa-

kiet ustaw wprowadzajàcych m.in. likwidacj´ licencjonowania

niektórych rodzajów dzia∏alnoÊci gospodarczej, wprowadzenie za-

sady „jednego okna” w procedurze administracyjnej dotyczàcej

dzia∏alnoÊci gospodarczej i znaczàce uproszczenie tej procedury.

Projekty napotka∏y opór w rzàdzie. Cz´Êç z nich zosta∏a zaakcep-

towana przez gabinet w lutym 2001 r., po interwencji prezydenta

Putina. Projekt ustawy ograniczajàcej zakres licencjonowanej

dzia∏alnoÊci gospodarczej zosta∏ zaakceptowany przez rzàd

w koƒcu marca 2001 r. Projekty skierowano nast´pnie do Dumy

Paƒstwowej. Mimo licznych nacisków resortowych lobbies na

rzecz zachowania licencji, a nawet zwi´kszenia ich zakresu uda-

∏o si´ ostatecznie wprzed∏o˝onych projektach zredukowaç list´ li-

cencjonowanych (na szczeblu federalnym) rodzajów dzia∏alnoÊci

gospodarczej z oko∏o 500 do oko∏o 100. 

Reforma stosunków finansowych 

pomi´dzy centrum i regionami

Stopniowo upraszczany jest system pobierania iredystrybucji do-

chodów z podatków. W bud˝ecie paƒstwa na rok 2000 zwi´kszy∏

si´ udzia∏ dochodów podatkowych pobieranych przez bud˝et cen-

tralny w stosunku do pobieranych przez bud˝ety regionów odpo-

wiednio z 52,8% : 47,2% (w 1999 r.) do 56,5 : 43,5% (w 2000

r.) [dane za Russian Economic Trends, Russian-European Center

for Economic Policy, marzec 2001]. Mimo prób sprzeciwu od

2001 r. regiony tracà kontrol´ nad redystrybucjà cz´Êci dochodów

z podatku VAT, ubezpieczeƒ spo∏ecznych i funduszu drogowego

(obecnie 99% podatku PIT zostaje w regionach, a wszystkie do-

chody z podatku VAT trafiajà do bud˝etu centralnego). Jednocze-

Ênie transfery finansowe do regionów, regulowane w bud˝ecie,

wzrastajà.

Niemal wszystkie wymienione wy˝ej reformy napotyka∏y opór cz´-

Êci deputowanych (zw∏aszcza lewicy) Dumy Paƒstwowej, liderów

regionalnych oraz konserwatywnych grup nacisku poza rzàdem

i wÊród jego cz∏onków. Dlatego ich ostateczny kszta∏t by∏ formà

pewnego kompromisu, aczkolwiek bli˝szego zdecydowanie pier-

wotnym projektom prezydenta i rzàdu.

2. Reformy zapowiadane, lecz dotàd nie

zrealizowane

Znacznie d∏u˝sza by∏a jednak lista dzia∏aƒ reformatorskich, które

– choç zosta∏y zapowiedziane w wystàpieniach prezydenta,

w „Strategii Grefa” i przyj´tym przez rzàd „Planie priorytetowych

dzia∏aƒ...” – uleg∏y znacznemu opóênieniu bàdê ich realizacja nie

zosta∏a rozpocz´ta. By∏y wÊród nich posuni´cia o donios∏ym zna-

czeniu dla przysz∏oÊci rosyjskiej gospodarki. 

WÊród nich warto wymieniç przede wszystkim

A. W sferze polityczno-administracyjnej

Reforma sàdownictwa i prokuratury

Reforma ta ma wzmocniç rol´ sàdów kosztem pewnego ograni-

czenia uprawnieƒ prokuratury, usprawniç prac´ sàdów przy jed-

noczesnym ograniczeniu immunitetu s´dziowskiego iwprowadze-

niu elementów kadencyjnoÊci s´dziów. Za∏o˝enia reformy przewi-

dujà m.in. wprowadzenie kadencyjnoÊci w pe∏nieniu kierowni-
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czych stanowisk wsàdach, ustanowienia wieku emerytalnego dla

s´dziów, uproszczenie procedury pociàgania s´dziów do odpo-

wiedzialnoÊci karnej, ustanowienia Izby Sàdowej rozstrzygajàcej

spory kompetencyjne, zwi´kszenie liczby s´dziów i nak∏adów na

sàdownictwo, ograniczenia roli procesowej prokuratorów. Niektó-

re za∏o˝enia reformy budzà kontrowersje wÊród s´dziów i ugrupo-

waƒ liberalnych w zwiàzku z obawami o faktyczne ograniczenie

niezawis∏oÊci s´dziowskiej. Jedynym dotychczas realizowanym

elementem reformy jest tworzenie odr´bnego sàdownictwa admi-

nistracyjnego (trwa proces legislacyjny). Zapowiedziano rych∏e

wniesienie pakietu ustaw dotyczàcych reformy do Dumy Paƒ-

stwowej.

Prezydent zg∏osi∏, a nast´pnie wycofa∏ w styczniu 2001 r. projekt

zmian w Kodeksie Post´powania Karnego pozbawiajàcy prokura-

tur´ prawa decydowania o stosowaniu aresztu i przekazujàcych

t´ kompetencj´ sàdom (zgodnie z normà konstytucyjnà). Tak˝e

parlament nie uchwali∏, na wniosek prokuratury, innych zmian

prawnych ograniczajàcych jej kompetencje. Reforma prokuratury

nie zosta∏a zatem faktycznie rozpocz´ta.

Reforma systemu partyjnego 

i prawa wyborczego

Trwajà prace legislacyjne nad ustawà o partiach politycznych. Pr z y-

gotowany jest projekt nowelizacji prawa wyborczego. Projekty te

przewidujà m.in. podniesienie wymogu cz∏onkostwa w partii do 10

tysi´cy osób i wprowadzenie koniecznoÊci posiadania oddzia∏ów

w co najmniej po∏owie regionów FR. Partie mia∏yby obowiàzek

uczestnictwa w wyborach i by∏yby finansowane z bud˝etu paƒstwa.

Ty l ko ugrupowania polityczne dysponowa∏yby prawem wystawiania

kandydatów w wyborach parlamentarnych i p r e z y d e n c k i c h .

Reforma struktur bezpieczeƒstwa

Przewidziane w programie Grefa powo∏anie Gwardii Narodowej

podleg∏ej prezydentowi, a tak˝e policji municypalnej poza struk-

turami MSW nie zosta∏o do tej pory zainicjowane i brak informa-

cji o planach w∏adz w tej dziedzinie. 

Pojawi∏y si´ natomiast nieoficjalne informacje oplanach po∏àcze-

nia wi´kszoÊci s∏u˝b specjalnych w jednà struktur´. Pojawi∏ si´

tak˝e projekt znaczàcego poszerzenia kompetencji Federalnej

S∏u˝by Policji Podatkowej forsowany przez kierownictwo tej s∏u˝-

by. Napotka∏ on jednak opór wÊród deputowanych Dumy Paƒ-

stwowej i przez legislatury nie zosta∏ uruchomiony.

Reforma si∏ zbrojnych

Reforma si∏ zbrojnych ma s∏u˝yç racjonalizacji ich struktury oraz

wydatków obronnych, stworzyç warunki dla modernizacji, zwi´k-

szenia mobilnoÊci i stopnia uzawodowienia armii. Plany zmiany

struktury si∏ zbrojnych sà przedmiotem sporu wkierownictwie ar -

mii. Dotyczy on zw∏aszcza roli komponentu nuklearnego i konwen-

cjonalnego si∏ zbrojnych oraz podporzàdkowania organizacyjnego

niektórych rodzajów wojsk (zw∏aszcza strategicznych wojsk ra-

kietowych). Na forum Rady Bezpieczeƒstwa zadecydowano jedy-

nie o ograniczonych zmianach w tej dziedzinie, odk∏adajàc po-

wa˝niejsze zmiany do 2006 r. Podj´to decyzj´ oredukcji liczebno-

Êci si∏ zbrojnych o365 tys. ˝o∏nierzy iprzeprowadzeniu analogicz-

nych redukcji w innych formacjach zmilitaryzowanych (ogó∏em

20% redukcji do 2005 r.). Redukcja ta ma jednak charakter g∏ów-

nie formalny, gdy˝ wyjÊciowe dane odnoszà si´ do stanu faktycz-

nego z1997 r. i w wi´kszoÊci rodzajów si∏ zbrojnych docelowe pu-

∏apy ju˝ zosta∏y osiàgni´te. Na poczàtku kwietnia 2001 r. prezy-

dent dokona∏ zmian kadrowych wstrukturach si∏owych t∏umaczo-

nych potrzebà przyspieszenia reform. BezpoÊrednià konsekwen-

cjà tych zmian by∏o zwi´kszenie kontroli oÊrodka prezydenckiego

i s∏u˝b specjalnych nad si∏ami zbrojnymi. 

B. W sferze spo∏ecznej

Reforma emerytalna

Reforma nie wesz∏a jeszcze w faz´ realizacji. Planowano wprowa-

dzenie zmian zasad indeksacji emerytur i ich naliczania m.in. po-

przez stworzenie indywidualnych kont emerytalnych oraz niepaƒ-

stwowych funduszy emerytalnych. Nie uda∏o si´ jednak uzgodniç

jednolitej koncepcji reformy. Zamiast tego w∏adze kilkakrotnie pod-

wy˝sza∏y emerytury o symboliczne kwoty. W dalszym ciàgu jednak

przeci´tne emerytury sà ni˝sze od minimum socjalnego. Jednak˝e

zaleg∏oÊci w wyp∏atach emerytur zosta∏y istotnie ograniczone.

Reforma systemu opieki zdrowotnej

Realizacja reformy nie zosta∏a jeszcze rozpocz´ta. W jej ramach

planowane jest utworzenie funduszy ubezpieczeƒ zdrowotnych,

zwi´kszenie samodzielnoÊci instytucji ochrony zdrowia oraz

wprowadzenie mo˝liwoÊci cz´Êciowej ich prywatyzacji. Wydaje

si´ jednak, i˝ istnieje silny opór si∏ lewicowych wobec tej reformy

i nie wiadomo, czy i w jakim kszta∏cie wejdzie ona w ˝ycie.
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C. W sferze gospodarczej

Reforma systemu bankowego

Wedle oÊwiadczeƒ w∏adz dokonano przeglàdu stanu bankó w. Pr z y-

j´to ustaw´ regulujàcà rol´ banku centralnego w systemie oraz

ustaw´ o gwarancjach finansowych dla klientów bankrutujàcych

b a n kó w. Planowane jest m.in. przeprowadzanie sanacji bàdê po-

st´powania upad∏oÊciowego wobec cz´Êci banków (zapowiedzi

tych og∏aszanych ju˝ od kryzysu 1998 r. faktycznie nie zrealizowa-

no) i zwi´kszenie dopuszczalnego udzia∏u ko n kurencji banków za-

granicznych na rynku wewn´trznym (ponad dotychczasowe 12%).

Realizacja zasadniczej cz´Êci reformy planowana jest na 2001 r.

Reforma stosunków w∏asnoÊciowych

Wobec oporu silnego lobby ko∏chozowego i cz´Êci parlamentu

w∏adze zrezygnowa∏y na razie z planów uchwalenia Kodeksu

Ziemskiego w wersji wprowadzajàcej prywatnà w∏asnoÊç i swo-

bodny obrót ziemià. Parlament przeg∏osowa∏ jednak w marcu

2001 r. zmiany w Kodeksie Cywilnym sankcjonujàce prywatnà

w∏asnoÊç ziemi nierolniczej. W∏adze wystàpi∏y z kompromisowy-

mi propozycjami dotyczàcymi dopuszczenia obrotu ziemià.

W marcu 2001 r. – przy mediacji prezydenta Putina – ustalono

wst´pnie przekazanie kwestii regulacji obrotu ziemià rolnà w ge-

sti´ poszczególnych gubernatorów. Kompromis taki nie zadowala

w pe∏ni ˝adnej ze stron, sankcjonuje wistocie stan dotychczaso-

wy i stanowi naruszenie zasady jednolitoÊci przestrzeni prawnej

w Rosji. Kwestia ta wymaga regulacji ustawowej, ale inicjatywy

w tej sprawie dotychczas nie by∏o. W koƒcu kwietnia rzàd przyjà∏

i skierowa∏ do Dumy Paƒstwowej projekt Kodeksu Ziemskiego,

z którego wy∏àczono kwestie obrotu ziemià rolnà. Ponadto przygo-

towano projekt ustawy wprowadzajàcej Êcis∏à procedur´ nacjo-

nalizacji majàtku w szczególnych przypadkach (co ma utrudniç

uniewa˝nianie procesów prywatyzacyjnych), ale proces legisla-

cyjny jest opóêniony.

Reformy monopoli naturalnych

Reforma Gazpromu – gazowego monopolisty – nie zosta∏a rozpo-

cz´ta i jest nadal odk∏adana. Obecnie planowane jest podj´cie jej

w 2001 r. (Program Grefa przewidywa∏ poczàtkowo rozdzia∏ cen

na wydobycie, transport i eksport gazu ziemnego). Nie wydaje si´

mo˝liwe, by reforma mog∏a zostaç zainicjowana przed spodzie-

wanà wiosnà 2001 r. zmianà na stanowisku prezesa zarzàdu

Gazpromu (odejÊciem Rema Wiachiriewa). 

W grudniu 2000 r., po kilku miesiàcach dyskusji, rzàd przyjà∏

wst´pnie plan restrukturyzacji monopolisty elektroenergetycznego

– spó∏ki Po∏àczone Systemy Energetyczne Rosji (RAO JES Rossii)

przedstawiony przez jej kierownictwo. Plan ów jest przedmiotem

zdecydowanej krytyki doradcy prezydenta FR ds. ekonomicznych,

szefów regionów icz´Êci parlamentarzystów. Prezydent Putin za-

decydowa∏ w styczniu 2001 r. o prowadzeniu dalszych konsulta-

cji w tej kwestii, decyzji dotyczàcej planu restrukturyzacji dotych-

czas nie podj´to. 

Od kilku miesi´cy trwajà dyskusje na temat reformy kolejnictwa.

Wst´pne plany restrukturyzacji przewidujà podzia∏ i cz´Êciowà

komercjalizacj´ kolei i stopniowe dopuszczanie konkurencji na

rynku przewozowym. Planów tych jeszcze nie przyj´to i reforma

nie zosta∏a rozpocz´ta. W koƒcu kwietnia 2001 r. natomiast rzàd

postanowi∏ ujednoliciç taryfy przewozowe w transporcie kolejo-

wym (których zró˝nicowanie na mi´dzynarodowe ikrajowe gene-

rowa∏o nadu˝ycia gospodarcze). 

II. Ocena sposobu 
p rzeprowadzania reform

W∏adze stara∏y si´ reklamowaç plany dzia∏aƒ reformatorskich

i przedstawiaç je – zw∏aszcza za granicà – jako bardzo obszerne

i g∏´bokie. Najbardziej widoczne by∏o to przy okazji tzw. programu

Grefa, który w gruncie rzeczy nie zosta∏ do tej pory w pe∏ni za-

twierdzony. Program ten by∏ jednym z argumentów, jakimi rosyj-

skie w∏adze pos∏ugiwa∏y si´ w rozmowach z Mi´dzynarodowym

Funduszem Walutowym (nie osiàgajàc jednak pozytywnego sku t ku

w postaci porozumienia). Realnie wcielone w ˝ycie w ciàgu roku

zmiany by∏y jednak ograniczone.

Prezydent Putin inicjowa∏ wpierwszej kolejnoÊci zmiany, które po-

szerza∏y zakres jego w∏adzy, dawa∏y mu do r´ki nowe instrumen-

ty pozwalajàce kontrolowaç sytuacj´ w kraju. Jego stanowisko

w tych kwestiach by∏o jasne, a postawa doÊç zdecydowana, acz-

kolwiek stwarzajàca pole do pewnych kompromisów. Przyk∏adem

takiej postawy by∏a w szczególnoÊci reforma administracyjna.

Realizacji cz´Êci reform towarzyszy∏ jednak ewidentny niedosta-

tek woli politycznej. Dotyczy∏o to w szczególnoÊci reform struktu-

ralnych w gospodarce oraz reform socjalnych ograniczajàcych

opiekuƒcze funkcje paƒstwa.
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Reformy nie by∏y realizowane z jednakowà intensywnoÊcià. Po

okresie wiosenno-letniej aktywnoÊci w 2000 r. jesienià da∏o si´

odczuç spowolnienie reform. Zimà i wiosnà 2001 r. natomiast

Kreml ponownie zwi´kszy∏ swà aktywnoÊç, najwyraêniej usi∏ujàc

nadrobiç niektóre opóênienia.

Niewàtpliwie jednà zprzyczyn powstajàcych opóênieƒ izaniechaƒ

w zakresie reform gospodarczych by∏a obiektywna trudnoÊç ich

przeprowadzenia. Przyk∏adem mo˝e byç tutaj reforma Po∏àczo-

nych Systemów Energetycznych (RAO JES Rossii) czy reforma

Gazpromu. Z∏o˝onoÊç kwestii w∏asnoÊciowych, skomplikowany

i patologiczny charakter funkcjonowania rynku energetycznego

(m.in. spirala wzajemnego zad∏u˝enia), a tak˝e nieuchronne do-

tkliwe skutki spo∏eczne (znaczàce podwy˝ki cen noÊników energii

dla odbiorców indywidualnych) nie mog∏y sprzyjaç podejmowaniu

radykalnych decyzji w tej sferze. 

Poza tym istnia∏y jednak inne, bardzo istotne czynniki hamujàce

reformy. WszczególnoÊci wyst´powa∏ silny opór wobec cz´Êci re-

form ze strony rozmaitych lobbies, cz´Êci parlamentu iw∏adz re-

gionalnych. Przyk∏adowo lobby naftowe i gazowe sprzeciwia∏y si´

radykalnej restrukturyzacji RAO JES i liberalizacji rynku elektro-

energetycznego – prowadzàcych w perspektywie do wzrostu

kosztów wydobycia; lobby gubernatorskie równie˝ by∏o przeciw,

nie chcàc utraciç kontroli nad rozdzia∏em ulg w cenach energii

i dochodów z udzia∏u w lokalnych firmach poÊredniczàcych; si∏y

zachowawcze (komuniÊci, agraryÊci i przedstawiciele regionów)

w Dumie Paƒstwowej nie chcia∏y dopuÊciç do restrukturyzacji

Gazpromu oraz pe∏nej legalizacji prywatnej w∏asnoÊci i swobody

obrotu ziemià. 

Opór wobec niektórych reform by∏ widoczny tak˝e wewnàtrz

struktur rzàdu i innych organów administracji federalnej. Wiele

planowanych zmian by∏o blokowanych na etapie konsultacji mi´-

dzyresortowych. Poszczególne ministerstwa uprawia∏y lobbing

bran˝owy, broni∏y swoich uprawnieƒ i êróde∏ dochodów. Skutkiem

takiej dzia∏alnoÊci by∏o przyk∏adowo zmniejszenie zakresu plano-

wanej redukcji stawek celnych czy ograniczenie listy znoszonych

licencji i koncesji. Jednym z czynników hamujàcych zmiany by∏

tak˝e udzia∏ cz´Êci wysokich urz´dników paƒstwowych w patolo-

gicznych powiàzaniach gospodarczych implikujàcych defraudacje

i korupcj´. Resortami najbardziej podejrzanymi w tym zakresie

by∏o Ministerstwo Komunikacji i Ministerstwo Energetyki Atomo-

wej, którymi kierowa∏y osoby wiàzane ztzw. Rodzinà kremlowskà. 

Czynnikiem nie zawsze sprzyjajàcym radykalizmowi dzia∏aƒ by∏a

postawa kluczowego decydenta – prezydenta Putina. Prezydent

nie anga˝owa∏ si´ w spory dotyczàce reform i podejmowa∏ ogra-

niczone interwencje jedynie w wyjàtkowych sytuacjach. Przyk∏a-

dem by∏o jego dystansowanie si´ wobec bardzo ostrego sporu

wokó∏ koncepcji reformy RAO JES Rossii (który zderzy∏ ze sobà pu-

blicznie czo∏owych polityków z rzàdu i prezydenckiej administra-

cji). Po okresie d∏u˝szego milczenia prezydent przedstawi∏ nato-

miast „kompromisowe” rozwiàzania w goràcym sporze o prywat-

nà w∏asnoÊç ziemi, a tak˝e interweniowa∏ w kwestii ustaw dere-

gulacyjnych.

Wi´kszoÊç kwestii budzàcych najwi´ksze kontrowersje ipociàga-

jàcych za sobà mo˝liwe dotkliwe skutki spo∏eczne w∏adze odk∏a-

da∏y jednak na póêniej, przeciàgajàc w nieskoƒczonoÊç konsulta-

cje. Symptomatycznà metodà stosowanà przez prezydenta by∏o

powo∏ywanie kolejnych specjalnych komisji i zderzanie ze sobà

ró˝nych poglàdów. Przyk∏adem by∏a tutaj komisja gubernatora

Iszajewa, która opracowa∏a koncepcj´ reform majàcà stanowiç

swoistà konkurencj´ dla programu Grefa. Po jej prezentacji prezy-

dent Putin poleci∏ po∏àczyç ze sobà te – zasadniczo sprzeczne –

programy!

Wydaje si´, i˝ kluczowym motywem prezydenta by∏a ch´ç utrzy-

mania wysokiego stopnia spo∏ecznego poparcia. Prezydent nie

chcia∏, by kojarzono go ze sporami bàdê dotkliwymi dla spo∏e-

czeƒstwa decyzjami w sferze spo∏eczno-gospodarczej. W∏adimir

Putin chcia∏ ponadto, poprzez ciàg∏e próby szukania kompromisu,

utrzymaç wra˝enie konsolidacji spo∏eczeƒstwa, które by∏o funda-

mentalnym has∏em jego dzia∏aƒ. 

W kwietniu 2001 r. pojawi∏y si´ pewne sygna∏y mogàce Êwiadczyç

o zmianie postawy prezydenta wobec reform i woli ich przyspie-

szenia. Prezydent w swoich oficjalnych wystàpieniach bardziej

jednoznacznie zaczà∏ wspieraç liberalny model reform spo∏eczno-

-gospodarczych. Prezydenckie or´dzie przed Zgromadzeniem Fe-

deralnym z poczàtku kwietnia 2001 r., k∏adàce nacisk na reformy

gospodarcze, stanowi deklaracj´ polityki ostro˝nego liberalizmu

ekonomicznego. Kolejne zapowiedzi takiej polityki zawierajà inne

dokumenty o tematyce ekonomicznej przyj´te w koƒcu kwietnia

przez prezydenta irzàd (wtym pos∏anie bud˝etowe prezydenta na

2002 rok). Wzmog∏a si´ presja oÊrodka prezydenckiego na rzàd

i parlament w tej kwestii. Jest jednak zbyt wczeÊnie, by oceniç,

czy stanowi to poczàtek nowej polityki Kremla ioznacza rezygna-

cj´ z idei politycznego konsensu i stabilizacji.
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III. G∏ówne zmiany w ˝yciu 
spo∏eczno-politycznym Rosji 
pod rzàdami prezydenta 
W∏adimira Putina

Oprócz scharakteryzowanych powy˝ej reform w∏adze rosyjskie

z prezydentem Putinem na czele podejmowa∏y ca∏y szereg innych

dzia∏aƒ. Wszystko to prowadzi∏o do okreÊlonych zmian wzakresie

polityki wewn´trznej w porównaniu zokresem rzàdów Borysa Jel-

cyna. Warto pokrótce opisaç g∏ówne tendencje w tym zakresie,

koncentrujàc si´ na kwestiach spo∏eczno-politycznych. Ocena

konsekwencji reform gospodarczych wymaga bowiem nieco d∏u˝-

szej perspektywy.

Pod rzàdami W∏adimira Putina dosz∏o do faktycznego zaniku

realnej opozycji politycznej w Dumie Paƒstwowej. Ukszta∏to-

wany w wyniku wyborów w grudniu 1999 r. sk∏ad Dumy charak-

teryzuje si´ dominacjà ugrupowaƒ pos∏usznych bàdê lojalnych

wobec Kremla. OpozycyjnoÊç frakcji „lewicowych” (komuniÊci

i agrariusze) i„prawicowych” (libera∏owie zJab∏oka i SPS) wobec

prezydenta ma charakter symboliczny bàdê wy∏àcznie werbalny.

Duma Paƒstwowa odgrywa zatem cz´sto rol´ powolnego prezy-

dentowi instrumentu polityki ustawodawczej. Pewien opór okazu-

je natomiast wobec niektórych projektów inicjowanych przez

rzàd, a dotyczàcych kwestii najbardziej kontrowersyjnych. Doty-

czy∏o to m.in. reformy podatkowej i ustawy bud˝etowej. Sprzeciw

komunistów i agrariuszy w Dumie przyczyni∏ si´ tak˝e do decyzji

o od∏o˝eniu uchwalenia Kodeksu Ziemskiego.

Postawa polityczna poszczególnych frakcji i grup deputowanych

Dumy Paƒstwowej jest tak˝e niekiedy inspirowana przez rywali-

zujàce ze sobà nieformalne grupy w centralnym aparacie w∏adzy

(pokaza∏a to chocia˝by nieudana próba przeg∏osowania w marcu

2001 r. wotum nieufnoÊci dla rzàdu Kasjanowa).

Wp∏yw liderów regionalnych na w∏adz´ prezydenta uleg∏,

w ciàgu ostatniego roku, os∏abieniu, jednak ich pozycja wre-

gionach nadal pozosta∏a bardzo mocna. Realizowana reforma

administracyjna prowadzi do utraty znaczenia liderów regional-

nych jako wa˝nych aktorów politycznych na scenie ogólnokrajo-

wej i do os∏abienia roli Rady Federacji. Miejsce szefów regionów

zajmujà w Radzie Federacji ich przedstawiciele (przy okazji kolej-

nych wyborów regionalnych). Regiony zmniejszajà tak˝e swojà

kontrol´ nad redystrybucjà dochodów bud˝etowych. W∏adze cen-

tralne ukróci∏y ponadto przejawy prowadzenia samodzielnej poli-

tyki zagranicznej przez niektóre regiony.

Z drugiej jednak strony trudno mówiç ope∏nej kontroli Kremla nad

regionami. Najwyraêniej nie posiada∏ on ca∏oÊciowej strategii po-

lityki regionalnej.

Przedstawicielom prezydenta mimo podejmowanych prób nie

uda∏o si´ w pe∏ni realizowaç swych funkcji kontrolnych wobec

szefów regionów. Narastajà napi´cia pomi´dzy niektórymi szefa-

mi regionów i przedstawicielami prezydenta w okr´gach federal-

nych, dà˝àcymi do wzrostu swojej realnej w∏adzy.

Kreml forsujàc reform´ administracyjnà poszed∏ wobec liderów

regionalnych na ust´pstwa w niektórych kwestiach (m.in. utrud-

nienia procedury odwo∏ywania szefów regionów przez prezydenta,

poszerzenia uprawnieƒ gubernatorów wobec w∏adz lokalnych), co

pozwala im zachowaç nadal silnà pozycj´ w swoich regionach.

Prezydent zaakceptowa∏ tak˝e poprawk´ ustawowà umo˝liwiajàcà

szefom regionów kandydowanie w wyborach na trzecià ka d e n c j ́  .

Kreml rzadko anga˝owa∏ si´ aktywnie w kampani´ wyborczà

w wyborach regionalnych. Cz´sto zaÊ popierani przezeƒ kandyda-

ci ponosili w nich kl´sk´. Kreml doprowadza∏ Êrodkami admini-

stracyjnymi bàdê presjà do pozbycia si´ niewygodnych guberna-

torów tylko w wyjàtkowych sytuacjach (jak w obwodzie kurskim

czy na Czukotce). 

Zamiast gróêb (u˝ytych wtrakcie przeprowadzania reformy admi-

nistracyjnej) prezydent raczej mno˝y∏ zach´ty wobec szefów re-

gionów. Wa˝nym elementem takiej polityki by∏o utworzenie we

wrzeÊniu 2000 r. Rady Paƒstwa – organu konsultacyjnego przy

prezydencie, do którego zaproszono liderów regionalnych. Nowy

pozakonstytucyjny organ by∏ traktowany z atencjà przez prezy-

denta, który kierowa∏ do niego na konsultacje wa˝niejsze projek-

ty dotyczàce reform spo∏eczno-gospodarczych, prowadzàc cz´sto

w ten sposób do ich przyhamowania. 

PoÊród liderów regionalnych nie ma – poza nielicznymi wyjàtka-

mi – realnych opozycjonistów wobec Kremla. Jednak dysponujà

oni nadal narz´dziami umo˝liwiajàcymi ciche sabotowanie polity-

ki centrum. Ich postawa ma du˝e znaczenie dla powodzenia pla-

nów reformatorskich w∏adz centralnych i egzekwowania decyzji

administracyjnych. Sprzyja temu trudna sytuacja spo∏eczno-go-

spodarcza i ograniczony stopieƒ realizacji opiekuƒczych funkcji

paƒstwa.
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Zmieni∏y si´ relacje pomi´dzy przedstawicielami wielkiego

biznesu zwanymi oligarchami (którzy stanowili jeden z fila-

rów w∏adzy prezydenckiej w systemie jelcynowskim) a w∏a-

dzà. Oligarchowie stracili na ogó∏ wp∏ywy polityczne, ale

cz´Êç z nich nadal wykorzystuje bliskie wi´zi z w∏adzà dla

uzyskiwania korzyÊci gospodarczych. W nowych relacjach

z w∏adzà stali si´ oni petentami zabiegajàcymi o ochron´ swoje-

go bezpieczeƒstwa ekonomicznego i osobistego. G∏ównym kryte-

rium okreÊlajàcym ich sytuacj´ sta∏a si´ polityczna lojalnoÊç wo-

bec w∏adzy i gotowoÊç do dzielenia si´ z paƒstwem dochodami

z prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Ci znich, którzy nie wy-

kazali si´ takà lojalnoÊcià, n´kani byli przez prokuratur´, policj´

podatkowà i Izb´ Obrachunkowà (odpowiednik polskiego NIK-u).

Z drugiej jednak strony Kreml nie zrealizowa∏ konsekwentnie g∏o-

szonej zasady „równego oddalenia oligarchów od w∏adzy”. Cz´Êç

z nich pozostawa∏a wyraênie w uprzywilejowanych stosunkach

z w∏adzà. Dotyczy∏o to w szczególnoÊci – zwiàzanych z tzw. Ro-

dzinà kremlowskà i wysokimi urz´dnikami prezydenckiej admini-

stracji – Romana Abramowicza (koncern Sibnieft’), Aleksandra

Mamuta (MDM-bank) oraz Piotra Awena (grupa „Alfa”). 

W∏adza potrzebuje konstruktywnej wspó∏pracy biznesu, bez której

trudne jest prowadzenie zrównowa˝onej polityki bud˝etowej i fi-

skalnej. Podatki od oligarchów zape∏niajà skarb paƒstwa. Kreml

oczekiwa∏ tak˝e od nich materialnego wsparcia niektórych inicja-

tyw socjalnych i inwestowania w rosyjskà gospodark´. Sami biz-

nesmeni zacz´li si´ organizowaç. W listopadzie 2000 r. 27 czo∏o-

wych ludzi rosyjskiego biznesu (poza ÊciÊle zwiàzanymi z Krem-

lem) jednoczeÊnie wesz∏o w sk∏ad Rosyjskiego Zwiàzku Przemy-

s∏owców i Przedsi´biorców, przekszta∏cajàc t´ organizacj´ w sil-

nà grup´ nacisku. 

Zwi´kszeniu uleg∏ polityczny wp∏yw Kremla na Êrodki maso-

wego przekazu, a zw∏aszcza media elektroniczne, dysponu-

jàce najwi´kszymi mo˝liwoÊciami kszta∏towania opinii spo∏ecz-

nej. Pod has∏em uwolnienia mediów spod wp∏ywów oligarchów

dosz∏o do zwi´kszenia kontroli paƒstwa nad rynkiem medialnym.

Kreml posiada∏ poczàtkowo pe∏nà kontrol´ nad kana∏em telewizji

RTR; nast´pnie przejà∏ kontrol´ redakcyjnà, aostatecznie wlutym

2001 r. kontrol´ finansowà i administracyjnà nad kana∏em tele-

wizji ORT (b´dàcym dotàd pod kontrolà oligarchy Borysa Bierie-

zowskiego). Od wiosny 2000 r. opozycyjny holding medialny Me-

dia-Most nale˝àcy do W∏adimira Gusiƒskiego, obejmujàcy m.in.

ogólnokrajowà telewizj´ NTW, poddany zosta∏ represjom. Dzia∏a-

nia prokuratury, policji podatkowej i innych s∏u˝b paƒstwowych

przy wsparciu lojalnego wobec w∏adz Gazpromu (wspó∏w∏aÊcicie-

la holdingu) postawi∏y na poczàtku 2001 r. Media-Most przed

widmem likwidacji, a Gusiƒskiemu grozi∏o wi´zienie (Hiszpania

odmówi∏a jednak jego ekstradycji do Rosji). Ostatecznie w pierw-

szych dniach kwietnia 2001 r. Gazprom przejà∏, wbrew protestom

cz´Êci dziennikarzy i opinii publicznej pe∏nà kontrol´ nad telewi-

zjà NTW oraz wi´kszoÊcià pozosta∏ych mediów holdingu. Tym sa-

mym Kreml objà∏ swà politycznà kontrolà wszystkie ogólnokrajo-

we kana∏y telewizyjne.

Struktury si∏owe sta∏y si´ wa˝nymi instrumentami polityki

wewn´trznej prezydenta Putina przekszta∏cajàc si´ stopnio-

wo w filary jego w∏adzy.

Rada Bezpieczeƒstwa – formalnie b´dàca organem konsulta-

cyjnym prezydenta wzakresie problemów bezpieczeƒstwa – sta-

∏a si´ faktycznie forum podejmowania istotnych decyzji politycz-

nych. Poszerzeniu ulega∏ sk∏ad osobowy, którego du˝à cz´Êç sta-

nowili reprezentanci struktur si∏owych; do Rady dokooptowano

w maju 2000 r. przedstawicieli prezydenta w okr´gach federal -

nych, a nast´pnie szefa Sztabu Generalnego. Zwi´kszy∏ si´ tak˝e

zakres przedmiotowy prac tego organu. Aparat Rady Bezpieczeƒ-

stwa mia∏ komórki faktycznie dublujàce niektóre kompetencje

rzàdu. Odgrywa∏ on istotnà rol´ w formu∏owaniu i recenzowaniu

za∏o˝eƒ reformy paƒstwa. 

Wbrew oczekiwaniom nie dosz∏o jednak do formalizacji zwi´ksze-

nia kompetencji Rady. Wià˝e si´ to zapewne z niech´cià do obar-

czania tego organu formalnà odpowiedzialnoÊcià za podejmowa-

ne decyzje. Decyzja prezydenta Putina o odwo∏aniu na poczàtku

kwietnia 2001 r. Siergieja Iwanowa zfunkcji sekretarza Rady Bez-

pieczeƒstwa mo˝e zapoczàtkowaç spadek znaczenia tej struktu-

ry, której rola w du˝ej mierze by∏a pochodnà pozycji samego Iwa-

nowa.

Wzros∏a rola s∏u˝b specjalnych , a zw∏aszcza Federalnej S∏u˝by

Bezpieczeƒstwa wstrukturach paƒstwa. S∏u˝by te stanowi∏y wa˝-

ne zaplecze analityczne i kadrowe dla struktur w∏adzy paƒstwo-

wej. Wywodzi si´ z nich cz´Êç cz∏onków aparatu w∏adzy pe∏nià-

cych istotne funkcje i obdarzonych zaufaniem prezydenta. 

Zwi´kszy∏ si´ wp∏yw armii na formu∏owanie za∏o˝eƒ polityki bez-

pieczeƒstwa i polityki zagranicznej paƒstwa. Wzros∏a obecnoÊç

wojskowych w organach administracji szczebla centralnego. Pre-

zydent Putin stara∏ si´ podnieÊç presti˝ si∏ zbrojnych. Armia nie

stanowi∏a jednak samodzielnej si∏y politycznej i znajdowa∏a si´

pod rosnàcà kontrolà s∏u˝b specjalnych (zw∏aszcza po nominowa-

niu Siergieja Iwanowa na stanowisko ministra obrony i z m i anach
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personalnych w kierownictwie si∏ zbrojnych na poczàtku kwietnia

2001 r.). 

Prokuratura, inspekcja podatkowa i inne tego typu organy sta-

∏y si´ faktycznie narz´dziami walki Kremla z przeciwnikami poli-

tycznymi. Ich rola w paƒstwie ros∏a mi´dzy innymi kosztem orga-

nów sàdowych. Zwi´kszy∏y si´ naciski Kremla na w∏adze sàdow-

nicze, g∏ównie za poÊrednictwem prokuratury i s∏u˝b specjalnych. 

Si∏a nacisku organów Êcigania zosta∏a spektakularnie zademon-

strowana w styczniu 2001 r., kiedy to, pod ich wp∏ywem, prezy-

dent Putin podjà∏ bezprecedensowà decyzj´ o odwo∏aniu zg∏oszo-

nych wczeÊniej przez siebie poprawek do Kodeksu Post´powania

Karnego. Mia∏y one pozbawiç prokuratur´ prawa sankcjonowania

aresztu, a tak˝e dokonywania przeszukaƒ; kompetencje te mia∏y

byç przekazane sàdom.

W Rosji narasta∏y zagro˝enia dla swobód demokratycznych,

zw∏aszcza w sferze praworzàdnoÊci i wolnoÊci s∏owa.

Wbrew g∏oszonemu przez prezydenta Putina has∏u „dyktatury

prawa” narasta∏y przejawy naruszania praworzàdnoÊci. Pra-

wo by∏o coraz cz´Êciej instrumentalizowane dla doraênych celów

politycznych. Przedstawiciele resortu spraw wewn´trznych, pro-

kuratury, inspekcji podatkowej itp. uciekali si´ niekiedy do u˝ywa-

nia gróêb i szanta˝u wobec oponentów Kremla i naruszania obo-

wiàzujàcych procedur. W czynnoÊciach Êledczych nadu˝ywana

by∏a si∏a. 

Przebieg procesów o szpiegostwo (sprawa Pope’a, sprawa Sutia-

gina) oraz post´powania sàdowe dotyczàce wyborów regional-

nych i holdingu Media-Most wywo∏ywa∏y rosnàce wàtpliwoÊci

w kwestii poszanowania niezawis∏oÊci s´dziowskiej przez or-

gany w∏adzy, organy Êcigania i s∏u˝by specjalne. Dodatkowe za-

gro˝enia w tej sferze mo˝e stworzyç planowane wprowadzenie

kadencyjnoÊci s´dziów.

Inicjowane przez prezydenta Putina dzia∏ania w sferze Êrodków

masowego przekazu i informacji stwarza∏y zagro˝enia dla nie-

skr´powanej realizacji wolnoÊci s∏owa w Rosji. Rozbicie opo-

zycyjnego holdingu medialnego Media-Most mo˝e wkrótce dopro-

wadziç do politycznego ujednolicenia przekazu mediów elektro-

nicznych pod kontrolà Kremla. RoÊnie sk∏onnoÊç do stosowania

autocenzury w Êrodowisku dziennikarskim. Przyj´ta przez Rad´

Bezpieczeƒstwa i zatwierdzona – we wrzeÊniu 2000 r. – przez

prezydenta „Doktryna bezpieczeƒstwa informacyjnego” oraz pla-

nowane zmiany w prawie prasowym dajà Kremlowi narz´dzia

umo˝liwiajàce ograniczanie krytyki w mediach, mi´dzy innymi

pod pretekstem ochrony tajemnicy paƒstwowej. 

Realizowane obecnie zmiany w ustawodawstwie dotyczàcym partii

politycznych oraz planowane zmiany ordynacji wyborczej stwarza-

jà ograniczenia dla rozwoju pluralizmu politycznego w Ro s j i .

Szanse na dalsze aktywne uczestnictwo w ˝yciu politycznym

w nowej sytuacji mia∏yby tylko najsilniejsze z obecnie istniejàcych

ugrupowaƒ politycznych. Przeprowadzane zmiany sà Êwiadec-

twem dà˝enia Kremla do samodzielnego kszta∏towania sceny po-

litycznej w po˝àdanym dla obecnej ekipy rzàdzàcej kierunku.

Paƒstwowa propaganda wmediach sprzyja∏a postawom kse-

nofobicznym. W∏adze dà˝y∏y do umocnienia roli paƒstwa w˝yciu

spo∏eczno-politycznym oraz wprowadza∏y pewnà atmosfer´ za-

gro˝enia zwiàzanà mi´dzy innymi z rzekomà aktywizacjà dzia∏al-

noÊci obcych wywiadów na terenie Federacji Rosyjskiej. Kreml, za

poÊrednictwem kontrolowanych przez siebie, ogólnokrajowych

kana∏ów telewizyjnych kszta∏towa∏ u odbiorców negatywny wize-

runek niektórych paƒstw zachodnich (azw∏aszcza USA) oraz wy-

branych paƒstw WNP (zw∏aszcza Gruzji i Ukrainy). Mo˝e to

Êwiadczyç o ch´ci negatywnej mobilizacji spo∏ecznej w oparciu

o obraz wroga zewn´trznego. 

Pomimo wzmocnienia w∏adzy oÊrodka prezydenckiego ist-

nieje nadal ca∏y szereg innych czynników ograniczajàcych

w∏adz´ prezydenta Putina.

W∏adz´ prezydenta hamuje po cz´Êci niejednorodnoÊç ekipy rzà-

dzàcej [patrz Aneks III]. Swoisty system równowagi wcentralnym

aparacie w∏adzy (rzàdzie, prezydenckiej administracji i Radzie

Bezpieczeƒstwa) tworzà ludzie wywodzàcy si´ z trzech Êrodowisk. 

Po pierwsze, stara ekipa Jelcyna, w tym ludzie zwiàzani z tzw.

Rodzinà kremlowskà , lojalnie wspó∏pracujàcy z nowym prezy-

dentem. W interesie osób zwiàzanych z Rodzinà le˝y g∏ównie

przeciwdzia∏anie próbom wyjaÊnienia i rozliczenia nadu˝yç go-

spodarczych, wktórych uczestniczyli iwspieranie interesów swo-

ich partnerów biznesowych. W zwiàzku z tym sà oni zaintereso-

wani przeciwdzia∏aniem takim decyzjom politycznym i gospodar-

czym, które prowadzà do zwi´kszenia przejrzystoÊci procedur,

zwi´kszenia kontroli paƒstwa nad potokami finansowymi i ukró-

cenia korupcji. Ich sojusznikami sà si∏y zachowawcze przeciwne

liberalizacji gospodarki. 

Po drugie, „libera∏owie”, wspierani przez prezydenta Putina eko-

nomiÊci o poglàdach liberalnych, nie tworzà zwartej grupy. WÊród

nich znajdujà si´ m.in. ci, którzy na ró˝nych etapach swej karie-

ry byli powiàzani z bardzo wp∏ywowym do niedawna Anatolijem
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Czubajsem, bàdê byli przez niego promowani (tzw. grupa Czu-

bajsa). To „libera∏owie” sà autorami koncepcji obecnych reform

(„programu Grefa”), a zw∏aszcza ich cz´Êci ekonomicznej. ¸àczà

ich zbie˝ne poglàdy na gospodark´: przekonanie o koniecznoÊci

przeprowadzenia zdecydowanych reform w duchu liberalnym,

ograniczenia opiekuƒczych funkcji paƒstwa i ch´ç walki z „szarà

strefà”, ró˝norakimi patologiami i nadu˝yciami w sferze ekono-

micznej g∏ównie poprzez deregulacj´ gospodarki. 

Po trzecie, tzw. grupa petersburska, to niejednorodna grupa za-

ufanych wspó∏pracowników prezydenta, zawdzi´czajàcych mu

swoje kariery. Zdecydowana wi´kszoÊç znich pochodzi – jak sam

Putin – z Sankt Petersburga. Cz´Êç z nich wywodzi si´ ze s∏u˝b

specjalnych (by∏ego KGB i Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa)

i okreÊlana jest mianem „czekistów”. Ludzi tych ∏àczy przede

wszystkim daleko posuni´ta osobista lojalnoÊç wobec prezyden-

ta Putina i gotowoÊç zdecydowanej walki z opozycjà politycznà

i krytykami prezydenta. Sà oni przekonani o potrzebie dalszego

wzmacniania w∏adzy prezydenckiej, centralizacji i budowania

„silnego paƒstwa”. Majà przy tym sk∏onnoÊç do wspierania pro-

cesu zwi´kszania kontroli paƒstwa w gospodarce widzàc w tym

g∏ówne lekarstwo na mno˝àce si´ nadu˝ycia.

Cz´Êciowa rozbie˝noÊç poglàdów i interesów tych grup prowadzi

do sytuacji konfliktowych waparacie w∏adzy, wktórych prezydent

Putin odgrywa obecnie rol´ arbitra.

Istotna rola szeroko rozumianych struktur si∏owych w prezy-

denckim zapleczu równie˝ zaw´˝a pole politycznego iekonomicz-

nego manewru W∏adimira Putina i rzàdu, sk∏aniajàc w∏adze do li-

czenia si´ zich partykularnymi interesami (jak w przypadku poli-

tyki wobec Czeczenii czy bud˝etowych wydatków na bezpieczeƒ-

stwo i obron´). 

Bardzo istotnym czynnikiem sprzyjajàcym samoograniczaniu si´

prezydenta w korzystaniu ze swej silnej w∏adzy jest wzglàd na

opini´ spo∏ecznà. Z publicznych wystàpieƒ prezydenta mo˝na

wywnioskowaç, i˝ za niezb´dny warunek powodzenia rosyjskich

reform uznaje on utrzymanie spo∏eczno-politycznej stabilnoÊci

oraz mobilizacj´ spo∏ecznego wysi∏ku opartego na poczuciu soli-

darnoÊci. Zale˝y mu ponadto na utrzymaniu wysokiego poziomu

spo∏ecznego poparcia (oko∏o 70%), które stanowi wa˝ny argu-

ment polityczny przeciwko oponentom prezydenta. Wszystko to

sprawia, i˝ prezydent unika podejmowania decyzji radykalnych,

okreÊlania w∏asnego stanowiska w kwestiach kontrowersyjnych

bàdê proponuje kompromis pomi´dzy sprzecznymi opiniami ipro-

gramami, co prowadzi do z∏udnego poczucia konsensu. Przek∏ada

si´ to tak˝e na sposób dzia∏ania prezydenta, polegajàcy mi´dzy

innymi na tworzeniu kolejnych cia∏ kolegialnych (mi´dzyresorto-

wych komisji) rozmywajàcych odpowiedzialnoÊç.

Trzeba nadmieniç tak˝e, i˝ istniejà inne obiektywne przyczyny

ograniczajàce w∏adz´ prezydenta. Takim trwa∏ym czynnikiem jest

m.in. rozleg∏oÊç paƒstwa rosyjskiego utrudniajàca wprowadza-

nie jednolitej przestrzeni prawnej iegzekwowanie decyzji admini-

stracyjnych. Podobny, ograniczajàcy charakter majà równie˝ nie-

które cechy mentalnoÊci spo∏eczeƒstwa rosyjskiego, na które

sk∏ada si´ mi´dzy innymi dominacja wi´zi i regu∏ nieformalnych

nad regulacjami prawnymi. TrudnoÊci w egzekwowaniu decyzji

powoduje tak˝e niska efektywnoÊç aparatu paƒstwowego ró˝-

nych szczebli wynikajàca cz´sto ze z∏ej ich organizacji (w tym

zbyt rozbudowanej struktury federalnych organów wykonawczych,

niezbyt czytelnego podzia∏u kompetencji mi´dzy poszczególnymi

organami w∏adzy i z∏o˝onoÊci procedury podejmowania decyzji

przez rzàd) is∏aboÊci kadr oraz ró˝ne wi´zi izjawiska patologicz-

ne, a zw∏aszcza korupcja.

Ogólne wnioski i elementy 
p r o g n o z y

1. Grupa rzàdzàca obecnie Rosjà najwyraêniej nie posiada jedno-

litej i ca∏oÊciowej strategii dalszego rozwoju kraju. Ekipa ta jest

wewn´trznie podzielona i ró˝ne sà tak˝e jej pomys∏y na polityk´

paƒstwa. Prezydent Putin nie ma sprecyzowanych poglàdów eko-

nomicznych. Unika∏ on na ogó∏ zajmowania jednoznacznego sta-

nowiska w sprawach kontrowersyjnych. Rosyjski przywódca usi-

∏owa∏ pogodziç zadanie modernizacji Rosji z zadaniem mobilizacji

spo∏ecznej. Imperatywem by∏o dla niego zapewnienie wzrostu go-

spodarczego, ale tak˝e niedestabilizowanie sytuacji spo∏ecznej.

Putin nie chcia∏ poprzeç takich dzia∏aƒ reformatorskich, które po-

ciàga∏yby za sobà, choçby czasowo, spadek poziomu ˝ycia ludno-

Êci itym samym stanowi∏y zagro˝enie dla jego znaczàcej popular-

noÊci. 

2. Polityka Kremla by∏a skierowana przede wszystkim na umac-

nianie w∏adzy prezydenta i rozbudow´ instrumentów kontroli nad

sytuacjà wkraju. Prezydent ograniczy∏ wp∏yw na polityk´ alterna-

tywnych oÊrodków stanowiàcych hamulce dla jego w∏adzy wpaƒ-

stwie: opozycji parlamentarnej, liderów regionalnych, przedstawi-

cieli wielkiego biznesu i opozycyjnych mediów. W∏adimir Putin

wzmocni∏ swà realnà w∏adz´, ale nadal ma ona swe ogranicze-
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nia: rzàd musi niekiedy iÊç na kompromisy zparlamentem; Kreml

ma nadal ograniczonà kontrol´ nad sytuacjà wregionach; niektó-

rzy oligarchowie nadal sà blisko w∏adzy; Kreml nie uzyska∏ jesz-

cze pe∏nej kontroli politycznej nad mediami; na prezydenta wp∏y-

wajà grupy nieformalne w centralnym aparacie w∏adzy, rosnàce

w si∏´ struktury bezpieczeƒstwa iliczne lobbies; prezydentowi za-

le˝y na utrzymaniu wysokiego stopnia spo∏ecznego poparcia. 

3. W∏adze przeprowadzi∏y pewne wa˝ne reformy, przede wszyst-

kim w sferze administracyjnej i fiskalnej. Nadal jednak nie zaini-

cjowano zasadniczych gospodarczych reform strukturalnych, klu-

czowych reform socjalnych oraz istotnych zmian w sferze bezpie-

czeƒstwa iwymiaru sprawiedliwoÊci. Obok obiektywnych trudno-

Êci (z∏o˝onoÊci samego procesu itrudnoÊci zmiany stanu obecne-

go) iniejednolitoÊci aparatu w∏adzy istotnà przyczynà takiego sta-

nu jest niedostatek woli politycznej czo∏owych decydentów z pre-

zydentem Putinem na czele oraz specyficzna technologia sprawo-

wania w∏adzy przez prezydenta.

4. System demokratyczny w Rosji staje si´ w coraz wi´kszym

stopniu wy∏àcznie formalny. Kreml unika na razie zmian konsty-

tucji, ale tworzy mechanizmy i instytucje faktycznie naruszajàce

jej postanowienia, utrudniajàce realizacj´ zasad pluralizmu poli-

tycznego, wolnoÊci s∏owa ipraworzàdnoÊci. Dla demokracji w Ro-

sji jeszcze groêniejsze sà trudno uchwytne zmiany w sferze men-

talnej. Propaganda paƒstwowa stara si´ ukryç wszelkie zjawiska

naruszajàce pozytywny wizerunek prezydenta, podwa˝ajàce lan-

sowanà konsolidacj´ spo∏eczeƒstwa wokó∏ polityki w∏adz. Kszta∏-

tuje ona poczucie zagro˝enia ze strony wroga zewn´trznego, pod-

syca szpiegomani´, wzmacnia nieufnoÊç i niech´ç wobec Êwiata

zachodniego. Zamiast spo∏eczeƒstwa otwartego w∏adze usi∏ujà

budowaç raczej „spo∏eczeƒstwo kontrwywiadowcze”. Kszta∏to-

waniu „polityczno-moralnej jednoÊci” spo∏eczeƒstwa s∏u˝y prze-

j´cie przez w∏adze pe∏nej kontroli nad mediami elektronicznymi

o zasi´gu ogólnokrajowym i formowanie systemu partyjnego wy-

kluczajàcego „niekonstruktywnà opozycj´”. 

5. Technologia sprawowania w∏adzy przez prezydenta Putina

opiera∏a si´ dotychczas na unikaniu podejmowania decyzji rady-

kalnych, niepopularnych i rodzàcych bolesne skutki spo∏eczne.

Prezydent stara∏ si´ przy tym utrzymaç swój wizerunek arbitra

stojàcego ponad podzia∏ami, pe∏nego troski o sprawy nurtujàce

obywateli. W dzia∏aniach Kremla przewag´ mia∏y raczej bodêce

pozytywne (perswazja, zach´ty, przekupstwo, gwarancje bezpie-

czeƒstwa) ni˝ negatywne (zastraszanie, szanta˝, metody si∏owo-

-administracyjne), ale wykorzystywane by∏y jedne idrugie. Wszel-

kie zmiany dokonujàce si´ obecnie w Rosji majà charakter ewo-

lucyjny, a nie rewolucyjny. Prezydent Putin jest bardzo oszcz´dny

w dokonywaniu zmian. Robi to wówczas, gdy jest to absolutnie

konieczne i niesie ze sobà niskie ryzyko pora˝ki. 

6. Prezydent realizowa∏ polityk´ kadrowà opartà na systemie rów-

nowagi wp∏ywów pomi´dzy ró˝nymi grupami. Jednak podj´te

przez prezydenta w kwietniu 2001 r. decyzje kadrowe (dotyczàce

g∏ównie tzw. resortów si∏owych) oraz wyg∏oszone przezeƒ kolejne

or´dzie przed Zgromadzeniem Federalnym wpisujà si´ w scena-

riusz stopniowego os∏abiania wp∏ywów starej ekipy jelcynowskiej

przy jednoczesnym umacnianiu pozycji „grupy petersburskiej”

i „libera∏ów”. Jest mo˝liwe, ˝e wbliskiej perspektywie (wramach

– zapowiadanej na maj 2001 r. – „restrukturyzacji rzàdu” iocze-

kiwanych zmian w prezydenckiej administracji) dojdzie do mody-

fikacji uk∏adu si∏ w elicie rzàdzàcej poprzez stworzenie zunifiko-

wanej „dru˝yny” opartej kadrowo g∏ównie na tzw. grupie peters-

burskiej (przy jednoczesnym os∏abieniu wp∏ywów Rodziny). Pro-

blemem prezydenta jest jednak szczup∏oÊç odpowiedniego zaple-

cza kadrowego. Kierunek i g∏´bokoÊç owych zmian jest ciàgle

kwestià otwartà. Wydaje si´ mo˝liwe, i˝ nastàpi∏oby w takiej sy-

tuacji przyspieszenie reform (do tej pory hamowanych cz´Êciowo

na skutek podzia∏ów wewnàtrz aparatu w∏adzy). Zale˝y to g∏ównie

od tego, czy wnowym uk∏adzie si∏ wzroÊnie rola „libera∏ów”. Gdy-

by tak si´ sta∏o – wzros∏yby szanse na przyspieszenie reform

i utrzymanie zrównowa˝onego wzrostu pod os∏onà silnej w∏adzy

prezydenckiej.

7. Kreml chce pozostawiç sobie jak najwi´ksze pole manewru po-

litycznego i ekonomicznego. Za poÊrednictwem instrumentów

w∏adzy chcia∏by on w razie potrzeby móc dokonaç g∏´bokich

zmian w duchu liberalnym albo te˝ zachowaç system spo∏eczno-

-gospodarczy wzasadniczo niezmienionym kszta∏cie. Towarzyszy

temu dà˝enie do wzmacniania kontroli paƒstwa nad ˝yciem poli-

tyczno-spo∏ecznym. Dalsze odk∏adanie zdecydowanych posuni´ç

w sferze ekonomicznej i spo∏ecznej (i niewykorzystanie dogodnej

sytuacji stworzonej przez dobrà koniunktur´ i wysokie poparcie

spo∏eczne dla prezydenta) sprawiç mo˝e jednak, i˝ zaprzepasz-

czona zostanie szansa modernizacji i trwa∏ego wzrostu. Prawdo-

podobieƒstwo takiej ewentualnoÊci wzros∏oby znacznie w przy-

padku za∏amania obecnej koniunktury gospodarczej (utrzymywa-

nej w du˝ej mierze dzi´ki wysokim cenom Êwiatowym na rop´
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naftowà). W tej sytuacji w∏adza zacznie koncentrowaç si´ na

obronie swojego bezpieczeƒstwa wobec narastajàcych napi´ç

spo∏ecznych, co zaowocowaç mo˝e wyraênym wzrostem autory-

taryzmu.

8. Od kwietnia 2001 r. mamy do czynienia ze wzrostem aktywno-

Êci politycznej w∏adz, zw∏aszcza w sferze reform spo∏eczno-go-

spodarczych. Nadal jednak istniejà wàtpliwoÊci, czy prezydent

i jego najbli˝sze otoczenie majà wystarczajàcà wol´ politycznà, by

zerwaç zpolitykà szukania kompromisów na rzecz przyspieszenia

liberalnych reform. Ponadto wàtpliwe jest, by na d∏u˝szà met´

mo˝liwe by∏o pogodzenie tendencji autorytarnych w polityce

z tendencjami liberalnymi w gospodarce. 

Marek Menkiszak (Dzia∏ Rosyjski OSW)

Tekst niniejszy powsta∏ w koƒcu kwietnia 2001 r.

Aneks I 
Elementy programowe w wystàpieniu premiera

W. Putina „Rosja na styku tysiàcleci” 

wyg∏oszonym na zjeêdzie ruchu „JednoÊç” 

29 grudnia 1999 r.

(wyt∏uszczenia – M.M.)

I. Diagnoza sytuacji 

1. G∏ówne problemy

d∏ugofalowy spadek PKB

surowcowa specjalizacja produkcji i eksportu

niska wydajnoÊç pracy

niski poziom technologiczny produkcji

niski poziom inwestycji wewn´trznych i zagranicznych

niska innowacyjnoÊç i s∏aba konkurencyjnoÊç produkcji

spadek dochodów realnych ludnoÊci

s∏abe wskaêniki rozwoju spo∏ecznego.

2. Przyczyny

spuÊcizna systemu radzieckiego: z∏a struktura gospodarki, nie-

sprzyjanie modernizacji i ko n kurencyjnoÊci, d∏awienie inicjatywy

nieuchronne b∏´dy i pomy∏ki w przeprowadzanych reformach.

II. Podstawy polityki

1. Tezy wyjÊciowe

bezalternatywnoÊç uniwersalnej drogi rozwoju

pytania o efektywnoÊç mechanizmów rynkowych, o przezwy-

ci´˝enie podzia∏u spo∏eczeƒstwa, o cele konsolidujàce naród,

o miejsce Rosji w Êwiecie, o postulowany poziom rozwoju, o ist-

niejàce zasoby.

2. Wnioski z historii i imperatywy polityki

okres komunistyczny – osiàgni´cia, ale przede wszystkim Êle-

py zau∏ek

Rosja wyczerpa∏a limit wstrzàsów i rewolucji; cierpliwoÊç

narodu osiàgn´∏a kres; nale˝y sformu∏owaç strategi´ odro-

dzenia i rozkwitu Rosji irealizowaç jà ewolucyjnie wwarun-

kach stabilizacji i bez pogarszania warunków ˝ycia

nie mo˝na kopiowaç cudzych doÊwiadczeƒ; Rosja musi

szukaç w∏asnej drogi odnowy ∏àczàcej uniwersalne zasady

gospodarki rynkowej i demokracji z rosyjskimi realiami.

3. Ogólne zadania

niezb´dny szybki i stabilny rozwój ekonomiczny i spo∏eczny

stworzenie strategii polityki i wdra˝anie jej

kszta∏towanie „ideologii wzrostu”

4. Sfera ideowa 

ideowa dezintegracja wewn´trzna jest przeszkodà dla re-

form

oficjalna ideologia paƒstwowa nie jest konieczna, azgoda

spo∏eczna nie mo˝e byç wymuszana

zgoda ikonsolidacja spo∏eczna sà warunkiem powodzenia

reform

ludzie pragnà stabilizacji, pewnoÊci, mo˝liwoÊci planowa-

nia przysz∏oÊci, chcà pokoju, bezpieczeƒstwa i porzàdku

prawnego

elementami konsolidacji sà internalizowane wartoÊci ogól-

noludzkie oraz rosyjskie wartoÊci rdzenne

rosyjskie wartoÊci rdzenne to: patriotyzm (duma zojczyzny

i dà˝enie do jej rozkwitu); mocarstwowoÊç (nowoczesna, oparta

na uwarunkowaniach geopolitycznych, ekonomicznych i kultural-

nych, kszta∏tujàca myÊlenie); paƒstwowoÊç (silne paƒstwo jako

inicjator, êród∏o i gwarant porzàdku); solidarnoÊç spo∏eczna

(naturalne sk∏onnoÊci do kolektywizmu i paternalizmu)
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wyniki wyborów parlamentarnych 1999 r. sà dowodem dà˝enia

do stabilnoÊci i zgody

wiara w odpowiedzialnoÊç si∏ politycznych i zrozumienie przez

nie koniecznoÊci konsolidacji wszystkich „zdrowych si∏”.

III. G∏ówne za∏o˝enia i cele polityki

1. Silne paƒstwo

potrzeba silnej w∏adzy realizowanej poprzez: racjonalizacj´

struktur w∏adzy; podniesienie profesjonalizmu, dyscypliny i odpo-

wiedzialnoÊci kadr; walk´ z korupcjà; dobór najlepszych specjali-

stów; sprzyjanie budowie spo∏eczeƒstwa obywatelskiego; zwi´k-

szenie roli i autorytetu organów sàdowych; doskonalenie stosun-

ków federacyjnych; walk´ z przest´pczoÊcià

nie ma koniecznoÊci pilnych zmian w konstytucji

zapewnienie zgodnoÊci stanowionego prawa z konstytucjà

wzmocnienie w∏adzy wykonawczej i spo∏ecznej kontroli nad nià.

2. Efektywna gospodarka 

potrzeba d∏ugofalowej, ogólnonarodowej strategii rozwoju

koniecznoÊç formowania systemu regulacji gospodarki i p o l i t y k i

spo∏ecznej przez paƒstwo (paƒstwo jako regulator i koordynator);

zasada „paƒstwa tyle, ile jest to konieczne; swobody tyle, ile jest

to potrzebne”

polityka stymulowania wzrostu 

polityka inwestycyjna z elementami interwencjonizmu paƒ-

stwowego tworzàca dogodny klimat do inwestowania

prowadzenie aktywnej polityki przemys∏owej z priorytetem dla

nowoczesnych ga∏´zi

wspieranie innowacyjnoÊci, bran˝ niesurowcowych, eksportu

paliw, energii i surowców

kredyty, po˝yczki i ulgi paƒstwowe

polityka strukturalna oparta na równouprawnieniu podmiotów

gospodarczych

racjonalna regulacja monopoli naturalnych

polityka finansowa: zwi´kszenie efektywnoÊci bud˝etu, refor-

ma podatkowa, likwidacja obrotu bezgotówkowego, wspieranie

niskiej inflacji i stabilizacji kursu waluty, tworzenie rynków finan-

sowych i gie∏d, restrukturyzacja systemu bankowego

likwidacja „szarej strefy” i przest´pczoÊci zorganizowanej

w gospodarce poprzez popraw´ skutecznoÊci organów Êcigania

i zaostrzenie kontroli

integracja z gospodarkà Êwiatowà poprzez: wspieranie firm ro-

syjskich i eksporterów, walka z dyskryminacjà handlowà, uchwa-

lenie prawa antydumpingowego, akces do WTO

nowoczesna polityka rolna ∏àczàca pomoc paƒstwa z reforma-

mi rynkowymi na wsi (w tym dot. w∏asnoÊci ziemi)

wykluczone sà przekszta∏cenia powodujàce pogorszenie

warunków ˝ycia ludzi

sta∏e zwi´kszanie realnych dochodów ludnoÊci

wspieranie nauki, kultury, oÊwiaty i s∏u˝by zdrowia.

IV. Wnioski koƒcowe

zgodna, twórcza praca jedynym sposobem na unikni´cie groê-

by zejÊcia Rosji do poziomu drugorz´dnych paƒstw

koniecznoÊç zjednoczenia si´ i nastawienia na ci´˝kà prac´.
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Aneks II 
Wa˝niejsze elementy programu priorytetowych dzia∏aƒ dla realizacji 

„Strategii rozwoju FR do 2010 r.” (tzw. programu Grefa) i ich realizacja 
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Zadania do wykonania

formowanie terytorialnych organów 

w∏adzy federalnej w regionach 

i powo∏anie przedstawicieli prezydenta

w okr´gach federalnych

opracowanie planu reformy 

sàdownictwa przewidujàcego m.in.

zmian´ statusu s´dziów, zwi´kszenie

praw osób i instytucji w procesie 

karnym, zwi´kszenie liczby s´dziów

stworzenie systemu dymisjonowania

szefów administracji regionów 

za naruszenie prawa

rozgraniczenie praw organów 

federalnych i regionalnych w∏adzy

wykonawczej

stworzenie Gwardii Narodowej FR 

bezpoÊrednio podleg∏ej prezydentowi

stworzenie milicji municypalnej 

poza systemem MSW

zniesienie do˝ywotniej nominacji 

s´dziów

zmiana sposobu formowania Rady 

Federacji poprzez wprowadzenie 

bezpoÊrednich wyborów senatorów

termin realizacji

wg nieoficjalnej 

pe∏nej wersji 

z maja 2000 r.

II kwarta∏ 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

IV kw. 2000

II kw. 2001

II kw. 2001

termin realizacji

wg oficjalnej 

ograniczonej wersji 

z 26 lipca 2000 r .

-

-

-

-

-

-

-

-

stan realizacji 

na dzieƒ 30 kwietnia 2001 r.

zrealizowane w terminie

opóênienie, w styczniu 2001 

rozpocz´∏y si´ konsultacje nad 

wst´pnym projektem 

zrealizowane w terminie 

nie zrealizowane, planowane w 2001 

nie zrealizowane 

nie zrealizowane 

opóênienie, wst´pnie dyskutowane

w stosunku do kierowników sàdów

uchwalone w zmienionej formule 

(desygnowanie przez szefów w∏adz

wykonawczych i ustawodawczych r e-

gionów) we wrzeÊniu 2000 z w e j Ê c i e m

w ˝ycie stopniowo do 1 stycznia 2002 
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wprowadzenie sàdownictwa 

administracyjnego

uchwalenie II cz´Êci Kodeksu 

Podatkowego reformujàcego system

podatkowy

reforma systemu bankowego przewi-

dujàca m.in. zwi´kszenie konkurencji,

likwidacj´ bàdê sanacj´ cz´Êci 

b a n kó w, przejÊcie na mi´dzynarodowe

standardy w rachunkowoÊci

przyj´cie bezdeficytowego bud˝etu

reforma bud˝etowa przewidujàca

m.in. podzia∏ dochodów mi´dzy 

centrum i regiony i konsolidacje 

funduszy zatrudnienia i drogowego

prawna regulacja nacjonalizacji 

majàtku

podzia∏ taryf na transport i sprzeda˝

gazu ziemnego

uproszczenie procedury rejestracji

dzia∏alnoÊci gospodarczej

likwidacja barier w ruchu osób 

i towarów pomi´dzy regionami

ograniczenie zakresu licencjonowania

dzia∏alnoÊci gospodarczej

III kw. 2001

II kw. 2000 

do 1 sierpnia 2000

II kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

IV kw. 2000

IV kw. 2000

IV kw. 2000

-

paêdziernik 2000 –

maj 2001

-

grudzieƒ 2000

paêdziernik 2000

listopad 2000

listopad 2000

grudzieƒ 2000

listopad 2000

grudzieƒ 2000

proces ustawodawczy rozpocz´ty

w koƒcu 2000 r.

zrealizowane do grudnia 2000; 

wesz∏o w ˝ycie 1 stycznia 2001

opóênienie, planowane na 2001;

w marcu 2001 uchwalono ustaw´ 

regulujàcà pozycj´ banku centralnego 

zrealizowane w grudniu 2000 (ale bez

uwzgl´dnienia obs∏ugi zad∏u˝enia 

zagranicznego na odpowiednim 

poziomie); w marcu 2001 r. dokonano

sekwestru bud˝etu

zrealizowane w terminie 

w z∏agodzonej formie w ramach 

bud˝etu i poprawek w Kodeksie 

Podatkowym

opóênienie, w styczniu 2001 

rozpocz´ty proces legislacyjny ustawy 

nie zrealizowane 

opóênienie, przygotowany projekt

ustawy – na ˝àdanie prezydenta –

przyj´ty przez rzàd w marcu 2001 

w trakcie cz´Êciowej realizacji 

opóênienie, przygotowany projekt

ustawy przyj´ty przez rzàd 

w koƒcu marca 2001
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wprowadzenie konkurencyjnoÊci

w transporcie gazu

zakoƒczenie procesu ustanawiania

kontroli skarbu paƒstwa nad 

Êrodkami finansowymi w posiadaniu

jednostek bud˝etowych

wyodr´bnienie cen na wydobycie

i transportu gazu

reforma transportu kolejowego 

przewidujàca jego podzia∏

stworzenie systemu gwarancji 

wk∏adów bankowych

likwidacja lub zamiana wi´kszoÊci ulg

od 1 stycznia 2001

reforma emerytalna (m.in. sposobu

naliczania i indeksacji)

uniezale˝nianie i poczàtek 

prywatyzacji cz´Êci instytucji 

ochrony zdrowia

nie zrealizowane 

opóênienie, w trakcie realizacji 

nie zrealizowane

planowana, trwa przygotowywanie

projektu; w kwietniu 2001 rzàd

wst´pnie ustali∏ zniesienie 

podzia∏u taryf przewozowych na 

mi´dzynarodowe i krajowe

w marcu 2001 r. uchwalono ustaw´

o gwarancjach dla klientów 

bankrutujàcych banków

cz´Êciowo zrealizowane, 

trwa realizacja 

nie zrealizowana, planowana 

(brak uzgodnionej koncepcji)

nie zrealizowane, planowane

IV kw. 2000

I kw. 2001

I kw. 2001

II kw. 2001

III kw. 2001

III kw. 2000

III kw. 2000

III kw. 2000

grudzieƒ 2000

-

2000 – lipiec 2001

maj 2001

sierpieƒ–listopad

2000

marzec–kwiecieƒ

2001

marzec 2001



Aneks III 
Sk∏ad personalny nieformalnych grup 

w centralnym aparacie w∏adzy *

I. Stara ekipa jelcynowska

1. Zwiàzani z tzw. Rodzinà kremlowskà

Aleksandr Wo∏oszyn – szef Administracji Prezydenta

W∏adis∏aw Surkow – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Aleksandr Abramow – pomocnik Prezydenta FR (do marca 2001 r.

zast´pca szefa Administracji Prezydenta)

D˝ochan Po∏∏yjewa – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Michai∏ Kasjanow – premier

Niko∏aj Aksionienko – minister komunikacji

Jewgienij Adamow – do kwietnia 2001 r. minister energetyki 

jàdrowej

Michai∏ Lesin – minister ds. prasy i informacji

Wiktor Kalu˝ny – wiceminister spraw zagranicznych iwys∏annik

prezydenta do regionu kaspijskiego

Igor Szuwa∏ow***– minister-szef aparatu Rzàdu

W∏adimir Ustinow – prokurator generalny

Michai∏ Zurabow – szef Funduszu Emerytalnego

2. Pozostali

Siergiej Prichod’ko – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Jewgienij Lisow – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Ilja Klebanow**/*** – wicepremier ds. kompleksu wojskowo-prze-

mys∏owego

Wiktor Christienko*** – wicepremier ds. stosunków z regionami

i paƒstwami WNP

Walentina Matwijenko – wicepremier ds. socjalnych

Aleksiej Gordiejew – wicepremier ds. kompleksu rolno-spo˝yw-

czego, minister rolnictwa

Igor Iwanow – minister spraw zagranicznych

Igor Siergiejew – do kwietnia 2001 r. minister obrony, obecnie

doradca prezydenta FR

W∏adimir Ruszaj∏o** – do kwietnia 2001minister spraw we-

wn´trznych, obecnie sekretarz Rady Bezpieczeƒstwa FR

Siergiej Szojgu ** – minister ds. sytuacji nadzwyczajnych; lider

partii „JednoÊç”

Farit Gazizullin*** – minister skarbu paƒstwa

Aleksandr Poczinok*** – minister pracy i spraw socjalnych

Siergiej Stiepaszyn** – szef Izby Obrachunkowej

Wiktor Gieraszczenko – szef Centralnego Banku Rosji

II. „Libera∏owie” 

1. „Grupa Czubajsa”

Aleksiej Kudrin – wicepremier ds. polityki finansowej, minister

finansów

Aleksandr ˚ukow – szef komitetu ds. bud˝etowych Dumy Paƒ-

stwowej

2. Pozostali

German Gref*** – minister ds. handlu i rozwoju gospodarczego

Ilja Ju˝anow – minister ds. polityki antymonopolowej

Aleksiej Ulukajew – wiceminister finansów

III. „Grupa petersburska” Putina 

1. „CzekiÊci”

Siergiej Iwanow – do kwietnia 2001 r. sekretarz Rady Bezpie-

czeƒstwa FR, obecnie minister obrony

Wiktor Iwanow – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Niko∏aj Patruszew – szef Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa

Siergiej Lebiediew – szef S∏u˝by Wywiadu Zagranicznego

Wiktor Czerkiesow – przedstawiciel prezydenta w Pó∏nocno-Za-

chodnim Okr´gu Federalnym

2. Pozostali

Dmitrij Miedwiediew – I zast´pca szefa Administracji Pr e z y d e n t a

Dmitrij Kozak – zast´pca szefa Administracji Prezydenta

Igor Sieczin – zast´pca szefa Administracji Prezydenta; p.o. szef

Kancelarii Prezydenta

W∏adimir Ko˝yn – szef Zarzàdu Sprawami Prezydenta (Urz´du

Administracyjno-Gospodarczego)

Leonid Rejman*** – minister ∏àcznoÊci

Andriej I∏∏arionow**** – doradca prezydenta ds. ekonomicznych.

* informacje na podstawie doniesieƒ mediów rosyjskich

** cz∏onek starej ekipy dotychczas faworyzowany przez prezydenta Putina

*** wczeÊniej wiàzany z A. Czubajsem

**** traktowany odr´bnie, niekiedy zaliczany do „libera∏ów”
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Obwód kaliningradzki 

w kontekÊcie rozszerz e n i a

Unii Europejskiej*

Bartosz Cichocki

K a t a rzyna Pe ∏ c z y ƒ s k a - N a ∏ ́  c z

A n d rzej Wilk

W ostatnim roku Kaliningrad sta∏ si´ przedmiotem mi´dzy-

narodowej debaty, w którà zaanga˝owa∏y si´ przede wszyst-

kim Unia Europejska, Rosja, USA oraz kraje graniczàce zen-

klawà: Polska i Litwa. Tak znaczàce zainteresowanie nie-

wielkim, zamieszkanym przez niespe∏na milion mieszkaƒ-

ców regionem wynika∏o g∏ównie z faktu, i˝ Kaliningrad zna-

laz∏ si´ w centrum dwóch niezwykle wa˝nych dla Europy

procesów: rozszerzenia UE i NATO. Po ewentualnym przyj´-

ciu do tych struktur Litwy oraz przystàpieniu Polski do Unii

rosyjska enklawa sta∏aby si´ wyspà otoczonà na làdzie jed-

nolitym i ca∏kowicie odmiennym organizmem politycznym,

ekonomicznym i militarnym. W toku dyskusji na temat Kali-

ningradu pojawi∏o si´ wiele pytaƒ dotyczàcych sytuacji wob-

wodzie oraz jej znaczenia dla paƒstw oÊciennych, rzeczywi-

stych interesów i intencji stron zaanga˝owanych w debat´,

a tak˝e przysz∏oÊci tego regionu.

Autorzy niniejszego tekstu usi∏ujà odpowiedzieç na te w∏a-

Ênie pytania. W pierwszej cz´Êci analizy przedstawiono naj-

wa˝niejsze problemy wewn´trzne enklawy zuwzgl´dnieniem

ich znaczenia dla otaczajàcego Êwiata i konsekwencji przy-

j´cia przez Polsk´ iLitw´ acquis communautaire. Wdrugiej

scharakteryzowano koncepcje polityczne realizowane wo-

bec Kaliningradu przez Moskw´ z jednej strony, a paƒstwa

zachodnie z drugiej. Na koƒcu zaprezentowano prawdopo-

dobne warianty rozwoju sytuacji w enklawie.

1. Sytuacja wewn´trzna 
w obwodzie kaliningradzkim
i jej znaczenie dla otoczenia

1.1. Scena polityczna

Na poziomie regionalnym najsilniejszym oÊrodkiem w∏adzy w Ka-

liningradzie jest (podobnie jak w innych podmiotach FR) admini-

stracja gubernatorska. Odpowiada ona m.in. za kszta∏t i realiza-

cj´ bud˝etu, przyznaje koncesje na eksploatacj´ bogactw natural-

nych, rozstrzyga przetargi na kwoty importowe itp. Dzi´ki tym

kompetencjom do administracji gubernatorskiej trafiajà g∏ówne

Êrodki finansowe regionu, co w warunkach rosyjskich decyduje

o wp∏ywie na wewn´trznej scenie politycznej. Rola Dumy obwodo-

wej jest jeszcze mniejsza, ni˝ wynika∏oby to z jej i tak szczup∏ych

kompetencji formalnych. Nie sprawuje ona realnej kontroli nad

wydatkami bud˝etowymi. JeÊli istnieje taka potrzeba, wszystkie
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istotne g∏osowania mogà byç przez administracj´ gubernatorskà

skutecznie sterowane za pomocà nacisków politycznych i ∏apó-

wek (czego dowodem po ostatnich elekcjach regionalnych by∏y

g∏osowania nad wyborem przewodniczàcego regionalnej Dumy

i nad zatwierdzeniem pierwszego zast´pcy gubernatora).

Wybory gubernatorskie wpo∏owie listopada 2000 r. wygra∏ ówcze-

sny dowódca Floty Ba∏tyckiej (FB) W∏adimir Jegorow, pokonujàc

w drugiej turze dotychczasowego szefa regionu, Leonida Gorbien-

k´. Równolegle z gubernatorskimi odby∏y si´ równie˝ wybory do

lokalnej dumy, wktórych przewag´ uzyskali zwolennicy Jegorowa. 

Wymiana elit w niewielkim stopniu wp∏yn´∏a jednak na popraw´

jakoÊci uprawiania polityki w obwodzie. W Kaliningradzie nadal

obserwujemy silne zwiàzki w∏adzy z biznesem. Najbardziej wp∏y-

wowà politycznie firmà w enklawie jest obwodowa filia najwi´k-

szego rosyjskiego przedsi´biorstwa naftowego – ¸UKoil. W za-

mian za poparcie w wyborach, jakie kompania ta udzieli∏a Jego-

rowowi, uzyska∏a ona mo˝liwoÊç kszta∏towania polityki personal-

nej w lokalnych w∏adzach (¸UKoil wspó∏decydowa∏ m.in. o obsa-

dzie stanowisk przewodniczàcego lokalnej Dumy ipierwszego za-

st´pcy gubernatora). Podobnie te˝ jak w poprzednich latach, re-

gionalne struktury w∏adzy sà skorumpowane, a w otoczeniu gu-

bernatora dzia∏ajà ludzie majàcy za sobà kryminalnà przesz∏oÊç

i znani z powiàzaƒ mafijnych. Nale˝y jednak podkreÊliç, i˝ prak-

tyka sprawowania w∏adzy w obwodzie kaliningradzkim nie odbie-

ga od norm ogólnorosyjskich. Pewnà specyfik´ enklawy stanowi

natomiast stosunkowo silna pozycja armii, która poprzez samego

Jegorowa oraz licznych zwiàzanych z administracjà i biznesem

oficerów jest w stanie wywieraç wp∏yw na niektóre decyzje regio-

nalnej administracji. RównoczeÊnie jednak zarówno wi´kszoÊç

kadry oficerskiej, jak i obecny dowódca FB wiceadmira∏ W∏adimir

Wa∏ujew (objà∏ to stanowisko 11 kwietnia 2001 r.) wydajà si´

w pe∏ni oddane Jegorowowi. 

Obj´cie w∏adzy przez nowà ekip´, choç nie spowodowa∏o diame-

tralnej poprawy wsposobach uprawiania polityki wewnàtrz regio-

nu, przynios∏o jednak pewne istotne zmiany w relacjach mi´dzy

obwodem a Moskwà. Poprzedni gubernator, Leonid Gorbienko,

choç stara∏ si´ nie wchodziç w otwarty konflikt z Moskwà, wielo-

krotnie, w imi´ w∏asnych wàsko poj´tych interesów, podejmowa∏

dzia∏ania sprzeczne z wolà w∏adz federalnych. W odró˝nieniu od

swojego poprzednika Jegorow zjednej strony jest wMoskwie sza-

nowany i wyraênie popierany, a z drugiej – ca∏kowicie wobec niej

lojalny. Taka pozycja umo˝liwia mu skuteczne lobbowanie intere-

sów regionu w strukturach federalnych (o wp∏ywach Jegorowa

Êwiadczy m.in. fakt, i˝ jest on wraz z ministrem handlu i rozwoju

gospodarczego Germanem Grefem wspó∏autorem rzàdowego pro-

gramu rozwoju regionu; szerzej o relacjach Moskwa–Kaliningrad

w punkcie 2.1).

Zmiana elit stworzy∏a tak˝e znacznie lepsze perspektywy dla roz-

woju wspó∏pracy regionu z zagranicà. Nowy gubernator jest nie-

wàtpliwie osobà bardziej przewidywalnà i otwartà na wspó∏prac´

mi´dzynarodowà ni˝ jego poprzednik. 

1.2. Sytuacja ekonomiczna 

W ciàgu ostatniego dziesi´ciolecia nastàpi∏a znaczàca zmiana

charakteru regionalnej gospodarki. O ile na poczàtku lat 90. wio-

dàcà rol´ odgrywa∏a tzw. produkcja towarowa (rybo∏ówstwo,

przemys∏ maszynowy, celulozowy), stanowiàc 56 proc. wartoÊci

dodanej produktu regionalnego brutto, o tyle w drugiej po∏owie

dekady na prowadzenie wysunà∏ si´ sektor us∏ugowy (handel,

transport, ∏àcznoÊç), którego wartoÊç dodana w produkcie regio-

nalnym brutto w 1998 r. wynios∏a 69 proc.1 Warto zauwa˝yç, ˝e

przyczynà tej tendencji nie jest modernizacja kaliningradzkiej go-

spodarki, lecz drastyczny spadek produkcji przemys∏owej i rolnej

w enklawie. Ta pierwsza spad∏a w okresie 1990–1999 o 70 proc.

(ogólnie w Rosji o 50 proc.)2. Produkcja rolna w regionie w 1999 r.

wynios∏a 45 proc. poziomu z 1990 (w Rosji – 57 proc.) 3. Negatyw-

ne wskaêniki obserwujemy nawet w wydobyciu ropy (od 1990 spa-

d∏o ono o b l i s ko 50 proc.4), która stanowi g∏ówny towar eksporto-

wy regionu. Kaliningrad posiada tak˝e najwi´ksze na Êwiecie z∏o-

˝a bursztynu. Pozyskiwanie bursztynu nie przynosi jednak zna-

czàcych dochodów regionowi, gdy˝ wwi´kszoÊci jest on wywo˝o-

ny z Kaliningradu nielegalnie. Dost´pnoÊç przemyconego kamie-

nia jest tak du˝a, ajego cena na tyle niska, ˝e przekreÊla to ren-

townoÊç jakiegokolwiek legalnego eksportu tego surowca.

Negatywnej oceny sytuacji nie zmienia fakt, ˝e w ubieg∏ym roku

w obwodzie zanotowano wysoki wzrost dochodów realnych lud-

noÊci (26,8 proc.) w stosunku do 1999 (Êrednio w ca∏ej Rosji:

12,7 proc.), a inflacja w tym samym czasie by∏a ni˝sza od ogól-

nokrajowej (17,5 proc. w Kaliningradzie, 20,2 proc. w Rosji)5.

Winà za ten stan rzeczy tylko cz´Êciowo mo˝na obarczyç poprzed-

nià administracj´ gubernatorskà. Zaciàgn´∏a ona np. olbrzymi

kredyt zagraniczny, który nie zosta∏ odpowiednio wykorzystany,

w wyniku czego ogólne zad∏u˝enie obwodu wynosi dzisiaj niemal

1,3 mld rubli, a obs∏uga wspomnianego kredytu w roku 2001 po-

ch∏onie ponad 58 proc. bud˝etu regionalnego6. Z∏a sytuacja eko-

nomiczna obwodu jest przede wszystkim efektem za∏amania go-
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spodarki ca∏ej FR, a tak˝e braku koncepcji rozwoju regionu na

szczeblu federalnym. Wa˝nym czynnikiem negatywnie oddzia∏ujà-

cym na gospodark´ enklawy jest oderwanie od terytorium macie-

rzystego. Zwi´ksza ono koszty transportu towarów pomi´dzy en-

klawà a resztà kraju, co obni˝a rentownoÊç kaliningradzkiej pro-

dukcji oraz przyczynia si´ do bardzo wysokich cen na wszelkie

przywo˝one z innych regionów FR towary.

Aby rozwiàzaç problem wysokich kosztów transportu7, wenklawie

utworzono w 1991 r. Wolnà Stref´ Ekonomicznà. Mo˝liwoÊç bez-

c∏owego wwo˝enia towarów do Kaliningradu mia∏o obni˝yç ceny

towarów importowanych z zagranicy, a równoczeÊnie wiàza∏o si´

to z ograniczeniem drogich (obcià˝onych kosztami tranzytu) do-

staw zinnych regionów FR. Przywileje ekonomiczne, przyznane na

mocy rozporzàdzenia Rady Ministrów, a nast´pnie potwierdzone

dekretem prezydenckim, by∏y jednak stopniowo wycofywane. Je-

dynym sposobem odzyskania szczególnego statusu celnego by∏o

w tej sytuacji przeforsowanie w parlamencie stosownej ustawy.

Obowiàzujàca do dziÊ „Ustawa o Specjalnej Strefie Ekonomicz-

nej” zosta∏a podpisana przez prezydenta w 1996 r. Na jej mocy

obwód uzyska∏ prawo do importu spoza FR surowców i pó∏pro-

duktów bez op∏at celnych i podatków granicznych. JeÊli produkt

zostaje przetworzony na miejscu w wystarczajàcym stopniu, by

uznaç go za kaliningradzki (30 lub 15 proc. wzale˝noÊci od kate-

gorii towaru), mo˝e byç bezc∏owo wywieziony do innych regionów

Rosji8 Warto zaznaczyç, i˝ ustawa nie przewiduje na terenie ob-

wodu ˝adnych specjalnych – odmiennych od obowiàzujàcych

w ca∏ej Rosji – ulg podatkowych.

Fakt istnienia Specjalnej Strefy Ekonomicznej (SSE) nie zapewni∏

enklawie du˝ego zainteresowania inwestorów zagranicznych.

Âwiadczy o tym stosunkowo niedu˝y poziom inwestycji zagranicz-

nych w obwodzie: 16 mln USD w 1995, 23 mln USD w 1996, 11 mln

USD w 1997, 39 mln USD w 1998, 18 mln USD w 1 9 9 9 9 i 19 mln

U S D w 200010. Do najwi´kszych inwestycji w regionie nale˝y zali-

czyç: budow´ przedsi´biorstwa „Kaliningradskij Dielikaties” prze-

twarzajàcego importowane zLitwy mi´so, stworzenie fabryki pro-

dukujàcej cz´Êci samochodowe z importowanych elementów

(czeski „Brisk”) i montowni samochodów KIA iBMW.

Specjalna Strefa Ekonomiczna nie przynios∏a jednak oczekiwane-

go prze∏omu gospodarczego w regionie. Âwiadczy o tym m.in.

spadek obrotów handlowych enklawy z zagranicà, jaki dokona∏

si´ wostatnich latach (eksport z obwodu wyniós∏ 425,7 mln USD

w 199711, 312 mln USD w 1998 i285,7 mln USD w 199912, a im-

port do obwodu wyniós∏ 1,3 mld USD w 199713, 1,1 mld USD

w 1998 i761 mln USD w199914). Pozytywne skutki funkcjonowa-

nia SSE w powa˝nym stopniu ogranicza brak ustawy o prywatnej

w∏asnoÊci ziemi, s∏aboÊç systemu bankowego, a przede wszyst-

kim niestabilna sytuacja prawna. Dodatkowo obecna ko n s t r u k c j a

SSE jest atakowana przez urz´dników federalnych za to, ˝e sprzyja

bezc∏owemu wwozowi towarów do Rosji (na czym traci skarb paƒ-

stwa), a nie stymuluje wysokiej jakoÊciowo produkcji na eksport.

Istotnà barierà dla rozwoju tak wolnej strefy ekonomicznej, jak

i ca∏ej gospodarki kaliningradzkiej okaza∏a si´ tak˝e korupcja

urz´dników oraz mno˝àce si´ nadu˝ycia finansowe. 

Kolejnym znaczàcym problemem ograniczajàcym mo˝liwoÊci roz-

woju obwodu kaliningradzkiego jest z∏y stan infrastruktury drogo-

wej w samej enklawie oraz brak rozbudowanych po∏àczeƒ z s à s i a-

dujàcymi z nià krajami. Zg∏aszane propozycje rozbudowy po∏àczeƒ

mi´dzynarodowych wydajà si´ ma∏o racjonalne. W ko m u n i ka c i e

z 17 stycznia br. Komisja Europejska zaleci∏a rozpatrzenie: rozbu-

dowy szosy Ta l l i n – R y g a – Kaliningrad (tzw. Via Hanzeatica) o o d c i-

nek do Gdaƒska i budowy odnogi po∏àczenia Helsinki–Ta l l i n – R y-

g a – Ko w n o – Warszawa (tzw. Via Baltica) do Kaliningradu (szerzej

o ko m u n i kacie KE w punkcie 2.2). W Moskwie z kolei rozpatrywa-

ny jest projekt uruchomienia po∏àczenia wodnego Pe t e r s b u r g – Ka-

liningrad, które mia∏oby zmniejszyç obecnie ponoszone ko s z t y

tranzytu ludzi i towarów przez kraje ba∏tyckie i u∏atwiç ko m u n i ka-

cj´ z enklawà po wprowadzeniu wiz dla Rosjan przez Litw´ i ¸ o-

tw´. Przewidywane nat´˝enie ruchu na nowych odcinkach nie

zrównowa˝y jednak prawdopodobnie poniesionych ko s z t ó w. Nale-

˝y wziàç pod uwag´ fakt, ˝e inne regiony Rosji eksportujà swoje

towary na Zachód z jednej strony przez porty ba∏tyckie, z drugiej –

przez terytorium Bia∏orusi i U k r a i n y. Zatem z perspektywy Ro s j i

centralnej Kaliningrad utraci∏ znaczenie tranzytowe. Re˝im wizowy,

który zostanie w najbli˝szych latach wprowadzony na granicy Ka-

liningradu z Po l s kà i Litwà uczyni ten region nieatrakcyjnym tak˝e

dla przewoêników zachodnich, którzy niewàtpliwie wybiorà trasy

prowadzàce przez otwartà granic´ polsko- l i t e w s kà. 

Konsekwencje integracji Litwy z UE Kaliningrad mo˝e odczuç tak-

˝e w sferze zaopatrzenia energetycznego. Obecnie na Litwie roz-

patrywane sà dwie koncepcje przy∏àczenia do europejskiego sys-

temu energetycznego: poprzez stacje konwertorowe na granicy

z Polskà (wówczas na Litwie zachowano by obecne, identyczne

jak w Rosji, parametry napi´cia w sieci) lub poprzez przestawie -

nie ca∏ej sieci energetycznej na napi´cie zachodnioeuropejskie.

Przyj´cie tego ostatniego wariantu b´dzie oznacza∏o, ˝e pràd nie

b´dzie móg∏ byç d∏u˝ej przesy∏any do Kaliningradu zinnych regio-

nów Rosji (obecnie g∏ównym dostawcà pràdu sà elektrownie znaj-

dujàce si´ w obwodach leningradzkim i woroneskim) tranzytem
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przez sieç litewskà (obecnie a˝ 90 proc. zu˝ywanego w obwodzie

pràdu p∏ynie w∏aÊnie przez terytorium Litwy).

1.3. Sytuacja spo∏eczna 

Z∏a sytuacja ekonomiczna jest g∏ównà przyczynà licznych proble-

mów spo∏ecznych wyst´pujàcych w enklawie. W zesz∏ym roku

Êredni dochód miesi´czny na jednà osob´ wyniós∏ w obwodzie

2200 rubli (78 USD), podczas gdy koszt podstawowego koszyka

artyku∏ów ˝ywnoÊciowych wynosi∏ w tym czasie ok. 770 rubli

(Êrednio w ca∏ej Rosji – 752 ruble)1 5. Ârednie dochody w e n k l a w i e

sà zatem nie tylko kilkakrotnie ni˝sze od tych na Litwie (268 USD1 6)

czy w Polsce (437 USD1 7), ale ni˝sze nawet od Êrednich w Ro s j i

(2508 rubli, czyli 89 USD1 8). Ponadto w obwodzie mamy do czynie-

nia z ogromnym zró˝nicowaniem majàtkowym. Zarobki w stolicy

obwodu, gdzie ˝yje ponad po∏owa mieszkaƒców regionu, sà naj-

wy˝sze i pod koniec ubieg∏ego roku kszta∏towa∏y si´ na poziomie

a˝ 3–3,5 tys. rubli miesi´cznie 19. Tymczasem w pozosta∏ej cz´Êci

enklawy, która prze˝ywa upadek przemys∏u ikryzys rolnictwa, za-

robki nie przekraczajà 900 (w miastach), a nawet 600 (na wsi)

rubli 20. Jednak ocen´ realnej sytuacji materialnej spo∏ecznoÊci ka-

liningradzkiej utrudnia fakt, i˝ niemal ka˝dy mieszkaniec regionu

czerpie korzyÊci z nieoficjalnej i, rzecz jasna, nieopodatkowanej

dzia∏alnoÊci gospodarczej. Dla wielu (szczególnie poza centrum

obwodu) nielicencjonowane wydobycie bursztynu lub przemyt

drobnych iloÊci alkoholu, papierosów czy benzyny przez granic´

jest wr´cz jedynym Êrodkiem utrzymania 21.

Nie najlepsza sytuacja majàtkowa du˝ej cz´Êci spo∏ecznoÊci enkla-

wy i niedofinansowanie paƒstwowej s∏u˝by zdrowia jest równie˝

przyczynà niskiej odpornoÊci zdrowotnej w regionie. W z w i à z ku z t y m

rozprzestrzenianie si´ takich chorób, jak gruêlicy czy grypy – wyst´-

pujàcych równie˝ na terenie Ukrainy, Bia∏orusi i Litwy – w r o s y j s k i e j

enklawie bardzo trudno powstrzymaç. W niespe∏na milionowym

spo∏eczeƒstwie kaliningradzkim wykryto do tej pory a˝ 3788 przy-

padków HIV 22, co w porównaniu z danymi dotyczàcymi Polski 

(7 tys.23 zaka˝onych na 38 mln miesz kaƒców) musi budziç powa˝-

ne obawy. Brak perspektyw rozwoju i pracy dla m∏odzie˝y jest te˝

przyczynà bardzo wysokiego uzale˝nienia od narko t y kó w.

Z∏a sytuacja spo∏eczna w regionie to nie tylko wewn´trzny pro-

blem enklawy, ale równie˝ zagro˝enie dla paƒstw sàsiednich. Za

najpowa˝niejsze z punktu widzenia Polski czy Litwy nale˝y uznaç

rozwijajàcà si´ w Kaliningradzie przest´pczoÊç zorganizowanà.

Jednym z g∏ównych êróde∏ dochodów struktur kryminalnych sà ha-

racze zbierane od przedsi´biorców lokalnych i zagranicznych dzia-

∏ajàcych w obwodzie. Innà „dziedzinà aktywnoÊci” mafii jest pro-

stytucja i przemyt. Ró˝nice cenowe na towary i us∏ugi mi´dzy Ka-

liningradem a paƒstwami sàsiednimi stwarzajà mo˝liwoÊci du˝e-

go zarobku. Do najcz´Êciej przemycanych towarów nale˝y zaliczyç

a l kohol i p a p i e r o s y, a tak˝e w mniejszym stopniu paliwo (w 2000 r.

wartoÊç przemytu tych towarów z enklawy do Polski szacuje si´ na

ok. 200 mln USD 2 4). Z Kaliningradu przewozi si´ tak˝e broƒ i n a r-

kotyki, skala tego zjawiska jest jednak trudna do okreÊlenia. 

1.4. Tranzyt i ruch transgraniczny

W odniesieniu do niedu˝ej liczby ludnoÊci obwodu osobowy ruch

na granicy kaliningradzkiej jest stosunkowo du˝y. Granica enkla-

wy zosta∏a przekroczona w 2000 r. 8,5 mln razy w ruchu osobo-

wym, wtym 3,6 mln po stronie litewskiej, oraz 4,4 mln po stronie

polskiej25 (pozosta∏e 0,5 mln przekroczeƒ przypada na osoby po-

dró˝ujàce drogà powietrznà26). 

Przytoczone powy˝ej wysokie wskaêniki przekroczeƒ granicy zwià-

zane sà przede wszystkim z „mrówczym handlem”, czyli wielokrot-

nym przewo˝eniem przez te same osoby stosunkowo niewielkich

iloÊci towarów, które nast´pnie mogà byç z korzyÊcià sprzedane po

drugiej stronie granicy. Szacuje si´, ˝e z tego typu procederem

zwiàzanych jest ok. 90 proc. przekroczeƒ na granicy polsko- ka l i n i n-

g r a d z k i e j2 7 oraz 80 proc.2 8 na litewsko- ka l i n i n g r a d z k i e j .

Pewnà cz´Êç przekroczeƒ na granicy enklawy z Litwà stanowià

te˝ osoby podró˝ujàce tranzytem (przez Bia∏oruÊ iLitw´) z i do in-

nych regionów Federacji Rosyjskiej. Wobec s∏aboÊci po∏àczeƒ lot-

niczych mi´dzy enklawà i resztà paƒstwa (samoloty latajà kilka-

naÊcie razy w miesiàcu, nie wiadomo jednak, czy loty nie zosta-

nà wkrótce ograniczone bàdê nawet zlikwidowane ze wzgl´du na

zu˝ycie parku maszynowego) g∏ównym Êrodkiem komunikacji dla

obywateli rosyjskich udajàcych si´ do iwracajàcych z Kaliningra-

du pozostaje po∏àczenie kolejowe. 

Na granicy enklawy odbywa si´ te˝ doÊç intensywny ruch towa-

rowy. Ze wzgl´du na niewielki obszar oraz ma∏y potencja∏ przemy-

s∏owy Kaliningrad uzale˝niony jest zarówno od towarów importo-

wanych z zagranicy, jak i przewo˝onych z innych regionów Rosji.

Najwy˝szy obrót handlowy region kaliningradzki notuje w wymia-

nie z Niemcami (w 1999 r. 343,7 mln USD, w tym import z Nie-

miec – 134 mln USD), nast´pnie z Polskà (w 1999 r. 209,6 mln

USD, w tym import z Polski – 114,3 mln USD) i Litwà (w 1999 r.

75 mln USD, w tym import zLitwy – 65 mln USD)29. Zkrajów tych

przywo˝ona jest przede wszystkim ˝ywnoÊç oraz przetworzone
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artyku∏y przemys∏owe. Z enklawy eksportuje si´ natomiast g∏ów-

nie surowce, m.in. rop´, celuloz´.

Znaczna cz´Êç towarów przywo˝ona jest do enklawy z innych re-

gionów Rosji tranzytem przez Litw´ i Bia∏oruÊ (tà drogà trafia

rocznie do Kaliningradu ok. 5 mln ton towarów30). Przez terytorium

Litwy oraz Bia∏orusi i¸otwy obwód otrzymuje tak˝e 80–100 proc.

potrzebnych mu surowców energetycznych i pràdu31.

Szczególny rodzaj tranzytu stanowià transporty militarne. Przez

granic´ litewsko-kaliningradzkà przewo˝eni sà ˝o∏nierze oraz za-

opatrzenie dla stacjonujàcych tam jednostek rosyjskich. Dopusz-

czalnà zawartoÊç oraz sposób przewo˝enia transportów regulujà

szczegó∏owe przepisy litewskie. 

Przyj´cie do Unii Polski oraz Litwy i zwiàzany z tym wymóg wpro-

wadzenia re˝imu wizowego na granicy z obwodem ka l i n i n g r a d z k i m

b´dzie mia∏o doÊç istotny wp∏yw na ruch transgraniczny, a tym sa-

mym na sytuacj´ w enklawie oraz na terenach przygranicznych. 

Przedstawiona na poczàtku tej cz´Êci struktura osobowego ruchu

granicznego pokazuje, ˝e wprowadzenie wiz uderzy przede

wszystkim w drobnych przemytnikó w. Ograniczenie „handlu

mrówczego” niewàtpliwie pozbawi dochodów cz´Êç mieszkaƒców

enklawy, jak i przygranicznych regionów Polski i Litwy. Eliminacja

drobnego przemytu spowoduje te˝ prawdopodobnie istotny spa-

dek produkcji alkoholu i papierosów w enklawie (oblicza si´, ˝e

w regionie wytwarza si´ na eksport tyle samo alkoholu, ile rocz-

nie spo˝ywajà sami kaliningradczycy), a tym samym spadek do-

chodów bud˝etu obwodowego z tytu∏u podatku akcyzowego. Wy-

daje si´ jednak, ˝e iloÊç osób, które bezpoÊrednio ucierpià na

ograniczeniu „mrówczego handlu” b´dzie doÊç niewielka. ¸àczna

liczba bezpoÊrednio utrzymujàcych si´ z takiego handlu po obu

stronach granicy polsko-kaliningradzkiej szacowana jest na ok.

15 tys.32, awi´c nawet po doliczeniu rodzin, poÊredników iprodu-

centów przemycanych towarów nie jest to wielkoÊç znaczàca.

Ograniczenia w ruchu transgranicznym mogà ponadto utrudniç

wymian´ handlowà mi´dzy enklawà a krajami oÊciennymi oraz

pozosta∏ymi regionami Rosji. Z punktu widzenia Polski i Litwy

spadek w obrotach handlowych z obwodem kaliningradzkim po

wprowadzeniu wiz nie b´dzie mia∏ jednak du˝ego znaczenia. Wy-

miana handlowa z enklawà stanowi bowiem zaledwie 0,3 proc.

polskiej wymiany handlowej33 i 2 proc. litewskiej 34.

Do pozytywnych nast´pstw wprowadzenia zasad acquis Schen-

gen nale˝y zaliczyç ograniczenie nielegalnego wwozu alkoholu,

papierosów, paliwa, narkotyków ibroni do Polski. Wizy mogà tak-

˝e sk∏oniç ludnoÊç terenów przygranicznych do poszukiwania

bardziej cywilizowanych form zarobkowania. Znikni´cie „mró-

wek” z przejÊç granicznych u∏atwi ponadto prowadzenie handlu

du˝ym przedsi´biorcom, skróci bowiem czas oczekiwania na

przekroczenie granicy. Nale˝y wreszcie pami´taç, ˝e normalizacja

sytuacji na naszej granicy wschodniej mo˝e przyspieszyç przyj´-

cie Polski do obszaru Schengen.

1.5. Potencja∏ militarny kaliningradzkiej

enklawy

Zgrupowanie w obwodzie kaliningradzkim, który od poczàtku lat 90.

uznawany by∏ powszechnie za najbardziej zmilitaryzowany obszar

w Europie, przesz∏o w ostatnich latach gruntownà reorganizacj´.

Flota Ba∏tycka, w której sk∏ad wesz∏y wszystkie stacjonujàce

w obwodzie jednostki, nale˝y obecnie do najlepszych pod wzgl´-

dem organizacji i wyszkolenia zwiàzków operacyjnych rosyjskiej

armii. Pozostaje ona prawdopodobnie jedynà tego szczebla struk-

turà Si∏ Zbrojnych FR, która dopasowa∏a si´ do nowej sytuacji

geopolitycznej i ekonomicznej Rosji. Osobà, której Flota Ba∏tycka

w du˝ej mierze zawdzi´cza swój obecny kszta∏t, jest jej wielolet-

ni dowódca (1991–2000), a obecnie gubernator obwodu adm.

W∏adimir Jegorow. Potencja∏ zgrupowania od kilku lat utrzymywa-

ny jest na porównywalnym poziomie i prawdopodobnie w najbli˝-

szych latach nie ulegnie zasadniczej zmianie, aczkolwiek zapo-

wiadane sà dalsze redukcje (nale˝y je jednak wiàzaç z przepro-

wadzanà obecnie warmii rosyjskiej pod szyldem reformy likwida-

cjà tzw. pustych etatów). Zdaniem adm. Jegorowa, Rosja nie jest

zainteresowana rozbudowà si∏ zbrojnych w obwodzie „ani z go-

spodarczego, ani z wojskowego punktu widzenia”.

Jednostki wszystkich rodzajów si∏ zbrojnych i rodzajów wojsk Si∏

Zbrojnych FR w obwodzie kaliningradzkim pod wzgl´dem opera-

cyjnym wchodzà w sk∏ad Floty Ba∏tyckiej i podporzàdkowane sà

bezpoÊrednio jej dowódcy, jednoczeÊnie komendantowi Kalinin-

gradzkiego Specjalnego Rejonu Obronnego. Dowódca Floty Ba∏-

tyckiej podlega bezpoÊrednio szefowi sztabu SZ FR i ministrowi

obrony FR (w sprawach dotyczàcych wy∏àcznie Marynarki Wojen-

nej – dowódcy tej˝e), co stawia go w pozycji uprzywilejowanej

w stosunku do dowódców okr´gów wojskowych ipozosta∏ych flot.

Sytuacja taka jest w skali rosyjskiej armii unikatowa. 

Struktury wojskowe w obwodzie kaliningradzkim organizacyjnie

dzielà si´ na jednostki marynarki wojennej i lotnictwa Floty Ba∏-

tyckiej oraz jednostki wojsk làdowych, piechoty morskiej i obrony

wybrze˝a Zarzàdu Làdowych iBrzegowych Wojsk Floty Ba∏tyckiej.

Dowództwo znajduje si´ w Kaliningradzie. W ramach przeprowa-
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dzonych w latach 1997–1998 reform zlikwidowano wi´kszoÊç

struktur administracyjnych i zredukowano ok. 40 proc. stanu jed-

nostek làdowych. Od tego czasu potencja∏ Floty Ba∏tyckiej utrzy-

muje si´ na wzgl´dnie sta∏ym poziomie. Ogólna liczebnoÊç Si∏

Zbrojnych FR w obwodzie kaliningradzkim nie przekracza 25 tys.

oficerów i ˝o∏nierzy.

Jednostki marynarki wojennej i lotnictwa Floty Ba∏tyckiej stano-

wià zespó∏ niedu˝y (de facto Flota zosta∏a zredukowana do roz-

miarów flotylli, nazewnictwo utrzymane zosta∏o ze wzgl´dów pre-

sti˝owych), ale posiadajàcy wybitne walory taktyczne. Trzon Floty

stanowià ma∏e jednostki rakietowe, jednostki do zwalczania okr´-

tów podwodnych oraz minowo-tra∏owe. Du˝e okr´ty nawodne

i okr´ty podwodne s∏u˝à na çwiczeniach przede wszystkim

w charakterze celów. Okr´ty sà stosunkowo m∏ode, oko∏o 70 proc.

z nich s∏u˝y nie d∏u˝ej ni˝ 15 lat. Podobnie przedstawia si´ sytu-

acja z lotnictwem Floty. Samoloty i Êmig∏owce sà wzgl´dnie no-

woczesne i majà pozostawaç ws∏u˝bie do 2010 r. Charakter mor-

skiego komponentu Floty Ba∏tyckiej, po zmianach w drugiej po∏o-

wie lat 90., jest typowo defensywny (wraz zwycofaniem wi´kszo-

Êci du˝ych okr´tów zrezygnowano z koncepcji uderzenia na cie-

Êniny duƒskie). Prowadzone çwiczenia pozwalajà przypuszczaç,

˝e w przypadku ewentualnego konfliktu celem Floty b´dzie spara-

li˝owanie ˝eglugi na Ba∏tyku. 

Jednostki làdowe Floty Ba∏tyckiej majà niepe∏ne stany osobowe

bàdê sà skadrowane. Ze wzgl´du na koniecznoÊç uzupe∏nienia

stanów osobowych wojska làdowe nie sà zdolne do podj´cia dzia-

∏aƒ bez przeprowadzenia mobilizacji. Z obserwacji çwiczeƒ „Za-

chód-99” mo˝na wnioskowaç, ˝e w przypadku ewentualnego

konfliktu ich zadaniem b´dzie po∏àczenie si´ ze zgrupowaniem na

Bia∏orusi. W latach 1999–2000 pododdzia∏y zmechanizowane

i piechoty morskiej z obwodu wymiennie bra∏y udzia∏ w dzia∏a-

niach w Czeczenii. Jednostki làdowe w obwodzie kaliningradzkim

nie majà rozbudowanego zaplecza materia∏owo-technicznego i sà

uzale˝nione od dostaw 35.

Istniejà podejrzenia, ˝e w Kaliningradzie znajduje si´ taktyczna

broƒ jàdrowa. O takiej mo˝liwoÊci donosi∏y w styczniu 2001 r.

a m e r y kaƒskie media (m.in. The Washington Times). Informacje te

oparte by∏y na raportach wywiadu wojskowego USA. Moskwa ka-

tegorycznie zdementowa∏a doniesienia o rozmieszczeniu broni

(odpowiednie oÊwiadczenia wyda∏o rosyjskie Ministerstwo Obro-

ny i Dowództwo Floty Ba∏tyckiej). Nale˝y zaznaczyç, ˝e Rosja nie

jest zwiàzana ˝adnym formalnym uk∏adem, który zabrania∏by roz-

mieszczenia broni nuklearnej w kaliningradzkiej enklawie, jed-

nak˝e jednostronnie zadeklarowa∏a ch´ç utworzenia w regionie

ba∏tyckim strefy bezatomowej. Analiza dyslokacji jednostek w o b-

wodzie kaliningradzkim poczàwszy od lat 60. i zmian z p i e r w s z e j

po∏owy lat 90. wskazuje, ˝e taktyczna amunicja jàdrowa mog∏a si´

tam znajdowaç przez ca∏y czas, niezale˝nie od informacji ze stycz-

nia 2001 r. (najprawdopodobniej nigdy nie zosta∏a z enklawy wyco-

fana). Ewentualna dyslokacja nowej taktycznej broni jàdrowej nie

przedstawia natomiast wi´kszych problemów natury technicznej3 6.

1.6. Zanieczyszczenie Êrodowiska

Sytuacja ekologiczna w Kaliningradzie jest bardzo z∏a. Wi´kszoÊç

s ka˝eƒ generowanych przez obwód kaliningradzki dotyka jednak

przede wszystkim samej enklawy i nie stanowi zagro˝enia dla ota-

czajàcych krajów. Do takich nale˝y zaliczyç skutki stacjonowania

wojsk, a tak˝e odkrywkowe wydobycie bursztynu, torfu i w´gla bru-

natnego. Za∏amanie przemys∏u kaliningradzkiego sprawia jednak,

˝e jako êród∏o zanieczyszczeƒ nie odgrywa on istotnej roli. Nie spo-

sób natomiast oceniç sku t ków ekologicznych ewentualnego sk∏ado-

wania obecnie lub w przesz∏oÊci broni nuklearnej i c h e m i c z n e j .

Najpowa˝niejsze zagro˝enie, które wykracza poza granice obwo-

du, dotykajàc wmniejszym (Skandynawia) lub wi´kszym (Polska)

stopniu wszystkie kraje basenu Morza Ba∏tyckiego, zwiàzane jest

z emisjà Êcieków do Ba∏tyku. Kaliningrad wÊród miast nadba∏tyc-

kich zajmuje drugie miejsce po Petersburgu pod wzgl´dem zanie-

czyszczania morza. Miasto wylewa rocznie 400 tys. ton wody

ska˝onej odpadami37, które w wi´kszoÊci pozostajà w akwenie

Zalewu WiÊlanego. 

2. Polityka Moskwy i paƒstw 
zachodnich wobec obwodu 
k a l i n i n g r a d z k i e g o

2.1. Relacje Moskwa–Kaliningrad

Specyficzne po∏o˝enie geograficzne Kaliningradu powoduje, ˝e

w regionie tym, aby móg∏ si´ rozwijaç, muszà zostaç wprowadzo-

ne specjalne – odmienne od obowiàzujàcych obecnie w innych

podmiotach FR – rozwiàzania prawne, ekonomiczne i polityczne

(np. dostosowanie ustawodawstwa regionu do standardów unij-

nych, wprowadzenie ulg celnych ipodatkowych, szczególny re˝im

wizowy itp.). Wi´kszoÊç decyzji w tych kwestiach znajduje si´

w gestii rosyjskich w∏adz federalnych. Do niedawna Moskwa nie

poÊwi´ca∏a dostatecznej uwagi problemom swojego najbardziej
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na zachód wysuni´tego regionu, nie mia∏a te˝ jasnej wizji jego

rozwoju. W przesz∏oÊci niektórzy wysocy urz´dnicy centralni

wr´cz wykorzystywali enklaw´ ka l i n i n g r a d z kà (wbrew jej intere-

som) w grach z Zachodem, np. w r o ku 1995 – wobec zapowiedzi

przyj´cia Polski do NATO – grozili umieszczeniem w obwodzie bro-

ni nuklearnej3 8. Jednak w ciàgu ostatniego pó∏rocza w r e l a c j a c h

Moskwa–Kaliningrad zasz∏y bardzo istotne zmiany. Przyczyni∏y

si´ do tego przede wszystkim dwa czynniki. Po pierwsze, po listo-

padowych wyborach do w∏adzy w regionie dosz∏a ekipa popiera-

na przez Kreml i równoczeÊnie wobec niego lojalna (szerzej

w punkcie 1.1). Nowy gubernator Kaliningradu jest osobà na tyle

wp∏ywowà w Moskwie, i˝ posiada mo˝liwoÊç wspó∏kszta∏towania

inicjatyw federalnych wobec obwodu. W p r z y p a d ku opracowania

j a k i e g o kolwiek programu Moskwa mo˝e wi´c byç pewna, i˝ w∏adze

Kalingradu nie tylko nie b´dà go sabotowaç, lecz uczynià wszyst-

ko, aby zosta∏ wcielony w ˝ycie. Po drugie, od pewnego czasu ob-

serwuje si´ wyraênà aktywizacj´ dzia∏aƒ Unii Europejskiej wobec

e n k l a w y. Wyrazem tej aktywnoÊci jest m.in. opublikowany 

17 stycznia br. przez Komisj´ Europejskà ko m u n i kat pt. „Unia Eu-

r o p e j s ka a Ka l i n i n g r a d ”3 9 (wi´cej o ko m u n i kacie w punkcie 2.2).

Zmiana elit w∏adzy wenklawie oraz narastajàce zainteresowanie

Kaliningradem ze strony UE sk∏oni∏y stron´ rosyjskà do intensyfi-

kacji dzia∏aƒ wobec tego regionu. Przede wszystkim Rosja sprecy-

zowa∏a swoje interesy w kwestii kaliningradzkiej w p e r s p e k t y w i e

post´pujàcego procesu integracji europejskiej. 8 marca 2001 r. na

spotkaniu z przedstawicielami UE wSztokholmie szef rosyjskiego

MSZ Igor Iwanow wezwa∏ do uwzgl´dniania interesów Kaliningra-

du w trakcie rozszerzenia UE. W tym celu, jego zdaniem, powinno

zostaç podpisane osobne porozumienie z Pi ́  t n a s t kà, które zagwa-

rantuje m.in.: swobod´ tranzytu towarów i ludzi mi´dzy enklawà

i resztà kraju, korzystne warunki dla wspó∏pracy przygranicznej,

zachowanie dotychczasowych kwot po∏owowych dla ka l i n i n g r a d z-

kich rybakó w, zaopatrzenie energetyczne przez terytorium innych

p a ƒ s t w, obj´cie enklawy unijnymi programami pomocowymi itp.4 0

Podczas wspomnianej wizyty Igor Iwanow skrytykowa∏ tak˝e

wszelkie próby prowadzenia polityki mi´dzynarodowej „z p o m i n i ́ -

c i e m” centrum federalnego. Wydaje si´, ̋ e ta uwaga sprowoko w a-

na by∏a przede wszystkim o˝ywieniem bezpoÊrednich stosunkó w

mi´dzy Kaliningradem i Wilnem w ostatnim czasie. Niech´ç Mo-

skwy wzbudzi∏a równie˝ wizyta przedstawicieli UE w Ka l i n i n g r a-

dzie 15 lutego br. (ostatecznie uda∏o si´ Rosjanom wymóc na go-

Êciach z Brukseli nieoficjalny charakter ich pobytu w e n k l a w i e ).

Znacznie ostrzej rosyjskie preferencje zosta∏y sformu∏owane

w dokumencie, który zgodnie z informacjà podawanà przez litew-

skie media ipotwierdzonà przez ministra spraw zagranicznych Li-

twy Moskwa przes∏a∏a w po∏owie roku 2001 do Brukseli i Wilna.

Dokument ten nie zosta∏ na razie oficjalnie opublikowany. Rosja

mia∏a w nim za˝àdaç m.in. utrzymania ruchu bezwizowego po

przystàpieniu Litwy do UE. Domagano si´ tak˝e, by tranzyt kole-

jowy przez Litw´, ¸otw´ i Polsk´ odbywa∏ si´ bez kontroli w punk-

tach granicznych, a tak˝e by rosyjskie samoloty mia∏y prawo ko-

rzystania z litewskich korytarzy powietrznych oraz làdowania na

litewskich lotniskach.

Obok prób precyzowania i nag∏aÊniania rosyjskich oczekiwaƒ

w kwestii obwodu kaliningradzkiego Moskwa podj´∏a prace nad

stworzeniem kompleksowej strategii dzia∏aƒ zmierzajàcych do

rozwiàzania problemów enklawy. Taki program zosta∏ przedsta-

wiony przez gubernatora Jegorowa oraz ministra handlu i rozwo-

ju gospodarczego Germana Grefa 22 marca br. na posiedzeniu

rzàdu FR. W swym wystàpieniu zaproponowali oni przebudow´

gospodarki obwodu z czysto importowej (opierajàcej si´ na me-

chanizmie bezc∏owego wwozu surowców i pó∏produktów) na pro-

dukcyjno-eksportowà. Zgodnie ztà koncepcjà inwestorzy rosyjscy

i – g∏ównie – zagraniczni mieliby w enklawie tanio produkowaç

wysokiej jakoÊci towary, by nast´pnie sprzedaç je w Europie Za-

chodniej. W celu przyciàgni´cia do regionu kapita∏u nale˝y – zda-

niem autorów – wprowadziç w ˝ycie wszystkie zapisy ustawy

o Specjalnej Strefie Ekonomicznej z 1996 r. (obecnie dzia∏ajà zale-

dwie 4 z 21) oraz uzupe∏niç je jasnymi przepisami o p r o w a d z e n i u

dzia∏alnoÊci gospodarczej, inwestycyjnej i b a n kowej. W tej kwestii

padajà propozycje: uproszczenia procedur certyfikacji projektów

oraz rejestracji przedsi´biorstw i organizacji (tzw. zasada jednego

o k i e n ka). Autorzy koncepcji wskazujà na koniecznoÊç ograniczenia

iloÊci i d∏ugoÊci trwania kontroli paƒstwowych w p r z e d s i ́  b i o r-

stwach, budowy drugiej nitki gazociàgu, elektrowni itp. Wcielenie

w ˝ycie przedstawionego projektu wydaje si´ jednak ma∏o praw-

dopodobne m.in. zpowodu braku funduszy oraz niewielkiej deter-

minacji lokalnych i federalnych elit w∏adzy. Nawet jednak jeÊli

projekt b´dzie realizowany, to nie nastàpi to szybko. Koncepcja

nie uzyska∏a bowiem dotychczas formalnej akceptacji gabinetu,

a podj´te na posiedzeniu decyzje mia∏y charakter wst´pny.

Rozwiàzanie problemów Kaliningradu jest niewàtpliwie wa˝nà

kwestià dla w∏adz FR. Widoczny w ostatnich miesiàcach wzrost

zainteresowania Moskwy enklawà wydaje si´ byç jednak tylko

cz´Êciowo spowodowany ch´cià poprawy sytuacji w regionie. Nie

mo˝na wykluczyç, i˝ Kaliningrad jest przez Moskw´ traktowany

jako pretekst do kontynuowania dialogu z UE i lansowania w ten
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sposób korzystnych dla siebie rozwiàzaƒ, które mia∏yby byç przyj-

mowane wprocesie europejskiej integracji (np. wkwestii wiz, wy-

miany handlowej itp.) W tym kontekÊcie dzia∏ania kremlowskie

dotyczàce Kaliningradu nale˝y traktowaç jako cz´Êciowo podpo-

rzàdkowane ogólniejszym celom rosyjskiej polityki zagranicznej. 

2.2. Polityka paƒstw zachodnich wobec

enklawy

Polityka paƒstw europejskich ma istotny wp∏yw na sytuacj´ we-

wn´trznà obwodu kaliningradzkiego i ten wp∏yw b´dzie prawdo-

podobnie wzrastaç. Przyj´cie Polski i Litwy do UE oraz paƒstw

ba∏tyckich do NATO uczyni bowiem z Kaliningradu wysp´ otoczo-

nà ca∏kowicie odmiennym od rosyjskiego organizmem politycz-

nym, gospodarczym i militarnym. Polityka Brukseli i paƒstw kan-

dydujàcych do obu organizacji podyktowana jest obawà, ˝e ta od-

miennoÊç mo˝e staç si´ êród∏em negatywnych zjawisk izagro˝eƒ.

UE traktuje tak˝e rozmowy wokó∏ Kaliningradu jako okazj´ do wy-

miany komunikatów pomi´dzy Unià a Rosjà w wielu szczegó∏o-

wych kwestiach zwiàzanych z procesem integracji.

Do niedawna mo˝na by∏o odnieÊç wra˝enie, ˝e to Unia Europejska

jest bardziej zainteresowana rozwojem Kaliningradu ni˝ Rosja.

Dzia∏o si´ tak szczególnie podczas prezydencji Finlandii (druga

po∏owa 1999 r.), która wypromowa∏a ide´ „Pó∏nocnego Wymiaru”.

S∏u˝y∏a ona (i nadal s∏u˝y) przyciàgni´ciu uwagi paƒstw europej-

skich do kwestii spo∏ecznych, ekonomicznych, transportowych

i problemów bezpieczeƒstwa w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kon-

tynentu. Jednak tylko w nieznacznym stopniu uda∏o si´ do tej po-

ry skoordynowaç dzia∏ania poszczególnych rzàdów w wy˝ej wy-

mienionych sferach, a nie powsta∏ w ogóle mechanizm finanso-

wania ewentualnych programów. Przypadajàca na pierwszà po∏o-

w´ 2001 r. prezydencja Szwecji w UE równie˝ spowodowa∏a

wzrost zainteresowania Brukseli obwodem kaliningradzkim. Ju˝

17 stycznia br. opublikowany zosta∏ komunikat Komisji Europej-

skiej „Unia Europejska a Kaliningrad”. W warstwie politycznej ma

on na celu zaprezentowanie dobrej woli Brukseli w rozwiàzaniu

problemów rosyjskiej enklawy i sk∏onienie Rosji do pozytywnego

spojrzenia na proces przyjmowania nowych cz∏onków. W war-

stwie merytorycznej opisuje natomiast wszystkie podstawowe

trudnoÊci Kaliningradu i przedstawia propozycje ich cz´Êciowej

lub ca∏kowitej eliminacji. Omawiane sà zatem kwestie ce∏, wiz,

tranzytu przez Litw´ (w tym zaopatrzenia energetycznego), budo-

wy korytarzy transportowych, zanieczyszczenia Êrodowiska itp.41

Ton dokumentu jest niezwykle przyjazny Rosji i Êwiadczy o pozy-

tywnym podejÊciu Unii do stosowania szczególnych rozwiàzaƒ

w stosunku do enklawy (np. w kwestiach wizowych, choç w ko-

munikacie brakuje konkretnej wizji w tym punkcie). Z drugiej jed-

nak strony Komisja Europejska wyraênie stwierdzi∏a, ˝e nie zgodzi

si´ na ˝aden specjalny status stowarzyszeniowy, uni´ gospodar-

czà czy re˝im bezwizowy. WbezpoÊredni sposób autorzy komuni-

katu odrzucili tak˝e propozycj´ ustanowienia osobnego funduszu

unijnego dla enklawy.

Wydaje si´, ˝e taka postawa Brukseli dyktowana jest niech´cià

do tworzenia precedensów izawierania zbyt daleko idàcych uk∏a-

dów z paƒstwami (a tym bardziej prowincjami paƒstw), które nie

sà i nie b´dà w przewidywalnej przysz∏oÊci cz∏onkami UE. W tej

sytuacji nie nale˝y si´ spodziewaç, aby Pi´tnastka zgodzi∏a si´

podpisaç z Moskwà osobne porozumienie dotyczàce enklawy

(patrz pkt. 2.1) – podstawà wszelkich unijno-rosyjskich przedsi´-

wzi´ç b´dzie raczej nadal „Uk∏ad o partnerstwie i wspó∏pracy”

(PCA)42. Dzia∏ania wobec Kaliningradu prowadzone sà natomiast

indywidualnie przez rzàdy poszczególnych cz∏onków Pi´tnastki.

Najbardziej zaanga˝owane w pomoc enklawie sà Dania (w ciàgu

ostatnich 10 lat przekaza∏a na projekty pomocowe w Kaliningra-

dzie ponad 10 mln euro), Szwecja (4 mln euro) i Niemcy (ponad

1 mln euro)43. Projekty finansowane przez te paƒstwa dotyczy∏y

m.in. modernizacji systemu kanalizacyjnego w Kaliningradzie,

budowy mieszkaƒ dla oficerów FB odchodzàcych do rezerwy

i oczyszczalni Êcieków 44, nie obejmowa∏y natomiast kwestii bodaj

najistotniejszych zpunktu widzenia obwodu – modernizacji infra-

struktury przemys∏owej i transportowej.

Obwód kaliningradzki pojawia si´ w dyskusjach mi´dzynarodo-

wych nie tylko w kontekÊcie procesu integracji europejskiej.

W ostatnim czasie mia∏o miejsce kilka przypadków, kiedy zosta∏

on wykorzystany do rozgrywek nie majàcych nic wspólnego ani

z sytuacjà w obwodzie, ani te˝ rozszerzeniem UE. Przyk∏adem

mo˝e byç opublikowany w lutym br. artyku∏ w londyƒskim Sunday

Telegraph45 na temat rzekomej umowy kanclerza Niemiec Gerhar-

da Schroedera z prezydentem W∏adimirem Putinem oredukcji ro-

syjskich d∏ugów w zamian za przyznanie niemieckim przedsi´-

biorcom szczególnych warunków prowadzenia biznesu w Kalinin-

gradzie, nawet przekazania im w∏asnoÊci paƒstwowych firm. Za-

warcie takiego uk∏adu wydaje si´ ca∏kowicie niemo˝liwe, bioràc

pod uwag´ zarówno podstawowe za∏o˝enia polityki zagranicznej

Rosji (do których nale˝y integralnoÊç paƒstwa, co w najbardziej

bodaj jaskrawy sposób widaç na przyk∏adzie Wysp Kurylskich),
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jak i Niemiec (Êwiadomych, ˝e dà˝enie do odzyskania dominacji

– choçby tylko ekonomicznej – w dawnych Prusach Wschodnich

by∏oby naruszeniem powojennego ∏adu i wywo∏a∏oby skrajnie ne-

gatywnà reakcj´ innych paƒstw zachodnich i USA). W tym kon-

tekÊcie artyku∏ w Sunday Telegraph uznaç nale˝y za Êwiadomy

zabieg trudnych do wskazania si∏ politycznych na starym konty-

nencie majàcy na celu podwa˝enie dobrych intencji iwiarygodno-

Êci polityki Berlina w stosunku do Moskwy i tym samym po-

wstrzymanie zbli˝enia tych dwóch stolic. Taki zabieg jest niewàt-

pliwie w interesie i Francji, i Anglii – które chcà zapobiec nad-

miernemu zbli˝eniu Niemiec i Rosji.

3. Zakoƒczenie – próba prognozy

Przedstawiona powy˝ej analiza sytuacji wewn´trznej imi´dzyna-

rodowej Kaliningradu pozwala zarysowaç dwa hipotetyczne sce-

nariusze rozwoju wypadków: 

1. Kaliningrad jako europejska awangarda w Rosji – enklawa uzy-

skuje pewnà autonomi´ od Moskwy, nawiàzuje Êcis∏à wspó∏prac´

z sàsiadami i Unià Europejskà. Stopniowo wprowadzane sà tam

rozwiàzania prawne i ekonomiczne zbli˝one do tych istniejàcych

w otaczajàcych krajach. Sytuacja wewn´trzna enklawy stopniowo

poprawia si´.

2. Kaliningrad jako zacofana wyspa – region jest traktowany

przez Moskw´ podobnie jak reszta podmiotów FR, jego mo˝liwo-

Êci samodzielnego dzia∏ania sà bardzo ograniczone, w konse-

kwencji narasta dystans spo∏eczno-ekonomiczny pomi´dzy en-

klawà a sàsiadami, co przyczynia si´ do pog∏´bienia izolacji. Sy-

tuacja gospodarcza enklawy jest gorsza ni˝ wwi´kszoÊci podmio-

tów Rosyjskiej Federacji.

Na obecnym etapie nie mo˝na jeszcze wykluczyç ˝adnego z po-

wy˝szych scenariuszy. Szereg czynników wskazuje jednak, i˝

znacznie bardziej prawdopodobny wydaje si´ byç pesymistyczny

rozwój wydarzeƒ. Za drugim z opisanych scenariuszy przemawia

dynamika wydarzeƒ w regionie w ostatniej dekadzie: ponadprze-

ci´tny (wporównaniu do innych regionów FR) spadek poziomu ˝y-

cia, rozprzestrzenienie si´ patologii spo∏ecznych wskazuje, ˝e Ka-

liningrad znacznie wi´cej straci∏ na oddzieleniu od reszty kraju,

ni˝ by∏ wstanie zyskaç na bliskoÊci do Europy Zachodniej. Podj´-

te dotychczas inicjatywy majàce na celu prze∏amanie izolacji re-

gionu (przede wszystkim wprowadzenie Wolnej Strefy Ekonomicz-

nej, a póêniej Specjalnej Strefy Ekonomicznej) nie przynios∏y

oczekiwanego rezultatu. Âwiadczà o tym m.in. spadajàce

w ostatnich latach wskaêniki obrotu handlowego pomi´dzy rosyj-

skà enklawà a innymi krajami.

Mo˝liwoÊci zmiany krytycznej sytuacji Kaliningradu le˝à przede

wszystkim w gestii Moskwy. Do niedawna w∏adze federalne nie

przejawia∏y du˝ego zainteresowania enklawà, a p o d e j m o w a n e

przez nie dzia∏ania by∏y czàstkowe i n i e konsekwentne. Pomimo wi-

docznego w ostatnim czasie wzrostu zainteresowania Moskwy Ka-

liningradem w dalszym ciàgu wydaje si´ ma∏o prawdopodobne, aby

Kreml zgodzi∏ si´ na jakà kolwiek znaczàcà autonomi´ prawnà tego

obwodu (obecnie w Rosji dominuje tendencja ujednolicania prawa). 

Nawet jednak w przypadku, gdy Kreml wypracuje spójnà strate-

gi´ dzia∏aƒ wobec Kaliningradu oraz zdecyduje si´ dopuÊciç do

wprowadzenia rozwiàzaƒ uwzgl´dniajàcych specyficzne potrzeby

regionu, barierà dla zacieÊnienia ekonomicznej i p o l i t y c z n e j

wspó∏pracy enklawy z sàsiednimi paƒstwami oraz UE mogà oka-

zaç si´ funkcjonujàce wobwodzie niedemokratyczne inierynkowe

mechanizmy ˝ycia politycznego i gospodarczego. Sà to m.in.

wszechobecna korupcja, powiàzania w∏adzy ze strukturami kry-

minalnymi, nieprzestrzeganie prawa oraz niewydolnoÊç wymiaru

sprawiedliwoÊci (sàdy sà skorumpowane i de facto podleg∏e w∏a-

dzy wykonawczej). Trudno sobie wyobraziç, aby w sytuacji, gdy

takie mechanizmy sà normà wca∏ym kraju, w jednym jego regio-

nie uda∏o si´ je zlikwidowaç.

Niezbyt korzystne perspektywy, jakie rysujà si´ obecnie przed re-

gionem, mogà byç nieco z∏agodzone przez mi´dzynarodowà pomoc

(g∏ównie unijnà). Wsparcie takie nie jest oczywiÊcie w stanie zmie-

niç diametralnie sytuacji w enklawie, mo˝e jednak znaczàco z∏a-

godziç niektóre negatywne zjawiska gospodarcze, ekologiczne czy

spo∏eczne. Czynnikiem u∏atwiajàcym wspó∏prac´ pomi´dzy obwo-

dem a Unià mo˝e si´ okazaç nowy gubernator enklawy, który w o d-

ró˝nieniu od swojego poprzednika, jest otwarty na wszelkie mi´-

dzynarodowe ko n t a k t y. Niwelowanie negatywnych procesów w Ka-

liningradzie le˝y zresztà nie tylko w interesie obwodu, ale tak˝e sa-

mej Unii. Narastajàcy dystans pomi´dzy tym regionem a o t a c z a j à-

cymi go krajami wià˝e si´ bowiem ze wzrostem zagro˝enia, jakie

stwarza enklawa dla swoich sàsiadów (g∏ównie poprzez rozprze-

strzenianie si´ spo∏ecznych patologii). Trzeba jednak zaznaczyç, ̋ e

ze wzgl´du na nieznacznà wielkoÊç enklawy nawet nasilajàce si´

zagro˝enia z jej strony b´dà mia∏y raczej niewielkie znaczenie.

Bartosz Cichocki, Katarzyna Pe∏czyƒska-Na∏´cz, Andrzej Wilk

wspó∏praca Iwona WiÊniewska
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P U T I N ’ S Y E A R

Marek Menkiszak

The fact of Vladimir Putin taking office in Russia was supposed to

lead, as was widely expected, to profound changes in the politi-

cal and economic spheres. Instead, during the first year of his

presidency, most of the actions initiated were aimed at consoli-

dating presidential power and developing means of control over

the situation in the country. These actions have achieved modest

success, as they have decreased the political role of the circles

that until then had been keeping a check on the presidential po-

wer. However, there is still a series of factors that can limit the

Kremlin’s influence on the situation in Russia.

Out of the numerous ambitious reforms that were to have been

effected in political, social and economic spheres, hardly any ha-

ve been carried out – almost exclusively those that concerned

administrative and fiscal issues. The second half of the year bo-

re witness to a decrease in the dynamics of the reform process,

and the authorities’ lack of consistency in taking their actions be-

came clearly apparent. This was due, among other reasons, to

some objective difficulties and to the great complexity of the

planned reforms. Another important factor was the diversity of

the central power apparatus, which was divided into informal

groups, each of which often had divergent interests and a diffe-

rent vision of the country’s development. Afurther factor was the

lack of political will on the part of the key decision-makers, with

President Putin at their head. 

On the increase, in return, was a menace to freedom of speech,

the rule of law and building a civil society in Russia. 

In order to achieve the objectives set by the Russian authorities

– and particularly in order to modernise the country and reach the

fast rate of economic growth that will allow the gap between Rus-

sia and the most developed countries of the world to be bridged,

and secure Russia a respected place in the international arena –

it would be necessary to take decisive actions. These would in-

clude, in particular, attracting foreign capital by accelerating the

process of essential reforms and – first and foremost – initiating

structural reforms that would lessen Russia’s dependence on the

international economic situation; deregulating the economy, and

limiting the complex and ineffective functioning of the welfare

state. As far as internal policy is concerned, the following would

be conducive to development: maintaining civil liberties, mecha-

nisms of democracy and gradual building of acivil society (the ‘li-

beral’ model). An alternative to this approach would be to make

purely cosmetic changes that lead towards economic stagnation

and further consolidation of the state’s control over socio-politi-

cal and economic life. If social tensions were exacerbated, the

C E S  S t u d i e s



authorities would attempt to consolidate society in the face of 

alleged external enemies, which would result in a significant 

enhancement of authoritarianism (the ‘conservative’ model). It

seems that despite favourable political and economic conditions

– prosperity and strong social support for the President – the 

authorities have not decided yet on consistent implementation of

the ‘liberal’ model. The current Kremlin policy is based on ste-

ering the middle course between the two options: attempting to

combine semi-authoritarianism (while maintaining formal demo-

cratic institutions) with semi-liberalism in the area of the econo-

my. The continuation of such apolicy and inconsistent implemen-

tation of reforms can, with time, make Russia drift into the ‘con-

servative’ model through recession. The implementation of the

‘liberal’ model (at least in the economic sphere) is still possible,

but it would require profound personnel changes in the state ap-

paratus, and agreement upon its common ideology and program-

me. It would also require the Kremlin to give up the imperative of

political consensus on implementing the reforms and approving

the temporary social costs related to the reforms. In the spring of

2001 we have seen, as a matter of fact, some attempts to acce-

lerate reform implementation and the presidential address to the

Federal Assembly was delivered in a spirit of cautious liberalism.

The question of the authorities’ political will, however, still re-

mains open. 

A full year has passed since Vladimir Putin was sworn in as the

President of the Russian Federation on 7 May 2000, five months

after he had taken over the duties of the head of state from Boris

Yeltsin. This fact may induce us to try and sum up the changes

that have occurred in Russia under the rule of the new leader.

The following text is an overview of the reforms implemented by

the Russian authorities over the course of the year. It also points

to those reform-oriented actions declared earlier, which are either

being implemented ater some delay, or which have not yet star-

ted at all. The way the reforms have been implemented is also

assessed. 

This text gives us a better view on the main trends for changes

that have recently come into being in Russia during the period di-

scussed. The tendencies are a result of both the reforms decla-

red, and other actions on the part of the authorities, as well as of

the processes taking place in the country.

The text ends with some general conclusions and forecasts for fu-

ture developments. 

I. Russian reforms: plans and 

implementation

The necessity to carry out far-reaching reforms in both the politi-

cal-administrative and socio-economic spheres was already he-

ralded in consecutive policy speeches delivered by Vladimir Pu-

tin: the speech entitled ‘Russia at the Turn of the Millenniums’,

delivered by Prime Minister Putin at the convention of the pro-

Kremlin movement ‘Unity’ on 29 December 1999 [see Appendix I],

and ‘Vladimir Putin’s Open Letter to the Russian Electorate’

published on 25 February 2000. These were full of slogans pro-

mising to rebuild Russia, to overcome crisis phenomena, to con-

solidate the state and to create an effective economy that would

ensure proper economic growth. This was all supposed to take

place in an evolutionary way, without shocks. The declared impe-

rative was not to lower the citizens’ standard of living.

Such vague slogans, however, could not substitute for a real pro-

gramme of reforms. After six months of official work on the pro-

gramme, it was drawn up in May 2000. Its authors are specialists

from the Center for Strategic Studies, which was set up in autumn

1999 on the initiative of Prime Minister Putin. German Gref, who

enjoyed the President’s confidence, headed the Centre, and it

was with his name that the prepared ‘Development Strategy

until 2010 for the Russian Federation’ was most often signed.

This very extensive document (around 500 pages), which conta-

ined a detailed plan of reforms to be implemented in the political-

administrative, social and economic spheres, has never been pu-

blished in its full version. In May 2000 the ‘Priority Action Plans’

that had been attached to the document were leaked to the press.

After Gref’s programme had been amended, it was provisionally

adopted by the government (the programme was simultaneously

submitted for further discussion). At the end of July, on the basis

of this programme, the cabinet adopted another document enti-

tled ‘Main Actions of the Government of the Russian Federa-

tion in the Field of Social Policy and in Modernising the Eco-

nomy for 2000–2001’ (published). The government document

specified – in comparison to Gref’sversion – certain plans for le-

gislative actions, it changed certain dates and, principally, it

completely excluded the political part of the programme (as being

outside the government’ s competence) [see Appendix II]. An abrid-

g e d ‘Gref programme’ became the programme of Mikhail Casia-

nov’sgovernment. However, having confirmed his mandate in the

March 2000 elections, President Putin presented an official inter-

pretation of his policy in his ‘Address to the Federal Assembly’,
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delivered on 8 July 2000. At the end of March, following further

work on the ‘Gref programme’, the government provisionally 

adopted new versions of amedium-term programme and ashort-

term programme for 2001–2004 (which are still to be worked on).

New declarations, concerning economic reforms in particular, 

were included by the president in another ‘Address to the Fede-

ral Assembly’, delivered on 3 April 2001. Eventually, at the end of

April, a programme for economic policy in the near future, prepa-

red jointly by the government and the central bank, was adopted

and the President presented the budget policy guidelines for 2002. 

1. Reforms that have been implemented 

or reforms that are still being implemented

In May 2000, after Vladimir Putin had been sworn in as president,

the Russian authorities started to implement both the declared

reforms and changes that had not been previously mentioned.

These actions concerned mainly the sphere of power, including

personnel policy, relationship with the regions, relations with me-

dia and big business circles. To the observers of the Russian po-

litical scene, it all appeared as if far-reaching changes to the 

country’s political and economic systems were being made. 

With time, however, other tendencies became visible as well. In

some cases, when it faced political resistance, the Kremlin star-

ted to compromise and the radical spirit of its actions – particu-

larly in the socio-economic sphere – faded. Autumn witnessed

a slowdown in the pace of certain reforms. Many of the actions

which had been previously heralded – especially in the area of 

liberalisin the economy, reshuffling the structures of power and

reforming the police – were put on hold or did not start at all. 

Consequently, the total effect of the reforms implemented during

the first year of Vladimir Putin’s rule was not as impressive as

had seemed at first. In 2000 and in the first quarter of 2001 the

following reforms were implemented: 

A. In the political-administrative sphere

Reform of administration and 

of federal relations

This reform involved several decisions. First of all, the creation –

in May 2000 – of new units of federal administration (which do

not, however, constitute a new level of administrative division, and

do not change the status of the federal authorities) – 7 Federal 

Districts (FD) and the appointment of presidential representati-

ves in the FDs. At the same time the process of setting up bran-

ches of federal bodies in the FDs began, including, first and fore-

most, the police and secret service. The presidential representa-

tives in the FDs gained – formally – supervisory powers (but not

ruling powers) over regional administration. 

The President also started work on certain legal acts targeted at

changing the way the Federation Council (FC) – the upper cham-

ber of the Russian parliament – is composed, and introducing the

possibility of dismissing the heads of the executive and to disso-

lve regional legislative bodies if they infringe the law. In August

2000 the President introduced the bill’s adoption by both cham-

bers of parliament. In its final version the bill stipulated that the

regional heads of the legislative and the executive would lose the-

ir seats in the FC (as well as their senatorial immunity), but they

would gain the right to appoint FC members. These changes are

being gradually implemented until the beginning of 2002. The

President also gained the right to dismiss heads of the executive

and to dissolve regional legislative bodies if the law is infringed,

but this procedure was subject to judicial control. The heads of

the regions gained the right to dismiss the heads of local govern-

ments of smaller cities and, by analogy, the President gained the

same right towards the mayors of larger cities.

A process of screening regional legislation was also started, in or-

der to harmonise it with the constitution and with the federal legi-

slation (according to the President himself, 25% of regional legisla-

tion was at variance with the latter). At the end of 2000, according

to the reports of the authorities’ representatives, 70% of the legi-

slation that had been at variance with the federal law had been

successfully harmonised. The process has not been completed yet. 

For 2001, the authorities are planning to settle the issue of clear

division of powers between federal and regional bodies. 

B. In the social sphere

Social welfare reform

The process of abolishing most social allowances has started. So-

me of them are being substituted by salary raises and offers of in-

dividual help for those who need it most. This provokes objections

from both left-wing and conservative forces. President Putin per-

sonally intervened in the issue of abolishing allowances for milita-

ry men – by means of forcing the government to compensate for

that through a salary rise. This reform has not been completed yet. 
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C. In the economic sphere

Tax reform

On the initiative of the government and in compliance with the

Gref programme, the parliament has passed part of the Tax Code.

It introduced fundamental changes to personal income tax (NIP).

A low, 13% flat tax rate was fixed. The changes entered into for-

ce from the beginning of 2001. Despite controversies, a uniform

social tax with a regressive rate was introduced (in place of wri-

te-offs for 3 different funds). It was, however, agreed that the

process of standardising funds would progress gradually. Besi-

des, the Code provides for rises in some VAT rates and excise du-

ty (particularly for petrol and cigarettes). The part of the Code

concerning corporate income tax is in the pipeline. It is expected

to enter into force at the beginning of 2002. 

Customs policy reform

The government reduced the number of tariff units, and reduced

duties on certain groups of commodities. The changes came into

force at the beginning of 2001. However, the scope of reductions

was lower than originally planned, due to strong pressure exerted

by lobbyists.

The Customs Code is currently being worked on. There are plans

to change customs duty rates further, and to reform the customs

administration system. 

Reforms for removing bureaucratic barriers 

in the economy 

The Ministry of Economic Development and Trade prepared

a package of bills that included the elimination of licensing pro-

cedures for certain types of business activity, and introduced the

‘one-counter’ principle in administrative procedure concerning

business activity, as well as a significant simplification of the

procedure. The bills met with opposition in the government. The

cabinet adopted some of them in February 2001 after the inte-

rvention of President Putin. The bill to limit the scope of licensed

business activity was approved of by the government at the end

of March 2001. The bills were then submitted to the State Duma.

Despite heavy pressure from ministerial lobbies to keep licenses

and even widen their scope, the list of types of business activity

licensed at federal level was successfully narrowed down in the

project from about 500 to 100. 

Reform of financial relations between 

the centre and the regions

The system of collecting taxes and redistribution of income from

taxes is being gradually simplified. In the state budget for 2000

the percentage of income from taxes collected by the central bud-

get increased in relation to the percentage collected by regional

budgets from 52.8% : 47.2% (1999) to 56.5% : 43.5% (2000)

respectively [data from Russian Economic Trends, Russian-

-European Center for Economic Policy, March 2000]. Despite 

attempts to put up opposition, the regions have since 2001 been

losing their control over redistribution of part of their income from

VAT tax, social insurance and highway funding (99% of personal

income tax remains currently in the regions, and the entire inco-

me from VAT tax goes to the central budget). At the same time 

financial transfers to the regions, regulated in the budget, are on

the increase. 

Almost all of the aforementioned reforms faced opposition from

some deputies in the State Duma (particularly the leftists), the

heads of the regions and conservative pressure groups both out-

side the government and among its members. That is why the fi-

nal version of the reforms was a kind of compromise, though still

much closer to the original drafts made by the President and the

government. 

2. Reforms declared, but still not 

implemented

However, there is a much longer list of reform-oriented actions

that have been subject to significant delay or whose implemen-

tation has not started at all, although they were heralded in spe-

eches made by the President, in the ‘Gref Strategy’ and in the

Priority Action Plan adopted by the government. These reform-

oriented actions included measures of utmost importance for the

future of Russian economy.

The following are worth highlighting:
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A. In the political-administrative sphere

Reform of the judiciary and public 

prosecutor’s office

This reform is intended to strengthen the role of the courts at the

cost of some limitation of the public prosecutor’s powers, to im-

prove the functioning of the courts and to limit judicial immunity,

and at the same time to introduce the idea of a term of office for

judges. The reform provides, among other things, for the introduc-

tion of a term of office for those who perform executive functions

in courts; setting a retirement age for judges; simplifying the pro-

cedure of summoning judges to penal responsibility; establishing

a Judicial Chamber to settle disputes between courts as to their

cognisance; increasing both the number of judges and expenditu-

re on the judiciary, and limiting the prosecutor’ s role in the pro-

ceedings. Some of the reform’ s guidelines aroused controversy

among judges and liberal groups in connection with their fears of

real limitation to the independence of the judiciary. The only ele-

ment of the reform that is still being implemented is the establish-

ment of separate administrative courts (the legislative process is

now taking place). It has been announced that a p a c kage of bills

concerning the reform will soon be submitted to the State Duma. 

In 2001 the President submitted, but then withdrew, a draft on

changes to the Code of Penal Procedure that would deprive the

public prosecutor’s office of the right to decide on detention, and

would devolve this competence to the courts (in compliance with

the constitutional norm). The parliament also failed to pass, upon

a motion of the public prosecutor’s office, other legal changes li-

miting the powers of the office. So the reform of public prosecu-

tor’s office has not actually started. 

Reform of party system and election law

A bill on political parties is going through the legislative process.

An amendment to the election law is in the pipeline. The amend-

ment stipulates, among others things, that the requirement of

membership in aparty be increased to 10,000 members and that

it should be necessary to have branches in at least half the re-

gions of the RF. The parties would be obliged to stand in elections,

and they would receive financing from the state budget. Only po-

litical parties would have the right to put up a candidate for par-

liamentary and presidential elections. 

Reform of security structures

The Gref programme provided for establishing a National Guard

subordinate to the President and also to municipal police outside

the structures of the Ministry of Internal Affairs. However, nothing

has been done in this matter and there is no information as to

what the authorities intend to do further.

According to unofficial information, however, there are plans to

combine most of the secret service into a single structure. There

has also been a recent proposal to extend the competence of the

Federal Tax Police Service, and the management of the Service

has been pushing it through. However, the proposal has encoun-

tered opposition from the deputies to the State Duma and so the

legislative body has not begun proceedings. 

Reform of armed forces

The reform of armed forces is intended to achieve the rationali-

sation of their structures and of defence expenditure, and should

create conditions that are conducive to army modernisation, in-

creasing army mobility and creating a professional army. The

plans for changing the armed forces’ structure are the subject of

a dispute in army command circles. The dispute especially con-

cerns the role of the nuclear and conventional components of the

armed forces, and also the organisational subordination of some

army units (particularly strategic rocket artillery). At the Security

Council forum, a decision has been taken about limited changes

in this area only, and all major changes have been put on the

back burner until 2006. A decision was taken to reduce the num-

ber of armed forces by 365,000 soldiers and to reduce, by analo-

gy, the number of soldiers in other military groups (a20% reduc-

tion in general until 2005). This reduction, however, is only of

a formal nature because the starting data refer to the state of af-

fairs in 1997, and in most types of armed forces the target ce-

ilings have already been met. At the beginning of April 2001 the

President made personnel changes in the structure of the forces,

which he explained as necessary due to the need to accelerate

reforms. Consequently, a direct result of those changes was that

the secret service and the presidential circles enhanced their

control over armed forces. 
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B. In the social sphere

Pension reform

This reform has not yet entered the implementation phase. Within

the framework of the reform, there are plans to introduce chan-

ges to the principles of pension indexing and the principles accor-

ding to which pensions are calculated, for instance by creating

individual pension accounts and private pension funds. However,

the authorities have noted succeed in agreeing upon a uniform

concept of the reform. Instead, the authorities have increased

pensions by symbolic amounts. But the average pension is still

lower than a subsistence wage. The arrears in payment of pen-

sions, however, have to a large extent been eliminated. 

Reform of health care system

The implementation of the reform has not yet started. Within its

framework there are plans to establish health insurance funds,

increase the independence of health care institutions and to 

introduce the possibility of their partial privatisation. It seems,

however, that there is strong resistance to this reform among left-

wingers; and there is no knowing whether the reform is going to

take place, or if it does what its final form will be. 

C. In the economic sphere

Reform of banking system

According to the authorities’ announcement, a review of the situ-

ation of the banks has been conducted. A bill on the role of the

central bank in the system was adopted, and another one on fi-

nancial guarantees for customers of banks that go bankrupt was

also adopted. It is also planned, among other things, to conduct

renewal or bankruptcy proceedings in some of the banks (these

plans, which had already been announced during the 1998 crisis,

were not actually carried out) and to increase the acceptable

share of competition from foreign banks on the internal market

(from the current 12%). The implementation of the core of this

reform is planned for 2001. 

Reform of property relations

In the face of strong resistance on the part of the kolkhoz lobby

and some parliamentarians, the authorities have for the time be-

ing given up plans to pass the Land Code in the version which in-

troduces private property and free trading in all types of land. In

March 2001 the parliament voted on changes to the Civil Code

that sanctioned private ownership of non-agricultural land. The

authorities came up with compromise proposals concerning per-

mission to trade land. In March 2001 – with mediation from Pre-

sident Putin – it was initially established that the issue of trading

in agricultural land would lie in the hands of individual governors.

This compromise does not fully satisfy either of the parties; it ac-

tually sanctions the status quo and it infringes on the principle of

uniformity of legal space in Russia. This issue needs to be regu-

lated by law, but until now there has been no such initiative. 

At the end of April the government adopted a draft of the Land 

Code; the issue of trading in agricultural land was excluded from it,

and the draft was submitted to the State Duma. Besides, a bill

was prepared which would introduce strict procedure for proper-

ty nationalisation in special cases, intended to impede annul-

ments of privatisation processes, but the legislative process has

been delayed. 

Reforms of natural monopolies

Reform of Gazprom, the gas monopolist, has not started and is

still being put on the back burner. It is currently planned that the

reform will start in 2001. (The Gref programme initially provided

for the allocation of prices for extraction, transport and export of

natural gas). It does not seem possible that the reform would

start before a change in the post of Gazprom’s managing director

(as Rem Viakhiriev is suppose to step down), which is expected

to take place in spring 2001. 

In December 2000, after several months of discussion, the go-

vernment adopted a draft plan for restructuring the electrical po-

wer engineering monopolist, the Joint Power Engineering systems

company (RAO JES Rossii), which was presented to the govern-

ment by the company’s management. This plan was heavily cri-

ticised by the presidential aide for economy, the heads of the re-

gions and some parliamentarians. In January 2001 President Pu-

tin decided that further consultations were necessary, and no de-

cision was taken as to the schedule of restructuring.
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For several months discussions have been going on about refor-

ming the railway system. Draft plans for restructuring predict the

breakup and partial commercialisation of the railway system, and

the gradual admission of competition onto the transport market.

The plans have not been adopted yet and the reform has not star-

ted. However, at the end of April 2001 the government decided to

standardise transport fares in railway transport, as their diversi-

fication for domestic and international ones often led to economic

abuse.

II. Assessing how the reforms
have been implemented

The authorities have been trying to advertise the plans of reform-

oriented actions and to present them – particularly abroad – as

being very far-reaching and profound. This was most visible with

the Gref programme, which has not actually been fully adopted

yet. The programme was one of the arguments that the Russian au-

thorities used in negotiations with the International Monetary Fu n d

(without, however, successfully coming to an agreement). The

changes that have in fact been implemented were quite limited.

President Putin first of all initiated those changes that could give

him more power and more means to control the situation in the

country. His position on those issues was quite clear and his at-

titude quite firm, although it did leave some room for compromi-

se. Aparticularly good example of this attitude was the reform of

administration. However, the implementation of certain reforms

obviously lacked political will. This particularly applied to particu-

lar structural reforms in the economy and, social reforms that li-

mited the role of the welfare state. 

These reforms have not been implemented with equal intensity.

After the period of spring-summer activity in 2000, autumn wit-

nessed aslowdown in the reforming process. In winter and spring

2001, however, the Kremlin enhanced its activity once again,

obviously trying to make up for some of the delays. 

Undoubtedly one of the reasons for the delays and negligence that

occurred on the way in the field of economic reforms was the ob-

jective difficulty in carrying them out. One example is once again

the reform of the Joint Power Engineering systems (RAO JES Ros-

sii), or the reform of Gazprom. 

The complexity of property relations, the complicated and un-

healthy way the power engineering market functions (including

a spiral of mutual debt), and also its inevitable influence on the

social situation (considerable price rises of energy carriers for in-

dividual customers) could not possibly be conducive to making

radical decisions in this sphere. 

Besides, other crucial factors have impeded reforms, particular-

ly strong opposition to some reforms on the part of various lob-

bies, and also some parliamentarians and regional authorities.

For instance, the oil and gas lobbies were against radical restruc-

turing of RAO JES and liberalising the market in electrical power

engineering – as that would mean, in the longer term, the in-

crease of extraction costs; the lobby of governors also voiced its

opposition, as it did not wish to lose control over the allocation of

allowances in energy prices or of the revenue from shares of lo-

cal agencies; conservative forces (communists, agrarians and

regional representatives) in the State Duma did not want to let

Gazprom undergo restructuring, nor did they want full legalisation

of private property and free trading in land. 

Opposition to some reforms was visible also within the govern-

ment and in the structures of other federal administration bodies.

Many of the changes planned were blocked at the stage of inter-

ministerial consultations. Each Ministry was involved in trade

lobbying; they defended their powers and sources of income.

Such activities resulted, for instance, in reducing the scope of

planned reductions in customs duty rates, and limiting the list of

licenses and concessions to be abolished. One of the factors that

impeded changes was also the involvement of some high state

officials in unhealthy connections implying frauds and corruption.

The most suspected Ministries were those of Transport and Nuc-

lear Power Engineering, which were headed by people linked with

the so-called the Kremlin ‘family’. 

Another factor which was not always conducive to radical actions

was the attitude of the key decision-maker – President Putin. The

President did not engage in any disputes about reforms, and he

only intervened in exceptional cases. A good example was his de-

tachment from the very bitter dispute over the pattern of RAO JES

Rossii’s reform (the dispute led to clashes between leading poli-

ticians from the government and the presidential administration).

After a longer period of keeping a low profile, however, the presi-

dent presented‘compromise’ solutions to the heated debate on
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private ownership of land, and also intervened in the issue of de-

regulation bills. 

The majority of issues that have aroused controversy and enta-

iled severe consequences for society have been kept in abeyance

by the authorities, who have engaged in lengthy consultations.

The President’s method was to appoint one commission after

another, and to let the different views confront each other. An

example can be the Governor Ishayev’scommission, which drew

up a concept of reform that was to be compete with the Gref pro-

gramme. After it had been presented, President Putin ordered

both – almost completely contradictory – programmes to be

combined! 

It seems that the President’s key motive was a wish to maintain

high social support. The President did not want to be associated

with any disputes, or with any decisions that have severe socio-

economic consequences for society. Moreover, by making con-

stant attempts to reach a compromise, Vladimir Putin wanted to

maintain the impression of a consolidated society, which was

a fundamental slogan of his actions. 

In April 2001 certain symptoms seemed to herald achange in the

President’s attitude towards reforms and the will to accelerate

the process. In his official speeches the President started to give

unambiguous support to the liberal model of socio-economic re-

forms. The presidential address to the Federal Assembly delive-

red at the beginning of April 2001, which emphasised economic

reforms, was a declaration of apolicy of cautious economic libe-

ralism. Other heralds of such policy were included in other docu-

ments on economic issues that were adopted by the President

and the government (including the President’s budget message

for 2002). The pressure on the government and the parliament,

which was coming from presidential circles, increased. It is too

early, however, to assess whether it constitutes the beginning of

a new Kremlin policy, and whether it means that the idea of poli-

tical consensus and stability has been given up.

III. Principal changes 
in Russian political and social 
life under Vladimir Putin

Apart from the aforementioned reforms, the Russian government

together with Putin have undertaken a number of other steps.

This led to specific changes, in comparison with Boris Yeltsin’s

times, as far as domestic policy is concerned. It is worth charac-

terising some major tendencies in this field, paying particular 

attention to political and social issues. Assessing the consequen-

ces of economic reforms requires the situation to be presented

from a wider perspective. 

Under Putin’s rule, genuine political opposition has effecti-

vely disappeared from the State Duma, or lower house of

Parliament. The composition of the State Duma after the Decem-

ber 1999 election reveals the domination of groups obedient or

loyal towards the Kremlin. The character of left-wing (communi-

sts and agrarians) and right-wing (liberals of the Yabloko and

SPS) groups’ opposition towards the President is symbolic or pu-

rely verbal in character. The State Duma has thus become nothing

but a tool of legislative politics in the President’s hands. Never-

theless, the State Duma is resisting some projects initiated by the

Government, especially those concerning the most controversial

issues, such as tax reform or the budget. The objection of the

communists and agrarians in the State Duma has contributed to

postponing the decision to pass the Land Code.

The political stance of some fractions and groups of the State Du-

ma deputies is not infrequently inspired by informal rival groups

in the central government apparatus (as was proved by an

unsuccessful attempt to introduce the vote of no confidence in

Kasyanov’s government).

The influence of regional leaders on the President’s authori-

ty was weakened in the course of last year, although their re-

gional position remained quite strong. The administrative re-

form now being carried out means that regional leaders are losing

the importance of their role as significant political actors on the

national stage, and that the position of the Federation Council has

also dwindled. Regional leaders have their representatives in the

Federation Council (every time a regional election takes place).

The regions’ control over the redistribution of budget income has

also diminished. Furthermore, the central government has sup-
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pressed all attempts made by some regions to operate their own

independent foreign policy. On the other hand, the Kremlin’s con-

trol over the regions is not total; the Kremlin has apparently not

worked out a holistic strategy for its regional policy. Despite their

efforts, the President’s representatives have not succeeded in

fulfilling their function of controlling the regional leaders. The rela-

tionships between some regional authorities and the Pr e s i-

d e n t’ s representatives in certain federal districts have become mo-

re and more tense, as the latter aim to increase their real power. 

While forcing administrative reform, in some issues (such as hin-

dering the procedure of dismissing regional leaders by the Presi-

dent, or extending the governors’ power) the Kremlin has conduc-

ted a give-and-take-policy towards the local authorities, which

lets them maintain a strong position in their regions. The Presi-

dent accepted a statutory amendment which allows regional le-

aders to stand for election to the third term of office. The Kremlin

rarely took an active part in any regional election campaign, and

the candidates it did support were often defeated. The Kremlin 

took advantage of administrative methods or pressure to get rid

of inconvenient governors only in exceptional cases (such as in

the Kursk district or the Chukotka area).

Instead of threatening (as was the case with the administrative

reform), the President continued to multiply incentives for the re-

gional leaders. Avital factor of this policy was the creation of the

President’s consultative body. The State Council, in September

2000, to which all the regional leaders were invited. The Presi-

dent has paid particular attention to the functioning of the new

extra-constitutional body, and has sent it the more important pro-

jects for social and economic reforms, which in consequence led

to their postponement.

Apart from a very few exceptions, there are no real opponents to

the Kremlin among the regional leaders. However they still have

some tools at their disposal which make them able to silently sa-

botage the Centre’s policy. Their stance is of importance to the

successful implementation of the Centre’s reform plans, and to

the enforcement of administrative decisions. Unfavourable social

and economic conditions, and the limited extent of fulfilling the

state’s tutelary role, are also conducive to the situation.

The relationships between the representatives of big busi-

ness – the so-called oligarchs (who constituted one of the

pillars of the president’spower in Yeltsin’ssystem) – and the

authorities has changed. These oligarchs have in general lost

their political influence, but some of them are still taking 

advantage of their strong links with the authorities to reap

economic benefits. In the ‘new reality’, they have become peti-

tioners striving for their personal and economic security. Political

loyalty towards the authorities, and willingness to share income

from running their businesses with the country, have become the

main criteria for assessing their situation. Those who were less

loyal could expect harassment on the part of the Prosecutor 

General’s Office, the tax police and the Account Committee 

(the counterpart of the Polish Chief Board of Supervision). On the

other hand, the Kremlin has not persisted in executing the principle

of „debarring the oligarchs from power in equal measure.” Some

of them, however, have remained in genuinely privileged relation-

ships with the authorities. This particularly concerns Roman

Abramovich (of the Sibnieft company), Alexander Mamut (of

MDM Bank) and Piotr Aven (of the „Alfa” group), who were con-

nected with the so-called Kremlin Family and with high officials

from the President’s administration.

What the authorities need is constructive business cooperation,

without which maintaining a balanced fiscal and budget policy

will prove to be extremely difficult. Taxes from the oligarchs fill the

Treasury. Moreover, the Kremlin expected them to provide finan-

cial support for some social initiatives and to invest in the Rus-

sian economy. Even the businessmen themselves have begun to

get organised; in November 2000 twenty-seven Russian busi-

ness leaders (apart from those closely related with the Kremlin)

entered the Russian Union of Industrialists and Entrepreneurs,

transforming the organisation into a strong pressure group.

The Kremlin’s influence on the mass media, especially on

electronic media with its wide range of possibilities for sha-

ping public opinion, has also grown. Under the banner of libe-

rating the media from the oligarchs’ influence, the country has

managed to expand its control over the media market. At first the

Kremlin fully controlled the RTR television channel; then it took

over the control of RTR’soffices and finally, in February 2001, the

financial and administrative control of the ORT television channel

(hitherto controlled by the oligarch Boris Berezovsky). Since

spring 2000 the opinionated media holding Media-Most (owned

by Vladimir Gusinsky), which included the nationwide television

NTV among other elements, has been subject to repression. 

At the beginning of 2001 the activities of the Prosecutor’s Gene-

ral’s Office, the tax police and other state services with the sup-

port of the holding’s co-owner Gazprom, loyal towards the autho-

rities, brought the threat of closure to Media-Most and of Gusin-
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sky’s imprisonment; Spain, however, has refused his extradition

to Russia. Finally, in the first few days of April 2001, Gazprom –

despite strong protests on the part of journalists and society – 

took full control of NTV television, as well as the majority of the

holding’sother media. The Kremlin thus acquired full political su-

pervision over all national television channels.

Power structures have become valuable instruments of Pu-

tin’s domestic policy, and have gradually turned into pillars

of his authority.

The Security Council – formally considered as the Presi-

dent’sconsultative body regarding security issues – actually pro-

ved to be a forum for making fundamental political decisions.

More new members have entered the Council, among whom was

a group of representatives of the power structures; in May 2000

the President’srepresentatives, and subsequently the chief of the

General Staff, were co-opted into the Council. The range of this

body’sactivities has also broadened. The Security Council appa-

ratus indeed had certain sections that duplicated the Govern-

ment’s authority and played a significant role in formulating and

reviewing the plans of the country’s reforms.

In spite of what was expected, the Council’s competence has not

been formally expanded. It might have been connected with age-

neral unwillingness to burden this body with formal responsibili-

ty for its resolutions. Putin’s decision to dismiss Sergei Ivanov

from his function as the Security Council’ssecretary at the begin-

ning of April 2001 may initiate the diminution of this structu-

re’s importance which mainly resulted from Ivanov’s position. 

The role of the special services, and particularly of the Federal

Security Service, in the country’s structures has strengthened.

These services constituted vital personnel resources and an analy-

tical base for the structures of the country’ s authorities. Members

of these authorities who fulfil important functions, and in whom the

President places his confidence, come from the services.

The army has had more influence on formulating the principles of

the country’s foreign and security policy. The number of service-

men in the central administrative body has also increased. Putin

has made an attempt to improve the armed forces’ prestige. 

In spite of this, the army has not become an independent politi-

cal power, and remains under the growing control of the special

services (especially after the appointment of Sergei Ivanov as Mi-

nister of Defence, and after changes to the personnel of the armed

forces’ administration at the beginning of April 2001).

The Prosecutor General’s Office, the fiscal inspectorate and

other such institutions have in fact became tools of the Krem-

lin’sstruggle with its political opponents. Their role in the country

has been augmented at the expense of the judiciary. The Kremlin

intensified its pressure on the latter, mainly due to the interven-

tion of the Prosecutor General and the special services. 

The power of the prosecuting organs was spectacularly demon-

strated in January 2001 when – under their influence – Putin ma-

de the unprecedented decision to repeal amendments to the Pe-

nal Proceedings Code which he had himself made before. They

concerned depriving the Prosecutor General’sOffice of the right to

sanction arrests as well as make searches; these rights were

meant to be transferred to the courts.

Democratic freedoms in Russia, especially law and order as

well as the freedom of speech, were threatened.

Despite the slogan of „the dictatorship of law” which Putin pro-

claimed, symptoms of violation of the rule of law have become

more numerous. The law has been ever more frequently used in

the service of extemporary political goals. The representatives of

the home affairs department, the Prosecutor General’sOffice, the

fiscal inspectorate etc. have resorted to encroaching on the pro-

cedures in force, as well as threatening or blackmailing the Krem-

lin’s opponents. During the proceedings of an enquiry there were

occurrences of the use of undue force. Doubts whether judicial

independence was respected by the authorities and the special

services arose during the espionage cases concerning Pope and

Sutyagin, as well as the legal proceedings involving regional elec-

tions and the Media-Most holding. The planned introduction of te-

nure for judges may constitute yet another threat in that field.

All the activities Putin has initiated in the area of mass media ha-

ve endangered the hitherto unlimited freedom of speech in

Russia. Throwing the Media-Most holding into disarray may soon

bring about the unification of all electronic broadcasting under

the Kremlin’s control. Journalistic circles are more prone to em-

ploy self-censorship. The Kremlin is given tools to limit criticism

in the media, for instance under the pretext of protecting State

secrets, by the changes envisaged in the press law, and by the

„Doctrine of Information Security” passed by the Security Coun-

cil and accepted by the President in September 2000.

The changes in legislature (concerning political parties and elec-

toral laws to be introduced) which are now being realised may li-

mit the development of political pluralism in Russia. In the

‘new reality’, only the most powerful among the already existing
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political groups could expect to actively participate in the coun-

try’s political life. All the changes that have been made give evi-

dence of the Kremlin’sdrive towards forming the political stage in

a shape desired by the presently governing party.

State propaganda in the media has been conducive to a xe-

nophobic stance. The authorities strived to strengthen the sta-

te’s role in social and political life, and created an atmosphere of

menace connected with the alleged activity of foreign intelligence

on the territory of the Russian Federation. The Kremlin took ad-

vantage of the national television channel which remained under

its control to create a negative image of some western countries

(the USA in particular) as well as some countries of the Common-

wealth of Independent States (Georgia and Ukraine). This might

testify to its wish to negatively mobilise the society on the basis

of the image of an external enemy.

Despite the strengthening of the authority of the presidential

institution, there are still anumber of other factors that limit

the President’s authority.

The lack of homogeneity in the ruling group also limits the Presi-

dent’s authority [see Appendix III]. People from three circles form

a balance system of its own within the central government appa-

ratus (i.e. in the Government, the presidential administration and

the Security Council).

First of all there is the former ‘Yeltsin group’, among them pe-

ople connected with the so-called Kremlin Family , who loyally

cooperate with the new President. The main interest of the ‘Fami-

ly’ members focuses on counteracting attempts to explain and

account for the economic abuses in which they had taken part.

They are also concerned with supporting their business partners,

and preventing any political and economic decisions that lead to

clarifying the proceedings, increasing the state’scontrol over mo-

ney streams or putting an end to corruption. They have conserva-

tive groups which oppose the liberalisation of the economy on

their side.

Secondly, there are the ‘liberals’– economists of liberal opinions

supported by Putin – who do not form aclose group. Among them

there are those who at different periods of their career were con-

nected with and promoted by the influential (until quite lately)

Anatoly Chubais (the so-called Chubais group). These were the

‘liberals’ who created the ideas of current reforms (‘Gref’s pro-

gramme’) and in particular their economic aspects. What brings

them together are their concurrent views on the economy – they

are convinced that there is a need to carry out definite reforms in

the spirit of liberalism to limit the tutelary functions of the state

and to fight with the ‘grey area’, diverse unhealthy practices and

abuses in the economic field, mainly by deregulating the economy.

The so-called Petersburg group is aheterogeneous group of the

President’s trustworthy co-operators who owe their careers to

him. Most of them come from St. Petersburg, just like Putin him-

self. Some of them, the so-called ‘Chekists’, used to work for the

special services (the former KGB and the Federal Security Servi-

ce), and can nowadays be characterised by deep personal loyal-

ty towards Putin and a readiness to fight political opposition and

the President’s critics. They are convinced of a further need to

strengthen presidential authority, to build a ‘strong state’ and to

carry on the process of centralisation. They tend to support the

process of augmenting state control of the economy, which they

perceive as the main remedy for the multiplying abuses. 

The partial divergence of the group’sopinions and interests leads

to conflicts in the government apparatus. Putin plays the role of

arbiter in those conflicts.

The fundamental role of the widely-understood power structures

in the President’s circle also contributes to a narrowing of both

Putin and the Government’sroom for political and economic ma-

noeuvre, making the authorities reckon with their particular inte-

rests (as in the case of Chechnya policy or budget expenses on

security and defence).

Another important factor which creates favourable conditions for

the President’s self-limitation in taking advantage of his strong

authority is his consideration for public opinion. It can be in-

ferred from the President’s public speeches that he deems main-

taining social and political stability, and mobilising common effort

based on feelings of solidarity, an indispensable condition for the

Russian reforms to succeed. Moreover, Putin cares about main-

taining high level of social support (about 70 per cent) which gi-

ves him a strong political argument against his opponents.

This all obliges the President to avoid taking radical decisions,

defining his standpoint on controversial issues or to suggest

a compromise between contradictory opinions and programmes,

which creates a false impression of consensus. This also applies

to the strategy of the President’s activity of creating successive

collective bodies (interdepartmental commissions) which are 

intended to diminish responsibility.
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It should be also pointed out that there are other objective 

obstacles limiting the President’s power. One such permanent

factor is Russia’s extensive size, which makes it difficult to in-

troduce homogenous legislation and enforce administrative deci-

sions. Some features of the Russian community’s mentality are

of similar, limiting character – informal rules and bonds prevail

over legal regulations. The low efficiency, at different levels, of

the state machine , resulting from their faulty organisation (also

in the sense of an over-extended structure of the federal executi-

ve bodies and the Government’s complicated decision-making

process), the impotence of staff as well as various psychopatho-

logical bonds and phenomena, particularly corruption, contribute

to all the difficulties in enforcing decisions.

General conclusions and 
f o r e c a s t

1. The ruling group in Russia evidently does not have any homo-

genous and holistic strategy for the country’s further develop-

ment. Apart from its inner divisions, the group has diverse ideas

of the country’s politics. Putin’s political stance is imprecise; he

has tended to avoid assuming an unequivocal attitude towards

controversial issues. The Russian leader has attempted to recon-

cile the task of modernising Russia with the task of social mobi-

lisation. Ensuring economic growth and non-destabilisation of

social situation have been his imperatives. Putin did not want to

support any reformist activities that would entail – even tempo-

rarily – lowering the population’s living standard and simulta-

neously putting his significant popularity in jeopardy.

2. The Kremlin’s policy has been oriented at strengthening the

President’s authority and extending the instruments of control

over the country’s situation. The President has limited the influ-

ence on politics of some alternative centres which have impeded

his authority: the parliamentary opposition, regional leaders, re-

presentatives of business and oppositionist media. Vladimir Pu-

tin has strengthened his real authority; however some limitations

still remain. The Government has to make compromises with the

Parliament; the Kremlin’s control of regional situations is still in-

complete; some oligarchs remain close to the authorities; the

Kremlin has not yet acquired full political control over the media;

informal groups of the central authority apparatus, which empo-

wer security structures and numerous lobbies, influence the Pre-

sident; Putin is preoccupied with maintaining a high level of pu-

blic support.

3. The authorities have carried out some significant administra-

tive and fiscal reforms. However neither fundamental economic

and social reforms, nor any crucial changes in the area of secu-

rity and administration of justice have yet been made. Besides

some objective difficulties (such as the complex character of the

process itself, and difficulties in changing the current state of af-

fairs) and the lack of homogeneity in the government, such a si-

tuation is caused by the insufficient political will of the main po-

litical leaders together with Putin, as well as by the Presi-

dent’s individual way of exerting his authority.

4. The democratic system in Russia is gradually becoming pure-

ly formal. The Kremlin has avoided changing the constitution, but

is creating mechanisms and institutions which infringe its laws

and simultaneously makes it difficult to introduce the rules of po-

litical pluralism, freedom of speech and law and order. What con-

stitutes even an greater menace for Russia’s democracy are tra-

ceable changes in the national mentality. State propaganda tries

to hide all phenomena which distort the President’spositive ima-

ge and impair the promotion of consolidating the society around

the authorities’ policies. This is designed to evoke the feeling of

menace from an external enemy, to fan a mania for espionage

and intensify the feeling of distrust towards the western world.

Instead of creating an open society, the authorities are trying to

build rather a ‘counter-espionage society’. In order to generate

‘political and moral unity’ in society, the authorities have taken

over the control of nationwide electronic media and formed apar-

ty system which excludes any ‘unconstructive opposition.’

5. While in authority Putin has so far avoided making radical de-

cisions that would be controversial and evoke painful social ef-

fects. The President has tried to preserve his image of an arbiter

who does not interfere with divisions but remains preoccupied

with social affairs. Positive stimuli (persuasion, incentives, bribe-

ry, security guarantees) have predominated over negative ones

(threats, blackmailing, administrative methods and the use of

force) in the Kremlin’sactivity, although both have been used. All

the changes taking place in Russia these days are of an evolutio-

nary, not revolutionary character. Putin is very wary of introducing

changes; he does so only when necessary and when the risk of

defeat is quite low.
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6. The President’sstaffing policy was based on the system of ba-

lancing the influence of various groups. However, the decisions

he took in April 2001 (concerning personnel and the so-called

force departments in particular), and the manifestos he delivered

for the Federal Assembly are yet further steps on the way to en-

hance the influence of the ‘Petersburg group’ and the ‘liberals’ at

the same time. Thus, in the near future (within the limits of the

Government’s restructuring, that is to take place in May 2001,

and the expected changes in the presidential administration)

a modification of the system of power in the ruling elite – by cre-

ating a united ‘team’ from the members of the Petersburg group

(and by extension limiting the influence of the Family) – might be

expected. The President’s problem is an insufficient number of

personnel. The direction and depth of the changes still remains

an open issue. It seems quite reasonable to expect an accelera-

tion in the tempo of the changes (which has so far been impeded

by inner divisions in the government apparatus). Everything de-

pends on whether the role of the ‘liberals’ is enhanced in the new

system of power. If this happens, there will be a chance to boost

reforms and maintain the balance of growth under the protection

of astrong presidential power.

7. The Kremlin wants to have as much room for political and eco-

nomic manoeuvre as possible. By exploiting the instruments of

power, the Kremlin would like to accomplish deep liberal changes

or preserve the social and economic system formally intact. The-

se activities are accompanied by the state’sattempts to augment

its control over political and social life. Further postponement of

radical steps in the economic and social fields, and failure to take

advantage of the favourable conditions resulting from the good

economic situation and the high level of social support for the

President, may lead to the loss of any chance of modernisation

and long-lasting growth. It could be even worse if the present fa-

vourable economic condition, caused by high prices of crude oil

on the world markets, should deteriorate. This could make the 

authorities focus on protecting their security in the face of public

tensions, and consequently evoke the intensification of authorita-

rianism.

8. Since April 2001 an intensification of the authorities’ political

activity can be observed, mainly in the area of social and econo-

mic reforms. However, there are still certain doubts as to whether

the President and his inner circle have enough political will to

break with the policy of compromises in favour of hastening libe-

ral reforms. Moreover, any further possibility of reconciling autho-

ritarian tendencies in politics with liberal ones in the economy 

seems quite debatable.

Marek Menkiszak (Russian Department)

The text was written at the end of April 2001.

Appendix I
Programme elements in the presentation 

of (then) Prime Minister Vladimir Putin 

entitled ‘Russia at turn of millennium’, 

given at a meeting of the ‘Unity’ movement, 

29 December 1999

(bold type: Marek Menkiszak)

I. Analysis of situation

1. Principal problems

long-term fall in GNP

production and export specialisation in raw materials

low labour efficiency

low technological level of production

low level of internal and foreign investment

low innovation and weak competitiveness of production

fall in the real income of the population

weak indicators of social development.

2. Causes

inheritance from the Soviet system: poor structure of economy,

disfavour of modernisation and competition, suffocation of initiative

unavoidable errors and mistakes in reforms already conducted.

II. Bases of policy

1. Introductory theses

there is no alternative to a universal path of reform

questions concerning the effectiveness of market mechanisms,

overcoming social division, goals to unify the people, Ru s s i a’ s p l a-

ce in the world, proposed level of development, existing supplies.

2. Conclusions from history, and the policy 

imperative

The Communist period; achievements, but above all a dead end

Russia is exhausted with shocks and revolution; the pa-
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tience of the nation has reached its limit; it is necessary to

formulate a strategy for the renaissance and rebirth of Russia,

and to realise this in an evolutionary manner in conditions of

stabilisation and without worsening living conditions.

It is not possible to copy foreign experiences; Russia must

find its own path of renewal which links the universal princi-

ples of market economy and democracy with Russian reality.

3. General tasks

indispensable, fast and stable economic and social development

creation and initiation of political strategy

creating and ‘ideology of growth’.

4. Sphere of ideas

ideological internal disintegration is a hindrance for re-

forms

an official state ideology is not essential, and social ac-

cord cannot be enforced

social accord and consolidation are preconditions for the

success of reforms

the people desire stabilisation, security, the possibility to

plan for the future; they desire peace, safety and the rule of

law

elements of this consolidation are internalised universal

values and also Russian core values

these Russian core values are: patriotism (pride in the fa-

therland and pursuit of its rebirth); sense of great power status

(modern, creative thinking, supported by geopolitical, economic

and cultural conditioning); statehood (the strong state as initia-

tor, source and guarantee of order); social solidarity (natural 

disposition to collectivism and paternalism)

the results of parliamentary elections in 1999 are proof of the

people’s inclination to stability and accord

faith in the responsibility of political forces, and their under-

standing of the necessity to consolidate all ‘healthy powers’.

III. Main premises and goals of policy

1. The strong state

the need for strong government, realised through rationali-

sation of government structures; raising the levels of professio-

nalism, discipline and responsibility in the personnel cadres; the

battle with corruption; selecting the best specialists; favouring

the construction of a civil society; increasing the role and autho-

rity of legal bodies; redefining federal relations; battle with crime;

there is no necessity for urgent changes to the constitution

ensure the accordance of established law with the constitution

strengthen executive authority, and society’s control over it.

2. An effective economy

a long-term, comprehensive strategy of development is neces-

sary

the necessity of forming a system for the state to regulate the

economy and social policy (the state as regulator and co-ordina-

tor); the maxim of ‘as much government as necessary; as much

freedom as possibly ’

a policy of stimulating growth

a policy of investment with elements of state interventionism,

which creates an appropriate climate for investment

conducting an active industrial policy, with priority given to

modern fields 

supporting innovative thinking, branches which avoid a raw-

materials basis, export of fuel, energy and raw materials

credits, loans, and state discounts

structural policy based on equal rights for economic entities

rational regulation of natural-resource monopolies

financial policy: increase in the effectiveness of budget, tax re-

form, liquidation of cash-less transactions, support for low infla-

tion and stabilisation of the exchange rate, creating financial and

stock markets, restructuring the banking system

liquidation of the ‘grey area’ and of organised crime in the eco-

nomy, by improving the efficiency of investigative authorities and

tightening controls

integration with the world economy by supporting Russian

companies and exporters, fighting trade discrimination, passing

an anti-dumping law, gaining access to the WTO

a modern agricultural policy, linking state assistance with mar-

ket reforms in the countryside (including land ownership)

any transformations causing a worsening of people’s

living standards are ruled out 

a constant increase in the population’s real income

supporting education, culture and the health service

IV. Conclusions 

concurrent, creative work is the only way to avoid the threat of

Russia descending to the level of second-class state

it is essential to unite and prepare the nation for hard work.
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Appendix II
Important elements of the programme of top-priority actions for implementation

the ‘Strategy for the development of the RF to 2010’ (the so-called Gref 

programme), and the actual implementation of these measures

Task to be implemented

forming territorial bodies of federal

authority in the regions, and 

appointing presidential representatives

in federal districts

devising a plan for judiciary reform,

including change in the status 

of judges, increase in the rights 

of individuals and institutions 

in the penal process, and an increase

in the number of judges

creating a system for dismissing 

the heads of regional administrations

who break the law

demarcation of the rights 

of federal and regional bodies 

to executive authority

creation of a National Guard 

of the RF, which would be directly 

answerable to the president

creation of a municipal militia outside

the Internal Ministry’s jurisdiction

suspending life tenure of judges

Deadline 

for implementation,

according to unofficial,

complete version 

from May 2000

second quarter 

of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

fourth quarter 

of 2000

second quarter of

2001

Deadline 

for implementation,

according to official, 

limited version 

from 26 July 2000

-

-

-

-

-

-

-

State of actual implementation, 

as of 30 April 2001

carried out on time

delay; in January 2001 consultations

on an introductory plan began

carried out on time

not carried out, planned in 2001

not carried out

not carried out

delay; already discussed at introduc-

tory level in relation to court directors 
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changing the manner of forming 

the Federal Council by introducing 

direct senatorial elections

introducing administrative judiciary

passing the second part of Tax Code

to reform the tax system

reform of the banking system, 

including increasing competition, 

liquidation or reform of some banks,

conformity with international 

accounting standards

acceptance of a non-deficit budget 

budgetary reform, including division

of income between the centre and the

regions, and consolidation of employ-

ment and highway funds

legal regulation of property 

nationalisation 

dividing the tariffs of transport 

and sale of natural gas

simplification of the procedure 

for registering economic activity

passed in an altered version 

(designated by heads of executive

authorities and regional legislatures)

in September 2000; to be gradually

implemented by 1 January 2002

legislative process begun 

at end of 2000

implemented by December 2000; 

came into force 1 January 2001

delay; planned for 2001; 

in March 2001 a law was passed 

regulating the position 

of the central bank

carried out in December 2000 

(but without consideration of servicing

foreign debt at an appropriate level);

in March 2001 sequestration 

of the budget was carried out)

carried out on time in moderated

form, within the framework 

of the budget and amendments 

to the Tax Code

delay; in January 2001 legislative

process of the law was begun

not carried out

delay; a plan for this law has been

prepared, and accepted 

by the government in March 2001 

at the president’s request 

second quarter of

2001

2- third quarter of

2001

second quarter of

2000 to 1 August

2000

second quarter of

2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

fourth quarter of

2000

-

-

-

October 2000 

to May 2001

-

December 2000

October 2000

November 2000

November 2000
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abolition of barriers to movement of

persons and goods between regions

limiting the range of licensing 

economic activity

introducing competition 

for gas transport

completing the process of 

establishing the state treasury’s

control over financial resources which

possess fiscal entities

separating costs for extraction and

transport of gas

reform of rail transport, 

including its break-up

creating a system of guarantees of

bank deposits

liquidation or change of most social

discounts from 1 January 2001

reform to pensions 

(including methods of calculation 

and index-linking)

granting independence to, 

and beginning privatisation of,

some health service institutions 

in the process of being partially 

completed

delay; a plan for this law has been

prepared and was accepted by 

government at the end of March 2001

not carried out

delay; being carried out

not carried out

planned; preparation of the plan 

is under way; in April 2001 

the government established 

the abolition of the division of freight

tariffs into international and national

rates on an introductory basis

in March 2001 a law was passed

concerning guarantees for customers

of insolvent banks

partially carried out, 

process continues

not carried out; planned 

(no central concept has been agreed)

not carried out; planned

fourth quarter of

2000

fourth quarter of

2000

fourth quarter of

2000

first quarter of 2001

first quarter of 2001

second quarter of

2001

third quarter of 2001

third quarter of 2000

third quarter of 2000

third quarter of 2000

December 2000

November 2000

December 2000

December 2000

-

2000 to July 2001

May 2001

August to November

2000

March to April 2001

March 2001



Appendix III
List of members of informal groups 

in the central government apparatus*

I. Old Yeltsin team

1. Linked with so-called Kremlin family

Aleksandr Voloshin; head of President’s Administration

Vladislav Surkov; deputy head of President’s Administration

Aleksandr Abramov; assistant to President of RF (deputy head

of President’s Administration until March 2001)

Jokhan Polliyeva; deputy head of President’sAdministration

Mikhail Kasyanov; prime minister

Nikolai Aksyonenko; minister of communication

Yevgeni Adamov; minister of nuclear energy until April 2001

Mikhail Lesin; minister for press and information

Viktor Kaluzhny ; vice-minister for foreign affairs and presiden-

tial envoy to the Caspian region

Igor Shuvalov***; chief minister for government apparatus

Vladimir Ustinov; general procurator

Mikhail Zurabov; head of Pension Fund

2. Others

Sergei Prichodko; deputy head of President’s Administration

Yevgeni Lisov; deputy head of President’s Administration

Ilya Klebanov**/***; vice-premier for military-industrial complex

Viktor Khristyenko***; vice-premier for relations with the regions

and the states of the CIS

Valentina Matveyenko; vice-premier for social affairs

Aleksei Gordieyev; vice-premier for agriculture and food, mini-

ster of agriculture

Igor Ivanov; minister of foreign affairs

Igor Sergieyev; until April 2001 minister of defence, currently

adviser to President of RF

Vladimir Rushailo**; until April 2001 minister of internal affairs,

currently secretary of Security Council of RF

Sergei Shoygu**; minister for emergency situations; leader of

‘Unity’ party

Farid Gazizullin***; minister of state treasury

Aleksandr Pochinok***; minister of labour and social affairs

Sergei Stepashin**; head of Chamber of Accounts

Viktor Gyerashchenko; head of Central Bank of Russia

II. Liberals

1. ‘Chubais group’

Aleksei Kudrin; vice-premier for financial policy, minister of fi-

nances

Aleksandr Zhukov; head of committee for budgeting of State 

D u m a

2. Others

German Gref***; minister for trade and economic development

Ilya Yuzhanov; minister for anti-monopoly policy

Aleksei Ulukayev; vice-minister of finances

III. Putin’s ‘Petersburg group’

1. ‘Chekists’

Sergei Ivanov; until April 2001 secretary of Security Council of

RF, currently minister of defence

Viktor Ivanov; deputy head of President’s Administration

Nikolai Patrushev; head of Federal Security Service

Sergei Lebedyev; head of Foreign Intelligence Service

Viktor Cherkyesov; representative of president in North-West

Federal District

2. Others

Dmitri Medvyedev; first deputy head of Pr e s i d e n t’ sA d m i n i s t r a t i o n

Dmitri Kozak; deputy head of President’s Administration

Igor Syechin; deputy head of President’sAdministration; head in

office of President’s Chancellery

Vladimir Kozhin ; head of Administration of Presidential Affairs

(Administrative-Economic Office)

Leonid Reyman***; minister of communication

Andrei Illarionov****; adviser to president on economic affairs

* information based on reports in Russian media

** member of the ‘old team’, still favoured by President Putin

*** previously linked with Anatoly Chubais

**** treated separately; occasionally linked with the ‘liberals’

C E S  S t u d i e s



The Kaliningrad Oblast

in the context 

of EU enlargement

Bartosz Cichocki

K a t a rzyna Pe ∏ c z y ƒ s k a - N a ∏ ́  c z

A n d rzej Wilk

Last year Kaliningrad became the subject of an international

debate involving first of all the European Union, Russia, the

USA, and the countries bordering the enclave, Poland and Li-

thuania. Such keen interest in a small region of less than

a million inhabitants was mainly due to the fact that Kalinin-

grad has found itself in the very centre of two processes

which are of paramount importance for Europe: EU and 

NATO enlargement. If Lithuania becomes a member of those

units and Poland joins the EU, this Russian enclave will be-

come an island surrounded on all land borders by a totally

different, political, economic and military entity. In the cour-

se of the debate many questions were raised about the situ-

ation in the Oblast and how it affects neighbouring countries,

the real interests and intentions of the parties involved in the

debate, and the future of the region. 

The authors of this publication are attempting to answer the-

se questions. The first part of this analysis is devoted to pre-

senting the most important internal problems of the enclave,

considering their influence on the surrounding world and the

consequences of adopting the acquis communautaire in Po-

land and Lithuania. The second part characterises Mo-

scow’s policies towards Kaliningrad on the one hand, and

those of Western countries on the other. Finally, the authors

discuss the probable ways in which the situation in the 

enclave will develop. 

1. The Internal situation 
in the Kaliningrad Oblast and 
its influence on the surrounding
c o u n t r i e s

1.1. The political scene

On the regional level, the most powerful authority in Kaliningrad

(as in other subjects of the Russian Federation) is the gubernato-

rial administration. It is responsible for (among other matters) the

form and implementation of the budget; it grants licenses for ex-

ploitation of natural resources, decides who wins tenders for import

quotas, and so on. Thanks to such powers, the region’ s main finan-

cial resources are channelled to the gubernatorial administration,

which in the Russian conditions translates into influence in the

internal political scene. The role of the oblast Duma is even less

significant than would result from its limited formal powers. 
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It does not exercise true control over budget expenditure. If ne-

cessary, the gubernatorial administration can control all impor-

tant voting by means of political pressure and bribes (as was re-

adily noticeable after the last regional elections, during the elec-

tion of the speaker of the local Duma, and while approving the

first deputy governor). 

The gubernatorial elections in mid-November 2000 brought vic-

tory to then Commander of the Baltic Fleet, Vladimir Yegorov, who

defeated the region’s previous head Leonid Gorbenko in the run-

off. The elections to the local Duma took place at the same time,

that brought victory to Yegorov supporters. 

The exchange of elites did however have little influence on impro-

ving the quality of policy-making in the Oblast. Strong links re-

main between the authorities and business life in Kaliningrad.

The company which enjoys the strongest political influence in the

enclave is an oblast branch of the largest Russian oil company,

LUKoil. In return for the election support it gave Yegorov, the com-

pany got the chance to shape personnel policy within the local

authorities (among other decisions LUKoil was afactor in the ap-

pointments of the speaker of the local Duma and the first deputy

governor). The regional authorities are likewise corrupt, just as

they have been for the last few years, and in circles close to the

governor there are people with a criminal past who are known to

be connected with organised crime. 

It should be emphasised, however, that the practise of exercising

power over the Kaliningrad Oblast is no different to what is hap-

pening in Russia in general. It is peculiar to the enclave that it is

a stronghold of the army, which can influence certain decisions

taken by the regional administration – with the helping hand of

Yegorov and numerous officers connected with the administration

and business. At the same time, however, the majority of the offi-

cer corps in the enclave and the present commander of the Baltic

Fleet, vice admiral Vladimir Valuyev (who took office on April 11th,

2001) seem entirely devoted to Ye g o r o v.

The change in the ruling team has not resulted in any radical im-

provement in policy-making within the region, but it has in fact

brought about some significant changes in relations between the

Oblast and Moscow. Although ex-governor Gorbenko tried to avo-

id entering into open conflict with Moscow, he repeatedly took

certain actions in the name of his own narrow interests, which

contradicted the federal authorities’ wishes. In contrast to his

predecessor, Yegorov on one hand enjoys respect and support in

Moscow, and on the other hand is also entirely loyal. This position

enables him to efficiently lobby for the interests of the region wi-

thin federal structures (e.g. Yegorov’sinfluence manifests itself in

the fact that he is, together with German Gref, minister of trade

and economic development, the co-author of the govern-

ment’s programme for the Oblast’sdevelopment. For more infor-

mation on Moscow–Kaliningrad relations, see point 2.1). 

The change in elite has brought about much better prospects for

developing cooperation between the region and other countries.

The new governor is undoubtedly a much more predictable per-

son, and is much more open to international cooperation than his

predecessor used to be. 

1.2. Economic situation 

The last decade witnessed significant change in the character of

the region’s economy. Whereas at the beginning of the 1990s

goods production (fishing, machine industry, cellulose industry)

had played the leading part, making up 56 percent of added 

value to gross regional product, then in the second half of the de-

cade the services sector (trade, transport, communication) took

the lead with a share of 69 percent in gross regional product in

19981. It must be noted that the cause of this trend is not the mo-

dernisation of Kaliningrad’s economy, but a drastic fall in indu-

strial and agricultural production in the enclave. The first one

dropped by 70 percent in the period 1990 to 1999 (in Russia in

general, by 50 percent)2. The second one in 1999 reached 45 per-

cent of the 1990 level (as opposed to 57 percent in Russia)3. Ne-

gative tendencies are noted also in the extraction of oil (since

1990 it has fallen nearly by 50 percent4), which is a principal

export good for the region. Although Kaliningrad has the largest

amber deposits in the world, amber extraction does not bring too

much revenue to the region, because it is for the most part expor-

ted illegally. Smuggled amber is so widely available, and its price

is so low that this writes off any profitability for legal export of this

m a t e r i a l .

Negative opinion about this situation cannot be altered by the

facts that last year the Oblast recorded a substantial increase in

real income of the inhabitants in relation to 1999 (26.8 percent,

compared to an average increase in Russia of 12.7 percent), and

that inflation over the same period was lower than the nationwide

figure (17.5 percent in Kaliningrad, 20.2 percent in Russia)5.

The administration of the former governor can be only partially

blamed for this state of affairs. For instance, it took up ahuge fo-

reign loan but the money was not well spent; consequently the

Oblast’s overall debt today amounts to nearly 1.3 billion roubles,
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and servicing the debt will involve more than 58 percent of the re-

gional budget in 20016. The bad economic situation is, first and

foremost, due to the economic slump throughout the Russian Fe-

deration and also to the lack of any plan for regional development

on the federal level. Another major factor that affects the encla-

ve’s economy adversely is the region’s separation from its mo-

therland. This fact means an increase in the costs of goods trans-

port between the enclave and the rest of the country, which in

turn lowers the profitability of production in Kaliningrad, and adds

to the very high prices of goods transported from other regions of

the Russian Federation. 

In order to solve the problem of high transport costs7, a Free Eco-

nomic Zone was established in the enclave in 1991. Introducing

the possibility of duty-free transport of goods to Kaliningrad was

supposed to lower the prices of goods imported from abroad, and

at the same time it has limited expensive supplies (burdened by

transit costs) from other regions of the Russian Federation. 

However this preferential economic treatment, granted by a di-

rective issued by the Council of Ministers and then confirmed by

a presidential decree, was eliminated step by step. In this case,

the only way to regain preferential customs treatment was to

push an appropriate law through parliament. The Act on the Spe-

cial Economic Zone, which is still binding, was signed by the pre-

sident in 1996. By virtue of this act the Oblast was granted the

right to import raw materials and semi-finished articles from out-

side the Russian Federation without customs duties and border

taxes. If a product is processed in the Oblast to such an extent

that it can be regarded as ‘made in Kaliningrad’ (30 or 15 percent

depending on the product’s category), it can then be transported,

duty-free, to other regions of Russia8. It is worth mentioning that

the act does not provide for any special tax breaks in the Ob-

last’s territory, apart from those applied in the rest of Russia.

The existence of the SEZ has not ensured the enclave any great

interest from foreign investors. This is demonstrated by the rela-

tively small level of foreign investment in the Oblast: US$16 mil-

lion in 1995, US$23 million in 1996, US$11 million in 1997,

US$39 million in 1998, US$18 million in 19999 and US$19 million

in 200010. Among the largest investments in the Oblast, the con-

struction of the „Kaliningradskii Delikates” enterprise is worthy of

mention; it processes meat imported from Lithuania; construc-

tion of a factory that produces car parts from imported compo-

nents (from the Czech firm Brisk) and an assembly plant for KIA

and BMW cars. 

The Special Economic Zone has not however led to the expected

economic breakthrough in the region as exhibited by adrop in fo-

reign trade turnover over the last few years. Exports from the Ob-

last amounted to US$425.7 million in 199711, US$312 million in

1998 and US$285.7 million in 199912; imports to the Oblast 

reached US$1.3 billion in 19971 3, US$1.1 billion in 1998 and

US$761 million in 19991 4. The positive effects of setting up the SEZ

are seriously limited by the lack of a law on private ownership of

land, weaknesses in the banking system, and most of all by the

unstable legal situation. Furthermore, the SEZ’s present stru-

cture has been heavily criticised by federal officials for being con-

ducive to duty-free transport of goods to Russia (which means

that the State Treasury loses out), and not giving a stimulus to

high-quality production for export. 

A strong barrier to the development of both the free economic zo-

ne and the Kaliningrad economy as a whole is corruption among

state officials and frequent financial abuses. 

Another considerable problem that limits the chances for deve-

lopment in the Kaliningrad Oblast is the poor condition of the ro-

ad infrastructure in the enclave itself and the lack of well-deve-

loped transport connections with neighbouring countries. There

have been proposals to develop international connections, but

they do not seem to be very rational. In its report „The European

Union and Kaliningrad”, published 17 January this year, the Euro-

pean Commission recommended that the following steps should

be considered: extending the Tallinn–Riga–Kaliningrad road (the

Via Hanseatica) by a section to Gdaƒsk, and constructing a b r a n c h

of the Helsinki–Ta l l i n n – R i g a – Ka u n a s – Warsaw route (the Via Bal-

t i c a) to Kaliningrad (for more information on the EC Communica-

tion see point 2.2). In Moscow, in turn, a project is being consi-

dered to introduce asea link between Petersburg and Kaliningrad,

which would lower the present costs of personnel and goods

transit through the Baltic States. This would also facilitate com-

munication with the enclave after Lithuania and Latvia’s intro-

duction of visas for Russians. The anticipated traffic flow on the

new sections will not, however, balance the costs incurred. We

should take into consideration the fact that other regions in Rus-

sia export their goods to the West through the Baltic ports on one

hand, and through the territory of Belarus and Ukraine on the

other. So, from the perspective of central Russia, Kaliningrad has

lost its transit significance for many years. The visa regime that

will be introduced in the near future on Kaliningrad’sborders with

Poland and Lithuania will make the region even less attractive for

foreign hauliers as well, who will undoubtedly choose routes 

going through the open Polish-Lithuanian border.
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Regarding energy supply, the consequences of Lithuania’s inte-

gration into the EU may well be noticeable in Kaliningrad. Lithu-

ania is currently considering two plans for getting connected to

the European power engineering system: by frequency converter

stations on the border with Poland (in that case Lithuania would

keep the present voltage parameters in the network, which are

identical to those in Russia), or by means of switching over the

whole power engineering network to western European voltage.

Adopting the latter solution will mean that electricity can no lon-

ger flow to Kaliningrad from other regions of Russia (presently its

main suppliers are power engineering plants in the Leningrad and

Voronezh Oblasts) via the Lithuanian network (as of now up to 90

percent of electricity used in the enclave flows through Lithuanian

territory). 

1.3. Social situation

The poor economic situation is largely responsible for numerous

social problems in the enclave. Last year the average monthly in-

come per capita in the enclave amounted to 2200 roubles

(US$78), whereas at the same time the cost of a basket of basic

foodstuffs amounted to around 770 roubles (the nationwide ave-

rage in Russia was 752 roubles)1 5. Average income in the enclave

is thus not only several times lower than in Lithuania (US$268)1 6,

or in Poland (US$437)17, but is even lower than the average inco-

me in Russia (2508 roubles, currently US$89)18. Besides, there is

a huge differentiation in the financial situation of the people thro-

ughout the Oblast. More than half of the population live in the 

capital, where wages are the highest; at the end of last year they

reached 3000-3500 roubles per month19. At the same time, wa-

ges in the rest of the enclave, which is suffering from the decline

in industry and a crisis in agriculture, do not exceed 900 roubles

(in cities) or even 600 roubles (in rural areas)20. It is, however,

difficult to assess the real situation of the Kaliningrad community

because almost every inhabitant of the region benefits from un-

official and, of course, untaxed, business activity. For many of

them, particularly outside the centre, non-licensed amber extrac-

tion, or minor smuggling of alcohol, cigarettes and petrol through

the border is often the only livelihood21.

The poor financial situation among most of the enclave’s resi-

dents, and the permanent under-financing of the national health

service are also the reasons for low health immunity in the region.

In this context it is very difficult to stop such diseases as tuber-

culosis or influenza, which also affect population in Ukraine, Be-

larus and Lithuania, from spreading further into the Russian enc-

lave. In the Kaliningrad community of less than a million people,

as many as 3788 cases of HIV have already been detected 22,

which is bound to evoke grave fears when compared to the data

on the situation in Poland (7000 cases from 38 millions inhabi-

tants)23. The lack of development prospects and job opportunities

for young people also contributes to the widespread problem of

drug addiction. 

The bad social situation in the region is not only an internal pro-

blem of the enclave but also a threat to the neighbouring coun-

tries. From the Polish or Lithuanian perspectives, the most se-

rious problem is the organised crime flourishing in Ka l i n i n g r a d .

One of the main sources of profit in criminal circles is extortion

from local and foreign businessmen operating in the Oblast; orga-

nised criminal activity also deals with prostitution and smuggling.

The differences between Kaliningrad and the neighbouring coun-

tries in the prices of goods and services encourage people to 

take advantage of the situation and make handsome profits. The

most frequently smuggled goods are alcohol and cigarettes, and

also to a lesser extent fuel (in 2000 the value of these goods

smuggled from the enclave to Poland was estimated at around

US$200 million)24. Kaliningrad also illegally exports arms and

drugs, but it is difficult to determine the scale of this activity.

1.4. Transit and cross-border traffic

In the context of the Oblast’s sparse population, passenger traf-

fic on the Kaliningrad border is relatively heavy. In 2000 the bor-

der of the enclave was crossed 8.5 millions times in passenger

traffic; 3.6 millions crossings on the Lithuanian side and 4.4 mil-

lions on the Polish side25. (The remaining 0.5 millions crossings

are accounted for by people travelling by plane)26.

These high rates of border crossing mainly result from what is

called ‘ant trade’, that is, the phenomenon of repeated carrying of

relatively small amounts of goods by the same persons in order

to sell them for a profit on the other side of the border. It is esti-

mated that around 90 percent of crossings on the Polish-Kalinin-

grad border are related to such business27, and the same goes for

80 percent of crossings on the Lithuanian-Kaliningrad border28.

Some crossings on the enclave’s border with Lithuania concern

people who are travelling via Belarus and Lithuania from and to

other regions of the Russian Federation. Because of poor plane

links between the enclave and the rest of the country (there are

around a dozen flights amonth, but there is no knowing whether
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the number of flights will not be limited or even eliminated alto-

gether, due to wear and tear on the fleet), the main means of

transport for Russian citizens going to and coming back from Ka-

liningrad is by train. 

There is also fairly heavy goods traffic on the enclave’s border.

Due to its small area and low industrial potential, Kaliningrad is

dependent both upon goods imported from abroad and goods

transported from other regions of Russia. 

The highest trade turnover in Kaliningrad Oblast is recorded with

Germany (US$343.7 millions in 1999, of which US$134 millions

comes from import from Germany). Next comes Poland (US$209.6

millions in 1999, including US$114.3 millions from import from

Poland), then Lithuania (US$75m in 1999, including US$65m f r o m

import from Lithuania)2 9. These countries mainly provide food-

stuffs and processed manufactured goods. The enclave, in turn,

mainly exports raw materials, including oil and cellulose. 

Most goods come to the enclave from other regions of Russia via

Lithuania and Belarus (around 5 millions tonnes of goods reach

Kaliningrad this way annually)30. Also, between 80 and 100 per-

cent of electric current and raw materials for the power engi-

neering reach the Oblast via Lithuania, Belarus and Latvia31.

Military transport constitutes one particular type of transit. Sol-

diers and supplies for the Russian units stationed in the enclave

are transported across the Lithuanian-Kaliningrad border. What

the transports contain and the way the content is transported is

governed by detailed Lithuanian regulations. 

Poland and Lithuania’s accession to the European Union will ob-

lige them to introduce visas on the border with the Kaliningrad

Oblast, which will have a significant influence on cross-border

traffic, and consequently on the situation in the enclave’s border

areas as well. 

The structure of passenger border traffic presented at the begin-

ning of this section clearly shows that introducing visas will ma-

inly hit the minor smugglers. Limiting the ‘ant trade’ will undoub-

tedly deprive some inhabitants in the enclave itself and in the 

Polish and Lithuania border areas of their income. Eliminating 

minor smuggling will also probably result in a significant drop in

the production of alcohol and cigarettes in the enclave (it is esti-

mated that the amount of alcohol produced for export is exactly

the same as the amount that is consumed annually by the inha-

bitants of Kaliningrad), and this will in turn result in adrop in the

Oblast’s budget revenues from excise duty. It seems, however,

that only a small number of people may directly suffer from ali-

mitation of the ‘ant trade’. The total number of people who live off

such trading on both sides of the Polish-Kaliningrad border is es-

timated at around 15 00032, so even after we add their families,

agents and producers of smuggled goods to the total, this is still

not a significant figure.

Limitations to cross-border traffic, moreover, may make trade be-

tween the enclave and neighbouring countries plus other regions

of Russia difficult. From the Polish and Lithuanian perspectives,

once the visa requirement is introduced, a drop in trade turnover

with the Kaliningrad Oblast will not be of much importance. Tr a d e

turnover with the enclave only amounts to 0.3 percent of Po l i s h

trade exchange3 3, and 2 percent of Lithuanian trade exchange3 4.

We may also see some positive after-effects of the Schengen ac-

cord, such as the limiting of illegal imports of alcohol, cigarettes,

fuel, drugs and arms to Poland. Visas may also make people from

the border areas look for more civilised ways of earning their li-

ving. Besides, the disappearance of the ‘ants’ from border check-

points will facilitate trade operations for large enterprises, becau-

se waiting time at the border will become shorter. We should al-

so bear in mind that anormalisation of the situation on our east-

ern border may accelerate our accession to the Schengen area. 

1.5. The Kaliningrad enclave’s military

potential 

The armed forces in the Kaliningrad Oblast, which since the be-

ginning of the 1990s has been generally acknowledged as the

most militarised area in Europe, have undergone fundamental re-

organization. The Baltic Fleet (which is composed of all units sta-

tioned in the Oblast) is currently one of the best regarded organi-

sational and training operation units of the Russian army. It has

remained probably the only structure in the Russian Federa-

tion’s Armed Forces of this level which has adapted to Rus-

sia’s new economic and geopolitical situation. To a great degree,

the Baltic Fleet owes its current shape to its long-time

(1991–2000) commander, and current regional governor, Vladi-

mir Yegorov. The force’spotential has been maintained at a com-

parable level for several years, and will probably not undergo any

substantial change over the next few years, though further reduc-

tions have been announced. These must however be linked with

the liquidation of so-called ‘empty positions’ (in the military hie-

rarchy), which is currently being conducted in the Russian army

under the banner of reform. In Admiral Yegorov’sopinion, Russia
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is not interested in building up its armed forces in the region ‘from

either an economic or a military point of view.’

All military units of the Russian Armed Forces stationed in the Ka-

liningrad Oblast in operational terms create the Baltic Fleet and

are subordinated directly to its commander, who is at the same

time the commander of the Kaliningrad Special Defence District.

The commander of the Baltic Fleet is directly subordinated to the

chief of staff of the Russian Armed Forces and to the minister of

defence (at last, if the Navy is concerned – to its commander).

This situation puts the commander of the Baltic Fleet in a privile-

ged position towards the commanders of other military districts

and fleets. It is an unique case in the Russian army.

The military structures of the Kaliningrad Oblast are organisatio-

nally divided into navy and air units of the Baltic Fleet, land for-

ces, marine infantry and the coastal defence of the Land and 

Coastal Headquarters of the Forces of the Baltic Fleet. The com-

mand centre is found in Kaliningrad. During the reforms conduc-

ted in 1997–8 most administrative structures were liquidated,

and land units reduced by about 40 percent. Since then the po-

tential of Baltic Fleet has been maintained at a relatively stable

level. The general manpower of the Russian Federation’s Armed

Forces in the Kaliningrad region does not exceed 25000 officers

and soldiers.

The navy and air units of the Baltic Fleet are a small group (the

Fleet has been de facto reduced to the dimensions of aflotilla, but

the name has been retained for reasons of prestige), but a group

which still possesses exceptional tactical value. The Fleet’s core

is made up of missile crafts, corvettes and mine countermeasu-

res. Principal surface combatants and submarines are used abo-

ve all as dummy targets in exercises. The ships are relatively

new; around 70 percent of them have been in service for less

than 15 years. The situation in the Fleet’s air force is similar; the

aeroplanes and helicopters are relatively modern and are to re-

main in service until 2010. The marine component of the Baltic

Fleet, after changes in the second half of the 1990s, is defensive

by nature; the idea of making a strike at the Danish straits was

given up at the same time as most of the large ships were with-

drawn. The exercises which have been conducted allow us to

suppose that in case of possible conflict the Fleet will aim to pa-

ralyse all navigation in the Baltic.

The Baltic Fleet land units are either incompletely manned or ca-

dre. The land forces cannot thus undertake any activity without

being supplemented by conscription. From observations of the

‘West-99’ exercises, the conclusion can be drawn that in case of

possible conflict its task will be to link up with forces in Belarus.

In the years 1999–2000, mechanised and marine infantry units

from the Oblast participated interchangeably in action in Chech-

nya. Land units in the Kaliningrad Oblast have neither material

nor a technical base, and are dependent on external supply35.

It is suspected that tactical nuclear weaponry is located in Kali-

ningrad. This possibility was brought to light in January 2001 by

media in the US (including The Washington Times).

This information was based on areports of US military intelligen-

ce. Moscow categorically denied all reports of the deployment of

such weapons; the Russian Ministry of Defence and the Com-

mand of the Baltic Fleet also issued appropriate statements. It

should be highlighted that Russia is not bound by any formal

agreement which would prohibit the deployment of nuclear we-

apons in the Kaliningrad enclave. At the same time, however, the

Russian side unilaterally declared its will to create a non-nucle-

ar zone in the Baltic region. 

An analysis of unit relocation in the Kaliningrad Oblast starting

from the 1960s, and of changes from the first half of the 1990s,

indicates that tactical nuclear weapons may have been there the

whole time, irrespective of the information from January 2001 –

they were most probably never withdrawn from the enclave to be-

gin with. The possible relocation of new tactical nuclear weapons

does not, however, pose any great technical problems 36.

1.6. Environmental pollution

Regarding ecology, the situation in Kaliningrad is very bad. Most

pollution, however, generated by the Kaliningrad Oblast afflicts

the enclave itself, and does not pose any danger for neighbouring

countries. This pollution results from the presence of troops in the

region, and the open-cast extraction of amber, peat and brown

coal. The decline of Kaliningrad’s industry means, however, that

the industry does not play a major role as asource of pollution. It

is difficult to evaluate the ecological consequences of the alleged

deployment (either now or in the past) of the nuclear and chemi-

cal weapons.

The most serious ecological threat – which does not stop at the

Oblast border – is linked with sewage discharge into the sea. This

afflicts all the countries of the Baltic Sea basin, to alesser (Scan-

dinavia) or greater extent (Poland). After Petersburg, Kaliningrad

is the second biggest sea polluter from among the Baltic cities.

The city discharges 400 000 tonnes of sewage water into the sea

annually37, most of which remains in the Vistula Lagoon. 
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2. The policies of Moscow 
and Western states towards 
the Kaliningrad Oblast

2.1. Moscow–Kaliningrad relations

Kaliningrad’s individual geographical situation means that spe-

cial legal, economic and political solutions, different from those in

force in other territories of the Russian Federation, must be intro-

duced here for it to develop. These include such measures as

adapting the region’s legislation to the EU’s standards, introdu-

cing customs and tax reductions, individual visa regimes and so

on. Most such decisions are within the gift of the Russian federal

authorities. Until recently, Moscow did not pay sufficient attention

to problem of its westernmost region; nor did it have any clear vi-

sion for that region’s development. In the past some senior cen-

tral officials quite plainly exploited the Kaliningrad enclave (aga-

inst its own interests) as a political pawn against the West; in

1995, for example, when faced with the declaration of Po-

land’sacceptance into NATO, the location nuclear arms in the Ob-

last was threatened38. However, some very important changes

have taken place in Moscow-Kaliningrad relations during the last

six months. These were caused above all by two factors; firstly,

after the regional government elections in November, a group took

charge who were supported by the Kremlin and also loyal to it

(see point 1.1). Kaliningrad’s new governor is such a influential

person in Moscow that he is able to implement joint federal ini-

tiatives for the Oblast. If Moscow succeeds in devising any kind

of concrete programme, it can be certain that the Kaliningrad go-

vernment will not only not sabotage it, but will do all it can to

bring such measures about. Secondly, a distinct increase in acti-

vities by the European Union towards the enclave has been obse-

rved for some time. One expression of this activity is the report

entitled ‘The European Union and Kaliningrad’, published by the

European Commission on 17 January this year39 (more about this

report in point 2.2).

The change of leadership in the enclave, and also the EU’s gro-

wing interest in Kaliningrad, have inclined Russia to intensify its

activities towards this region. Above all, Russia has defined its

interests regarding Kaliningrad in respect to the on-going process

of European integration. At a meeting on 8 March with EU repre-

sentatives in Stockholm, the head of the Russian ministry of fo-

reign affairs Igor Ivanov asked for Kaliningrad’s interests to be ta-

ken into consideration during the expansion of the EU. To this end,

in his opinion, aspecial agreements should be signed with the EU

which would (among other things) guarantee freedom of move-

ment for goods and people between the enclave and the rest of

the country, favourable conditions for co-operation in the border

area, the maintenance of current fishing quotas for Kaliningrad fi-

shermen, energy supply via other countries’ territory, the encla-

ve’s inclusion into EU aid programmes, and so on40. During the

above-mentioned visit, Ivanov also criticised any attempts at

conducting international policy with the ‘omission’ of the federal

centre’s involvement. It seems that this latter remark was provo-

ked by the recent revival of direct relations between Kaliningrad

and Vilnius. Moscow’s antipathy was also aroused by the visit of

EU representatives to Kaliningrad on 15 February this year; the

Russians finally succeeded in extorting an unofficial character of

their stay in the enclave.

Considerably more severe Russian opinions were expressed in

the document Moscow sent in mid-2001 to Brussels and Vilnius,

according to information given by the Lithuanian media and con-

firmed by the Lithuanian minister for foreign affairs. This docu-

ment has not so far been officially published. Russia apparently

demands the maintenance of visa-free movement after Lithu-

anian accession to the EU. They also demand that rail transit

through Lithuania, Latvia and Estonia take place without border

checks, and also that Russian planes be given permission to use

the Lithuanian air corridor and land at Lithuanian airports.

Along with attempts to define and publicise Russian expectations

regarding the Kaliningrad Oblast, Moscow has taken up work on

creating a complex strategy for solving the enclave’s problems.

Such aprogram was put forward by governor Yegorov and the mi-

nister for trade and economic development German Gref at ases-

sion of the Russian Federation government on 22 March this year.

In this statement, they proposed a transformation of the Ob-

last’s economy from a net import basis, based on duty-free im-

port of raw materials and semi-manufactured articles, to a pro-

duction export basis. According to this idea, Russian (and espe-

cially Western) investors should produce high-quality goods che-

aply in the enclave, which would then be sold on in Western Eu-

rope. In these authors’ opinion, to attract capital to the region all

the Special Economic Zone regulations from 1996 must be intro-

duced (currently only 4 out of 21 are in operation). These should

be supplemented by clear instructions for conducting economic,

investment and banking activity. One suggestions was to simpli-

fy the procedures for certifying planning and registration of busi-

nesses and organisations (the so-called ‘one-window’ principle).
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The plan’sauthors indicate the necessity to limit the number and

duration of state controls on business, of building a second line

of gas pipeline, power plant and so on. The introduction of this

proposed project, however, seems improbable, for reasons inclu-

ding a lack of funding and lack of determination on the part of lo-

cal and federal government elites. But even if this plan is reali-

sed, it will not happen quickly, since the concept has not so far

won formal acceptance from cabinet, and the decisions taken at

the government session are of a merely introductory nature.

A solution to the Kaliningrad problem is undoubtedly important for

the Russian government. The apparent growth of Moscow’sinte-

rest in the enclave over recent months seems however to be on-

ly partially caused by any desire to improve the situation there. It

cannot be ruled out that Kaliningrad is just being used by Moscow

as an excuse for continuing dialogue with the EU, and for initia-

ting solutions in this way which are both convenient for Russia

and which could be accepted within the process of European in-

tegration (for example regarding visas, trade exchange and so

on). In this context the Kremlin’s actions concerning Kaliningrad

must be seen as being partially subordinated to more general go-

als of Russian foreign policy.

2.2. Policy of Western countries towards

the enclave

The policy of Western countries has an important influence on the

Kaliningrad Oblast’s internal situation, and this influence will

probably continue to grow. Poland and Lithuania’sjoining the EU,

and Baltic states joining NATO, will turn Kaliningrad into an island

surrounded by a political, economic and military entity entirely

different from the Russian one. The policy of Brussels and of can-

didate states is dictated by fear that this difference may become

a source of danger. The EU is also treating the talks on Kalinin-

grad as an opportunity to exchange opinions with Russia on ma-

ny questions connected with the integration process.

Until recently, the impression could have been gained that the EU

is more interested in Kaliningrad’s development than Russia is.

This happened especially during Finland’s presidency (in the se-

cond half of 1999). Finland promoted the idea of the ‘Northern Di-

mension’, which served (and still serves) to draw European co-

untries’ attention to questions of social, economic, transport and

security problems in the north-eastern part of the continent. Ho-

wever, so far it has only managed to co -ordinate the activities of

individual governments in the above-mentioned area to a small

degree, and has not created any process for financing any possi-

ble programmes at all. Sweden’s presidency of the EU in the first

half of 2001 also led to agrowth in Brussels’ interest in the Kali-

ningrad Oblast. On 17 January this year the European Commis-

sion’scommunication „The European Union and Kaliningrad” was

published. At a political level, this had the aim of presenting

Brussels’ good will to solve the Russian enclave’s problems and

persuading Russia to take apositive outlook on the process of ac-

cepting new members into the EU. Meanwhile in its essence the

communication describes all Kaliningrad’s basic problems, and

presents suggestions for their partial or total elimination. This

therefore includes discussions on questions of tariffs, visas,

transit via Lithuania (including energy supplies), the construction

of transport corridors, environmental pollution and so on 41. The

document’s tone is unusually friendly towards Russia, and de-

monstrates the Union’s positive attitude to finding specific solu-

tions for the enclave (such as those regarding visa questions,

though in the report there is no concrete plan for dealing with it).

On the other hand, however, the European Commission clearly

stated that it will not agree to any special associate status, eco-

nomic union or visa-free regime for the region. The report’s

authors also dismissed any suggestion of starting an individual

Union fund for the enclave.

It seems that Brussels’ attitude is dictated by a desire not to set

precedents or negotiate overly favourable arrangements with sta-

tes (and especially provinces of states) which are not – and will

not, in the foreseeable future, become – EU members. In this si-

tuation it cannot be expected that the fifteen member states will

agree to sign any individual agreement with Moscow concerning

the enclave (see point 2.1), the basis for any Russia-EU underta-

kings will rather be formed by the „Partnership and Co-operation

Accord”42. Meanwhile, governments of individual EU members

conduct their own projects with Kaliningrad. Most involved in hel-

ping the enclave are Denmark (which over the last ten years has

assigned over EUR 10 millions to aid projects), Sweden (EUR 4

millions), and Germany (over EUR 1 million)43. Projects financed

by these states include modernising the water and waste water

management in Kaliningrad, building houses for officers returning

to the reserves etc.44; however they have not included the most

important problems from the enclave’s point of view, namely the

modernisation of transport and industrial infrastructures.
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The Kaliningrad Oblast does not only enter into international di-

scussion in the context of the European integration process. Re-

cently several incidents have taken place when the area was

exploited in contentions which have nothing to do with either its

own situation or EU expansion. One example may be the article

published in February this year in the London Sunday Telegraph45,

which concerned German chancellor Gerhard Schroeder’s suppo-

sed agreement with President Vladimir Putin on reducing Russian

debts in exchange for awarding German companies specific li-

cences to do business in Kaliningrad, which would include giving

them ownership of state firms. Such an accord seems entirely

impossible, considering the basic foreign policy assumptions of

both Russia (including the integrity of the state, of which the ca-

se of the Kuril Islands is the most glaringly obvious) and Germa-

ny (which is aware that any inclinations to domination, even if

only economic in nature, in the former East Prussia would be

a breach of the post-war order, and would bring forth strongly ne-

gative reaction from both other Western countries and the USA).

In this context, the Sunday Telegraph article must be seen as

a conscious manipulation of concealed political forces on the ‘old

continent’, which is aimed at disrupting the good intentions and

reliability of Berlin’ s policy towards Moscow, and at the same time

at suspending any rapprochement between these two capitals.

Such amanipulation is undoubtedly in the interests of both Fran-

ce and England, who wish to prevent Germany and Russia from

becoming excessively close.

3. Conclusion; attempts 
at prediction

The analysis of Kaliningrad’s internal and international situation

as presented above leads us to describe two hypothetical scena-

rios for the development of future events:

1: Kaliningrad as a European advance post in Russia – the enc-

lave achieves a certain autonomy from Moscow, and enters into

close co-operation with its neighbours and the European Union.

Legal and economic solutions are gradually introduced there

which are close to those existing in surrounding countries. The

enclave’s internal situation gradually improves. 

2: Kaliningrad as an underdeveloped island – the region is tre-

ated by Moscow similarly to the rest of the Russian regions; its

opportunities to act independently are very limited, and as acon -

sequence the socio-economic distance between the enclave and

its neighbours grows, which leads to deepening isolation. The

enclave’seconomic situation is worse than that in the majority of

the Russian Federation.

At the present moment, neither of the current scenarios can yet

be ruled out. However, a range of factors indicate that pessimi-

stic turn of events seems to be significantly more likely. Events in

the region during the past decade are in favour of the second sce-

nario described: an above-average fall in living standards (in

comparison to other regions of the Russian Federation), together

with a growth in social problems, indicates that Kaliningrad has

lost much more by its division from the rest of country than it has

been able to benefit from its closeness to Western Europe. The 

initiatives taken so far which were aimed at breaking the re-

gion’s isolation (above all the introduction of Free Economic Zone

and then the Special Economic Zone) did not bring the expected

result. This is demonstrated e.g. by the fall in recent years of in-

dicators of trade turnover between the Russian enclave and other

countries.

The opportunity to change Kaliningrad’scritical situation lies abo-

ve all in Moscow’s hands. Until recently the federal authorities

did not display any great interest in the enclave, and the activi-

ties it undertook were partial and inconsistent. Despite arecently

visible growth in Moscow’s interest in Kaliningrad, it seems unli-

kely in the long term that the Kremlin will agree to any meaning-

ful legal autonomy for this province (currently tendencies to the

unification of legislation predominate in Russia).

However, even if the Kremlin devises a coherent strategy for Ka-

liningrad, and decides to allow the introduction of solutions con-

cerning the region’s specific needs, the undemocratic and non-

market processes of political and economic life in the Oblast will

remain a barrier to its strengthening economic and political co-

operation with neighbouring states and the EU. These processes

include pervasive corruption, the authorities’ links with criminal

structures, non-compliance with the law, and inefficiency at the

judiciary level (the courts are corrupt and de facto dependent on

executive authority). It is hard to imagine that in a situation where

such processes are the norm throughout the whole country, they

could be eliminated in just one of its regions.

The rather unfavourable outlook confronting the region at this 

time may be somewhat eased by international aid (especially from

the EU). Such support will not change the vastly different situ-

ation in the enclave, but it may however significantly ease certain

negative economic, ecological or social phenomena. One factor
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which may facilitate collaboration between the region and the

Union may be the enclave’s new governor, who in contrast to his

predecessor is open to any international contacts. Wiping out the

negative processes in Kaliningrad is not only in the Oblast’s own

interests, but also those of the Union itself. This is because the

growing distance between this region and the countries which

surround it is linked with the growth in the threat which the enc-

lave poses for its neighbours (mainly as a result of its spreading

social problems). It must however be stated that with regard to

the enclave’s small size, even these increasing threats will have

a rather small significance.
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