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Ukraina wobhec Rosji:
stosunki dwustronne
i ich uwarunkowania

Tadeusz Andrzej Olszanski

Federacja Rosyjska jest najwazniejszym sasiadem Ukrainy, asto-
sunki z Moskwa stanowig kluczowe zagadnienie ukrairiskiej poli-
tyki zagranicznej do tego stopnia, ze kazda opcja ukraifskiej po-
lityki zagranicznej jest przede wszystkim wyborem okreslonego
ksztattu stosunkéw z Rosja. Wynika to przede wszystkim z geo-
graficznego i geopolitycznego pofozenia Ukrainy, z dziedzictwa
wielowiekowej wiezi politycznej, gospodarczej i kulturalnej miedzy
obu krajami, a takze z nieuniknionej przewagi Rosji nad Ukraina.
Wynika to takze z tego, ze to Rosja jest gtownym partnerem Unii
Europejskiej na wschodzie Europy, za$ Ukraina jest i bedzie
w znacznej mierze oceniana przez Unig w zaleznosci od stanu jej
stosunkdw z Rosja: im beda one lepsze, tym lepiej Ukraina bedzie
postrzegana w Berlinie, Brukseli, azwtaszcza Paryzu. Nieco inne
sg interesy Stanéw Zjednoczonych, zainteresowanych niezalezno-
$cig ukrainskiej polityki bezpieczenstwa od rosyjskiej, niemniej
takze Amerykanie postrzegaja Ukraing giéwnie w kontekscie
swych stosunkéw z Rosja. Z drugiej strony po dziesigciu latach
istnienia niepodlegtej Ukrainy nie ma juz watpliwo$ci, ze kraj ten
w dajacym sie przewidzie¢ czasie (jesli kiedykolwiek) nie ma
szans na przystapienie do NATO i Unii Europejskiej. Tym bardziej
wiec ros$nie znaczenie stosunkow Kijowa z Moskwa.

Tezy

1. Nawiazanie normalnych stosunkéw migdzypanstwowych mig-
dzy Ukraing a Rosja byto bardzo trudne ze wzgledu na wielorakie
wiezi taczace oba kraje. Ostateczne uznanie niepodlegfosci i gra-
nic Ukrainy przez Rosje (. podpisanie traktatu o stosunkach
wzajemnych) nastapito dopiero w 1997 r. i to pod naciskiem
wspélnoty miedzynarodowe;.

2. Rozpad jednolitego systemu gospodarczego ZSRR spowodowat
wiele trudno$ci tak dla Rosji, jak i dla Ukrainy; dla Ukrainy trud-
nosci te byty dotkliwsze ze wzgledu na silniejsze uzaleznienie od
partnera. Niemniej mimo prdb presji ze strony rosyjskiej Ukraina
zdecydowanie bronita i broni swej niezalezno$ci gospodarczej,
a jej klasa polityczna rozumie, ze czerpanie zyskéw ze wspétpracy
gospodarczej z Rosja wymaga utrzymania niezaleznosci.

3. W roku 2000 nastapit przetom w stosunkach rosyjsko-ukrain-
skich: wzrost gospodarczy, osiagniety przez Ukraing gtownie
w wyniku dobrej koniunktury w Rosji, uswiadomit jej, ze dla $cistej
wsp6tpracy z tym krajem (nawet za ceng pewnych ustepstw) nie
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ma alternatywy. Z drugiej strony Moskwa uznata, ze realizacja jgj
intereséw politycznych na Ukrainie bedzie tatwiejsza, je$li bedzie
ona traktowac ten kraj jako partnera.

4. Zasadniczym interesem Ukrainy jest budowa partnerskich,
cho¢ asymetrycznych stosunkéw z Rosja, umozliwiajacych za-
chowanie niezaleznosci przy $cistej wspdfpracy gospodarczej
i politycznej. W tym celu Kijow szuka przeciwwagi dla stosunkow
z Rosja w strategicznym partnerstwie zUSA. Z kolei zasadniczym
interesem Rosji jest niedopuszczenie do obecnosci NATO na pot-
nocnych wybrzezach Morza Czarnego i zbyt Scistego sojuszu
ukrainsko-amerykanskiego. Interesy te, aczkolwiek rozbiezne,
moga by¢ zharmonizowane tak, by nie prowadzity do zatargéw
i konfliktow.

5. Wigkszo$¢ kluczowych intereséw gospodarczych Rosji na Ukra-
inie jest zbiezna z interesami Ukrainy: tranzyt rosyjski przez Ukra-
ing jest zrédtem wielkich dochoddw dla Kijowa, podobnie wzrost
wymiany handlowej jest w interesie obu stron. Zdecydowanie roz-
biezne s natomiast interesy w sferze energetycznej, gdyz Rosja
dazy do utrzymania monopolu dostaw gazu ziemnego dla Ukrainy
(wtasnego lub turkmenskiego przez wiasne terytorium) i zmniej-
szenia zalezno$ci od tranzytu gazu przez jej terytorium, interesy
Kijowa za$ s doktadnie przeciwne. Jednak ze strony ukrainskiej
nie widac¢ zdecydowanej woli realizacji tych intereséw.

6. Spofeczenstwo ukrainskie, podobnie jak ukrainska klasa poli-
tyczna, wznacznej wigkszo$ci opowiada sie za zachowaniem nie-
podlegtego panstwa, ale przeciw rozluznianiu stosunkow z Rosja.
Totez polityka ,,asymetrycznego partnerstwa” i zblizenia ukrain -
sko-rosyjskiego, ,reasekurowanego” przez $cista wspotprace
z USA, wyrazona wnowej doktrynie polityki zagranicznej, sformu-
towanej na poczatku 2001 r. moze liczy¢ na duze poparcie.

1. Wszystko wskazuje na to, ze opisany wyzej kurs polityki tak ro-
syjskiej, jak i ukrainskiej okaze sie trwaty. Prowadzic¢ to bedzie do
zaciesniania zwiazkéw miedzy obu krajami, przy czym stopien
asymetrii ksztaftujacego sie partnerstwa pozostaje kwestig
otwarta. Nie wydaje sie natomiast prawdopodobne, by Rosja
w dajacym sie przewidzie¢ czasie mogta (czy nawet tylko chcia-
ta) ,wchtona¢ Ukraing”, jak tez by na Ukrainie pojawily sie po-
wazne ugrupowania polityczne, sktonne poprze¢ taki projekt poli-
tyczny.

8. Na razie trudno oceni¢, jaki wptyw na stosunki ukraifisko-ro-
syjskie bedzie miec rozpoczynajaca sig wojna zterroryzmem. Jed-
nak rysujace sie zblizenie rosyjsko-amerykanskie niewatpliwie
wspétgra z tendencja Kijowa do jednoczesnego zblizenia z Fede-
racj Rosyjska i Stanami Zjednoczonymi.

I. Zarys rozwoju stosunkéw
ukrainsko-rosyjskich 1991-1999

Poczatki

W koricowym okresie istnienia ZSRR witadze Ukrainy i Rosji
wspétdziataly przeciw zwiazkowemu Centrum, jednak nazajutrz
po podpisaniu 8 grudnia 1991 r. porozumienia o utworzeniu
Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, pojawity sig konflikty interesow,
a wspétdziatanie ustapifo wspdtzawodnictwu. Jednym z podsta-
wowych Zzrddet spordw byto to, ze oba pafistwa roznie postrzegaty
Wspdlnote. Dla Ukrainy miata to by¢ swoista Komisja Likwidacyjna
Z3RR, dla Rosji natomiast instrument zachowania maksymalne-
go mozliwego stopnia integracji pafstw postradzieckich,
a w przysztosci — ich reintegracii.

Czesto niedostrzeganym czynnikiem, determinujacym rozwéj nie-
podlegtej Ukrainy, jak tez jej stosunkéw z Rosja, jest fakt, ze nie-
podlegto$¢ Ukrainy byta wynikiem podziatu sowieckiej nomenkla-
tury (klasy politycznej w szerokim rozumieniu) na republikarskie
Jugrupowania”. To ukraifska nomenklatura zdecydowata sie
stworzy¢ wtasne panfistwo, apanstwo to jest — tak wsensie praw-
no-miedzynarodowym, jak tez ustrojowym, gospodarczym i kultu-
ralnym — kontynuacja Ukrainskiej SRR. Za$ rodzaca sig ukraifiska
klasa polityczna (oprocz bardzo nielicznych $rodowisk dysydenc-
kich) byta wszechstronnie powiazana zrosyjska klasa polityczna.
Byt to jeden zistotnych czynnikéw, od samego poczatku utrudnia-
jacych, jesli nie uniemozliwiajacych Kijowowi przyjecie kursu na
zdecydowang separacje od Moskwy, propagowang przez ugrupo-
wania prawicy niepodlegtosciowej. W pierwszych latach niepod-
legtosci to przede wszystkim konfrontacyjna polityka Federacji
Rosyjskiej popychata Ukraing w kierunku Zachodu.

Poczatki stosunkdw rosyjsko-ukrainskich byty bardzo trudne. Na
Ukrainie zapanowata niepodlegfo$ciowa euforia i nadmierne na-
dzieje, wiazane z Zachodem, w Rosji — szok, spowodowany utrata
ziem, uznawanych za czgs¢ historycznej Rosji i w znacznej mierze
zamieszkanych przez Rosjan. Przez pewien czas Moskwa formu-
towata grozby rewizji granic i propagowata tezg o nieuchronnym
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podziale Ukrainy na cze$¢ wschodnia i zachodnia (tego rodzaju
sugestie w prasie rosyjskiej zdarzaja sig¢ nawet dzis). Z drugie]
strony Kijow wpierwszych latach niepodlegtosci zajmowat wobec
Rosji sztywna i pod wieloma wzgledami nierealistyczna postawe,
ktdra byta na reke Moskwie, gdyz spowalniata proces uznawania
Ukrainy za petnoprawnego, odpowiedzialnego cztonka wspdlnoty
miedzynarodowej.

Dla Federacji Rosyjskiej istotne byfo to, ze na terytorium Ukrainy
znalazty sig prawie wszystkie bazy Floty Czarnomorskiej, a takze
zespoty uderzeniowe bombowcdw i rakiet strategicznych, uzbro-
jonych w przeszto 1700 glowic jadrowych oraz dwie stacje syste-
mu wczesnego ostrzegania o napadzie jadrowym; te ostatnie
miaty najwigksze znaczenie, gdyz bez nich obrona przeciwrakie-
towa Rosji tracita z pola widzenia kierunek potudniowo-zachodni.
Tu jednak szybko osiagnigto porozumienie — oba o$rodki, wydzier-
zawione przez Ukraing Federacji Rosyjskiej', funkcjonuja nieprzer-
wanie. Podobnie Ukraina nigdy nie kwestionowata obecnosci ro-
syjskich sit zbrojnych w Sewastopolu.

Ukraina nie przystapifa do ukfadu o bezpieczerstwie zbiorowym
WNP (Uktadu Taszkenckiego) ani do uktadu o wspélnej ochronie
granic i wielu innych porozumien WNP, ktore uwazata za nieko-
rzystne dla siebie. Kijow konsekwentnie iskutecznie przeciwdzia-
tat tez przeksztatcaniu sig WNP w strukturg ponadpanstwowa,
za$ od 1994 r. zaznaczyta sig wyrazna tendencja Ukrainy do sa-
botowania form wspétpracy wielostronnej, apreferowania wspot-
pracy dwustronnej (takze z Federacja Rosyjska). Ta polityka, ktéra
znalazta poparcie niektorych innych cztonéw Wspdlnoty, doprowa-
dzita ostatecznie do porazki linii politycznej Moskwy i uwigdu WNP
Polityka pierwszego prezydenta Ukrainy, Leonida Krawczuka, by-
ta dos¢ efektowna, ale niezbyt efektywna. Zaréwno wobec Zacho-
du, jak i Rosji byta to przede wszystkim polityka gestow, ktora do-
prowadzita wprawdzie do akceptacji Ukrainy jako petnoprawnego
czfonka wspolnoty naroddw, ale nie rozwiazata zadnego z glow-
nych probleméw kraju. Zwtaszcza wobec Rosji Krawczuk okazat
sig politykiem niezdolnym do wypracowania rzetelnych kompro-
misow. Takze Rosja wykazywata w tych rokowaniach nadmierny
maksymalizm — wlatach 19921994 w zasadniczych kwestiach
spornych byt mozliwy kompromis znacznie dla niej korzystniejszy
niz ostatecznie wynegocjowany w1997 r.

Zupetnie inna byta postawa drugiego prezydenta, Leonida Kuczmy.
Wybrany dzigki hastom zblizenia z Rosjg, od poczatku uprawiat
wobec niej polityke zdecydowanie patriotyczna, a przy tym prag-
matyczng. Okazafa sie ona dos$¢ skuteczna. W lutym 1995 r. pa-
rafowany zostat ukrainsko-rosyjski Traktat o przyjazni, dobrym

sasiedztwie i wspofpracy. W jego tekscie nie znalazty sie propo-
nowane przez Rosje zapisy dotyczace podwéjnego obywatelstwa
oraz Floty Czarnomorskiej (obie sprawy wytaczono do odrgbnego
uregulowania), a sformutowanie dotyczace uznania granic byto
w petni jednoznaczne. Jednak Moskwa uzaleznita podpisanie
traktatu od porozumienia w sprawie ostatecznego podziatu Floty
Czarnomorskiej oraz warunkéw stacjonowania rosyjskiej mary-
narki wojennej na Krymie. Brak postgpu w tej sprawie doprowa-
dzit do wielokrotnego odwotywania wizyty prezydenta Rosji Bory-
sa Jelcyna w Kijowie. Sukcesem dyplomac;i ukraifiskiej byt nato-
miast fakt, ze dla opinii miedzynarodowej stato sig jasne, ze to
Moskwa ponosi odpowiedzialno$¢ za impas rokowan, gdyz sta-
wiane przez nig warunki sprowadzaja si¢ do zakwestionowania
suwerenno$ci Ukrainy nad czescig Krymu.

Uchwalona wezerwcu 1996 r. konstytucja Ukrainy wykluczyta re-
alizacje jednego z postulatéw Rosji, wprowadzenia podwdjnego
obywatelstwa (a takze rownouprawnienia rosyjskiego jako jezyka
urzedowego, na co stale, cho¢ nieoficjalnie, nalegata i nalega ro-
syjska iczes¢ ukrainskiej klasy politycznej), dopuscita natomiast
istnienie na Ukrainie rosyjskiej bazy wojskowe*. Otwarto to droge
do ostatecznego uregulowania kwestii Sewastopola.

Rozpad wspdélnego systemu
gospodarczego

W konsekwencji nagtego wprowadzenia granic panstwowych,
dzielacych $cisle zintegrowany dotychczas obszar spoteczno-go-
spodarczy, obie strony natrafity na szereg nowych trudnosci.
Ukraina stata sig wiascicielem ogromnie rozbudowanego przemy-
stu zbrojeniowego ichemicznego, ktéry wznacznej wigkszosci nie
byt jej potrzebny, iktéry — wzwiazku zzatamaniem sie sowieckiej
polityki militarnej — w znacznej mierze przestat by¢ potrzebny
takze Rosji. Szybki rozpad gospodarki nakazowo-rozdzielczej bez
jednoczesnego wprowadzania mechanizméw rynkowych spowo-
dowat anarchizacje obrotu gospodarczego i zywiotowe ksztatto-
wanie si¢ mechanizméw pararynkowych, do dzi$ niezbyt jasnych.
Dotyczyto to takze powigzan migdzynarodowych. Kryzys gospoda-
rek panstw postradzieckich (wtym zwlaszcza drastyczny spadek
zaméwien wojskowych), a takze wiazanie przesadnych nadziei
ze wspétpracq z Zachodem, spowodowaty masowe zrywanie po-
wiazan kooperacyjnych migdzy przedsigbiorstwami ukraifskimi
a rosyjskimi (i innymi postradzieckimi). W efekcie w latach
19921993 nastapit bardzo powazny spadek wymiany handlowej
migdzy panstwami postradzieckimi.
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Ukraina starata sig intensywnie tworzy¢ ,strukture niepodlegto-
$ci”, wprowadzajac m.in. wiasne ustawodawstwo gospodarcze
bez liczenia sig z konsekwencjami, jakie zmiany te muszg pocia-
gna¢ dla weiaz istniejacej wspéinoty monetarnej i celnej. Podob-
nie czynity inne kraje postradzieckie. Wspdlna przestrzef prawna
rozpadata sie wiec najszybciej i wymuszata rozpad pozostatych,
za$ powstanie formalnej (bo z poczatku zupetnie niestrzezonej,
a do dzi$ nie wytyczonej) granicy stato sie znakomitym Zrédtem
zarobku, takze dla wielkich firm handlowych, spekulujacych na
réznicach cen, kursdw oraz rdznych rozwigzaniach prawnych
(zwtaszcza prawa podatkowego). Ta grupa nowych przedsigbiorcow,
ksztattujaca sie jeszcze przed rozpadem ZSRR, szybko stafa sig
wazna grupa ($cislej — grupami) wplywu, a ich nacisk wielokrotnie
wplywat na decyzje, podejmowane na szczeblu pafistwowym.

W listopadzie 1992 r. Ukraina przestata naleze¢ do tzw. strefy ru-
blowej, a rosyjski rubel, po prawie roku ,wspdtistnienia” z ukraif-
skim karbowarncem (kuponem) stat sie na Ukrainie waluta obca.
Nastapito to z inicjatywy Rosji, gdyz narastajaca na Ukrainie in-
flacja zaczynafa sie negatywnie odbija¢ na gospodarce rosyjskiej,
zagrazajac podjetemu w tym kraju programowi reform. Istnienie
strefy rublowej byto bardzo waznym czynnikiem rodzenia sig
i umacniania wspomnianej wyzej grupy ,nowych Ukraincow”
i ,nowych Rosjan”.

Niemal od razu ujawnifa sie zasadnicza asymetria w stosunkach
gospodarczych: silne uzaleznienie Ukrainy od strategicznych do-
staw z Rosji i znacznie mniejsze uzaleznienie Rosji od dostaw
z Ukrainy. Ukraina byta zalezna przede wszystkim pod wzgledem
surowcowym — musiata importowaé z Rosji wielkie ilosci gazu
ziemnego (ponad 80% zuzycia), ropy naftowej (ok. 90%), a tak-
ze drewna i celulozy (odpowiednio ok. 60 i80%) oraz cato$¢ pa-
liwa jadrowego. Dywersyfikacja dostaw okazata sig niemozliwa,
choé demonopolizacja rynku produktow ropopochodnych sprawita,
ze uzaleznienie od dostaw z Rosji przestato by¢ zrédtem zagrozenia.
Z drugiej strony dostawy z Ukrainy (oprécz artykutdw zywno$cio-
wych i niektorych asortymentéw metalurgicznych) nie miaty dla
Rosji charakteru strategicznego, cho¢ od niektdrych znich zalezat
byt licznych, nawet wielkich przedsigbiorstw. Zamozniejsza dzig-
ki swym zasobom tatwo sprzedawalnych surowcéw Rosja mogta
tez znacznie fatwiej znajdowac zastepcze zrodta dostaw — badz
we wiasnej gospodarce, badz w $wiecie zewnetrznym. Dla Rosji
istotne znaczenie miato tez utrzymanie kooperacji z niektérymi
ukrainskimi przedsigbiorstwami zbrojeniowymi, gtdwnie jednak
dlatego, ze uruchomienie wtasnej produkcji brakujacych elemen-
téw (i uruchomienie wtasnych biur konstrukcyjnych) byto zbyt

kosztowne. Tymczasem dla ukraifiskiego przemystu zbrojeniowe-
go wspotpraca z rosyjskimi partnerami byta sprawa przezycia.
Juz okoto 1994 r. stato sie jasne, ze Ukraina wniewielkim stopniu
potrafi dyskontowac niezbyt liczne zakresy, w ktérych Rosja jest
od niej uzalezniona (przede wszystkim tranzyt gazu ziemnego iro-
py naftowe] oraz tranzyt do i z portu w Odessie), Rosja natomiast
wykorzystuje dostawy gazu ziemnego jako narzedzie pres;ji poli-
tycznej. Okazato sie ono jednak mato skuteczne. Po pierwsze dla-
tego, ze w odpowiedzi na ograniczanie dostaw ukraifiscy przed-
sigbiorcy podbierali z gazociagéw tranzytowych gaz, przeznaczo-
ny dla odbiorcéw zachodnich, po drugie dlatego, ze Gazprom pro-
wadzit wobec Kijowa wtasna polityke, ktdrej cele nie zawsze byty
zgodne z polityka Federacii Rosyjskiej.

Wraz z wygasaniem kontrowersji politycznych cigzar stosunkéw
ukrainsko-rosyjskich coraz bardziej przenosit sig na zagadnienia
gospodarcze. Tu Ukraina miafa znacznie mniejsze pole manewru,
gdyz, inaczej niz w tych pierwszych, nie moze liczy¢ na poparcie
Zachodu. Co gorsza, powolne reformy strukturalne w Rosji przy
ich zaniechaniu na Ukrainie doprowadzity juz do powstania dy-
stansu, znacznie pogarszajacego stanowisko Ukrainy w jakich-
kolwiek rokowaniach gospodarczych. Adla wspétpracy gospodar-
czej z Rosja po prostu nie ma alternatywy. Z drugiej jednak stro-
ny koniecznos¢ $cistej wspdtpracy gospodarczej, a nawet powaz-
nych ustepstw w tej dziedzinie na rzecz Rosji, nie musi oznacza¢
zagrozenia dla niepodlegtosci Ukrainy.

Podpisanie traktatu ukrainsko-
-rosyjskiego...

Pod koniec 1996 r., gdy stato sie jasne, ze rozszerzenie NATO jest
przesadzone, Ukraina podjeta ofensywe dyplomatyczna, majaca
zapewni¢, by rozszerzenie nie pogorszyto jej sytuacji geostrate-
gicznej. Przyniosta ona pozadane rezultaty, nie tylko w postaci
Karty NATO—Ukraina: pod wyraznym naciskiem Zachodu Moskwa
zdecydowata sig¢ na podpisanie traktatu z Ukraing wraz z wyne-
gocjowanymi bezpo$rednio przedtem trzema umowami, reguluja-
cymi ostateczny podziat Floty Czarnomorskiej b. ZSRR, a takze
warunki funkcjonowania rosyjskiej bazy marynarki wojennej
w Sewastopolu. Jest dos¢ prawdopodobne, ze porozumienia te
wynegocjowano przy poufnej mediacji panstw cztonkowskich
Paktu. Ostatecznie 30 maja 1997 r., podczas oficjalnej wizyty
prezydenta Jelcyna wKijowie, podpisany zostat traktat ukraifsko-
-rosyjski i porozumienia w sprawie Sewastopola®.
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Porozumienia w sprawie Sewastopola potwierdzaty bezwarunko-
wa suwerenno$¢ Ukrainy nad tym miastem i portem wojskowym,
gwarantowato jednak Rosji prawo bazowania tam marynarki
wojennej przez co najmniej dwadziescia lat. Byt to kompromis,
wynikajacy z realistycznej analizy zyskow i strat obu stron. Nie
zadowolif on w petni zadnej z nich, ale dla obu byt do przyjecia.
Podpisanie traktatu zamkneto etap ksztattowania podstawowej
struktury ukrainsko-rosyjskich stosunkéw migdzypanstwowych’.
Rosja ostatecznie zrezygnowata z mysli o oderwaniu Krymu czy
tez samego Sewastopola od Ukrainy (jesli kiedykolwiek serio
o tym myslata). Osiagnefa natomiast to, oco jej rzeczywiscie cho-
dzito, i co jest jej istotnym interesem — utrzymanie bazy wojsko-
wej na Krymie. Zarazem Rosja zablokowata w ten sposéb mozli-
wo$¢ akcesji Ukrainy do NATO, a wigc pojawienia sig Paktu na
pétnocnym wybrzezu Morza Czarnego.

...i ramowego porozumienia
gospodarczego

Po podpisaniu traktatu o przyjazni i wspétpracy podjeto rokowa-
nia nad wieloletnim porozumieniem gospodarczym, ostatecznie
podpisanym przez prezydentéw Leonida Kuczme i Borysa Jelcyna
27 lutego 1998 r., podczas pierwszej oficjalnej wizyty prezydenta
Ukrainy w Moskwie. To porozumienie o wspéfpracy gospodarczej
na lata 1998-2007 jest dokumentem do$¢ enigmatycznym. Jego
kluczowy art. 2 stanowi, ze wysokie umawiajace sie Strony,
uznajac niezbednos¢ stopniowego ksztaftowania i rozwoju
wspdinej przestrzeni gospodarczej, beda tworzy¢ dogodne wa-
runki dla uzgodnienia podstawowych kierunkéw przemian spo-
feczno-gospodarczych, przebudowy strukturalnej, zblizenia bazy
normatywno-prawnej w zakresie wspdipracy gospodarczej z za-
granicg, polityki taryfowo-celnej, podatkowej oraz ustawodaw-
stwa antymonopolowego, tworzenia odrebnych projektéw i pro-
gramow, popierania rozwoju kooperacji, tworzenia Silnych struk-
tur produkcyjnych, wzajemnego udziatu w prywatyzacji i projek-
tach inwestycyjnych zgodnie z ustawodawstwem narodowym’.

W porozumieniu czytamy tez o koniecznosci zblizenia podstawo-
wych kierunkéw reform rynkowych w obu krajach i stworzenia
podstaw dla dalszego rozwoju proceséw integracyjnych w gospo-
darce® (jest to czysta nowomowa — w rzeczywistosci w 1998 .
wcigz trwaly procesy dezintegracyjne). Dokument ten, ktéremu
media obu stron nadaty ogromne znaczenie, to w istocie niewiele
wigcej niz protokt intencji, za ktdrym musza p6j$¢ dfugotrwate,
trudne negocjacje miedzyrzadowe, konkretne decyzje, w tym liczne

akty prawne. Niezbedna jest tez dobra wola obu stron, wola
Czego$ wiecej, niz samego zawarcia porozumienia, osiagniecia
sukcesu, tatwego do propagandowego zdyskontowania (zwtasz-
cza w ukrainskiej kampanii przed wyborami parlamentarnymi).
Zwraca tez uwage jego jednoznacznie dwustronny charakter —
Wspdlnota Niepodlegtych Parstw pojawia sie tu wytacznie jako
ozdobnik bez zadnego znaczenia.

Omawiane porozumienie jest jedynie preambuta do zafacznika,
precyzujacego zakres przysztych uzgodnien. Zatacznik ten, Pro-
gram wspofpracy gospodarczej migdzy Ukraing aFederacja Ro-
syjska na lata 1998-2007 (nieopublikowany), liczy 130 punktow,
w tym 16 dotyczacych wspétpracy w zakresie przemystu zbroje-
niowego, i méwi przede wszystkim o rokowaniach, majacych na
celu m.in. liberalizacje rezimu wolnego handlu (w gruncie rzeczy
— dostosowanie warunkdw tego handlu do Swiatowych standar-
déw), ujednolicenie zasad naliczania podatkéw posrednich, zbli-
zenie (ale nie ujednolicenie) taryf iprocedur celnych, nawiazanie
wspétpracy stuzb celnych i granicznych (bardziej szczegdtowe
propozycje w tym ostatnim zakresie sprowadzaja sie do tego, by
na granicy ukrainsko-rosyjskiej zapanowat elementarny fad
prawno-organizacyjny) itd., itp. Program ten pozostat martwy,
ana rzeczywista poprawe standardéw stosunkow gospodarczych
migedzy Rosja a Ukraing trzeba byto czeka¢ do roku 2000°.

Po okresie stosunkowo dobrej koniunktury ukraifsko-rosyjska
wspétpraca gospodarcza zachwiafa sie pod wptywem kryzysu ro-
syjskiego z 1998 r. Na Ukrainie nie doszto do krachu finansowe-
go, poréwnywalnego z rosyjskim, jednak powigzanie rynkow fi-
nansowych obu krajow doprowadzifo do powaznego ostabienia
(ale nie zafamania) hrywni jesienia tego roku, co miato negatywny
wptyw na wymiang handlowa miedzy Rosja a Ukraing. W 1999 r.
ukrainski eksport towarowy do Rosji spadt wpordwnaniu zrokiem
1995 o potowe, a w poréwnaniu z 1997 r. 0 22%; a import z Ro-
sji — odpowiednio o 1/3 i 10%; eksport ustug wzrést w latach
1997-1998 0 40%, ale w 1998 r. spadt 0 30%, a import spadt
odpowiednio 0 15% i 10%?®. Waznym, dfugofalowym skutkiem
kryzysu byto zmniejszenie optacalno$ci importu w obu krajach,
pobudzajace produkcje krajowa. Byt to jeden z warunkéw wstep-
nych ozywienia gospodarczego na Ukrainie w roku 2000.
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Import gazu ziemnego

Kluczowym elementem ukrainsko-rosyjskich stosunkow gospo-
darczych sg dostawy i tranzyt gazu ziemnego. Ukraina nie jest
w stanie przetrwa¢ bez dostaw gazu ziemnego z Rosji (lub zinne-
go zrddta przez terytorium Rosji)*, za$ dochody z eksportu gazu
ziemnego maja zasadnicze znaczenie dla stabilnosci finanséw
publicznych Federacji Rosyjskiej. Za$ eksport ten odbywat sig nie-
mal w cafo$ci przez terytorium Ukrainy; uruchomienie pierwszej
nitki gazociagu jamalskiego w niewielkim stopniu zmienito te sy-
tuacje®. Kraj ten jest tez jednym znajwiekszych odbiorcéw rosyj-
skiego gazu, z ktérego Gazprom w pierwszych latach nie magt
zrezygnowac; sytuacja zmienita sie ok. 1999 r., gdy Gazprom po-
stawit na maksymalizacje eksportu poza WNP. W pierwszej poto-
wie lat dziewie¢dziesiagtych import gazu ziemnego byt bodaj naj-
bardziej skryminalizowang dziedzing gospodarki Ukrainy; na
zwigzanych z nim naduzyciach wyrosty wszystkie lub prawie
wszystkie ukrainskie fortuny oligarchiczne (a takze cze$¢ rosyj-
skich). W wyniku tych naduzy¢ straty ponosit tez Gazprom, jednak
mimo narastajacego zadtuzenia jego ukrainskich kontrahentéw
dostawy gazu na Ukraing musiaty by¢ wciaz opfacalne dla tego
koncernu lub dla jego kierownictwa, ktérego prywatne interesy
czesto bywaty sprzeczne z dobrem firmy.

Podczas rozwiazywania ZSRR Ukraina przejeta kontrole nad sys-
temem gazociagéw tranzytowych, przebiegajacych przez jej tery-
torium. Kierownictwo Gazpromu zlekcewazyto wowczas ten fakt,
moze dlatego, ze nie liczyto sie z ostatecznym charakterem roz-
padu wspdlnego panstwa. Stad tez pézniejsze, wciaz niezrealizo-
wane (mimo kilku prob) dazenie kierownictwa koncernu do odzy-
skania tej infrastruktury.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych zuzycie gazu ziemnego na
Ukrainie siegato 115 mld m® rocznie; wnastepnych latach syste-
matycznie spadato, do 68,6 mld m® w roku 2000™. W tym samym
czasie wydobycie wiasne spadto z 28,1 mld m* w 1990 do
18,0 mid m* w 2000 r.%, jednak udziat wtasnego wydobycia w bi-
lansie energetycznym wzrdst.

0d poczatku (prawdopodobnie jeszcze przed 1991 r.) cze$¢ do-
staw gazu pochodzita z Turkmenistanu; w 1996 r. dostawy z tego
kraju wyniosty 18,3 mld m®, gdy z Rosji — 52,9 mld m® (w 1997 r.
odpowiednio 11,9 i49,3 mld m*)". Jednak w 1997 r. Turkmenistan
wstrzymat dostawy, gdyz ukrainscy odbiorcy nie wywigzywali sig
ze zobowigzan, a Turkmenistan, nie eksportujac gazu tranzytem
przez Ukraing, mdgt sobie pozwoli¢ na wstrzymanie dostaw. Kie-
rownictwo Gazpromu wykorzystato sytuacije, zwigkszajac dostawy

dla Ukrainy tak, by pokry¢ deficyt, wywotany wstrzymaniem do-
staw turkmenskich. Jednocze$nie Gazprom usifowat wymusié
przeksztatcenie zadtuzenia ukraifskich importeréw gazu w dtug
pafistwa ukrainskiego™.

W zwiazku z tym umowa w sprawie dostaw gazu ziemnego dla
Ukrainy w 1998 r. przyniosta istotne pogorszenie sytuacji strony
ukrainskiej, a towarzyszace jej ustalenia zapewnity firmie Iltera-
-Ukrajina® pozycje quasi-monopolisty na ukraifiskim rynku we-
wnetrznym'® (takze jako operatora gazu turkmenskiego). Zadfuze-
nie z tytutu dostaw biezacych przestato narastac, stare zostato
zrestrukturyzowane, narastat natomiast problem kradziezy gazu
z rurociagéw tranzytowych. Moskwa wykorzystywata to jako argu-
ment w negocjacjach dwustronnych, a takze jako narzedzie dys-
kredytacji Ukrainy na arenie migdzynarodowej, a kierownictwo
Gazpromu nie robito nic, by powstrzymac ten proceder. Wszystko
przemawia za tym, ze gtéwna przyczyna takiej jego postawy byto
to, ze zkradziezy gazu i jego odsprzedazy na Zachdd czerpali zy-
ski cztonkowie $cistego kierownictwa nie tylko ukrainskiego
Ukrhazpromu, ale i rosyjskiego Gazpromu.

W lutym 1998 r. Ukraina zawarta z Turkmenistanem wieloletnia
umowe na dostawy gazu ziemnego, jednak i te dostawy zostaty
szybko wstrzymane. W 1998 r. gaz turkmeniski na Ukraing nie
docierat, w 1999 r. dostawy wyniosty ok. 8 mld m* . Nadal wigc
Rosja byta dostawca znacznej wigkszoSci spozywanego przez
Ukraing gazu ziemnego, za$ Gazprom wykorzystywat te sytuacje,
dazac do przejecia kontroli nad ukraifskimi gazociagami tranzy-
towymi (bezskutecznie) oraz interesujacymi go ukrainskimi
przedsigbiorstwami metalurgicznymi i chemicznymi (do$¢ sku-
tecznie) .

I1I. Rok 2000. Przewartosciowania

Kijow: wzrost gospodarczy
i rozczarowanie do Zachodu

Wybdr Leonida Kuczmy na druga kadencije i mianowanie na sta-
nowisko premiera Wiktora Juszczenki przyniosto nadzieje na to, ze
na Ukrainie rozpoczng sie radykalne reformy, zblizajace ten kraj
do zachodnioeuropejskich standardéw gospodarowania i zycia
spotecznego. Nadzieje te sprawdzity sie w ograniczonym stopniu.
Gtéwnym sukcesem rzadu Juszczenki okazat sig wzrost gospo-
darczy, osiagniety bez wsparcia zachodnich instytucji finanso-
wych. Jednak mimo sukceséw tego rzadu przez caty rok 2000
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narastato rozczarowanie Zachodu do Ukrainy, a Ukrainy — do Za-
chodu. Na Ukrainie dojrzewata tez $wiadomo$¢ faktu, ze dla $ci-
stej wspétpracy z Rosja nie ma alternatywy.

Program realizowany przez rzad Juszczenki zmierzat do uporzad-
kowania mechanizmdw ukraifiskiego zycia gospodarczego, ale nie
do ich radykalnej zmiany. Ukraina wciagu roku 2000 raczej odra-
biata dystans, dzielacy ja wtym zakresie od Federacji Rosyjskiej,
niz zhlizata sie do standardéw zachodnich. Uderzajace jest to, ze
zasadnicze mechanizmy ukraifiskiego zycia politycznego (zwtasz
cza walka o wptyw na prezydenta miedzy ugrupowaniami oligar-
chicznymi i urzedniczymi) i zachodzace w nich przemiany sa od-
biciem podobnych mechanizméw i procesow, zachodzacych w Fe-
deracji Rosyjskiej. Np. atak oligarchéw najpierw na wicepremier
Julig Tymoszenko, a potem premiera Juszczenke miat precedensy
w postaci rozprawy ich rosyjskich odpowiednikow z premierem
Siergiejem Kirijenka latem 1998 r. Jednak zmiany, zachodzace
w rosyjskich mechanizmach uprawiania polityki od roku 2000, jak
dotad nie znajduja odbicia na Ukrainie.

W roku 2000 Ukraina odnotowata — po raz pierwszy od uzyskania
niepodlegfosci — istotny wzrost gospodarczy (PKB wzrést o 6%,
produkcja przemystowa 013%, rolna — 07,6%), awzrost docho-
dow budzetu wptynat na poprawe sytuaciji socjalnej. Szczegélnie
silny byt wzrost w przemysle spozywczym, lekkim, a takze stalo-
wym. Wzrost ten Ukraina zawdzigcza w znacznej mierze wzrosto-
wi cen ropy naftowej, ktory, sam w sobie niekorzystny dla Ukra-
iny, napedzat wzrost gospodarczy w Rosji, a wigc takze zapotrze-
bowanie na import z Ukrainy. Drugim waznym czynnikiem byta
kontynuacja wielkiej prywatyzacji, wwyniku ktdrej liczne zaktady
przemystu cigzkiego ichemicznego przeszty wrece kapitatu rosyj-
skiego, dzigki czemu mogly zwigkszy¢ lub wrecz podjaé produk-
cje. Musiafo to uzmystowic¢ ukraifiskim kotom gospodarczym ipo-
litycznym, ze bez pomocy Zachodu ich kraj moze sig oby¢, nato-
miast bez Scistej wspétpracy z Rosja — nie.

Z drugiej strony Miedzynarodowy Fundusz Walutowy przez caty
rok 2000 nie wznawiat kredytowania Ukrainy”, a media zachod-
nie co jaki$ czas ponawiaty kampanie, dyskredytujace ten kraj,
zwitaszcza premiera Juszczenke, najbardziej prozachodniego poli-
tyka w kierownictwie panstwa ukraifiskiego i uchodzacego
na Ukrainie za ,mianowanego przez USA”. Za$ trwajaca przez
prawie caty ten rok, gtéwnie zreszta w Polsce, a nie na Ukrainie,
dyskusja nad rosyjskim projektem nowego gazociagu, omijajace -
go terytorium Ukrainy, oraz postawa Brukseli w sprawie zwigk -
szenia importu gazu rosyjskiego uzmystowity ukrainskiej klasie
politycznej, ze Unia postrzega Federacje Rosyjska jako swego

gtdwnego partnera na wschodzie Europy, a od Kijowa oczekuje
przede wszystkim dobrych, najchetniej partnerskich stosunkéw
z Moskwa?.

Nieco wezesniej, w 1999 r. miato miejsce inne wydarzenie, ktdre
ostabito na Ukrainie sympatie prozachodnie. Byta to wojna w Ko-
sowie i atak NATO na Jugostawie. Wprawdzie Kijow, inaczej niz
Moskwa, nie sprzeciwit sig otwarcie dziataniom Paktu, pdzniej za$
chetnie wzigl udziat w operaciji pokojowej, politycy ukrainscy nie
kryli jednak, ze ich sympatie w tym konflikcie sa po stronie Ser-
béw, a nie Albafczykéw. Podobne byty odczucia spoteczefistwa
ukrainskiego, ktéremu Serbowie, naréd stowianski i prawostawny,
sa W naturalny sposob blizsi niz muzutmanscy Albanczycy?.

W pazdzierniku 2000 r. sposrdd 100 ankietowanych czofowych
ukrainskich ekspertdw (urzednikéw panstwowych, analitykow
z organizacji pozarzadowych imediéw) 80 uznato za priorytet po-
lityki zagranicznej Ukrainy stosunki z Rosja (66 zUSA, 62 zNiem-
cami, 52 z Polska, 25 z Chinami, inne kraje miaty ponizej 20
wskazan). Wsrdd krajow, wspétpraca zktorymi jest najwazniejsza
dla realizacji celow ukrainskiej polityki zagranicznej, Rosje wymie-
nifo 89 (90 USA, 80 Niemcy, 58 Polske, 36 Chiny, 34 Wielkg Bry-
tanig, 28 Francje), za$ na pytanie, na pomoc wojskowa jakiego
kraju Ukraina moze liczy¢ wprzypadku agres;ji, Rosje wskazato 48
(USA 54, Polske 30, Niemcy 20)*. Ankieta ta daje dobre pojecie
0 pogladach ukrainskiej klasy politycznej, ktora na pierwszym
miejscu polityki stawia stosunki z Federacja Rosyjska i Stanami
Zjednoczonymi.

Moskwa: nowy pragmatyzm

Nowy prezydent Federaciji Rosyjskiej, Wtadimir Putin, zrezygnowat
z niekonsekwentnej polityki swego poprzednika wobec Ukrainy —
polityki zabarwionej pewna postsowiecka nostalgia i nadziejami
na coraz bardziej mityczng ,reintegracje panstw WNP”. Moskwa
zrozumiata i zaakceptowata, ze niepodlegtos¢ Ukrainy jest nieod-
wracalna, a jej poszanowanie lezy w dobrze pojetym interesie Ro-
sji, nie tylko utatwiajac polityke wobec Kijowa, ale tez poprawiajac
wizerunek Federacji Rosyjskiej na $wiecie. Zmiana ta przyczynita
sie do poprawy stosunkdw dwustronnych w latach 2000—-2001.

Podczas ukrainskiej kampanii prezydenckiej 1999 r. Rosja zacho-
wata powsciagliwos¢, zanim — stosunkowo pézno — opowiedziata
sig po stronie Leonida Kuczmy jako najmniej niewygodnego spo-
$rod liczacych sig kandydatéw. Jego gtowny rywal, komunista
Petro Symonenko byt dla Moskwy niebezpieczny jako sojusznik
Giennadija Ziuganowa. Kuczma za$ byt juz znany, a takze ceniony
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i lubiany przez Borysa Jelcyna. By¢ moze gdyby zmiana przywddz-
twa na Kremlu nastapita wczedniej, Rosja zdecydowataby sie
poprze¢ Oteksandra Moroza, jedynego kandydata, stanowigcego
w tych wyborach rzeczywista alternatywe polityczng dla Kuczmy.

0d roku 2000 polityka rosyjska staje sie bardziej pragmatyczna
i przewidywalna, a samo pafistwo rosyjskie — bardziej zdecydo-
wanie i konsekwentnie rzadzone, wigc silnigjsze. Rosja Putina
zrezygnowata tez z traktowania WNP jako narzedzia reintegracji
Jprzestrzeni postradzieckiej”, i zdecydowanie postawita na sto-
sunki dwustronne z panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty.
W szczeg6lnosci na Kremlu uznano, ze traktujgc Ukraing jako
partnera isojusznika, anie jako ,panstwo sezonowe”, tatwiej be-
dzie realizowac istotne cele polityczne wobec tego znacznie stab-
szego kraju. Byta to trafna konstatacja. Nowy kurs polityczny usu-
nat gféwna psychologiczng przeszkode na drodze do zacie$niania
stosunkéw ukrainsko-rosyjskich, utatwiajac Kijowowi péjscie na
pewne ustepstwa wobec pétnocnego sasiada.

Jak stwierdzit na poczatku 2001 r. szef Rady ds. Polityki Zagra-
nicznej i Obronnej FR, Siergiej Karaganow, Rosja zainteresowana
jest stabilng Ukraina (...) Rosji potrzebna jest przyjazna Ukraina.
(...) Rosja nie moze pozwoli¢ sobie na taki luksus, jak wziecie
Ukrainy na wfasne utrzymanie. Wigcej, zdaniem Karaganowa
Upadek gospodarki Ukrainy oznacza dla Rosji katastrofe®. Po-
dobnie ocenia ten zwrot b. minister spraw zagranicznych Ukrainy,
Borys Tarasiuk: Wraz ze zwyciestwem Wiadimira Putina wwybo-
rach jednoznacznie odczulismy nowe podejscie ze strony Fede -
racji Rosyjskiej. Charakteryzuje sig ono bardziej stanowczym
charakterem stosunkow i, powiedziatbym nawet, naciskiem na
Ukraine. Dzi$ jest mniej sentymentow w stosunkach miedzy obu
przywddcami, a wigcej pragmatyzmu, co samo w Sobie jest po-
zytywne. Ale jezeli jestes na pozycji stabszego, taki pragmatyzm
zmienia sie w nacisk ze strony partnera®.

Jednak wbrew Tarasiukowi, trudno méwi¢ o wzro$cie presji Rosji
na Ukraing. Widoczne byto to zwtaszcza w rokowaniach gazowych
pod koniec roku 2000, ktére daty Kijowowi nieoczekiwane korzy-
$ci?’. Jak trzezwo zauwazyt rosyjski publicysta, prozachodnia po-
lityka Juszczenki byfa korzystna dla Rosji, gdyz nowy rzad Ukrainy
uczciwie stawiat sprawg zadtuzenia i szeroko dopuscit rosyjskich
przedsigbiorcéw do legalnej prywatyzacji na Ukrainie®. Takze dy-
misja lhora Bakaja, szefa Ukrhazpromu, ktory przez lata patrono-
wat mafijnemu uktadowi ukraifisko-rosyjskiemu, odpowiedzialne-
mu za kradziez rosyjskiego gazu, najwidoczniej byta na reke
Kremlowi (gdyz ostabiata Rema Wiachiriewa, ktdrego Putin za-

mierzat usuna¢®). Pewne usztywnienie postawy Rosji w spra-
wach gospodarczych nastapifo dopiero w 2001 .

Nowa doktryna ukrainskiej polityki
zagranicznej

Konsekwencja opisanych przewarto$ciowan politycznych tak
w Kijowie, jak i w Moskwie, stata sig reorientacja ukrainskiej po-
lityki zagranicznej, ktorej wyrazem stata sie sformutowana na po-
czatku 2001 r. tzw. doktryna Ztenki. Jej istota jest koncentracja na
wspétpracy z Rosja i USA, przy czym stosunki z tg pierwsza ma-
ja opiera¢ sie na zasadach ,,asymetrycznego partnerstwa”, nieco
na wyrost pordwnywanego do stosunkow miedzy Kanada a USA.
Pierwszym sygnatem tej reorientacji byta dymisja prozachodnio
nastawionego ministra spraw zagranicznych, Borysa Tarasiuka
(wrzesien 2000 r.), co przyniosto natychmiastowe, wyrazne ocie-
plenie stosunkéw dwustronnych. Nowy minister, Anatolij Ztenko,
juz wswej pierwszej wypowiedzi publicznej stwierdzit, ze stosun-
ki z Federacja Rosyjska sa najwazniejszym priorytetem ukraifi-
skiej polityki zagranicznej. Wstyczniu 2001 r. Ztenko sformutowat
publicznie nowa doktryna polityki zagranicznej Ukrainy (cho¢ nie
nazwat jej w ten sposob), stwierdzajac, ze Ukraina ma tylko dwdch
partneréw strategicznych®: Federacje Rosyjska i Stany Zjedno-
czone, odsuwajac na dalszy plan stosunki z Unig Europejska.
Przytoczymy tu kluczowy fragment wystapienia Ztenki na konfe-
rencji prasowej wKijowie 23 stycznia 2001 r.: Aby mdc spokojnie
troszczy¢ sie o wewnetrzng transformacje i realizacje europej-
skiego wyboru, niezbedne jest zapewnienie korzystnych warun-
kow zewnetrznych. Wobecnych warunkach oznacza to dla Ukra-
iny przede wszystkim rozwdj strategicznego partnerstwa zFede-
racjg Rosyjska i Stanami Zjednoczonymi. Przyjazne | pragma-
tyczne stosunki z tymi panstwami uwazam za kluczowa gwa-
rancje naszego bezpieczeristwa. (...) Przewiduje to tez pogfebie-
nie partnerskich kontaktow z Berlinem, Londynem i Paryzem®.
Jezeli droga do realizacji europejskiego wyboru jest rozwéj stra-
tegicznego partnerstwa z USA, a Unia Europejska (Bruksela) ja-
ko polityczny partner wogdle nie zostaje wymieniona, oznacza to,
ze europejski wybdr Ukrainy to nic wigcej, jak ,zastona dymna”,
majaca odwrdci¢ uwage stolic europejskich od skrystalizowanego
juz ,wyboru amerykanskiego”. Kijow wyciagnat wnioski ztego, ze
pod wzgledem gospodarczym nie ma alternatywy dla Sciste]
wspétpracy z Rosja, a proba zblizenia si¢ do Unii Europejskiej za-
konczyta sie fiaskiem; jest tez $wiadomy znaczenia Ukrainy w glo-
balnej polityce amerykanskiej, postrzega wiec dobre stosunki
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ukrainsko-amerykanskie (zwtaszcza wspdtprace w dziedzinie
bezpieczefstwa) jako przeciwwage, zabezpieczajaca Ukraing
przed popadnigciem w polityczng zaleznos¢ od Rosji.

Minister Ztenko w wystapieniu w Heritage Foundation 27 marca
2001 r. bardzo silnie akcentowat znaczenie partnerstwa ukrain-
sko-amerykanskiego dla strategicznych intereséw obu krajow.
Méwiac o stosunkach ukrainsko-rosyjskich stwierdzit: Co sig tyczy
Rosji, to i tu mamy do czynienia z pozytywnym rozwojem, albo,
ze uzyje dyplomatycznej kliszy, ,,ruchem wprawidfowym kierun -
ku”. Za jedno z gfdwnych osiggnie¢ na tej drodze uznafbym to,
Ze znaczna czes¢ rosyjskiego establishmentu politycznego
zaczyna uznawac niezaleznos¢ i europejski wybor Ukrainy za
obiektywna rzeczywistosc, a nie za osobista obraze. Nie mamy
zamiaru zndw stawac sig czescia jakiegokolwiek imperium. Nie
mamy zamiaru zmienia¢ sie w sfere wplywu tego czy innego
panistwa. Chcemy by¢ partnerem, pewnym | réwnoprawnym.
| mam wrazenie, ze obecne kierownictwo Rosji szanuje te linie.
(...) Wstosunkach Kijowa iMoskwy umacnia Sie atmosfera wza-
jemnego szacunku. Dzis rzadko juz mozna na szczeblu oficjal-
nym ustysze¢ w Moskwie teze o tzw. ,zwiazku paristw sfowiari-
skich”. Moskwa pragnie budowac stosunki z nami wedfug mo-
delu ,,USA — Kanada”. Kto Sledzit rozwdj stosunkow ukrainsko-
-rosyjskich od 1991 r., przyzna, Ze to wielki postep™.

Stosunki dwustronne a kryzys polityczny
na Ukrainie

Kryzys polityczny, ktdry wstrzasat Ukraing jesienia 2000 i wiosna
2001 r.i ktory przyczynit sie do upadku premiera Wiktora Jusz-
czenki, nie wptynat znaczaco na stosunki ukraifsko-rosyjskie.
Powaznie pogorszyt on natomiast stosunki Ukrainy z Unig Euro-
pejska. Mozna oczekiwag, ze bedzie ono trwate (cho¢ latem 2001 r.
nastapito pewne ocieplenie na linii Bruksela—Kijow): Unia, nie
majac na Ukrainie powaznych intereséw politycznych ani gospo-
darczych, bedzie skionna traktowac ten kraj przede wszystkim
przez pryzmat wolno$ci mediow, swobdd obywatelskich itp. czyn-
nikdw, do ktérych w stosunkach z Rosja przywiazuje znacznie
mniejsza wage. To za$ bedzie umacniato wéréd ukrainskich elit
nastawienie antyeuropejskie.

Tymczasem Rosja przez caty czas kryzysu zachowywata powscia-
gliwos¢, mozna tez byto wyczu¢ pewne zaktopotanie rosyjskich
politykéw skandalem, rzucajacym cien na prezydenta Ukrainy,
a potem kryzysem, podkopujacym jego pozycje. Natomiast rosyj-
skie media lansujac teze o ,amerykanskim $ladzie”, staraly sie

umocni¢ niechec, anawet wrogo$é do USA wsrdd spoteczefistwa,
przede wszystkim wtasnego, ale tez ukrainskiego. Warto dodac,
ze wersja ta, zgodnie z ktdrg za prowokacja z rzekomymi nagra-
niami rozméw prezydenta Kuczmy kryja sie amerykanskie stuzby
specjalne, ajej celem byto utorowanie drogi do prezydentury pre-
mierowi Juszczence, jest na Ukrainie do$¢ popularna, niemal nikt
natomiast (oprécz radykalnych nacjonalistéw) nie daje wiary
wersji konkurencyjnej, oskarzajacej o te prowokacje stuzby Fede-
racji Rosyjskiej.

To zakfopotanie Rosji rozwojem sytuaciji na Ukrainie wynikato zte-
go, ze silny prezydent Federacji Rosyjskiej potrzebuje silnego
partnera na Ukrainie. Bezzasadny jest poglad, ze w interesie Ro-
sji lezy ostabienie pozycji prezydenta Kuczmy. To wtasnie silnego
i samodzielnego Kuczme fatwiej bedzie sktoni¢ do ustepstw, niz
ostabionego, wiec zmuszonego do liczenia sig z przeciwnikami,
zarzucajacymi mu m.in. nadmierng ulegto$¢ wobec Rosji, wy-
przedaz intereséw narodowych, anawet zdradg stanu. Tylko silny
prezydent Ukrainy bedzie w stanie przeforsowa¢ odpowiadajace
Rosji rozwigzanie kwestii kontroli nad ukrainskim systemem ru-
rociggéw tranzytowych, bodaj najwazniejszej ,sprawy do zata-
twienia”, jaka kraj ten ma na Ukrainie.

Mianowanie na stanowisko premiera Anatolija Kinacha (przy za-
chowaniu sktadu rzadu niemal wcato$ci) nie doprowadzito do po-
wazniejszych zmian w stosunkach z Rosja. Wciaz tocza sie bar-
dzo trudne negocjacje gospodarcze, w ktdrych Kijow nie okazuje
gotowosci do powaznych ustepstw. Jednak ze wzgledu na rozpo-
czynajacq sie kampanie wyborcza nie nalezy oczekiwac, by
w najblizszych miesiacach mogto doj$¢ do zawarcia rozstrzygaja-
cych porozumien w najwazniejszych sprawach.

10 maja 2001 r. nowym ambasadorem Federacji Rosyjskiej na
Ukrainie zostat Wiktor Czernomyrdin. Wywotato to triumfalistycz-
ne komentarze w Moskwie, a alarmistyczne w Kijowie, jedne
i drugie méwiace o Czernomyrdinie jako ,wielkorzadcy”, ,,guber -
natorze” czy wrecz ,wiceprezydencie” Ukrainy. Nawet biorac pod
uwage dziennikarska przesade, komentarze te byly razaco nie-
uzasadnione. Nominacja wpisuje sig w logike nowego podejscia
Rosji do Ukrainy: twardego pragmatyzmu, ale i powaznego trak-
towania partnera. Inna rzecz, ze Czernomyrdin rozpoczat swa mi-
sje jak najgorzej: publicznie krytykujac, a nastgpnie bojkotujac
wizyte Jana Pawta Il na Ukrainie. Warto tez odnotowac, ze wkrot-
ce po nominacji Czernomyrdina wKijowie pojawity sie spekulacje,
ze nowym ambasadorem Ukrainy w Moskwie moze zosta¢ Je-
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when Marczuk, byly premier, a obecnie sekretarz Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy, wiec jeden z czotowych
politykéw kraju.

Gaz ziemny i wspétpraca wojskowo-
-techniczna

Podpisane 22 grudnia 2000 r. porozumienia o warunkach dostaw
i tranzytu gazu ziemnego na rok 2001 okazafo sig zaskakujaco ko-
rzystne dla Ukrainy®. Najwazniejsze byfo to, ze Rosja zgodzita sig
odsuna¢ rozmowy na temat dopuszczenia Gazpromu do udziatu
w zarzadzaniu ukrainskim systemem gazociggow tranzytowych,
a takze na temat restrukturyzacji zadtuzenia ,gazowego” na dal-
szg przyszto$¢™. Jedynym istotnym ustepstwem Kijowa byfa rezy-
gnacja zeksportu gazu ziemnego®. Rosja zgodzita sie tez na prze-
puszczenie na Ukraing gazu turkmenskiego ina to, ze Ukraina nie
zakupi w 2001 r. gazu rosyjskiego (oprécz otrzymanego w formie
optat tranzytowych)®. Jest to korzystne dla Gazpromu, kidry sta-
wia obecnie na ekspansje na rynki europejskie kosztem ograni-
czenia mniej optacalnej sprzedazy na rynkach WNP (facznie z ro-
syjskim). Podczas tego samego spotkania prezydentéw w Sankt
Petersburgu podpisano ramowe porozumienie w Sprawie przy-
wrdcenia wspdlpracy w zakresie prac badawczo-rozwojowych
oraz kooperacji produkcyjnej przemysfu zbrojeniowego.
Nastepnie, 12 grudnia 2001 r. w Dniepropietrowsku prezydenci
Rosji i Ukrainy podpisali pakiet porozumier konkretyzujacych po-
rozumienie petersburskie. Wigkszos¢ ztych porozumien to wisto-
cie memoranda, na podstawie ktdrych majg zosta¢ zawarte kon-
kretne umowy. Skala ustepstw, na jakie poszta w nich Ukraina,
jest znacznie mniejsza, niz wynikafoby z tonu tak rosyjskich, jak
i ukrainskich komentarzy. W szczegéInosci rokowania w sprawie
przywrécenia jedno$ci systeméw energetycznych obu krajow (ze-
rwanej w 1998 r. ze wzgledéw technicznych, a nie politycznych)
okazaty sie bardzo trudne; doszto do niego dopiero w sierpniu
2001 r., ina warunkach, korzystnych dla obu stron, anie tylko dla
Rosji (czy raczej rosyjskiego monopolisty energetycznego, spotki
RAO JES Rossii).

Trzeba odnotowaé, ze rdwnolegle z wizyta prezydenta Putina
w Dniepropietrowsku w Kijowie bawit przedstawiciel ministra
obrony USA, Jeffrey Starr, ktéry zamiast z ministrem lub wicemi-
nistrem obrony spotkat sie zMarczukiem, koordynujacym wimie-
niu prezydenta cato$¢ zagadnien bezpieczenstwa narodowego.
Kijéw wystat w ten sposob czytelny sygnat, ze USA pozostaj je-
go strategicznym partnerem, a szczeg6ine partnerstwo z NATO —

waznym elementem bezpieczefistwa narodowego Ukrainy. Ame-
rykanie z kolei zademonstrowali, ze zacie$nianie stosunkow ukra-
insko-rosyjskich nie stoi na przeszkodzie strategicznemu partner-
stwu Kijowa i Waszyngtonu. Oba te sygnaly byty skierowane za-
rowno do Federacji Rosyjskiej, jak i do Unii Europejskiej.

W 2001 r. osiagnigto tez pewien postep wuregulowaniu stacjono-
wania dwach flot wojennych w bazie w Sewastopolu. Ustalono
m.in. wprowadzenie wspélnych patroli garnizonowych, wspdine
kontroli ruchu na redzie Sewastopola (dotychczas prowadzili je
tylko Rosjanie), podjeto decyzjg o organizacji mieszanego oddzia-
tu ratownictwa morskiego etc.”. Kijow umocnit wten sposéb swa
suwerenno$é w Sewastopolu, nie idac na ustepstwa w tak waz-
nych dla Rosji sprawach, jak kontrola wprowadzania do Sewasto-
pola nowego rosyjskiego uzbrojenia i prawo inspekcji rosyjskich
arsenatow®. Warto jednak odnotowac, ze powazne ustepstwa ro-
syjskie w sprawie Sewastopola zbiegly sie w czasie z deklaracja

przeciwrakietowej”.
Granica rosyjsko-ukrainska

Ostatnim powaznym problemem w ukraifsko-rosyjskich stosun-
kach politycznych jest delimitacja wspdlnej granicy. Migdzy Ukra-
ing a Rosjg nigdy nie istniata granica, a tylko linia rozgraniczaja-
ca jednostki administracyjne, arbitralnie wykreslona na mapach,
oznaczona w terenie w sposdb przyblizony i pozbawiona prak-
tycznego znaczenia. Granica ,przecinata” jednolite zespoty grun-
tow rolnych, a nawet miejscowosci®. Takze przebieg linii kolejo-
wych, drdg, rurociagéw itd. nie liczyt sie z granicami republik
(gtowne linie komunikacyjne zMoskwy na Kaukaz Pétnocny prze-
biegaty przez wschodnia Ukraing). Wywotato to powazne trudno-
$ci przy delimitacii, gdyz zgodnie przyjeto zasade ukonkretniania,
ale nie zmieniania granic.

Federacja Rosyjska od chwili rozwiazania ZSRR uwazata, ze gra-
nice pafstw WNP dziela sig na ,zewngtrzne” (b. granice Zwiaz-
ku) i ,wewnetrzne” (b. granice republik), sprzeciwiajac sig regu-
lacji prawnej (w tym delimitacji) tych drugich. Ukraina konse-
kwentnie odrzuca ten podziat i dazy do nadania wszystkim swym
granicom takiego samego charakteru. Moskwa przez sze$¢ lat
uchylata sie od podjecia prac delimitacyjnych, dopiero w lutym
1998 r. zgadzajac sig na powotanie odpowiedniej komisji. Jednak
podczas jej pierwszego posiedzenia (1 kwietnia 1998) okazafo
sig, ze strona rosyjska ma petnomocnictwa jedynie do rozméw
w sprawie granicy ladowej, nie za$ rozgraniczenia wéd Morza
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Azowskiego iCiesniny Kerczenskiej. Tymczasem giéwnym proble-
mem byta wta$nie sprawa granicy morskiej. Moskwa stoi na sta-
nowisku, ze wymienione akweny powinny by¢ uznane za ,wspél-
ne”, na ktérych nie wytycza sie granicy panstwowej. Ukraina na-
tomiast uwaza, ze powinny one zosta¢ podzielone.

W 2000 r. prace nad delimitacja granicy ladowej zostaty niemal
w 100% zakoniczone®, jednak brak porozumienia w sprawie gra-
nicy morskiej (stanowiska stron nie ulegly tu zmianie, nie wida¢
tez gotowosci do kompromisu) nie pozwala podpisa¢ umowy de-
limitacyjnej ipodja¢ prac demarkacyjnych. Nalezy zreszta oczeki-
wac, ze Rosja bedzie starata si¢ odwlec demarkacjg, a Kijéw be-
dzie tu mniej stanowczy niz w sprawie delimitacji. W pazdzierni-
ku 2000 r., po powrocie z Moskwy, minister spraw zagranicznych
Ukrainy, Anatolij Ztenko o$wiadczyt, ze Ukraina i Rosja nie wpro-
wadza rezimu wizowego i nie beda prowadzi¢ demarkacji granicy".
Wedtug dostepnych informacji minister Ztenko wycofywat sig po-
tem z tego drugiego stwierdzenia, zapowiadajac, ze demarkacja
zostanie przeprowadzona, nawet jednak, jesli byt to lapsus, byt to
lapsus znaczacy®. Natomiast rozwiazanie sprawy Morza Azow-
skiego nie wydaje sie realne bez mediacji mocarstw zachodnich.

Jezyk i kultura

Osobnym zagadnieniem, nie wchodzacym w zakres wasko rozu-
mianych ukraifisko-rosyjskich stosunkéw miedzypanstwowych,
ale wywierajacym na nie pewien wptyw, jest dziedzictwo kilku-
wiekowego istnienia wspdlnej przestrzeni kulturalnej Imperium
Rosyjskiego, a po nim ZSRR w postaci wielomilionowej spotecz-
no$ci mieszkancéw Ukrainy, postugujacych sie na co dzien gtow-
nie lub wyfacznie jezykiem rosyjskim. Wielu politykdw rosyjskich
uwaza bowiem wszystkich rosyjskojezycznych mieszkancéw
Ukrainy (iinnych panstw WNP) za etnicznych Rosjan imniejszo$¢
narodowa, ktorej Rosja winna jest nie tylko opieke, ale i ochrong
przed dyskryminacja i ,tendencjami nacjonalistycznymi” wiadz
panstwa, w ktorym zyja.

Zgodnie z najnowszymi badaniami, tylko 39,1% mieszkancow
Ukrainy postuguje sie na co dziefi wytacznie ukrainskim, 36% —
wytacznie rosyjskim, obu jezykami, zaleznie od okoliczno$ci —
24,8%, jednak wgrupie do 22 lat az 47,4% postuguje sie wytacz-
nie rosyjskim®. Zwazywszy, ze postugiwanie sig obu jezykami
,Zaleznie od okolicznos$ci” wznacznej mierze 0znacza ogranicze-
nie jezyka ukrainskiego do uzytku domowego i/lub szkoly, rzeczy-
wisty zakres rosyjskojezycznosci jest znacznie wigkszy.

W 1991 . 49,3% ucznidw ukrainskich szkot podstawowych i $red-
nich pobierato nauke w jezyku ukraifiskim*, natomiast szkolnic-
two wyzsze byto niemal zupefnie zrusyfikowane. W latach
dziewig¢dziesiatych odsetek ten wzrdst prawdopodobnie do
ok. 75-85% (odpowiednie dane nie sg publikowane), w duzej
mierze zukrainizowano tez wyzsze uczelnie, przynajmniej huma-
nistyczne®. Na wigkszy opor natrafito wprowadzanie ukraifskie-
g0 jako jezyka urzedowania struktur administracyjnych i gospo-
darczych: bardzo czesto w jezyku urzedowym sporzadza sie tylko
oficjalne dokumenty, sprawozdawczo$¢ etc., ale rzeczywistym je-
zykiem urzgdowania pozostaje rosyjski. Jedynie na Ukrainie Za-
chodniej ukrainski zdobyt pozycje gtdwnego jezyka zycia publicz-
nego — ale tez jest to region, w ktérym niemal w ogéle nie ma ro-
syjskojezycznych Ukraincow, a Rosjanie sa stosunkowo nieliczni.
Jednak biurokratycznej ukrainizacji nie towarzyszyta troska
0 ukrainizacje kultury masowej. Przez dziesig¢ lat cata literatura
popularna, muzyka pop, prasa ,z6tta” iporadnikowa etc. istniaty
na Ukrainie niemal wytacznie w jezyku rosyjskim®. Po ukrainsku
dostepna byfa literatura elitarna i podreczniki szkolne. Co gorsza
— fatalne ustawodawstwo podatkowe icelne doprowadzito do te-
g0, ze ukraifski rynek ksiazki zdominowali wydawcy rosyjscy.
W efekcie jezyk rosyjski stat sie modny wsrdd znacznej czesci
miodziezy — mowi sig po rosyjsku (czesto straszliwie go kale-
czac), bo taki jest ,szpan”. Z drugiej strony ukraifiska szkota
i ukrainizacja ,,przestrzeni publicznej” (napiséw, ogtoszen wiadz,
czeSciowo — reklam) oraz znacznej czesci mediow elektronicz-
nych tworzy nowego rodzaju dwujezyczno$¢ — coraz wigksza
cze$¢ mieszkancow Ukrainy potrafi mniej lub bardziej biegle po-
stugiwac sig obu jezykami®.

W dziesiatym roku istnienia niepodlegtej Ukrainy jezyk ukraifiski
mozna znacznie czesciej niz w 1991 r. ustysze¢ na ulicach Kijo-
wa (cho¢ wciaz nie styszy sig go czesto), natomiast na ulicach
Lwowa, gdzie przed dziesigciu laty prawie wogdle nie styszato sig
rosyjskiego, dzi$ styszy sie go rdwnie czesto, jak ukrainski w Ki-
jowie. Za$ $ledzac publiczne dyskusje na temat statusu jezyka
ukrainskiego w panstwie, reformy ortografii itd., trudno nie od-
nies¢ wrazenia, ze tylko nieliczni cztonkowie ukraifiskich elit poli-
tycznych rozumiejg wage problemu i powaznie zastanawiajg sie
nad jego rozwigzaniem.

23 lutego 2000 r. podpisano ukraifisko-rosyjska miedzyrzadowa
umowe owspétpracy w zakresie radia itelewizji. Wsrdd jej posta-
nowien jest zgoda Ukrainy na nadawanie rosyjskich programéw
telewizyjnych bez ukrainskiego dubbingu (w praktyce zreszta nigdy
20 nie stosowano) oraz jej rezygnacja z kontroli umow o retrans-
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misje tych programéw w ukrainskich sieciach kablowych®. Sg to
powazne ustgpstwa, ograniczajgce suwerenno$¢ informacyjng
Ukrainy, gdyz ich efektem bedzie umocnienie przewagi rosyjskich
programdw informacyjnych i publicystycznych w ukrainskim ete-
rze. Zwraca uwagg, ze umowe te podpisat ze strony ukraifskiej
Iwan Dracz, przewodniczacy Pafstwowego Komitetu ds. Polityki
Informacyjnej, ktry w wystapieniach publicznych wielokrotnie
atakowat nadmierng obecno$¢ rosyjskich mediéw na Ukrainie.
Potwierdza to poglad, ze rzeczywista polityka Ukrainy jest bardziej
prorosyjska niz jej retoryka polityczna.

Opisana sytuacja jest przedstawiana przez dziataczy rosyjskiej
mniejszos$ci na Ukrainie jako dyskryminacja ,rosyjskojezyczne;
wigkszosci”*®, a kazda proba zwigkszenia obecno$ci jezyka ukra-
inskiego w zyciu publicznym (a zwiaszcza w mediach) Ukrainy
wywotuje ich gwattowng, wroga reakcje, powielana przez media
rosyjskie. To zkolei od czasu do czasu prowokuje ostrg krytyke Ki-
jowa przez rosyjskich politykéw, przede wszystkim, ale nie tylko
parlamentarzystéw (np. wypowiedz wicepremiera FR Wiktora
Christienki podczas konferencji internetowej 1 sierpnia 2001 r.,
domagajacego sig nadania rosyjskiemu statusu jezyka urzedowe-
g0). Takie wypowiedzi kazdorazowo zakfdcaja stosunki dwustron-
ne, jednak tylko przejSciowo — jak sie wydaje, obie strony zdaja
sobie sprawe z ich rytualnego charakteru.

ITII. Rosja i Ukraina: sprzecznos$¢
i zhieznos¢ intereséw

Ukraing i Rosjg wiaza podstawowe interesy strategiczne. Niektdre
z nich zbiegaja sie, sprzyjajac zblizeniu obu panstw, inne sa roz-
biezne, zblizenie to utrudniajac. Wiele z tych pdl intereséw juz
wskazywali$my, wydaje sig jednak celowe odrgbne ich oméwie-
nie. Podstawowym interesem Ukrainy jest utrzymanie niepodle-
gtosci i maksymalnego mozliwego stopnia niezaleznosci od Fede-
racji Rosyjskiej. Natomiast podstawowym interesem Rosji jest
niedopuszczenie do tego, by polityka Kijowa umozliwita ,usado-
wienie si¢” NATO na pétnocnych wybrzezach Morza Czarnego. Od
czasu, gdy Moskwa zrezygnowata zpréb przywrdcenia panowania
nad Ukraing, te podstawowe interesy przestaty by¢ sprzeczne,
stato sie mozliwe ich zharmonizowanie.

Rosja

Kluczowym interesem Rosji jest niedopuszczenie, aby wspétpra-
ca Ukrainy z NATO wyszia poza obecne ramy ,Partnerstwa dla
Pokoju” i aby na Ukrainie rosty polityczne wptywy USA. Moskwa
widzi w nich bowiem zagrozenie swej pozycji strategicznej w ba-
senie Morza Czarnego i mozliwosci oddziatywania na rozwoj sy-
tuacji na Batkanach. Wtym kontekscie nalezy widzie¢ zaintereso-
wanie Rosji utrzymaniem bazy wSewastopolu, kluczowej na Mo-
rzu Czarmym. Moskwa bowiem postrzega ewentualng obecnos¢
NATO na pétnocnym wybrzezu Morza Czarego jako zagrozenie jej
bezpieczenstwa, i nie chce dzielic sie ze $wiatem zachodnim
wptywami politycznymi, a zwtaszcza polityczno-wojskowymi na
Ukrainie.

Ten cel geopolityczny zwigzany jest z zasadniczym znaczeniem
terytorium Ukrainy jako obszaru tranzytowego dla Rosji. Chodzi tu
nie tylko o powszechnie znane znaczenie gazociagdw i ropocia-
géw, prowadzacych przez Ukraing do krajéw Europy Srodkowej
i Zachodniej. Réwnie wazne s ropociagi irurociagi produktowe®,
prowadzace do zespofu portowego Odessa—llicziwsk, mozliwo$¢
eksportu energii elektrycznej (weiaz nie odzyskanay!, atakze sta-
bilno$¢ tranzytu kolejowego i drogowego do i z tego portu, a tak-
ze do ukraifiskich portéw naddunajskich. Istotne znaczenie ma
tez dla Rosji dostep przez terytorium Ukrainy do krajow Europy
Srodkowej, azwtaszcza Potudniowej oraz Turcji. W dalszym ciagu
najkrétsza i najdogodniejsza droga z centralnej Rosji do Rostowa
nad Donem, Noworosyjska (gdzie rozbudowywana jest infrastruk-
tura Floty Czarnomorskiej) i na Kaukaz Pdtnocny prowadzi przez
wschodnig Ukraineg, za$ przez Ciesning Kerczeniska prowadzi wyj-
$cie z dorzecza Woigi, wiec z centralnej Rosji, na ocean $wiatowy®.
Rosja ma tez na Ukrainie liczne interesy gospodarcze niezwigza-
ne z tranzytem. Najwazniejszym dzi§ wydaje sig import ukrain-
skich artykutow zywnosciowych (przede wszystkim cukru, migsa
i jego przetworéw, a takze spirytusu). Fakt, ze Rosja okresowo
przeciwdziatata wzrostowi ukraifiskiego eksportu tych towaréw
na swoj rynek, np. stosujac cta zaporowe czy grozac postepowa-
niem antydumpingowym, wynikat z réznic intereséw poszczegol -
nych grup rosyjskich przedsigbiorcow. Potwierdza on jednocze-
$nie konkurencyjno$¢ ukraifiskiej zywno$ci na rynku rosyjskim.
Rosja moze wprawdzie kupic te i inne towary na innych rynkach,
ale ukraifiskie sa najtafisze i sg najblizej.

Takze ukraifiska metalurgia, przemyst petrochemiczny, chemiczny
i zbrojeniowy sa rosyjskiej gospodarce (cho¢ nie zawsze panstwu
rosyjskiemu) potrzebne, a niekiedy niezbedne (jak ukraifiski prze-
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myst rakietowy i kosmiczny). W wielu wypadkach tansza i prost-
sza jest odbudowa zerwanych po 1991 r. wiezi kooperacyjnych niz
samodzielne uruchamianie produkcji elementow, produkowanych
dotychczas na Ukrainie lub poszukiwanie innych Zrédet importu.
Stad w interesie Rosji (w tym wielkich rosyjskich przedsigbior-
cow) jest wzrost zaangazowania rosyjskich przedsigbiorcéw na
Ukrainie ihamowanie zaangazowania na tym rynku przedsiebior-
cow z innych krajéw (chyba Ze bytyby to inwestycje zgodne z in-
teresami Rosji, np. w rozwodj ukrainskiego przemystu spozywcze-
g0, lub realizowane wspalnie z Rosja). Rosja potrzebuje tez Ukra-
iny jako wielkiego rynku dla swych towardw, do niedawna przede
wszystkim gazu ziemnego oraz ropy naftowej i jej przetwordw,
dzi§ —w coraz wigkszym stopniu artykutéw przemystowych, nie-
konkurencyjnych na rynkach $wiatowych.

Ostatnim polem interesdw Rosji na Ukrainie jest tzw. kwestia ro-
syjska. Zainteresowanie Rosji sytuacja Rosjan w innych pan-
stwach postradzieckich ma — oprdcz zrozumiatej solidarno$ci na-
rodowej — takze wymierny, cho¢ drugorzedny aspekt gospodarczy
w postaci wciaz istniejacego jednolitego lub niemal jednolitego
rynku rosyjskiej ksiazki, prasy i mediow elektronicznych.

Ukraina

Podstawowym interesem Ukrainy jest zachowanie niepodlegto$ci
(ktéra z subiektywnego, kijowskiego punktu widzenia wciaz jest
zagrozona) i zapobiezenie sytuacji, w ktorej nieunikniona przewaga
gospodarcza i polityczna Rosji przeksztatcitaby sie w polityczng
zalezno$¢. Chodzi tu z jednej strony o uksztattowanie stosunkéw
z Rosja na zasadzie ,,asymetrycznego partnerstwa” i umocnienie
sie jako samodzielny podmiot stosunkéw miedzynarodowych,
z drugiej za$ o zachowanie, a nawet zwigkszenie stopnia odreb-
no$ci ukrainiskiej przestrzeni prawnej. Nie tylko dlatego, ze taka
odregbnos¢ jest waznym atrybutem suwerenno$ci — zréznicowanie
prawa podatkowego, celnego etc. jest Zrodiem wielkich docho-
dow, zreszta nie tylko dla ukraifiskiego, ale i rosyjskiego biznesu.
W tym celu Ukrainie potrzebna jest mozliwie $cista wspétpraca
7 USA, zwtaszcza w dziedzinie bezpieczefistwa i dbatosc o to, by
przy kazdym porozumieniu rosyjsko-amerykafskim brane byly
pod uwageg interesy jej bezpieczenstwa. Mnigjsze znaczenie maja
stosunki z panstwami europejskimi, gdyz te raczej nie beda
skfonne réwnowazy¢ wKijowie wptywéw rosyjskich.

Ukraina nie jest jednak zainteresowana zastapieniem rosyjskie]
obecnos$ci wojskowej na swym terytorium (dzi$ ograniczonej do Se-
wastopola) obecnoscia amerykanskg i nic nie wskazuje na to, by

zamierzata znaczaco zacie$nia¢ wspétprace wojskowa z USA (czy-
li wyj$¢ w tym zakresie poza ramy ,Partnerstwa dla Pokoju”). Kijow
doskonale zdaje sobie sprawe, ze niezadraznianie stosunkdéw z Ro-
sja, zwtaszcza w zakresie bezpieczenstwa, jest dlan niezbedne.
Drugi kluczowy interes Ukrainy wiaze sig z zaleznoscig energe -
tyczng od Rosji. Ten drugi kraj dostarcza bowiem wigkszo$¢ zuzy-
wanej na Ukrainie ropy naftowej igazu ziemnego® oraz catos¢ pa-
liwa jadrowego, i w przesztosci niejednokrotnie wykorzystywat te
zalezno$¢ Ukrainy w celach politycznych. Ukraina powinna wigc
dazy¢ do dywersyfikacji Zrodet zaopatrzenia w no$niki energii
(oprocz paliwa jadrowego, gdzie jest to niemozliwe); niestety,
w Kijowie nie wida¢ zdecydowanej woli politycznej w tym kierun-
ku. Nie ma watpliwosci, ze jednym z czynnikéw, hamujacych
dziatania dywersyfikacyjne, sa dziatania agentury wptywu Rosji
(lub rosyjskich eksporteréw surowcéw energetycznych). Innym
czynnikiem sg jednak zyski, jakie Ukraina osiaga z tranzytu no-
$nikéw energii — jego nieuszczuplenie jest waznym interesem
ukrainskiej gospodarki.

Ukraina jest zainteresowana zaréwno utrzymaniem rosyjskiego
tranzytu przez swe terytorium (jako waznego Zrédta zyskéw ijako
waznego czynnika politycznego), jak iw eksporcie do Rosji wszel-
kich towardw, ktore Rosja bytaby skfonna kupi¢. Dla wielu ukra-
inskich przedsigbiorstw kooperacja z rosyjskimi partnerami jest
sprawg przetrwania, podczas gdy dla tych partnerdw — tylko ko-
rzystnigjszym wariantem. Niektorzy ukrainscy analitycy uwazaja
wrecz, ze tylko rynek rosyjski jest dla Ukrainy szansa wzrostu go-
spodarczego; poglad ten wydaja sie potwierdza¢ wydarzenia
ostatnich dwdch lat.

IV. Do Europy razem z Rosja?

Wiekszo$¢ Ukraificw opowiada sig przeciw radykalnemu zerwa-
niu z Rosja. Odpowiadajac na pytanie, jakie powinny by¢ stosun-
ki miedzy Ukraing a Rosja, 19% w 1996 r. i tylko 9% w 2001 r.
uznato, ze powinny to by¢ stosunki takie, jak miedzy innymi pari-
stwami: z wizami, cfami, zamknigtymi granicami etc. 7 drugiej
strony za zjednoczeniem Ukrainy i Rosji wjedno panstwo opowie-
dziato sig odpowiednio 25% i 32%, najwigcej zwolennikdw miaty
jednak przyjazne stosunki dwdch niezawistych pafistw, bez wiz
ani cet: odpowiednio 55% i 56%*.

Oceniajagc w 1997 r. stosunki miedzy Ukraing a Rosja, 34%
respondentéw uznato, ze s3 one normalne: kazda strona broni
swych intereséw, 30% — ze panuje w nich pewne napiecie

Prace OSW

stosunki dwustronne | ich uwarunkowania

Ukraina wobec Rosji:



==

dwustronne | ich uwarunkowania

stosunki

Ukraina wobec Rosji:

i obustronny brak zaufania, 13% okreslifo je jako obustronnie
korzystng wspétprace, a tylko 6% jako otwarcie wrogie®. Zwa-
Zywszy wyrazng poprawe stosunkéw dwustronnych w 2000 r.
mozna zafozy€, ze dzi§ mniej respondentow wybratoby opcje dru-
ga, a wigcej pierwszg itrzecia. Powyzsze sondaze (iwiele podob-
nych) potwierdzaja poglad, ze spoteczenstwo ukraifiskie nie chce
pogtebiania sie dystansu migdzy Ukraing a Rosja, aznaczna jego
czes$¢ bytaby skfonna zaakceptowac ich reintegracjg, cho¢ jedno-
czesnie silne jest juz przywiazanie (czy moze przyzwyczajenie) do
wlasnego panstwa.

Z kolei wigkszo$¢ ukrainskich elit politycznych jest przekonana
0 koniecznos$ci Scistej wspdtpracy z Rosja, na ogdt okreslanej ja-
ko ,strategiczne partnerstwo”, niezaleznie od tego, czy ta ko-
niecznos¢ cieszy je, czy tez nie. Jedynie partie prawicowe o pro-
gramie nacjonalistycznym lub sktaniajacym sie do nacjonalizmu
53 jej zdecydowanie przeciwne. Jest tez rzecza charakterystycz-
na, e tylko te ostatnie oraz partie postkomunistyczne (ostenta-
cyjnie prorosyjskie) jasno wyrazaja swe przekonania, gdy szeroko
pojete centrum unika tego, najprawdopodobniej maskujac w ten
sposdb swe rzeczywiste stanowisko, znacznie bardziej prorosyj-
skie, niz mogliby zaakceptowac wyborcy o pogladach patriotycz-
nych, o ktérych walcza ugrupowania centrowe.

17 kwietnia 2001 r. w Radzie Najwyzszej Ukrainy powstata mig-
dzyfrakcyjna grupa ,,Do Europy razem z Rosjg”, w skiad ktdrej
weszfo 32 deputowanych z frakcji oligarchicznych. Jest to pierw-
sza tak wyrazista manifestacja ukraifiskiego programu eurazja-
tyckiego, ktory mozna stredci¢ nastepujaco: Ukraina moze inte-
growac sie ze strukturami europejskimi tylko o tyle, o ile robi¢ to
bedzie Federacja Rosyjska, a polityka europejska obu krajéw po-
winna by¢ Scisle skoordynowana.

Lider tego ugrupowania, Dmytro Tabacznyk za cel jego dziatalno-
$ci uznat zacie$nienie wspotpracy parlamentéw Ukrainy i Rosji
oraz doprowadzenie do harmonizacji ustawodawstwa gospodar-
czego, zniesienia kwotowania, opfat celnych i ograniczen eks -
portowych, przede wszystkim wobec przemysfu maszynowego.
Jego zdaniem strategicznym celem Ukrainy i Rosji winna sta¢ sig
koordynacja wysithow ukrairiskiej i rosyjskiej dyplomacji w celu
Skuteczniejszego zblizania sie do Struktur europejskich, gdyz
geografia, historia, granice terytorialne, wreszcie sam los zrza-
dzity, ze Rosja jest paristwem europejskim. Uznaty to wszysthie
struktury europejskie: Rosja jest czfonkiem Rady Europy, OBWE,
Rosja integruje sie z innymi strukturami europejskimi. Najwaz-
niejszym celem Ukrainy i Rosji jest przystapienie do Unii Euro-
pejskiej*.

Trudno ujac rzecz wyrazniej. Stowom Tabacznyka wtdruje nieco
wczesniejsza wypowiedz min. Ztenki: Nasz wybdr jest europejski,
ale nie nalezy uwazac, ze robimy go w oderwaniu od naszego
sgsiada, Rosji®.

V. Czy to sie uda?

Ta kalkulacja polityczna wydaje sig rozsadna. Potwierdzajg to
pierwsze reakcje Unii Europejskiej, zaniepokojonej wyraznym de-
klarowaniem przez Kijow opcji proamerykanskiej. Czerwcowy
szczyt w Goteborgu uznat europejskie aspiracje Ukrainy i zapro-
sit ja do udziatu w Konferencji Europejskiej, stawiajac tym samym
na jednym poziomie z Turcja, po czym nastapity dalsze gesty, kto-
rych wymowe ostfabita jednak nieobecno$¢ podczas obchodéw
dziesieciolecia niepodlegfosci Ukrainy jakiejkolwiek powaznigjszej
reprezentacji Unii. To ostatnie potwierdzito, ze nieoficjalna izola-
cja, ktdra dotkneta prezydenta Kuczme wzwiazku zzimowym kry-
zysem politycznym, trwa nadal.

Nieco wczedniej czerwcowa wizyta Jana Pawfa Il na Ukrainie
przyniosta wzmozenie prozachodniej i proeuropejskiej retoryki
ukrainskich politykéw, niewatpliwie wzmocnita tez zwolennikéw
rzeczywiscie prozachodniej opcji na Ukrainie. Z drugiej strony
zdecydowany sprzeciw wobec te] wizyty Ukrainskiego Kosciofa
Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego oraz poparcie tego
sprzeciwu przez ambasadora Rosji fatwo mogly zaktdci¢ stosunki
ukrainsko-rosyjskie. Tak sie jednak nie stato, co z kolei potwier-
dza umacnianie sie tendencji pragmatycznych w polityce Kijowa.
29 lipca prezydenci Rosji i Ukrainy wspdlnie $wigtowali w Sewa-
stopolu Dzien Marynarki Wojennej Federacji Rosyjskiej oraz Dzien
Marynarki Wojennej Ukrainy®, odbierajac wspoing defilade obu
flot. W ten sposdéb Wtadimir Putin wsposob symboliczny zamknal
spor o Flote Czarnomorska i Sewastopol, bedacy przez cate lata
zrodtem tarc i zatargdw w stosunkach dwustronnych. W niespet-
na miesiac pdzniej Putin brat udziat w obchodach dziesigciolecia
niepodlegtodci Ukrainy, jak powiedziat —naszym wspdlnym swie-
cie. Byta to symboliczna deklaracja uznania w Ukrainie réwno-
prawnego partnera, gest, otwierajacy nowa perspektywe stosun-
kéw wzajemnych.

Nie znaczy to, ze ktérakolwiek ze stron zamierza i$¢ na daleko
idace ustepstwa. Wciaz niepetne informacje orokowaniach na te-
mat tranzytu rosyjskiej energii elektrycznej przez terytorium Ukra-
iny wskazuja na to, ze obie strony zdecydowanie bronig swych in-
teres6éw, a wypracowanie kompromisu jest bardzo trudne.
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Wszystko wskazuje wiec na to, ze Ukraina bedzie nadal prowadzi-
ta dotychczasowa polityke zacie$niania stosunkdw z Federacja
Rosyjska i Stanami Zjednoczonymi, a w miarg moznosci — takze
z Unig Europejska; te ostatnie bedg jednak traktowane jako dru-
goplanowe. To, na ile polityka Kijowa na tych kierunkach okaze sig
skuteczna, bedzie zalezato przede wszystkim od celow i taktyki
politycznej Moskwy i Waszyngtonu.

Czy jednak Ukrainie uda sig zrealizowac gtéwny cel, przy$wieca-
jacy tej kalkulacji — ustanowienia partnerskich, cho¢ asymetrycz-
nych stosunkow z Federacja Rosyjska, to rzecz inna. Sg szanse
na taki rozwéj wydarzen, ale pewien sceptycyzm takze wydaje sig
uzasadniony.

Jesli Rosja bedzie nadal dazy¢ gtéwnie do realizacji swych prag-
matycznych intereséw na obszarze postradzieckim, wypracowa-
nie modelu ,,asymetrycznego partnerstwa” jest mozliwe, a nawet
prawdopodobne, gdyz podstawowe interesy obu panstw nie pozo-
staja w nierozwigzalnej sprzeczno$ci. Tym bardziej ze takie sto-
sunki ukrainsko-rosyjskie sa nie tylko w interesie Ukrainy i jej
klasy politycznej (co oczywiste), ale tez Rosji i jej klasy politycz-
nej, gdyz przyczynia sig one do poprawy migdzynarodowego wize-
runku panstwa rosyjskiego.

Jesliby natomiast w Rosji doszto do recydywy polityki (a nie jedynie
retoryki) wielkomocarstwowej i imperialnej, co wydaje si¢ mato
prawdopodobne, ale nie jest niemozliwe, model partnerski musiat-
by sie zatamag. Jednak nawet wtedy trudno przypuscié, by Rosja
probowata politycznej reintegracji z Ukraina. Na Ukrainie sg zbyt
liczne i zbyt juz silne ugrupowania, ktdrych zywotne interesy zwia-
zane s3 z niepodleglym bytem panstwa, by Moskwa moga sie z ni-
mi nie liczy¢. Rosyjscy analitycy polityczni uwazajg tez, ze préba
otwartego podporzadkowania Ukrainy doprowadzitaby do wojny na
zachodnich jej kresach: sad by¢ moze na wyrost, ale dziatajacy na
korzy$¢ Ukrainy. Wreszcie Rosja, jesli nie zechce zerwaé ze wspdl-
nota migdzynarodowa (co jest skrajnie nieprawdopodobne), nie
moze sobie pozwoli¢ ani na likwidacje suwerennego panstwa, ani
na otwarte zlekcewazenie waznego interesu strategicznego USA.
Wiele wiec zaleze¢ bedzie od polityki Stanéw Zjednoczonych,
Z punktu widzenia ktérych Ukraina jest przede wszystkim krajem
czarnomorskim, jej niepodlegto$¢ i stabilno$¢ s istotnym czyn-
nikiem bezpieczenstwa Turcji, jednego z kluczowych panstw re-
gionu iwaznego sojusznika USA. Dlatego mozna zatozy¢, ze Ame-
rykanie beda patronowac¢ umacnianiu sig ukraifskiej niepodlegfo-
$ci i przeciwdziata¢ ewentualnym jej zagrozeniom. Trudno nato-
miast oczekiwac, by Amerykanie rzucili Rosji otwarte wyzwanie,
proponujac Ukrainie cztonkostwo w NATO — krok taki zaostrzythy

niewatpliwie stosunki ukraifisko-rosyjskie, moze nawet do stop-
nia, zagrazajacego bezpieczenstwu Ukrainy.

Niezaleznie jednak od tego, jak rozwing sig stosunki polityczne,
Ukraina pozostanie gospodarczo uzalezniona od Rosji. Uzaleznie-
nie to moze sig zmniejszy¢, ale nie moze catkowicie zaniknac.
Jednak, jak trzezwo zauwazyt amerykaniski analityk Sherman W.
Garnett, cho¢ rosyjska przewaga lub nawet dominacja gospo-
darcza w niektdrych sektorach jest mozliwa, gospodarka Ukra-
iny Jest zbyt wielka, a rosyjskie problemy zbyt powazne, by wi-
dzie¢ w tej zaleznosci strategiczne zagrozenie dla niepodlegtef
Ukrainy®. Natomiast stopien zalezno$ci gospodarczej (zwiaszcza
energetycznej) oraz stopien i przejrzysto$¢ powiazan ukraifskich
i rosyjskich $rodowisk biznesowo-politycznych bedzie niewatpli-
wie miaf wptyw na stopien realnej samodzielnosci decyzyjnej Ki-
jowa. Dzi$§, mimo duzej zalezno$ci i silnych powiazan wptyw ten
jest niewielki; w przysztosci moze stabna¢ badz rosnac, ale nie
wydaje sig, by mégt wzrosna¢ do stopnia, w ktdrym Ukraina cat-
kowicie utraci te samodzielno$c.

VI. Post Scriptum:
Wobhec wojny z terroryzmem

Terrorystyczny atak na Stany Zjednoczone izbrojna odpowiedz te-
g0 kraju otwarty nowa karte takze wstosunkach amerykansko-ro-
syjskich. Na razie trudno ocenic, jak daleko posunie sig¢ zacie-
$nienie wspdtpracy Moskwy i Waszyngtonu i jak wielki bedzie
mie¢ ono wptyw na sytuacje Ukrainy. Kijow zdecydowanie popie-
ra akcje amerykarska, udostepniwszy lotnictwu USA przestrzen
powietrzna w stopniu wigkszym, niz uczynita to Moskwa™; mozna
sadzic, ze bedzie on tez skfonny do zwigkszenia swego udziatu
w sitach pokojowych na Batkanach, jesliby zaszta taka potrzeba.
Wobec tych wydarzen opisana wyzej ,doktryna Ztenki” nabratfa
nowego znaczenia: zblizenie rosyjsko-amerykanskie utatwia Ukra-
inie realizacje dotychczasowej polityki zblizenia gospodarczego
i czesciowo politycznego z pdtnocnym sasiadem, zrdwnowazone-
g0 $cislejsza niz dotychczas wspdtpracg ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Taki kurs polityczny Kijowa, a takze odpowiadajaca mu po-
lityka Moskwy moze liczy¢ na bardziej zdecydowane niz dotych-
czas poparcie Waszyngtonu.

Tadeusz Andrzej Olszanski

[Prace nad tekstem zakoriczono we wrzesniu 2001 r.]
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stosunki

Ukraina wobec Rosji:

! 7asady dzierzawy tych o$rodkéw, mieszczacych sie wokolicach Sewastopola
(Krym) iUzhorodu (Zakarpacie) uzgodniono jednak dopiero na poczatku 1997 r.
? Konstytucja Ukrainy, uchwalona 28 czerwca 1996 r., p. 14 rozdziatu XV
(Przepisy przejSciowe). Art. 17 zabrania jedynie powstawania nowych obcych
baz wojskowych.

¥ Podpisano tekst parafowany w1995 r. bez zadnych zmian; sprawa podwdjnego
obywatelstwa pozostata nieuregulowana iFederacja Rosyjska najwidoczniej
zrezygnowata ztego postulatu, skoro nie wrdcita dor do dzis.

*Dla porzadku dodajmy, ze Rada Najwyzsza Ukrainy ratyfikowata traktat

14 stycznia 1998 r., za$ Duma Panstwowa Federacji Rosyjskiej

— 17 lutego 1998 1., pod warunkiem ze Ukraina ratyfikuje ,pakiet sewastopolski”,
0 nastapito24 marca 1998 .

S Uriadowyj Kurjer, 10.03.1998.

5 Tamze.

" Wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych tego porozumienia dokonano dopiero

w lipcu 1999 r., gdy bytojuz ono wpewnej mierze nieaktualne — zadne zzadan,
ktére mialy by¢ zrealizowane do konca 1998 r., nie zostatowykonane. Fakt ten
mowi wiele odwczesnym stanie stosunkow ukrainsko-rosyjskich oraz owartosci
podpisywanych porozumien.

8 Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities (UCEPS Analytical
report) [w] National Security & Defense, nr 12, 2000, Ukrainian Centre

for Economic & Political Studies Named After Olexander Razumkov

oraz Raport ogospodarce Ukrainy w1998 r., opracowanie Biura Radcy
Handlowego RP w Kijowie na podstawie oficjalnych statystyk ukrainiskich.

% Jeszcze pod koniec lat dziewiecdziesiatych udziat gazu ziemnego wbilansie
energetycznym Ukrainy siggat 48% (BP Amoco Statistical Review of World
Energy 2000).

1% Kierownictwo Gazpromu dazydo dywersyfikacji tranzytu gazu ziemnego

na zachéd ipotudniowy zachéd. Odpowiednie inwestycje sg jednak wciaz

w fazie projektowej inie da sie ocenié, kiedy moga zosta¢ zrealizowane.

" Ukrajina ucyfrach u2000 roci. Korothyj statystycznyj dowidnyk, Kijow 2001,
tabela 4.6, s. 61.

2 Koncepcija derzawnoji enerhetycznoji polityky Ukrajiny na period

do 2020 roku [w] Nacionalna bezpeka ioborona, nr 2, 2001, Ukrajinskyj Centr
Ekonomicznych i Politycznych doslidzen imeni Oteksandra Razumkowa.

" Natural Gas Information 2000 (strona International Energy Agency,
WWW.iea.0rg).

" Blizej na ten temat patrz: Sygnat OSW, nr 31, 01.07.1997. Wtym roku Ukraina

zdemonopolizowata import idystrybucje gazu ziemnego.

B ftera-Ukrajina jest filia firmy ftera International Energy LLS, zarejestrowanej
na Florydzie, ktérej siedziba miesci sig jednak wMoskwie (wbiurowcu
Gazpromu). ftera IE LLS jest najprawdopodobniej wtasnoscia czionkéw $cistego
kierownictwa tego koncernu. Wzadnym zestawieniu ,gazowego” zadfuzenia nie
wymieniano jako dfuznika /tery-Ukrajina — najwidoczniej zta firma Gazprom
rozlicza sie na innych zasadach. Préba eliminacji /tery z ukrainskiego rynku

w 2000 r. wigze sig najprawdopodobniej zrozgrywka migdzy rzadem rosyjskim
a kierownictwem weciaz de iure parfstwowego Gazpromu.

18\ latach poprzednich dystrybucja importowanego gazu ziemnego na Ukrainie
zajmowalysig firmy ukraifskie, zaciekle konkurujace miedzy soba. Blizej na ten
temat patrz Sygnat OSW, nr 2, 22.01.1998.

Y Dane Naftohazu Ukrajiny, opublikowane w: Kjjewskiie Wiedomosti, 14.12.1999.
"8 Blizej na ten temat patrz: Arkadiusz Sama, Ukraina—Rosja: , strategiczne
partnerstwo”, strategiczne... uzaleznienie? Analiza O0SW, Warszawa 1999.

" Najwazniejsza roznica miedzy nimi jest to, zena Ukrainie sityzbrojne nie
odgrywaja zadnej roli politycznej, atakze to, zeukrainscy oligarchowie sa
znacznie stabsi finansowo, a wiec i politycznie, od swych rosyjskich
odpowiednikow, apafistwowa biurokracja (zwtaszcza podatkowa) ma wigcej do
powiedzenia niz w Rosji. Wprawdzie za prezydentury Wiadimira Putina
nastgpitoistotne ostabienie rosyjskich oligarchéw, w dalszym jednak ciagu sa
oni znacznie bardziej niezalezni od parstwa niz ukraifscy.

2y 2000 r. wymiana handlowa wzrosta 013%, wtym wymiana towarowa az
0 24% (Ukrajina wcyfrach, Kijéw 2000). Tendencja wzrostowa wukraifiskie]
gospodarce utrzymata sig takze w | potroczu 2001 r.

2 program Kredytowy zostat wznowiony 19 grudnia 2000 r., jednak kolejne
transze kredytéw nie zostatywyptacone; rzeczywiste wznowienie pomocy
kredytowej dla Ukrainy nastapito dopiero jesienia 2001 r.

279 rozczarowanie Zachodem dosadnie wyrazit jeden zprzywédcéw Partii
Zielonych Ukrainy, thor Kyriuszyn, piszac na tamach oficjalnego organu
ukrainskiego parlamentu: Rok, ktdry minat, przyniést nam catkowite
rozczarowanie europejska polityka wobec Ukrainy. Europa wybrafa Rosje jako
swego gldwnego partnera na przestrzeni WNP ijuz tego nie ukrywa. Ukraina
jest dla Europy interesujaca moim zdaniem jedynie jako ogromny potencjalny
rynek dla jej wyrobéw przemysfowych (Hofos Ukrajiny, 27.02.2001).

%7 podobnych powodéw Ukraina chetnie udzielita pomocy Macedonii wwalce
z albanskg irredenta zbrojng w2001 r.

% Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities (UCEPS Analytical
report) [w] National Security & Defense, nr 12, 2000, Ukrainian Centre

for Economic & Political Studies Named After Olexander Razumkov. Respondenci
wskazywali wigcej niz jedng mozliwosc.

% Ekspert, nr 7, 19.02.2001.

% Polityka i Kultura (PiK), nr 8, 2001.

77 Patrz dalej, podrozdziat Gaz ziemny iwspdtpraca wojskowo-techniczna.

% Wiedomosti, 27.04.2001.
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Rem Wiachiriew co najmniej tolerowat udziat wtym ukiadzie czionkow
$cistego kierownictwa Gazpromu. Zdaniem niektorych obserwatoréw sam nim
kierowat.

Dpojecie , strategicznego partnerstwa” znalazlosig woficjalnych dokumentach,
podpisanych przez Ukraing zUSA, Polska, Federacja Rosyjska, Uzbekistanem,
Butgaria, Azerbejdzanem, a w wystapieniach prezydenta Ukrainy padatoono
takze wstosunku do Chin, Izraela, Finlandii, Argentyny, Wegier, Stowacii oraz
Niemiec. Wobec Kanady iGruzji wodpowiednich dokumentach uzyto okre$lenia
,specjalne partnerstwo”; podobnych, cho¢ stabszych okreslen Ukraina

uzyta w odniesieniu do stosunkéw z Biatorusia, Motdawia, Rumunia i Turcja.
Szczegdtowa dokumentacja — patrz: Strategic Partners of Ukraine: Declarations
and Realities (UCEPS Analytical report) [w] National Security & Defense,

nr 12, 2000, Ukrainian Centre for Economic & Political Studies Named After
Olexander Razumkov.

3 \www/mfa.gov.ua.zlenko/r2001/0123.htm

32 www/mfa.gov.ua.zlenko/r2001/0327.htm

% Rosja iUkraina nie zawarly w tej sprawie umowy wieloletniej, awarunki
dostaw itranzytu s3 negocjowane co rok. Na rok 2000 odpowiedniego
porozumienia nie zawarto wogéle.

% Negocjacie na ten temat toczylysie przez caty rok 2001 izakorczylysie
podpisaniem 4 pazdziernika korzystnego dla Ukrainy porozumienia (musi ono
jeszcze zostac ratyfikowane przez parlamenty). W toku rokowan premier Kinach
wycofat sig zustgpstwa swego poprzednika, jakim bytouznanie zadtuzenia
gazowego za dfug panstwa, co strona rosyjska ostatecznie zaakceptowata.
Czgs$¢ obserwatoréw uwaza, zeustepstwa rosyjskie wiaza sig ztym, zedostawy
gazu ziemnego z Turkmenistanu przebiegaja bez zaktocen, co umacnia pozycje
Kijowa wnegocjacjach. Tego samego dnia podpisano porozumienie oudziale
Rosji w dokonczeniu budowy blokéw energetycznych Zaporoskiej i Rownieniskiej
Elektrowni Atomowych; poprzednio Ukraina liczyta tu na pomoc Unii Europejskiej
(wzamian za taka obietnice zgodzita sie wytaczy¢ ostatni blok elektrowni
czarnobylskiej).

% EKsport gazu ziemnego zwtasnego wydobycia byt metoda maskowania
nielegalnego reeksportu rosyjskiego gazu ziemnego. Wspomnianemu wyzej
porozumieniu z4 pazdziernika 2001 r. towarzyszytomemorandum, ponownie
dopuszczajace eksport przez Ukraing gazu zwtasnego wydobycia.

% Ukraina ma otrzymac od Rosji 30 mid m*® gazu tytutem zaptaty za tranzyt,

30 mld — zakupi¢ w Turkmenistanie, wydobycie wiasne ma wynies¢ 9 mid m?.
Operatorem gazu turkmenskiego pozostata /tera-Ukrajina. Wciagu trzech
kwartatow 2001 r. dochodzitojedynie do przejsciowych zakidcen wdostawach
gazu, aprzebieg rokowan nad kontraktem na rok 2002 wskazuje na to, zetak

Kijow, jak iAszchabad sg zadowolone zjego realizacji.

ST Wspdlna kontrola wewnetrznej izewngtrznej redy Sewastopola zostata podjeta
po zakonczeniu odpowiednich przygotowan technicznych 22 lipca 2001 r. Tego
samego dnia rozpoczetadziatalno$é rosyjsko-ukrainska brygada ochrony wod
portowych, wzafozeniu — ratunkowa, lecz zdolna tez do wykonywania zadan
bojowych wzakresie ochrony portu (Wriemia Nowostiej, 23.07.2001).

%W ukrainskich mediach od czasu do czasu pojawiaja sig sugestie,

7e w Sewastopolu przechowywana jest bron nukleama lub $rodki jej przenoszenia.
Rozproszenie tych podejrzen bez inspekcji nie jest mozliwe, totez Kijéw nie chce
zrezygnowac ztego postulatu. Ztego powodu Ukraina sprzeciwia sie tez
wprowadzeniu na Krym samolotéw Su-24.

% Np. wobwodzie fuhariskim jest miasteczko, wktérym strona parzysta
gtownej ulicy nalezy do Ukrainy, anieparzysta do Rosji, linia kolejowa biegnie
po terytorium Ukrainy, ale dworzec lezyna terytorium rosyjskim. Ukraifiska
czg$¢ miasteczka nosi nazwe Mitowe, rosyjska — Czortkowo.

“Informacje na ten temat sa sprzeczne; wg niektorych zrodet delimitacja
zostata zakoniczona. Brak jednak jakichkolwiek wiadomosci, jak rozwiazano
problem Mitowego/Czortkowa ipodobnych miejscowosci.

“! www.pravda.com.ua/?01025-5

" Takze zpézniejszych (lipiec — sierpieri 2001 r.) wypowiedzi przedstawicieli
dyplomacii tak rosyjskiej, jak iukrainskiej wynika, zesprawa demarkacji nie jest
przesadzona; zreszta dopki nie podpisano umowy delimitacyjnej, pozostaja one
niewigzacymi deklaracjami politycznymi. Natomiast wprowadzenie wiz migdzy
Rosja aUkraing nie wydaje sig realne.

“ Badania Instytutu Socjologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
przeprowadzone w2000 r., tu wg: Kijewskije Wiedomosti, 14.11.2000.

* Narodne hospodarstwo Ukrajiny 1991. Statystycznyj szczorocznyk,

Kijow 1993.

*Wg dostepnych szacunkow w2000 r. na Ukrainie ukraifskojgzycznymi
byto74% przedszkoli, 70% wyzszych uczelni i67% ,wszystkich szkot”.

Jednak wKijowie, wktérym rosyjskojezyczni stanowig 70%, rosyjskojezyczne
szkotystanowia 3%, aprzedszkoli nie ma wcale. Wtadimir Malenkowicz,
,Derusyfikacija” kak fienomien agriessiwnogo nacjonalizma [w] Region,

nr 9, 2000.

* Mimo zeczes$¢ popularnych autordw rosyjskiej literatury fantastycznej

i kryminalnej mieszka na Ukrainie (niektérzy sa nawet Ukraificami, piszacymi
po rosyjsku ze wzgledéw komercyjnych).

o, jakiego ksztattu nabierze ta nowa dwujezycznos¢ ijaka bedzie polityka
paristwa wtzw. kwestii jezykowej, wznacznym stopniu przesadzi oprzysztym
ksztatcie narodu ipanstwa ukrainskiego. Kwestia ta znacznie wykracza jednak
poza zakres tematyczny tego opracowania.

*8 Tekst tej umowy nie zostat opublikowany. Omawiamy ja za: Polityka i Kultura
(Pik), nr 9, 2001.

% Np. wywiad zAleksandrem Swistunowem, liderem Rosyjskiego Ruchu Ukrainy

[w] Niezawisimaja Gazieta, 04.07.2001 czy cytowany wyzej artykut Malenkowicza.
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Ukraina wobec Rosji:

7] transportujace produkty ropopochodne, atakze amoniak.

ST\ 1990 r. 87% radzieckiego eksportu energii elekirycznej przechodzitoprzez
terytorium Ukrainy lub zen pochodzito.

52 Rosyjski opdr wobec podziatuwdd Cieniny Kerczeniskiej wynika ztego,

ze w takim wypadku jedyny tor wodny, wiodacy przez tg bardzo ptytka cie$ning,
znalaztby sie na wewnetrznych wodach Ukrainy.

% Takze w2001 . potowa importu tego surowca pochodzi z Rosji, acatos¢
dociera przez jej terytorium. Na zmiang tego drugiego czynnika nie ma realnych
szans.

% Deri, 09.02.2001. Badania innych o$rodkow daja podobne wyniki,

z rdznicami wgranicach btedu statystycznego.
Por.www.part.org.ua/default.php?news =19593584

% Deri, 25.12.1997.

% www.part.org.ua/default.php?art=11163383

5 ZierkatoNiedieli, nr 13, 2001 (wartykule Zatoznyk-2).

% przypadaja one odpowiednio na ostatnia niedziele lipca il sierpnia.

% Sherman W. Gamett, Ukraine:Strategic Partner or Strategic Problem,

an address to the University of Ottawa Conference on Ukraine, delivered October
30th., 2000, to be published in the Conference proceedings.

% Federacja Rosyjska otwarta swa przestrzer powietrzng wytacznie dla
fadunkéw humanitarnych”, Ukraina nie zgodzita sie jedynie na przelot nad jej

terytorium samolotéw bojowych.
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Republika Biatorus
czy republika biatoruska?

Agata Wierzbowska-Miazga

Biatoru$ po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego nigdy nie zerwata
wiezi taczacych ja z Moskwa. Przez caty okres biatoruskiej nie-
podlegtosci utrzymuje sie silna zalezno$¢é polityczna, gospodarcza
i militarna Biaforusi od Rosji. Zalezno$¢ ta pozwala Rosji kontro-
lowa¢, a nawet ksztattowac procesy zachodzace na Biatorusi we
wszystkich tych sferach.

Mozna mowic oistnieniu jednej, wspdlnej przestrzeni bezpieczen-
stwa i obronnosci, zdominowanej przez Rosjg. Funkcjonowanie
biatoruskiej gospodarki jest w duzym stopniu uzaleznione od do-
staw rosyjskich surowcéw. Rosja posiada mozliwo$ci wptywu na
wewnatrzbiatoruskie procesy polityczne. Ma tez istotny udziat
w okreslaniu biatoruskiej polityki zagranicznej. To silne powigza-
nie Biatorusi z Rosja, trwafo$¢ rosyjskich wptywow przy ogromnej
dysproporcji potencjatéw obu panstw, kaze postawi¢ pytanie:
w jakim stopniu Biatoru$ jest pafstwem niezaleznym, a na ile
podporzadkowana jest Moskwie?

Tezy

1. Biatorus$ jest dla Rosji obszarem o strategicznym znaczeniu,
przede wszystkim zuwagi na pofozenie whezposrednim sasiedz-
twie Polski, cztonka NATO, i aspirujacych do cztonkostwa w Soju-
szu Pétnocnoatlantyckim krajow battyckich. Przez Biatorus wie-
dzie tez najkrétsza i najtansza droga dla surowcow i produktéw
rosyjskich na Zachéd ido Kaliningradu. Ztego wzgledu podstawo-
wym celem polityki Rosji wobec Biatorusi jest utrzymanie jgj
w strefie swoich $cistych wptywow.

Dla Biatorusi bliska wspétpraca z Rosja jest warunkiem utrzyma-
nia stabilnoci panstwowej. Jednoczesnie w coraz wigkszym
stopniu uzaleznia ja od wyraznie silniejszego partnera. Kontrolg
nad Biatorusia umozliwia Rosji znaczacy wptyw na biatoruska po-
lityke, gospodarke i obronno$¢. Jego podstawa jest silna zalez-
no$¢ Biatorusi od Rosji we wszystkich tych dziedzinach, a takze,
W mniejszym stopniu, istnienie Pafstwa Zwiazkowego.

2. Uznanie legalnosci wtadzy Alaksandra tukaszenki przez Mo-
skwe w znacznym stopniu umozliwia mu funkcjonowanie na are-
nie wewnetrznej, atakze, cho¢ wograniczonym zakresie, miedzy-
narodowej. Ta sytuacja pozwala Rosji wptywac na decyzje biafo-
ruskiego prezydenta. Stato sig to szczegdlnie widoczne w okresie
poprzedzajacym wybory prezydenckie na Biaforusi. Zabiegajac
0 poparcie Rosji, tukaszenka zostat zmuszony do wielu ustgpstw
gospodarczych.
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Wspdtpraca zMoskwa jest podstawowym elementem biatoruskiej
polityki zagranicznej. Patronat i sasiedztwo Rosji gwarantujg, ze
biatoruski prezydent nie musi sig liczy¢ ze zdaniem Zachodu wy-
stepujacego w obronie demokracji i praw czfowieka na Biatorusi.

3. Funkcjonowanie biaforuskiej gospodarki jest w duzym stopniu
uzaleznione od Rosji. Rosja jest gldwnym partnerem handlowym
Biatorusi. W petni kontroluje dostawy i tranzyt surowcow energe-
tycznych. Coraz wigcej biatoruskich przedsigbiorstw w sposéb
formalny i (najczg$ciej) nieformalny staje sie zaleznych od kapi-
tatu rosyjskiego. Nasilone w okresie wyborczym zainteresowanie
rosyjskich inwestoréw rynkiem biaforuskim wskazuje, ze liczg oni
na korzy$ci gospodarcze w zamian za polityczne i finansowe
wsparcie udzielone Alaksandrowi tukaszence.

4, Chcac zachowac wptyw na sytuacje militarng na najbardziej
wysunigtym na zachdd obszarze Panstwa Zwiazkowego, Rosja
przywiazuje ogromng wage do integracji wojskowej. Dla Biaforusi
za$ coraz $cislejsze wspdtdziatanie z armia rosyjska, gwarancje
i pomoc udzielane przez Rosje s jedyna droga utrzymania wia-
snego potencjatu militarnego, cho¢ jednoczes$nie pogtebiaja, i tak
silne, uzaleznienie jej systemu obronnego od Moskwy.
Biatoruskie stuzby specjalne wobec ciagtosci instytucjonal-
nej i kadrowej (wigkszo$¢ cztonkéw stuzb pracowata weze-
$niej w stuzbach radzieckich), a takze nieograniczonych
mozliwosci pozyskiwania informacji przez stuzby rosyjskie
s faktycznie instrumentem politycznej kontroli Rosji nad
Biatorusia. Nie maja wzasadzie mozliwo$ci prowadzenia dziatan
bez wiedzy Rosji, a tym bardziej przeciwko niej. Rosja natomiast
niemal bez ograniczen moze prowadzi¢ operacje zaréwno na sa-
mej Biatorusi, jak i z jej terytorium.

Proces integracji Biatorusi
i Rosji

W epoce Borysa Jelcyna dazenie Moskwy do utrzymania Biaforusi
w Scistej strefie swych wptywow znalazto odzwierciedlenie wpro-
cesie integracji obu panstw. W latach 1996-1999 powstawaty
kolejne struktury zwiazkowe: Stowarzyszenie Biatorusi i Rosji
(2 kwietnia 1996 r.), Zwigzek Biaforusi i Rosji (2 kwigtnia 1997 r.),
Panstwo Zwiazkowe Biatorusi i Rosji (8 grudnia 1999 r.). Proces
ten spotykat sie z petnym poparciem wiadz Biatorusi, ktore nie-
jednokrotnie same wystepowaly z inicjatywami zjednoczeniowymi,

biorac pod uwage réznego rodzaju korzy$ci ptynace z integracji
(np. zniesienie granicy celnej migdzy panstwami). Biatoru$ mogfa
tez liczy¢ na pomoc finansowa ze strony Rosji (redukcje dtugéw,
bezzwrotne pozyczki). Ponadto w procesie zjednoczeniowym
Alaksandr tukaszenka widziat dla siebie szansg zaistnienia na
rosyjskiej scenie politycznej.

8 grudnia 1999 r. zostato podpisane porozumienie 0 powstaniu
(w miejsce Zwiazku Biatorusi i Rosji) Pafistwa Zwiazkowego.
Zakiada ono petng unifikacje obu panstw wprzysztosci, nie okre-
$la jednak zasad, wedtug ktdrych miataby przebiega¢ integracja.
Co znamienne, takze tworzona obecnie Konstytucja Panstwa
Iwigzkowego nie wyznacza podziatu kompetencji pomiedzy orga-
ny zwiazkowe i pafstwowe Biatorusi i Rosji. Do tej pory nie po-
wstat zaden ze statych organéw zwigzkowych. Budzet zwigzkowy
ustalany jest corocznie na symbolicznym wobec potrzeb poziomie
okoto 70 min USD.

Podczas prezydentury Borysa Jelcyna pierwszoplanowe znaczenie
miat wymiar propagandowy procesu integracyjnego, wykorzysty-
wany przez prezydentéw obu pafstw. Wtadimir Putin, racjonalizu-
jac stosunki z Biatorusia, odsunat aspekt ideologiczny Pafstwa
Zwiazkowego na plan dalszy. Mocno ograniczona zostata zjedno-
czeniowa retoryka. Prezydent Putin kontynuuje proces zwiazkowy
w takim zakresie, w jakim przyczynia sig on do utrwalenia rosyj-
skiej kontroli nad procesami politycznymi i gospodarczymi
na Biatorusi, nie pociagajac jednoczes$nie za soba zbyt wysokich
nakfadéw. Podejmowane przez Putina inicjatywy integracyjne,
na razie pozbawione realnego znaczenia, maja zapewnic Rosji jak
najkorzystniejsze warunki ewentualnej przysztej integracji. Przy-
ktadem takiego dziafania jest realizacja podpisanego 30 listopada
2000 r. porozumienia o wspdlnej walucie Panstwa Zwigzkowego.
Nie musi ono doprowadzi¢ do rzeczywistego wprowadzenia waluty
zwiazkowej, niemniej jednak zobowiazuje Biaforu$ do wprowadza-
nia zmian w polityce monetamej i gospodarczej wedtug wzoréw ro-
syjskich. Zgoda na przewidziane w porozumieniu jedno centrum
emisji wspélnej waluty oznacza dla Biatorusi rezygnacje — na ko-
rzy$¢ Moskwy — z jednego z atrybutdw suwerennosci pafstwowe.
Dazac wdalszym ciggu do utrwalania swoich wptywdéw, Rosja za-
czeta ogranicza¢ zwiagzane ztym koszty. Kierujac sie wiasnym in-
teresem, wycofuje sie z uregulowan przynoszacych jej straty,
zmusza stabszego partnera do akceptowania nie zawsze korzyst-
nych dla niego rozwiazan (przy czym czgsto tumaczy swoje dzia-
tania istnieniem Pafistwa Zwiazkowego), mniej chetnie sponsoru-
je biatoruska gospodarke. Kontrola rosyjska zaczeta by¢ wiec dla
Biatorusi ijej przywddcy niewygodna. Konieczno$¢ statego podpo-
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rzadkowywania sie Moskwie ostabia pozycje Alaksandra tuka-
szenki na arenie wewnetrznej, zmusza go tez do ograniczenia
ambicji politycznych zwigzanych bezpo$rednio z Rosjg. Po zmia-
nie wtadzy na Kremlu popierane wezesniej przez tukaszenke Pan-
stwo Zwigzkowe stato sig dla niego pufapka.

Paistwo Zwiazkowe nie jest obecnie celem politycznym ani
Minska, ani Moskwy, stuzy jedynie utrzymaniu zaleznosci
Biatorusi od Rosji. Podstawowymi instrumentami rosyjskiej
kontroli nad Biatorusia s liczne pozazwiazkowe, formalne
i nieformalne, mozliwosci wptywu na biaforuska polityke, go-
spodarke i obronnos¢.

Ptaszczyzny zaleznos$ci i wptywow

Stopie uzaleznienia Biatorusi od Rosji oraz rzadzace tym uzalez-
nieniem mechanizmy sa widoczne na kilku przenikajacych sig
wzajemnie pfaszczyznach:

a) polityki wewnegtrzne;

b) polityki zagranicznej

¢) gospodarki

d) obronnosci i bezpieczenstwa.

a. polityka wewnetrzna

Dzigki znaczeniu, jakie ma dla biatoruskiego prezydenta ro-
syjskie poparcie w polityce wewnetrznej, Rosja ma stafa
mozliwo$¢ wptywania na jego decyzje, co chetnie wykorzy-
stuje. Byto to szczegdlnie silnie widoczne wokresie wyborow pre-
zydenckich na Biatorusi. Podczas ostatnich kilku miesigcy mozna
byto obserwowac swego rodzaju gre wyborcza miedzy wiadzami
Kremla atukaszenka. Rosja do ostatniej chwili wstrzymywata sig
ze zdecydowanym opowiedzeniem sig po stronie ktoregokolwiek
kandydata. Wydawato sie, ze to wiasnie poparcie urzedujacego
prezydenta jest rozwigzaniem najkorzystniejszym z jej punktu wi-
dzenia, tymczasem jednak sygnaty naptywajace ze strony Mo-
skwy mogly budzi¢ niepokoj Alaksandra tukaszenki. Kilkakrotnie
odmdwiono mu spotkania z Wtadimirem Putinem. Rosyjska tele-
wizja prezentowata jego kontrkandydatow. W prasie rosyjskiej re-
gularnie ukazywaty sie artykuty méwigce o zniecierpliwieniu Mo-
skwy dziataniami dotychczasowego przywddcy i o konieczno$ci
zmian. Atmosfere niepewnosci podsycaly przecieki z biaforuskich
stuzb bezpieczeristwa (nie wiadomo do korica przez kogo spowo -
dowane), dotyczace tzw. szwadronéw $mierci. Wydaje sig, ze Ro-

sja, decydujac sie na poparcie tukaszenki, chciata wzamian uzy-
ska¢ mozliwie najwiecej. Jednym z bardziej oczywistych ustepstw
tukaszenki w tym okresie byto wprowadzenie stawek eksporto-
wych na rope naftowa i jej produkty na poziomie rosyjskim. Dla
Biatorusi decyzja ta oznaczata powazne ograniczenie dochodowe-
go dla niej (ale Rosji przynoszacego straty rzedu 70 min USD
rocznie') reeksportu rosyjskiego surowca na rynki trzecie. Stara-
niem o przychylno$¢ Rosji obserwatorzy ttumacza tez zgodg tu-
kaszenki na nieobjecie Biatorusi regulacjami Il czesci Kodeksu
Podatkowego, wprowadzonymi przez Rosje w handlu z krajami
WNP. Zgodnie z ustaleniami kodeksu, VAT jest pobierany w kraju
przeznaczenia eksportowanego produktu, co przy duzym ujem-
nym saldzie whandlu z Rosja? byfoby dla Biatorusi rozwigzaniem
bardzo korzystnym.

Ostatecznie Kreml popart tukaszenke w wyborach. Jednym z sy-
gnatéw tego poparcia byfo wyptacenie Biatorusi pierwszej transzy
przyznanego rok wezesniej kredytu. Sukces ten zostat okupiony ko-
lejnymi ustgpstwami. Kazda z transz obiecanego kredytu, o tacznej
wysokosci 100 min USD, miata by¢ wyptacona po spetnieniu przez
Biatoru$ okreslonych warunkéw. Wérdd warunkéw wyptaty pierw-
szej transzy byta m.in. zgoda na utworzenie w Moskwie jednego
centrum emisji przysztej wspdlnej waluty Biatorusi i Rosji.
Poparcie Rosji stato sig jednym z gtéwnych atutdw tukaszenki
w wyborach. Pociggneto za soba przede wszystkim lojalnos¢ no-
menklatury, ktdrej zachowania w czasie wybordw prezydent zda-
wat si¢ obawia¢ najbardziej. 0 znaczeniu, jakie przypisywano
stanowisku Moskwy, $wiadczy¢ moze fakt, ze réwniez kontrkan-
dydaci tukaszenki zabiegali o rosyjska przychylno$c.
tukaszenka, bojkotowany wciagu ostatnich dwdch lat przez pan-
stwa Zachodu, udowodnit, ze jest w stanie pefni¢ swoja funkcije
bez ich uznania. Znamienne byto jego powyborcze wystapienie,
w ktorym o$wiadczyt, ze konstytucja Biaforusi nie zaktada ko-
niecznosci akceptacji wynikdw wyboréw przez jakiekolwiek inne
panstwo, wazne, ze akceptuje je nardd. Ubiegtoroczne wybory
parlamentarne pokazaty, ze na wewnetrznej scenie politycznej dla
uprawomocnienia ich rezultatdw wystarczy, by za demokratyczne
uznafa je Rosja.

Narzedziem oddziatywania na sytuacje wewnetrzng Biatorusi sg
rowniez dos¢ powszechnie obecne w tym kraju rosyjskie media.
Szczegllne znaczenie majg tu kanaty telewizji ORT iRTR, dostep-
ne bezpfatnie dla odbiorcow na Biatorusi. Ich programy sa uwa-
zane za bardziej wiarygodne niz przesycony propaganda program
telewizji biatoruskiej. S tez znacznie chetniej ogladane. Wedtug
badan NISEPF z sierpnia 2001 ., najpopularniejszym wsrdd Bia-
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torusinéw kanatem telewizyjnym jest rosyjskie ORT, ktére cieszy
sig ponad 93-procentowa ogladalno$cia. Na drugim miejscu zna-
lazt sie kanat RTR, ktéry oglada ponad 80% Biatorusinéw*. Popu-
larno$¢ kanatow rosyjskich jest tym bardziej istotna, ze Kreml
sprawuje stafa i coraz silniejszg kontrolg nad zawartoscia mery-
toryczng ich programdw.

Nie bez znaczenia dla stosunkow biaforusko-rosyjskich pozostaje
bliskos$¢ kulturowa obu panstw. Poczucie wiezi jezykowej, religij-
nej, wspolnota historii i nostalgia za ZSRR, kiedy to Biatoru$ byta
jedna z najlepiej rozwinigtych republik — wszystko to sprawia,
ze polityka integracji z Rosjg znajduje poparcie wigkszosci spote-
czefstwa biaforuskiego.

W sondazu przeprowadzonym przez laboratorium Nowak® w kwiet-
niu 2001 r. 59,9% mieszkarcéw Biatorusi opowiedziato sig za ak-
tywizacja procesu jednoczenia, 17,2% byto przeciwnych integracji
Biatorusi i Rosji. W referendum 57,6% badanych zagtosowatoby za
potaczeniem Rosji i Biatorusi w jedno panstwo, 25,6% — przeciw
takiemu rozwigzaniu®. Prorosyjsko$¢ Biaforusinéw jest wzmacniana
zar6wno przez oficjalng propagande i media, jak i podlegly Patriar-
chatowi Moskiewskiemu biatoruski Koscidt prawostawny’.

b. polityka zagraniczna

Rosja jest jedynym liczacym sig na $wiecie partnerem Biatorusi.
Ma wyrazny wptyw na prowadzong przez nig polityke zagraniczna
i znaczny udziat wokre$laniu pozycji Minska na arenie migdzyna-
rodowej.

Zbiezno$¢ polityki zagranicznej jest jednym z najlepiej realizowa-
nych zatozef porozumienia o Panstwie Zwigzkowym. Regularnie
odbywaja sie konsultacje ministrdw spraw zagranicznych obu
panistw. Na forum miedzynarodowym Biaforu$ jest jednomy$ina
z Rosja w wigkszosci spraw.

Wspdtpraca z Rosjg jest podstawowym elementem biatoruskiej
polityki zagranicznej. Trudno sobie wyobrazi¢, by bez poparcia
swego protektora Biatoru$ mogta istnie¢ w wymiarze migdzynaro-
dowym. Izolowana przez Zachdd, skupia sig na kontaktach zkra-
jami WNP i innymi panstwami, dla ktérych podstawowe znacze-
nie ma wspdtpraca z Rosja. Rosja reprezentuje Biatoru$ wobec
pafstw Zachodu, wspiera jej starania o odzyskanie statusu ob-
serwatora w Radzie Europy, potepia wszelkie proby mieszania sig
panistw zachodnich w wewngtrzne sprawy Biatorusi. Uznajac rezim
Alaksandra tukaszenki, stara sig legitymizowac jego wtadze
na arenie migdzynarodowej. Jej patronat i sasiedztwo gwarantuja,
ze biatoruski prezydent nie musi sig liczy¢ ze zdaniem Zachodu

wystepujacego w obronie demokracji i praw czfowieka na Biato-
rusi. Postawa panstw europejskich i Standw Zjednoczonych,
ktorym zdarza sie apelowac w Moskwie odemokratyzacje wtadzy
w Minsku, w gruncie rzeczy potwierdza, ze w sprawach biato-
ruskich decydujacy glos nalezy do Rosji®.

Mozliwe takze, ze wspotpraca z Biatorusia bywa dla Rosji instru-
mentem prowadzenia rownolegtej nieoficjalnej polityki zagranicz-
nej w okreslonych dziedzinach.

Zbiezno$¢ kalendarzy podrdzy Wtadimira Putina i Alaksandra tu-
kaszenki do tzw. krajow bandyckich pozwala przypuszczag, ze wi-
yty zagraniczne obu przywddcow taczy pewna zalezno$¢. W lipcu
opozycyjna prasa biaforuska, powotujac sie na zrodfa izraelskie,
oskarzyta Biatoru$ o handel bronig — takze w imieniu Rosji — z Ar-
mig Wyzwolenia Kosowa i Organizacjg Wyzwolenia Palestyny oraz
panstwami objetymi embargiem, przede wszystkim z Irakiem®. In-
formacje te zostaly zdementowane przez biatoruskie MSZ, wigk-
sz0$¢ analitykéw uznaje je jednak za bardzo prawdopodobne.

c. gospodarka

W gospodarce Biaforusi, przede wszystkim w handlu i energety-
ce, réwniez widoczne jest silne uzaleznienie od Rosji. Dominuja-
ca obecno$¢ kapitatu rosyjskiego na biatoruskim rynku zwigksza
mozliwo$ci wptywania przez Rosje na sytuacje na Biatorusi.
Rosja byfa i pozostaje gtéwnym partnerem handlowym Biatorusi.
W 2000 r. wymiana z Rosja stanowita ponad 58% ™ wartosci ca-
te] biatoruskiej wymiany handlowej (dla Rosji byto to jednak zale-
dwie 6%" wartosci jej handlu zagranicznego). W ciagu ostatnich
lat stale rosto znaczenie importu z Rosji, w ubiegtym roku jego
udziat w warto$ci cafego biatoruskiego importu wyniost 65%".
Biatoru$ sprowadza z Rosji przede wszystkim surowce energe-
tyczne — nie ma w zasadzie alternatywnych Zrédet ich dostaw.
W 2000 r. deficyt whandlu Biatorusi z Rosja wynidst 1,8 mid USD.
wplyw na powstanie znacznego ujemnego salda maja utrzymuja-
ce sie wysokie ceny ropy na rynkach $wiatowych. Przed podwyz-
kami cen ropy obroty handlowe Biatorusi z Rosja byty praktycznie
zbilansowane® (patrz tabela na s. 31).

ZInaczaca czg$¢ wymiany handlowej odbywa sig na zasadzie bar-
teru, co réwniez pogtebia uzaleznienie Biatorusi od Rosji. W 2000 .
Biatoru$ rozliczata w towarach 27% importu z Rosji, co stanowi-
to réwnowarto$¢ 43%* eksportu biatoruskiej produkcji do Rosji.
W transakcjach niepienigznych biorg udziat towary lepszej jako-
$ci, ktére mogtyby by¢ sprzedawane po cenach wolnorynkowych.
Pozostata produkcja w znacznej czgsci, nie znajdujac nabywcéw,
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trafia do magazyndw®. Od pewnego czasu obserwuje sig inspiro-
wany przez Rosje proces ograniczania barteru i przechodzenia na
rozliczenia gotdwkowe. Ekonomizacja stosunkdw handlowych
z Rosja moze zmniejszy¢ atrakcyjnos$¢ rynku rosyjskiego dla Bia-
torusi i sta¢ sie bodzcem do aktywniejszego poszukiwania no-
wych partneréw handlowych. W 2000 r. widoczne byto zwigksze-
nie eksportu biatoruskiego do innych krajow, zwtaszcza na rynki
najblizszych sasiadéw — Polski, Litwy, totwy i Ukrainy. Udziat
Rosji w biatoruskim eksporcie zmniejszyt sie z 65% w 1998 do
51%"* w 2000 r. (patrz tabela na s. 31).

Sektor energetyczny Biatorusi w 88%" opiera sie na surowcach
sprowadzanych z zagranicy. Biaforuski import surowcow energe-
tycznych jest w cafosci kontrolowany przez Rosje. Przy rocznym
2uzyciu gazu na poziomie 16,2 mld m* rocznie® jedynie 30 min m’
pochodzi ze zt6z biatoruskich *°. 100% importowanego przez Bia-
toru$ gazu to gaz rosyjski.

Rosja utrzymuje cene gazu dla Biatorusi na bardzo niskim pozio-
mie. Na 2001 rok zostata ona ustalona na 30 USD za 1000 m* %,
podczas gdy za ten sam gaz Ukraina pfaci Gazpromowi 80 USD
za 1000 m* 2. Pomimo to Biaforus$ nie jest wstanie na biezaco re-
gulowac nalezno$ci. W 2000 r. jej zadtuzenie wobec Gazpromu
wzrosto z47 min USD na poczatku roku do 244 min USD w paz-
dzierniku®. Dziatalno$¢ Gazpromu jest czesto zbiezna zinteresa-
mi Kremla i bywa przezen wykorzystywana jako narzedzie polity-
ki zagranicznej. Egzekwowanie sptat zadtuzenia lub ich umarza-
nie czy odsuwanie w czasie staje sie wigc kolejnym narzedziem
nacisku na Biatoru$ w rekach Ros;ji.

W pozostatych gateziach sektora energetycznego rowniez utrzy-
muje sig silna zalezno$¢ od rosyjskich surowcéw. Biatorus spro-
wadza 75% zuzywanej przez siebie ropy naftowej. Prawie caly
import pochodzi z RosjiZ.

Waznym potencjalnym atutem Biaforusi wkontaktach z Rosja jest
jej potozenie tranzytowe. Przez Biatoru$ ptynie na Zachdd okoto
50%% eksportowanej przez Rosje ropy naftowej iokoto 10%? ga-
zu. Istniejaca infrastruktura przesytowa pozwalataby na przesyta-
nie znacznie wigkszych ilosci tych surowcow . Zalezno$é surow-
cowa od Rosji ostabia jednak mozliwosci wykorzystania przez
Biatoru$ wiasnego potozenia. Itak na przyktad, by utrzymaé niska
cene importowanego gazu, Biatoru$ pobiera od Gazpromu jedna
trzecig przyjetej na $wiecie stawki tranzytowej za jego przesyt na
Zachdd. Naleznos¢ ta rozliczana jest przez Gazprom w cze$ci do-
starczanego gazu”. Kiedy w 2000 r. Gazprom obnizyt ceng gazu
dla Biatorusi z 30 USD za 1000 m* do 26,9 USD, co wedtug zré-
det oficjalnych miato by¢ bezposrednia korzyscia z realizaci

porozumienia 0 powstaniu Panstwa Zwigzkowego, niektorzy eks -
perci podkres$lali, ze poniewaz obnizka cen wigzata sig ze zwigk-
szeniem tranzytu po uruchomieniu gazociggu jamalskiego, gazde
facto nieco podrozat, jesli wzig¢ pod uwage proporcje wzrostu
tranzytu i obnizki ceny.

Rosja kontroluje rdwniez caty biatoruski rynek energii elektrycz-
nej. Wprawdzie Biatoru$ sama generuje okoto 75% potrzebnej
energii, jest ona jednak w cafodci uzyskiwana droga spalania ro-
syjskiego gazu i ropy”. Brakujaca energie w 85%” sprowadza sie
z Rosji, pozostata cze$¢ — z Litwy. Ze wzgledu na rosnace zadtu-
zenie, ktdre za lata 1998—1999 wyniosto 56 min USD, Litwa prze-
rwata dostawy. W maju 2000 r. Litwa, Biaforu$ i Rosja podpisaty
umowe tréjstronng, na mocy ktdrej Rosja przejeta wierzytelnosci
Biatorusi i stata sie gwarantem dostaw energii litewskiej. Litwa
wznowita w czerwcu 2000 r. dostawy z elektrowni atomowej
w Ignalinie na Biatorus. W zamian za to rosyjska kompania Ener-
gia zaopatruje Litwe w paliwo atomowe. Biatoru$ reguluje nalez-
no$¢ wobec Rosji w ekwiwalencie towarowym®™.

Coraz wigcej przedsiebiorstw biaforuskich staje sie zaleznych od
kapitafu rosyjskiego®. Najczg$ciej w sposob nieformalny. W ostat-
nim czasie w prasie rosyjskiej i biaforuskiej pojawiaja sig liczne
informacje o zamiarach prywatyzacji — z udziatem kapitatu rosyj-
skiego — kilku najwazniejszych biatoruskich przedsigbiorstw, ta-
kich jak rafineria Naftan, przedsigbiorstwa przetwdrstwa che-
micznego Polimir i Azot. Wiele miejsca zajety takze doniesienia
0 planach przejecia przez Russkij Aluminij pakietu kontrolnego
w Minskich Zakfadach Samochodowych MAZ, ktdre realizujac
30% zapotrzebowania rynku rosyjskiego na samochody cigzaro-
we®, sa jednym z filaréw biaforuskiej gospodarki.

Wiadomo, ze sq podejmowane proby przejmowania kontroli nad
biaforuskimi przedsigbiorstwami w ramach rozliczenia za dtugi.
Szczegblnie aktywni na tym polu wydaja sie dostawcy rosyjskiego
gazu Gazprom i ltera — najwigksi wierzyciele Biatorusi. W kwietniu
2000.r. ltera dostata udziaty w mohylewskim Chimwotoknie. Pro-
wadzi starania o udziat w nowopotockiej rafinerii Naftan.

Wiele przedsigbiorstw od dfuzszego czasu znajduje si¢ w sferze
zainteresowan rosyjskich. Do tej pory jednak Alaksandr tuka-
szenka, starajac si¢ utrzymaé kontrole nad najwazniejszymi
przedsigbiorstwami, wstrzymywat decyzje oich prywatyzacji. Na-
silone w okresie przedwyborczym zainteresowanie nimi kapitafu
rosyjskiego wskazuje na to, ze rosyjscy inwestorzy licza na korzy-
$ci gospodarcze w zamian za polityczne i finansowe wsparcie
udzielone Alaksandrowi tukaszence®. Wydaje sig, ze obecnie to-
czy sie gra migdzy tukaszenka, pragnacym zachowania kontroli
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nad jak najwieksza liczba waznych dla Biatorusi przedsigbiorstw,
a dysponujacymi Srodkami politycznymi i ekonomicznymi inwe-
storami rosyjskimi, dazacymi do przejecia tej kontroli.

Najblizsze decyzje prywatyzacyjne biaforuskiego prezydenta po-
kaza, komu i w jakim stopniu musiat ustapic.

d. obronnosc¢ i bezpieczenstwo

Cheé¢ zachowania wptywu na sytuacje militarna na najbar-
dziej wysunietym na zachdd obszarze Pafstwa Zwigzkowe-
go* sprawia, ze Rosja przywiazuje wielka wagg do integracji
wojskowej. Dla Biaforusi coraz $cislejsze wspotdziatanie
Z armig rosyjska, gwarancje i pomoc udzielane przez Rosje
sa jedyna droga utrzymania wiasnego potencjatu militarne-
g0, cho¢ jednoczesnie pogtebiaja, itak silne, uzaleznienie jej
systemu obronnego od Moskwy. W dziedzinie obronnosci zaan-
gazowanie Rosjan na Biatorusi przejawia sig przede wszystkim
w inwestycjach w infrastrukture wojskowa. Jedna z pierwszych
takich inwestycji byto wyposazenie baz w Baranowiczach, Wilgj-
ce i Witebsku. Jedyna na terytorium biatoruskim jednostka rosyj-
skich sit zbrojnych stacjonuje w bazie stacji radiolokacyjnej
w Baranowiczach®. W ciagu ostatnich lat pafstwa zawarly miedzy
soba szereg uméw o wspétpracy wojskowej, zakfadajacych mo-
dernizacje armii Biatorusi wedfug modelu reformy rosyjskiej. Tak-
ze opracowana wstepnie doktryna obronna Pafistwa Zwigzkowe-
go jest powtérzeniem analogicznego dokumentu rosyjskiego
i zaktada dostosowanie sig Biatorusi do standardéw silniejszego
sasiada. Armia biaforuska nie jest w stanie skutecznie funk-
cjonowaé w oderwaniu od struktur i zaplecza materiatowo-
-technicznego armii rosyjskiej. Nie prowadzi samodzielnych
¢wiczen powyzej szczebla taktycznego. Pierwszym formalnie sa-
modzielnym dziataniem byty manewry Niemen-2001 (zorganizo-
wane w przeddzien wyboréw prezydenckich ze wzgledéw przede
wszystkim politycznych, a nie militarnych), ktdre staty sie fak-
tycznie sprawdzianem stopnia integracji obu armii. W trakcie ich
trwania po raz pierwszy wojska lotnicze i obrony powietrznej re-
alizowaty zadania jako jeden rodzaj sit zbrojnych, tak jak ma to
miejsce w armii rosyjskiej. Na podobiefistwo struktury rosyjskiej
zostat rozwiniety gfowny sztab wojsk ladowych. Po raz pierwszy
réwniez w manewrach armii biaforuskiej uczestniczyty wojska
ochrony pogranicza i kolejowe, oddziaty KGB i sit MSW, ktdrych
udziatu wtakich dziataniach biatoruska strategia bezpieczenstwa
narodowego, w odréznieniu od rosyjskiej, dotychczas nie przewidy-
wata. Symptomatyczne byto wystapienie Alaksandra tukaszenki

po jego wizycie na poligonie — z duzym zadowoleniem zadeklaro-
wat, ze armia biatoruska jest wpetni gotowa do obrony intereséw
rosyjskich®.

Wobec ciagfosci instytucjonalnej i kadrowej (wiekszo$¢
cztonkéw stuzb pracowata wcze$niej w stuzbach radziec-
kich), a takze nieograniczonych mozliwosci pozyskiwania
informacji biatoruski sektor bezpieczenstwa jest de facto in-
strumentem politycznej kontroli Rosji nad Biatorusia. Struk-
tury bezpieczenstwa obu panstw sa kompatybilne. Zmiany struk-
turalne wprowadzone przez Biatoru$ po rozpadzie ZSRR stuzyly
dostosowaniu si¢ do zmienionych standardéw rosyjskich. Przy-
ktadem tego rodzaju dziatan dostosowawczych byto utworzenie
w ubiegtym roku Stuzby Bezpieczenstwa Prezydenta, bedacej kal-
ka rozwiazania rosyjskiego. Biatoruskie stuzby bezpieczenstwa
s w zasadzie pozbawione mozliwo$ci prowadzenia dziatan
bez wiedzy Rosji, a tym bardziej przeciwko niej. Rosja nato-
miast niemal bez ograniczen moze prowadzi¢ operacje za-
réwno na samej Biatorusi, jak i z jej terytorium. Umozliwiaja
jej to liczne uregulowania rosyjsko-biaforuskie¥ oraz umowy
wielostronne, zawarte w ramach WNP, jak rdwniez szerokie nie-
formalne wptywy w biaforuskich stuzbach specjalnych. Szefem
biatoruskiego KGB jest Leanid Jerin, Rosjanin, do 1995 r. stojacy
na czele delegatury FSB okregu moskiewskiego. Stuzby biatoru-
skie regularnie prowadzg wspolne dziatania icwiczenia zrosyjska
FSB. Ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci wiasnego wy-
wiadu zagranicznego Biatoru$ korzysta z pomocy wywiadu rosyj-
skiego; biatoruskie KGB, podobnie jak pozostate struktury sitowe,
uzywa rosyjskiego wyposazenia technicznego. Systematycznie
odbywaja sie spotkania szefow resortéw, w ostatnich latach na-
wet na szczeblu biatoruskich obfasti*®. Nie mozna nie doceniac
faktu, ze funkcjonariuszy obu pafstw tacza czesto wiezi osobiste,
wigkszos$¢ z nich to absolwenci tej samej szkoty KGB w Minsku
z czas6w Zwiazku Radzieckiego. Wiezi te wzmacniane sg przez
czesto organizowane spotkania kadr FSB i KGB o charakterze to-
warzyskim. Sprzyja to zacieraniu réznic i konserwuje obecny
uktad petnego uzaleznienia od partnera rosyjskiego. W kazdym
z regiondw, anie tylko w stolicy, jak to ma miejsce w pozostatych
paristwach WNP, stale obecni sa przedstawiciele rosyjskich stuzb.
W praktyce oznacza to, ze Rosja i Biatoru$ stanowig w zasadzie
wspélny obszar bezpieczefstwa odominujacych wptywach rosyj-
skich, siegajacych obecnie do poziomu regiondw.
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Perspektywy stosunkéow
hiatorusko-rosyjskich

W perspektywie najblizszych kilku lat nie nalezy si¢ spodzie-
wacé integracji Biatorusi z Rosja wjeden organizm polityczny
czy to w ramach Panstwa Zwigzkowego, czy tez na innych okre-
$lonych przez Rosje zasadach. Proces taki bytby dla Rosji zbyt
kosztowny i pod wzgledem ekonomicznym, i politycznym. Nie
oznacza to jednak, ze nie beda realizowane pewne elementy po-
lityki integracyjnej, ktorych celem bedzie utrwalanie kontroli Rosji
nad Biatorusia.

W najblizszym czasie biatoruski prezydent bedzie poddawany pre-
sji ze strony Rosji, chcacej uzyskat wygodne dla niej zmiany
w systemie gospodarczym Biaforusi, przede wszystkim prywatyza-
cje wtasno$ci panstwowej z przewazajacym udziatem kapitatu ro-
syjskiego. Mozna sie spodziewac, ze Alaksandr tukaszenka bedzie
sig starat odwlec te decyzje w czasie, Swiadom, ze pozbywajac sie
wtasnosci, traci swoje najmocniejsze atuty wzgledem Rosji. Wyda-
je sie jednak, ze ostatecznie bedzie musiat ulec naciskom. By¢
moze dlatego, ze do ustepstw zobowiazuja go przedwyborcze
umowy, przede wszystkim jednak z tego powodu, ze niereformo-
wana gospodarka biatoruska potrzebuje inwestycji, a wiele wska-
zuje na to, ze $rodki wewnatrzbiatoruskie, takze te pozabudzeto-
we, jak tzw. fundusze prezydenckie, sa na wyczerpaniu. Pewnym
rozwigzaniem mogtoby stac¢ sie otwarcie Biaforusi na inwestoréw
i kapitat zachodni, zwtaszcza niemiecki, od kilku lat wiazacy spo-
re nadzieje z rynkiem biatoruskim. Wydaje sie jednak, ze ze wzgle-
du na silne powigzanie gospodarki biatoruskiej z polityka to wta-
$nie kapitat rosyjski znalaztby sig przy ewentualnych przeksztafce-
niach wtasnosciowych w uprzywilejowanej pozycji. Przejecie naj-
wazniejszych biaforuskich przedsigbiorstw przez inwestoréw za-
granicznych naruszytoby jeden z filaréw tukaszenkowskiego syste-
mu sprawowania wiadzy — bezposrednie sterowanie gospodarka,
ktére pozwala realizowac okreslong polityke socjalng. W pierwszej
kolejnosci spowodowatoby gwattowny wzrost bezrobocia, dotych-
czas utrzymywanego sztucznie na niskim poziomie, uniemozliwi-
toby rowniez odgdrne regulacje pfac. Mozna wigc zaktadac, ze wy-
wotatoby znaczacy wzrost nastrojow antyprezydenckich. Pozycje
tukaszenki dodatkowo ostabitby fakt, ze wiasnie rozpoczeta przez
niego druga kadencja jest wedtug biatoruskiej konstytucji ostatnia.
Pozbawiony spotecznego poparcia prezydent szukathy wsparcia ze
strony Rosji. Mozna przypuszcza¢, ze ewentualna pomoc Rosji
w utrzymaniu sie tukaszenki u wtadzy kosztowataby Biatoru$ ko-
lejne ustepstwa polityczne i gospodarcze.

Istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo, ze tukaszenka bedzie
chciat wzmocni¢ swoja pozycje® miedzy innymi przez pewne
usztywnienie swojego stanowiska w kontaktach z Rosja. Nie
oznacza to jednak zmiany jego polityki na prozachodnig. Ewentu-
alne proby poprawienia stosunkéw z Zachodem miatyby stuzy¢
usankcjonowaniu jego wiadzy i uzyskaniu pomocy finansowej.
Na Biatorusi nie istnieje wtej chwili znaczaca sita polityczna, ktd-
ra deklarowataby cheé chochy nieznacznego rozluzniania wiezi
Z Rosja. Opozycja zastata zdominowana przez prorosyjska no-
menklature zbuntowana przeciw tukaszence. Wszyscy preten-
denci do kandydowania wwyborach prezydenckich, poza znajdu-
jacym sie juz na marginesie biatoruskiej polityki Zianionem Paz-
niakiem, deklarowali zamiar pogfebiania uprzywilejowanych kon-
taktéw z Rosja. Wielu z nich w czasie kampanii odwiedzato Mo-
skwe, szukajac tam poparcia. Trudno sobie wyobrazi¢, by w per-
spektywie najblizszych kilku lat w Srodowisku opozycji zaszty po-
wazne zmiany, ktdre datyby przewage sitom dazacym do unieza-
leznienia Biatorusi od Rosji, tym bardziej ze opcja prorosyjska ma
przewazajace poparcie spofeczne.

Ksztatt biatoruskiej sceny politycznej oraz wiele silnych zalezno-
$ci politycznych, ekonomicznych i militarnych taczacych Biatorus
7 Rosja pozwala zakiadac, ze niezaleznie od ewentualnych zmian
wewnatrzpolitycznych wptywy Rosji na Biatorusi beda sie utrwa-
la¢ i poszerzac.

Agata Wierzbowska-Miazga

Wspdtpraca: lwona Wisniewska

Y Country Analysis Brief — An overview of the energy in Belarus, raport EIA,
grudzien 2000, www.eia.doe.gov

2Saldo handlu Biatorusi z Rosja pozostaje ujemne nawet po odjeciu wartosci
importu ropy igazu, ktdre zostafywytaczone zustalen kodeksu.

3 Niezalezny Instytut Badan Spotecznych, Ekonomicznych i Politycznych —
biatoruski o$rodek badania opinii publicznej.

#7a ,Poll suggest second round in presidential election”, RFE/RL Poland,
Belarus and Ukraine Report, 04.09.2001, www.rferl.org

S Biatoruski osrodek badania opinii publicznej.

% Jednoczesnie wtym samym sondazu45,7% Biatorusindw pytanych omodel
zjednoczenia zadeklarowato, zeoczekuije, iz Biatoru$ i Rosja pozostana
panstwami suwerennymi blisko wspotpracujacymi wdziedzinie gospodarki

i obronnosci. Jest to wynikiem wykreowanego przez oficjalng propagande
przekonania, zeintegracja z Rosja nie jest sprzeczna zzachowaniem przez

Biatoru$ suwerennosci.
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" Egzarcha Minska, Filaret, jest podporzadkowany patriarsze Moskwy

i Wszechrusi Aleksemu Il ijest cztonkiem Swietego Synodu Rosyjskiego Ko$ciota
Prawostawnego.

8 Apel taki znalazt sig np. wrezolucji Kongresu USA zmaja 2000 r.

Takze we wspdinej analizie departamentéw planowania ministerstw spraw
zagranicznych Francji iNiemiec Biaforu$ zostata umieszczona wscistej strefie
wptywow rosyjskich.

9 Bietarus’ postawlajet oruzje ekstriemistam?”, Narodnaja Wola, nr 134,
26.07.2001, patrz tez ,Jomkij pokupatiel”, Bieforusskaja Diefowaja Gazieta,
nr 56, 10.10.2001.

" Ministerstwo Statystyki iAnaliz RB.

"' Wedtug statystyk Panstwowego Komitetu Celnego FR.

2 Ministerstwo Statystyki iAnaliz RB.

Biw,

" Wypowied? wicepremiera Biaforusi Leanida Kozika dla agencii Interfax,
Interfax, 05.04.2001.

" Wedtug danych z2000 r., do magazynéw trafia ponad 60% biatoruskiej
produkji; za: ,Zdat’ ostatos’ niedotgo”, Ekspiert, nr 42, 06.11.2000.

' Ministerstwo Statystyki iAnaliz RB.

Y Country Analysis Brief, op.cit.

18 Statistical Review of World Energy, raport British Petroleum, czerwiec 2001,
www.bp.com

¥ Country Analysis Brief, op.cit.

Dip,

! Nacionalna bezpeka ioborona, nr 2, 2001, Ukrainskyj Centr Ekonomicznych
i Politycznych doslidzen imeni Oteksandra Razumkowa.

2 Country Analysis Brief, op.cit.

Bip,

%ip,

% Obliczenia wtasne na podstawie danych dotyczacych przesylugazu
gazociagiem jamalskim; PAP, 26.10.2000.

% Ukoriczona pod koniec 1999 r. pierwsza nitka gazociagu jamalskiego w2000 r.
przestano 12 mld m® gazu, podczas gdy jego przepustowos¢ ocenia sie

na ok. 33 mld m* gazu rocznie; PAP, 26.10.2000.

7\\edtug Piotra Pietucha, dyrektora Bieftransgazu, 13% naleznosci za gaz
pokrywane jest przez koszty jego tranzytu przez terytorium Biatorusi na Zachéd;
Country Analysis Brief, op.cit.

% (k. 71% generowanej przez Biatorus energii elektrycznej pochodzi ze spalania
gazu, ok. 29% ze spalania ropy, 0,01% energii wytwarzaja elektrownie wodne;
Country Analysis Brief, op.cit.

% Obliczenia wiasne na podstawie danych o eksporcie Rosyjskiego Komitetu
Celnego oraz danych oimporcie Ministerstwa Statystyki iAnaliz RB.

% Country Analysis Brief, op.cit.

317 braku danych statystycznych proces ten mozemy opisywac jedynie

na podstawie pojedynczych przypadkéw.

%7a: ,tukaszenka oddast MAZ", Wiedomosti, 28.08.2001.

Sz przed wyborami Biatoru$ odwiedzili np. szefowie: Itera, Russkij Aluminij,
tUKoil, deklarujac poparcie dla tukaszenki iche¢ inwestowania na Biatorusi.
Przedstawiciele rosyjskiego biznesu byli tez licznie obecni na uroczystosci
ponownego zaprzysiezenia biatoruskiego prezydenta.

3 Poza obwodem kaliningradzkim, ktérego znaczenie ogranicza oddzielenie od
zwartego obszaru PZ.

% Stacja wBaranowiczach stanowi jeden zelementow rosyjskiego systemu
wczesnego ostrzegania oataku rakietowym, po zlikwidowaniu w1998 r.
rosyjskiej stacji w Skrundzie na totwie — jedyny na kierunku péinocnoatlantyckim.
% Wymowny jest tez fakt, zeinspekcig wiczacych jednostek FR iRB prowadzit
gtownodowodzacy rosyjskich sit powietrznych. Biaforuski minister obrony
uczestniczyt wniej wcharakterze goscia.

STW tym umowy zawarte wramach Panstwa Zwiazkowego.

% Biatoruskie obfasti odpowiadaja polskim wojewddztwom.

% Pierwszymi przejawami dazenia tukaszenki do umocnienia wiasnej pozycii sa
zmiany wstrukturze rzadu. Powotanie ministerstw energetyki iinformacji ma

Zwigkszy¢ mozliwosci bezpo$redniej kontroli nad tymi dwoma waznymi obszarami.
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Struktura geograficzna biatoruskiej wymiany handlowej (dane w mid USD)

1998 1999 2000
Warto$¢ wymiany handlowej ogéfem 15,6 12,6 15,8
Eksport 7.0 59 73
Import 8,5 6,7 8,5
Saldo -1,5 -0,7 -11
Wymiana handlowa z Rosja 9.3 7,0 9,3
Eksport 4.6 3.2 3.8
Import 47 3.8 5,9
Saldo -0,06 -0,5 -18
Wymiana handlowa z krajami WNP (bez Rosji) 1,4 0,9 11
Eksport 0,6 04 0,6
Import 0,8 0,5 0,5
Saldo -0,2 -0,1 01
Wymiana handlowa z krajami spoza WNP 49 47 54
Eksport 19 2,3 29
Import 3,0 2.4 25
Saldo -1,1 -0,1 04

Zrédto: Ministerstwo Statystyki i Analiz RB

Struktura geograficzna biatoruskiej wymiany handlowej (dane w procentach do cafosci)

1998 1999 2000
Wymiana handlowa z Rosja 59 55 59
Eksport 65 54 51
Import 55 56 65
Wymiana handlowa z krajami WNP (bez Rosji) 10 8 7
Eksport 8 7 9
Import 10 8 6
Wymiana handlowa z krajami spoza WNP 31 37 34
Eksport 27 39 40
Import 10 8 6

Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Statystyki i Analiz RB

Prace OSW

2
9

Republika Biatorus czy republika biatoruska?







Ukraine and Russia:
mutual relations
and the conditions
that determine them

Tadeusz Andrzej Olszanski

Among all of the countries that border Ukraine, the Russian Fe-
deration is its most important partner. Ukraine’s relations with
Moscow are the key issue of its foreign policy to such an extent
that each option of the Ukrainian foreign policy is first and fore-
most a choice as to the shape of its relations with Russia. This is
mainly a consequence of Ukraine’s geographic and geopolitical
situation, the legacy of many centuries of political, economic and
cultural bonds between these two countries, as well as Rus-
sia’s inevitably dominant position in their mutual relations.
Furthermore, this is a consequence of the fact that the European
Union's most important partner in the East of Europe is Russia,
while Ukraine is viewed (and will continue to be) by the EU ma-
inly in the context of its relations with Russia: the better these re-
lations, the better Ukraine will be perceived by Berlin, Brussels
and especially Paris. In the case of the United States the situation
is a little different, since the US is interested in the independen-
ce of Ukraine’s security policy from that of Russia, nevertheless
the Americans also see Ukraine mainly in the context of their re-
lations with Russia. On the other hand, after ten years of Ukra-
ing’sexistence as an independent state there is no doubt that this
country has no chance of joining NATO or the European Union in
the foreseeable future (if ever). This makes the relations betwe-
en Moscow and Kyiv even more important.

Theses

1. Because of the diverse ties existing between Russia and Ukra-
ine, it was extremely difficult for these two countries to establish
normal interstate relations. Russia finally recognised Ukra-
ine’s independence and borders (i.e. signed the treaty on mutual
relations) only in 1997, and only under pressure from the inter-
national community.

2. The disintegration of the USSR’s single economic system re-
sulted in many difficulties, both for Russia and for Ukraine. Ukra-
ine, however, had to face more severe problems, because it was
more heavily dependent on its partner. Still, in spite of the Rus-
sian side’s attempts at exerting pressure, Ukraine has defended
its economic independence with great determination, while its
political classes have been aware that, in order to derive gains
from the economic co-operation with Russia, Ukraine has to pre-
serve its independence.
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3. The year 2000 saw a breakthrough in Ukrainian — Russian re-
lations: their economic growth, which was achieved mainly due to
the good economic situation in Russia, made the Ukrainians awa-
re that there is no alternative to close co-operation with the Rus-
sian Federation (even at the price of certain concessions). Mo-
scow, on the other hand, realised that it will be easier to pursue its
political goals in Ukraine if the Ukrainians are treated as partners.

4. 1tis in Ukraine’s primary interest to develop apartnership with
Russia, even if this partnership has to be unequal. It will enable
Ukraine to sustain its independence while closely co-operating in
economic and political terms. Still, Kyiv seeks a counterbalance
for its relations with Russia from the strategic partnership with
the USA. For Russia, on the other hand, it is in its best interest to
prevent NATO's presence on the northern coast of the Black Sea
and a too close alliance between Ukraine and the USA. These in-
terests are contradictory, but they may be reconciled so that they
do not lead to controversies and conflicts.

5. Russia’s key economic goals in Ukraine are largely consistent
with the interests of Ukraine: Russian transit through the territo-
ry of Ukraine is a huge source of revenue for Kyiv, while the
growth of mutual business exchange is something which both co-
untries can benefit from. however their respective interests in the
energy sector are definitely contradictory. Russia wants to retain
the monopoly of natural gas supplies for Ukraine (supplying its
own gas or Turkmen gas transited through Russian territory) and
to limit its dependence on the transit of gas through Ukraine, whi-
le the interests of Kyiv are exactly the opposite. The Ukrainian si-
de, though, isn't really determined to pursue these interests.

6. Like Ukraine's political classes, its society is largely pro-inde-
pendence, but opposes the idea of loosening the relationship with
Russia. Therefore, the policy of “asymmetric partnership” and
Ukrainian — Russian rapprochement “safeguarded” by Ukra-
ine’s close co-operation with the USA, which was articulated in
the new foreign policy doctrine formulated in early 2001, may
meet with wide-spread support.

1. It seems that this direction in the mutual policies will prove
permanent, both for Russia and for Ukraine. It will lead to the ti-
ghtening of the two countries’ mutual bonds, however the degree
of asymmetry of the partnership that is being formed remains
open to debate. however, it appears unlikely that Russia should

be able (or even willing) to “absorb” Ukraine in the foreseeable
future, or that in Ukraine there would emerge major political gro-
ups ready to support this kind of political project.

8. As yet, it is difficult to determine how the impending war aga-
inst terrorism will affect Ukraine and Russia’s mutual relations.
However, the expected Russian — American rapprochement is cer-
tainly in agreement with Kyiv's disposition to develop closer rela-
tions both with the Russian Federation and with the United States.

I. Qutline of the development
of Ukrainian — Russian relations
from 1991 to 1999

The Beginnings

During the final period of USSR’s existence the authorities of
Ukraine and Russia co-operated in their efforts against the
union-oriented Centre. However, the day after the signature of the
Commonwealth of Independent States formation treaty on De-
cember 8, 1991 conflicts of interests emerged and co-operation
gave way to rivalry. One of the basic causes of controversy was
the fact that the two countries had different ideas of the Com-
monwealth. For Ukraine, it was to be akind of Commission for the
Liquidation of the USSR, while Russia saw it as an instrument to
preserve the maximum possible degree of post-Soviet countries’
integration and to carry out their future reintegration.

A major factor that affected the development of independent
Ukraine and its relations with Russia is often overlooked. This is
the fact that Ukraine’s independence was a product the Soviet
political classes’ division into republican "formations". It was
Ukraine’s Soviet ruling class that decided to form a state of its
own, and therefore this state has been a continuation of the
Ukrainian Soviet Socialist Republic, both in terms of the interna-
tional law and in terms of its political system, economy and cul-
ture. Manifold bonds existed between the emerging Ukrainian po-
litical classes (with the exception of the very limited dissident
circles) and the Russian political classes. From the very begin-
ning this has been a major factor which made it extremely diffi-
cult, if not impossible, for Kyiv to adopt a policy of definite sepa-
ration from Moscow, as independence-oriented right wing Ukra-
inian groups wanted. Thus, in the first years of Ukraine’s inde-
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pendence it was mainly the Russian Federation’s confrontational
policy that pushed Ukraine towards the West.

The beginnings of Russian — Ukrainian relations were very diffi-
cult. Ukraine was experiencing an independence induced eupho-
ria which bred excessive expectations regarding the West. At the
same time the Russian Federation was in a state of shock cau-
sed by the loss of lands that were considered to be historically
part of Russia and were largely inhabited by Russians. For some
time Moscow continued to articulate threats of border revision
and to promote the idea of Ukraine'sinevitable division into awe-
stern and an eastern part (this kind of suggestions continue to
appear in the Russian press even today). On the other hand, the
attitude adopted by Kyiv towards Russia in the first years of inde-
pendence was strict and in many respects unrealistic. Moscow
welcomed this attitude, as it slowed down the process of recogni-
sing Ukraine as a responsible member of the international com-
munity entitled to full rights.

For the Russian Federation it was significant that along with its
territory, Ukraine took almost all of the Black Sea Fleet bases, as
well as the groups of strategic bombers and rockets armed with
over 1700 nuclear warheads. Also taken were two stations of the
nuclear attack early warning system, these being the most impor-
tant for Russia, as without them its anti-rocket defence system
lost sight of the south-west. Nevertheless, the two countries so-
on reached an agreement on this: Ukraine leased both these fa-
cilities to the Russian Federation and their operation continued
uninterrupted'. Similarly, Ukraine never questioned the presence
of Russian armed forces in Sevastopol.

Ukraine did not accede to the CIS Collective Security Treaty (the
Tashkent Treaty), nor did it join the treaty on collective defence of
borders and many other CIS agreements, which Ukraine conside-
red disadvantageous. Also, Kyiv consistently and effectively op-
posed the transformation of the CIS into a superstate structure,
and from 1994 Ukraine developed a tendency to sabotage forms
of multilateral co-operation and to prefer bilateral co-operation
(including with the Russian Federation). This policy, supported by
some of the other CIS countries, ultimately led to the failure of
Moscow'spolicies and to the decline of the Commonwealth of In-
dependent States.

The policy of Ukraine’s first president Leonid Kravchuk was fair-
ly impressive and rather ineffectual. It was basically a policy of
gestures, both in relation to the West and to Russia. It led to the
recognition of Ukraine as an equal member of the community of
nations, but failed to solve any of the country’s major problems.

Especially in the relations with Russia Leonid Kravchuk proved to
be unable to develop workable compromises. However Russian
expectations were also exaggerated. In 1992—1994 the main po-
ints of debate could have been resolved in a manner that would
be much more favourable for Russia than the compromise re-
ached ultimately in 1997.

The attitude of Ukraine’s second president Leonid Kuchma was
radically different. Elected promising closer relations with Russia,
he pursued adefinitely patriotic yet simultaneously pragmatic po-
licy towards it from the start. This policy proved quite effective. In
February 1995 the Russian-Ukrainian Treaty of Friendship, Co-
operation and Partnership was signed. It did not include the pro-
visions on dual citizenship and the Black Sea Fleet that Russia
had proposed (both these issues were excluded to be settled in
a separate agreement), and its provisions on the recognition of
borders were absolutely univocal. Nevertheless, Moscow’s agre-
ement to sign the Treaty depended on the signature of the accords
on the final division of the Black Sea Fleet and the terms and con-
ditions of Russian navy's stationing in Crimea. The absence of
any progress on this matter resulted in repeated cancellations of
the Russian president Boris Yeltsin's visits to Kyiv. It was, howe-
ver, a success on the part of Ukraine’sdiplomacy to convince in-
ternational opinion that Moscow was responsible for the impas-
se in the negotiations and that the conditions it wanted to impo-
se would call into question Ukraine’s sovereign rule over a por-
tion of Crimea.

The Ukrainian constitution passed in June 1996 ruled out the ful-
filment of one of Russia’s demands, namely the introduction of
dual citizenship (and of equal status of Russian as an official lan-
guage, which has been persistently, if unofficially, urged by the
Russian and some groups within the Ukrainian political classes).
The constitution did, however, allow the existence of a Russian
military base in Ukraine® This opened the way to the final reso-
lution of the Sevastopol issue.

Disintegration of the common
economic system

As aconsequence of the sudden introduction of state borders that
divided an area which used to be highly integrated in social and
economic terms, both parties encountered numerous new diffi-
culties. Ukraine became the owner of huge arms and chemical in-
dustries, of which it needed only a small fraction. Following the
Soviet military policy’s breakdown, Russia didn't need much of
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these industries either. The fast disintegration of the command
economy, which was not accompanied by the introduction of
market economy mechanisms, caused anarchy in economic rela-
tions and the spontaneous formation of pseudo-market mechani-
sms that remain unclear even today. This affected international
economic relations as well. The crises of the post-Soviet econo-
mies (especially the dramatic decline in military contracts), com-
bined with excessive expectations regarding economic co-opera-
tion with the West, resulted in the mass-scale breaking of co-
operative ties between Ukrainian and Russian (as well as other
post-Soviet) businesses. As a consequence, the years
1992-1993 saw a very serious decline in economic exchange
among the post-Soviet countries.

Ukraine made intensive efforts to build its ,structure of indepen-
dence”, introducing its own economic legislation and other me-
asures. However they failed to take into consideration the inevita-
ble consequences of such changes for the still existing common
monetary and customs systems. The other post-Soviet countries
did the same. The common legal system therefore disintegrated at
a very fast rate, which entailed disintegration of the other sys-
tems. The creation of a merely formal border (unguarded at the
beginning and not demarcated until today) afforded an excellent
source of revenue, especially for the large commercial companies
that speculated in different prices and exchange rates and took
advantage of the differences in legal situations (especially tax
laws). This new class of business people, which began to form
even before the break-up of the USSR, quickly transformed into an
influential group (or, more specifically, influential groups) whose
pressures have repeatedly influenced decisions at state level.

In November 1992 Ukraine ceased to belong to the ‘rouble zone’,
and the Russian ruble became foreign currency in Ukraine after
nearly a year of “co-existence” with the Ukrainian karbovanets
(coupon). It was Russia who inspired this move when growing in-
flation in Ukraine began to adversely affect the Russian economy
and to pose a threat to the reform program launched in Russia,
as the existence of the ruble zone had been an important factor
that stimulated the emergence and strengthening of the “new
Ukrainians” and “new Russians” groups mentioned above.
Almost immediately afterwards a significant asymmetry in eco-
nomic relations became apparent. It manifested itself in Ukra-
ine’s heavy dependence on strategic supplies from Russia and in
Russia’s much slighter dependence on supplies from Ukraine.
Ukraine was mainly dependent on the supplies of raw materials
— it had to import huge quantities of natural gas (over 80% of its

supplies), oil (approx. 90%), as well as timber and cellulose (ap-
prox. 60% and 80%, respectively), and all of its nuclear fuel from
Russia. Diversification of supplies proved impracticable, even
though as a result of the oil products market demonopolisation
Ukraine’s dependence on supplies from Russia ceased to be ma-
jor threat.

For Russia, on the other hand, supplies from Ukraine were not
strategically important (except for foods and some metallurgic
products), although the existence of many major Russian busi-
nesses was contingent upon some of them. Wealthier (because of
its easily marketable raw material resources) Russia was able
find replacement sources of supplies, either within its own eco-
nomy, or from the international market. While it was important for
Russia to sustain the co-operation with certain Ukrainian busi-
nesses from the arms sector, this was mainly due to the fact that
starting to produce the missing elements on its own (and establi-
shing design offices) would be too costly for Russia. For the Ukra-
inian arms industry, on the other hand, co-operation with Russian
partners was a matter of survival.

Already around 1994 it became clear that Ukraine had little skill
in taking advantage of those few areas in which Russia was de-
pendent on it (these being mainly natural gas and oil transit, and
transit to and from the port of Odesa). Meanwhile, Russia would
use the supplies of natural gas as an instrument of political pres-
sure. This instrument, however, turned out to be barely effective.
Firstly, because in response to supply limitations Ukrainian busi-
nesses started consuming gas intended for Western customers
taken from the transit pipelines, and secondly, because Gazprom
pursued its own policy towards Kyiv, which was not always con-
sistent with the policy of the Russian Federation.

As political controversies gradually lost importance, the focus of
Ukrainian-Russian relations shifted to economic issues. Here,
Ukraine had much less room for manoeuvre because, unlike po-
litical relations, it could not expect support from the West. What
is worse, slow structural reforms in Russia and the absence of
any such reforms in Ukraine created a distance that put Ukraine
in a much weaker position in any economic negotiations. Never-
theless, while there is simply no alternative to economic co -ope-
ration with Russia for Ukraine, the necessity of close economic
relations, and even of major concessions to the partner, does not
have to pose a threat to Ukraine’s independence.
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Signature of the Ukrainian — Russian
treaty...

Towards the end of 1996, when it became clear that the expansion
of NATO was inevitable, Ukraine started diplomatic action aimed
at ensuring that the Alliance’s expansion does not adversely affect
its geo-strategic situation. This action brought the expected re-
sults, not only in the form of the NATO-Ukraine Charter: under evi-
dent pressure from the West, Moscow agreed to sign the treaty
with Ukraine along with the three agreements negotiated imme-
diately before, which governed the final division of the former
USSR’s Black Sea Fleet and set out the terms and conditions on
which the Russian navy base in Sevastopol was to operate. It is
quite likely that these agreements were negotiated with confiden-
tial mediation of the NATO member states. On May 30, 1997, du-
ring president Yeltsin's official visit to Kyiv the Ukrainian-Russian
treaty and the Sevastopol agreements were finally signed.

The Sevastopol agreements confirmed Ukraine’s unconditional
sovereign rule over the city and the naval port, but they guaran-
teed Russia the right to keep a navy base there for at least twen-
ty years. It was a compromise based on realistic analysis of ga-
ins and losses for both sides. It did not satisfy either party but it
was acceptable to both. Signature of the treaty closed the forma-
tion phase of the basic structures in Ukrainian — Russian inter-
state relations*. Russia ultimately gave up the idea of separating
Crimea or Sevastopol from Ukraine (if it had ever considered se-
riously this). In return it gained what it really wanted and secured
its significant interest, i.e. retained the military base in Crimea.
At the same time it prevented Ukraine’s potential accession to
NATO, and consequently, avoided the Alliance’s presence on the
northern coast of the Black Sea.

...and the framework economic
agreement

Following the signature of the treaty on friendship and co-opera-
tion, negotiations were undertaken with a view to conclude the
long-term economic agreement which was finally signed by pre-
sidents Leonid Kuchma and Boris Yeltsin on February 27, 1998
during the Ukrainian president’s first official visit to Moscow. The
agreement on economic co-operation from 1998 to 2007 is a fa-
irly enigmatic document. Its key provision, Article 2, states that
the high parties signing the agreement, who recognise the ne-
cessity to gradually shape and develop a joint economic space,

shall create favourable conditions for the harmonisation of ba-
sic directions of social and economic change; structural recon-
struction; alignment of the normative and legislative founda-
tions of economic co-operation with abroad, customs tariff po-
licy, tax policy and antimonopoly legislation; the development of
separate projects and programs; promotion of co-operation; the
development of strong production structures; as well as for mu-
tual participation in privatisation and investment projects, in
compliance with national legislation®.

The agreement also contains provisions on the necessity to align
the basic directions of market reforms in both countries and to
create the foundations for further development of integration
processes in the economy® (this is pure new-speak: in fact, in
1998 the disintegration processes were still going on). The media
on both sides have attached huge importance to this document,
but in fact it is litle more than a letter of intentions that must be
followed by long and difficult inter-government negotiations and
real decisions, including the passing of numerous legislative acts.
What is also necessary is good will on both sides, i.e. the will to
achieve more than just conclusion of an agreement, a success
that is easy to turn to propaganda profit (especially in the cam-
paign running up to the Ukrainian parliamentary elections). One
more thing that significant about this agreement is its distinctly
bilateral nature: the Commonwealth of Independent States appe-
ars only as a decoration of no real consequence.

The agreement, however, is merely a preamble to the appendix
that details the scope of future arrangements. This appendix, en-
titled The Program of Economic Co-operation between Ukraine
and the Russian Federation for 1998-2007 (unpublished), com-
prises 130 paragraphs, of which 16 are devoted to co-operation
in the area of the armaments industry, and it makes a provision
for future negotiations aimed at /iberalisation of the free trade
regime (in fact, adjustment of the terms of this trade to world
standards), uniformisation of the terms of imposing indirect ta-
xes, alignment (but not uniformisation) of customs tariffs and
procedures, establishing co-operation between the two countries’
border and customs services (the more detailed propositions in
this respect could be summed up as calling for the introduction
of elementary legal and organisational order on the Russian —
Ukrainian border), and so on. The Program, nevertheless, rema-
ined dead, and real improvement in economic relations between
Russia and Ukraine did not take place until 2000’

Following a period of relatively good economic situation, the
Ukrainian — Russian economic co-operation wavered under the
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impact of the Russian crisis in 1998. Ukraine did not experience
a financial crash like the one in Russia, but the ties existing be-
tween the financial markets of both countries led to aserious we-
akening (not a breakdown, though) of the hryvnia in autumn that
year. This, in turn, adversely affected the economic exchange be-
tween Russia and Ukraine. In 1999 Ukraine’scommodity exports
to Russia had decreased 50 percent compared to 1995 and 22
per cent compared to 1997, while imports from Russia had de-
creased 1/3 per cent and 10 per cent, respectively®. Exports of
services increased 40 per cent in 19971998, but in 1998 drop-
ped 30 per cent, while imports decreased 15 per cent and 10 per
cent, respectively . An important long term consequence of the
crisis was the reduced profitability of imports in both countries,
which stimulated domestic production. This, in turn, contributed
to the 2000 boom in Ukraine.

Import of natural gas

The supply and transit of natural gas is the key element in Ukra-
inian — Russian economic relations. Ukraine cannot survive wi-
thout the supplies of natural gas from Russia (or from other so-
urces through the territory of Russia)®, while for the Russian Fe-
deration the proceeds from natural gas exports are of crucial im-
portance for the stability of its public finances. Russia exports its
natural gas almost exclusively through the territory of Ukraine,
and the launch of the first branch of the Yamal pipeline has chan-
ged this situation by only a small extent™. Ukraine is also one of
the major consumers of Russian gas, a consumer that Gazprom
could not do without in the early years (this changed around 1999
when Gazprom decided to maximise its exports outside the CIS).
In the early 90s, the import of natural gas was probably the most
criminally-affected sector of Ukraine’seconomy: all (or nearly all)
of Ukrainian oligarchical fortunes (and some of those in Russia)
were built on corrupt practices in the gas sector. These practices
caused losses for Gazprom, too, but in spite of the Ukrainian
partners’ growing debt, its supplies of gas to Ukraine must have
remained profitable, either for the concern or for its management,
whose private interests were often in conflict with the interests of
the company.

Following the break-up of the USSR, Ukraine assumed control
over the system of transit pipelines running across its territory. At
that time the management of Gazprom disregarded this fact, pro-
bably because it did not take the ultimate break-up of the com-
mon state seriously. This is why they later attempted to reclaim

this infrastructure (without success yet, even though it has ma-
de several such attempts).

In the early 90s, Ukraine’s consumption of natural gas reached
115 billion cubic metres per year, dropping gradually over subse-
quent years and reaching 68.6 billion cubic metres in 2000". At
the same time, Ukraine’s domestic production decreased from
28.1 billion cubic metres in 1990 to 18.0 billion cubic metres in
20002 Nevertheless, the proportion of domestic production in
the energy balance increased.

From the start (probably even before 1991), a portion of the gas
supplied to Ukraine originated from Turkmenistan. In 1996 this
country provided 18.3 billion cubic metres of gas, while Russia
provided 52.9 billion cubic metres (in 1997, 11.9 and 49.3 billion
cubic metres, respectively) . However, in 1997 Turkmenistan di-
scontinued its supplies because the Ukrainians failed to meet
their obligations. Unlike Russia, Turkmenistan was not dependent
on Ukraine for transit of gas exports and so could afford to cut off
supplies. The management of Gazprom took advantage of this si-
tuation and increased supplies to Ukraine so as to make up for
the shortage caused by the discontinuance of Turkmen imports.
At the same time Gazprom attempted to force the transformation
of the Ukrainian gas importers’ debt into Ukrainian state debt".
Given all this, the 1998 agreement on the supplies of natural gas
to Ukraine seriously worsened the Ukrainian side’s situation. The
arrangements that accompanied it secured aquasi-monopoly po-
sition in Ukraine’s internal market" for ITERA-Ukraina®® (who al-
so acts as the provider of Turkmen gas). The debt relating to cur-
rent supplies ceased to accrue and the old debts were restructu-
red, but there was the growing problem of gas theft from transit
pipelines. Moscow would use this as an argument in bilateral ne-
gotiations and on the international scene to discredit Ukraine,
while the management of Gazprom did nothing to stop the theft.
It seems that the main reason for this was the fact that theft of
gas and its subsequent resale to the West was a source of profit
not only for the top management of Ukraine’sUkrhazprom, but ak-
so for the top managers of Gazprom.

In February 1998 Ukraine and Turkmenistan signed a long-term
agreement for the supply of natural gas, but the supplies under
this agreement were also soon discontinued. In 1998 Ukraine re-
ceived no Turkmen gas, while in 1999 the volume of supplies re-
ached approx. 8 billion cubic metres”. Thus, Russia continued to
supply a major portion of the natural gas consumed by Ukraine.
Gazprom went on to take advantage of this situation, attempting
to assume control over Ukrainian transit gas pipelines (unsuc-
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cessfully) and over Ukraine’s metallurgic and chemical enterpri-
ses that were of interest to it (quite successfully)®.

I1. Year 2000. Re-valuation.

Kyiv: its economic growth and
disappointment for the West

The election of Leonid Kuchma for asecond term of office and the
appointment of Victor Yuschenko as Prime Minister increases ho-
pes for the beginning of radical reforms in Ukraine, which would
bring the country closer to West-European standards of economy
and social life. These hopes were only partially fuffilled. The eco-
nomic growth, achieved without any help from Western financial
institutions, turned out to be the main success of the Yuschenko
government. Nevertheless, the disappointment of the West with
Ukraine and vice versa was still growing even despite the govern-
ment’s successes over the year 2000. On top of that, an under-
standing that there is no alternative to close co-operation with
Russia matured in Ukraine.

The program executed by Yuschenko's government was aimed at
bringing order to the mechanisms of Ukrainian economic life, but
not at their radical change. Over the year 2000 Ukraine was ra-
ther reducing the distance from Russian Federation than beco-
ming closer to the Western standards. It is striking that the fun-
damental mechanisms of Ukrainian political life (especially the
struggle between the oligarchic and bureaucratic groups for influ-
ence over the president) and their changes reflect similar mecha-
nisms and processes in the Russian Federation®. For example,
the oligarch’sattacks first on the Vice-Prime Minister Julia Tymo-
shenko and then on the Prime Minister Yuschenko were preceded
by similar attacks from their Russian counterparts on the Prime
Minister Sergei Kiriyenko in the summer of 1998. However, the
changes which the Russian political mechanisms have been un-
dergoing since 2000 still have not been seen in Ukraine.

Ukraine experienced in 2000, for the first time since gaining in-
dependence, asubstantial economic growth (Gross National Pro-
duct rose by 6%, industrial production by 13%, agricultural by
7.5%) and an increase of budget's income which improved the
social situation. The biggest increases were in food, steel and li-
ght industry. The increase was largely due to a growth in the pri-
ces of crude oil, which was unfavourable to Ukraine, but which
propelled Russia’s economic growth which in turn propelled the

demand for imports from Ukraine®. The second important factor
was the continuation of extensive privatization, as a result of
which numerous plants of heavy and chemical industry have be-
come the property of Russian capital and were able to increase or
even start production again. The Ukrainian economic and politi-
cal circles must have understood then that their country could
manage without the Western help, but not without close co-ope-
ration with Russia.

On the other hand, the IMF did not resume loans to Ukraine in
2000% and the Western media would occasionally renew their
campaigns discrediting the country, Prime Minister Yuschenko
especially — the most pro-Western politician of Ukraine’sleaders,
seen there as the one “appointed by the USA”. At the same time
an almost year-long discussion of the Russian project (which
mainly took place in Poland not in Ukraine) for a new gas pipeli-
ne which would go around the territory of Ukraine combined with
Brussels’ attitude towards an increase of the import of Russian
gas have made the Ukrainian political class aware that EU sees
the Russian Federation as its main partner in Eastern Europe,
and from Kyiv it expects good relations based on partnership with
Moscow?.

Some time earlier, in 1999, another event happened which we-
akened the pro-Western affinities. This was the war in Kosovo
and NATO’s attack on Yugoslavia. Although Kyiv, unlike Moscow,
did not openly protest against the Pact’s activities and later wil -
lingly took part in apeace operation, the Ukrainian politicians did
not hide that their sympathies lay on the side of Serbs, not with
the Albanians. The feelings of the Ukrainian society, to whom the
Serbs (Slavic and Orthodox) are closer than the Muslim Alba-
nians, were similar?.

In October 2000, out of 100 leading Ukrainian experts (civil se-
rvants, analysts from non-governmental organizations and media)
who were polled, 80 regarded Ukraine’s relations with Russia as
the priority of its foreign policy (66 with the USA, 62 with Germa-
ny, 52 with Poland, 25 with China, other countries scored under
20). Among the countries with which co-operation is crucial for
fulfilling the aims of Ukrainian foreign policy, Russia was indica-
ted by 89 (the USA by 90, Germany by 80, Poland by 58, China by
36, Great Britain by 34, France by 28), and to a question on mili-
tary help from which country Ukraine can count in case of aggres-
sion Russia was indicated by 48 (the USA by 54, Poland by 30,
Germany by 20)*. The poll gives an insight into the beliefs of the
Ukrainian political class which puts relations with the Russian Fe-
deration and the United States as the priorities for its policy.
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Moscow: New pragmatism

The new president of the Russian Federation, Vladimir Putin, has
given up his predecessor’s inconsistent policy towards Ukraine,
which was coloured with a certain post-soviet nostalgia and the
hopes of the still more and more mythical “re-integration of the
CIS’ countries”. Moscow has understood and accepted the fact
that Ukraine’s independence is irreversible and that it would be
in Russia's interest to respect this, not only making its policy to-
wards Kyiv easier, but also improving the Russian Federa-
tion’s image world-wide. The change contributed to improvement
of bilateral relations in the years 2000—2001.

During the presidential campaign of 1999 in Ukraine, Russia
remained restrained. Relatively late in the campaign it opted for
Leonid Kuchma as the least inconvenient of the important candi-
dates. His main rival, a communist Petro Symonenko, was dan-
gerous to Moscow as he is an ally of Gennady Zyuganov. Kuchma
however, was already known and was also liked and valued
by Boris Yeltsin. If the change of leaders in the Kremlin had hap-
pened earlier, Russia might have decided to support Oleksandr
Moroz, the only candidate who in those elections constituted
a real political alternative to Kuchma.

Since 2000 Russia’s politics have become more pragmatic and
predictable, and Russia itself ruled much more consistently, and
therefore stronger. Putin’s Russia has given up treating the CIS as
a tool in re-integration of the “post-USSR space” and with deter-
mination has backed bilateral relations with the member coun-
tries of the CIS. The Kremlin has decided that treating Ukraine as
a partner and an ally, and not as a “transient country”, would
make it easier to achieve the important political aims connected
with this much weaker country. It has turned out to be agood de-
cision. The new political direction has removed the main psycho-
logical impediment in the way of tightening the Ukraine-Russia
relationships, enabling Kyiv to make some concessions to its nor-
thern neighbour.

As the chief of the Council for Foreign Affairs and Security of the
Russian Federation Sergei Karaganov said at the beginning of
2001: Russia is interested in a stable Ukraine (...) Russia ne-
eds a friendly Ukraine. (...) Russia cannot afford the luxury of
supporting Ukraine financially. Moreover, according to Karaganov:
A downfall of Ukraine’s economy means a catastrophe for Rus-
sia®. Boris Tarasyuk, Ukraine’s previous minister of foreign affa-
irs, similarly assesses the situation: Since Vladimir Putin’s vic-
tory in elections we have clearly experienced a new approach of

the Russian Federation. It is characterised by firmer relations
and | would even say, pressure on Ukraine. Nowadays, there is
less sentiment in the relationship of the leaders and more prag-
matism, which is positive in itself. But if you are the weaker par-
ty, such pragmatism turns into the partner’s pressure®. Never-
theless, contrary to Tarasyuk'sbeliefs, it is difficult to see any in-
crease in Russia’s pressure on Ukraine. It was especially notice-
able during gas negotiations at the end of 2000, which gave Kyiv
some unexpected benefits”. As a Russian political commentator
has accurately remarked, Yuschenko's pro-Western policy was
favourable to Russia as the new Ukrainian government honestly
addressed the issue of debts and gave Russian businessmen wi-
de access to legal privatization in Ukraine®. The dismissal of lhor
Bakai, the director of Ukrhazprom, who was a patron of the ma-
fia-like relations of Russia and Ukraine (responsible for stealing
of Russian gas) was also convenient to Russia (as it weakened
Rem Vyakhiryev whom Putin wanted to remove®). A certain har-
dening of Russia’s standpoint in economic matters did not take
place until 2001.

A new doctrine of Ukraine’s foreign
policy

Re-orientation of Ukraine’s foreign policy resulted from the abo-
ve mentioned political re-valuation both in Kyiv and in Moscow.
The “Zlenko’s doctring”, formulated in the beginning of 2001, was
one of its results. It concentrates on co-operation with Russia
and the USA, although relations with the former should be based
on “asymmetrical partnership” which is often compared (a bit
prematurely) to the relations between Canada and the USA.

The first sign of that re-orientation was the dismissal of Boris Ta-
rasyuk (a pro-Western minister of Foreign Affairs) in September
2000, which resulted in immediate and clear warming of bilate-
ral relations. The new minister, Anatolii Zlenko, in his first public
statement said that relations with the Russian Federation are the
greatest priority of Ukrainian foreign policy. In January 2001 Zlen-
ko publicly expressed a new doctrine of Ukraine’s foreign policy
(although he did not call it a doctrine) stating that Ukraine has
only two strategic partners®: the Russian Federation and the
USA, which pushed the relations with EU to the background.

Let us quote the key fragment of Zlenko’s speech during a press
conference in Kyiv on 23 Jan. 2001: Ensuring favourable exter-
nal conditions is crucial to be able to care calmly about the in-
ternal transformation and the execution of the European choice.
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Under present circumstances it basically means for Ukraine the
development of a strategic partnership with the Russian Fede-
ration and the United States. Ibelieve that friendly and pragma-
tic relations with these countries are crucial to our safety. (...)
It also envisages tightening the contacts with Berlin, London and
Paris based on partnership®.

If the development of strategic partnership with the USA is a me-
ans of execution of the European choice and the European Union
(Brussels) as a political partner is not even mentioned, it must
mean that Ukraine’s European choice is nothing more buta “smo-
kescreen” thrown to divert the attention of European capital cities
from the already crystallised “American choice”. Kyiv has drawn
conclusions from the fact that there is no alternative to close co-
operation with Russia in economic matters and that its attempt to
become closer to the European Union has failed. It is also aware
of the importance of Ukraine in global American politics. It there-
fore perceives good relations between Ukraine and America (espe-
cially in the area of security) as a counterbalance protecting Ukra-
ine from falling into political dependence on Russia.

In his speech in Heritage Foundation on 27" March 2001, mini-
ster Zlenko very strongly accentuated the importance of partner-
ship between Ukraine and America for strategic interests of both
countries. While talking about Ukrainian-American relations, he
said: As far as Russia is concerned, also here we have witnes-
sed a positive development or, to use a diplomatic cliché,
a “movement in the right direction”. In my opinion one of the
main achievements in this path is the fact that a large part of
Russian political establishment has started to recognise the in-
dependence and the European choice of Ukraine as objective
reality and not personal offence. We do not intend to become
a part of any empire again. We do not intend to become a sphe-
re of influence of any country. We want to be areliable and equ-
al partner. And | believe that Russia’s current leaders respect
this course. (...) The atmosphere of mutual respect has been
strengthened in the relations between Kyiv and Moscow. It is ve-
ry rare nowadays to hear the official thesis about the, so called,
“union of Slavic countries”. Moscow wishes to create the rela-
tions with us according to the “Canada-USA” model. Those who
have followed the development of Ukrainian-Russian relations
since 1991 will admit that it is a huge step forward™.

Bilateral relations and the political
crisis in Ukraine

The political crisis which shook Ukraine in autumn 2000 and
spring 2001, and which contributed to the fall of the Prime Mini-
ster Victor Yuschenko did not affect the Ukraine-Russia relations
significantly. However, it seriously damaged Ukraine’s relation-
ship with the European Union. It is plausible to suspect that it will
be long-term damage (although in summer 2001 there was acer-
tain restoration of Brussels—Kyiv relations). EU (with no serious
political and economic interests in Ukraine) will be willing to tre-
at the country mainly dependant on the freedom of the media, of
the citizens, etc. — i.e. factors which are less important for EU
in the relationship with Russia. This, in turn, will strengthen an
anti-European attitude among the Ukrainian elite.

Meanwhile, Russia remained restrained during the crisis. The
mild embarrassment of Russian politicians (about the scandal
casting ashadow of doubt over the president of Ukraine and abo-
ut the ensuing crisis undermining his position) was visible at that
time. However, the Russian media which promoted a thesis of an
“American trace” tried to reinforce the dislike of the nation (its
own mainly, but also Ukrainian) for the USA. It is worth mentio-
ning that such a version of events (according to which the Ame-
rican secret service was behind the provocation with the alleged
recordings of the conversations of president Kuchma with the aim
of paving the way for Prime Minister Yuschenko to become presi-
dent) is very popular in Ukraine. At the same time hardly anyone
(apart from radical nationalists) believes the rival version bla-
ming the secret service of the Russian Federation for the provo-
cation.

That Russian embarrassment with the situation in Ukraine resul-
ted from the belief that astrong president of the Russian Federa-
tion needs astrong partner in Ukraine. The belief that it is in Rus-
sia’s interests to weaken president Kuchma'sposition is unfoun-
ded. It would be easier to persuade a strong and independent
Kuchma to make concessions than a weakened one and therefo-
re forced to take into account his opponents accusing him of
excessive submission to Russia, selling out national interests,
and even high treason. Only a strong president of Ukraine would
be able to propagate the convenient solution (for Russia) to
the problem of the control over the Ukrainian system of transit pi-
pelines; probably the most important “issue to be solved” for
Russia in Ukraine.
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The nomination of Anatolii Kinakh for Prime Minister (while pre-
serving almost the entire makeup of the government) did not re-
sult in a serious change in relations with Russia. The extremely
difficult economic negotiations (where Kyiv has not wanted to
concede) have lasted for a very long time now. And with the elec-
tion campaign starting soon, it would be unreasonable to expect
any decisive agreement on the most important issues.

On 10™ May 2001, Victor Chernomyrdin became the new ambas -
sador of the Russian Federation to Ukraine. This caused trium-
phal comments in Moscow and the alarming ones in Kyiv, all of
them mentioning Chernomyrdin as a “governor”, or even a “vice-
president” of Ukraine. Even taking into account journalistic exag-
geration, the comments were strikingly unjustified. The nomina-
tion fits in with the logic of Russia’snew approach towards Ukra-
ing; its strong pragmatism, but also a serious treatment of the
partner. It is another matter altogether that Chernomyrdin started
his mission in the worst possible way: publicly criticising and la-
ter boycotting the visit of Pope John Paul Il to Ukraine. It is also
worth noting that soon after Chernomyrdin’s appointment to Kyiv
speculation arose that Yevhen Marchuk (a former Prime Minister,
the current Secretary of the Council of National Security and
Defence of Ukraine) — one of the leading politicians of Ukraine —
might become the new ambassador of Ukraine to Moscow.

Natural gas and the military-technical
co-operation

The agreements about delivery conditions and transit of natural
gas signed on 22" December 2000 turned out to be surprisingly
favourable to Ukraine ®. The fact that Russia agreed to postpone
negotiations on admitting Gazprom to participate in the manage-
ment of the Ukrainian system of transit pipelines as well as on re-
structuring the “gas debts”* was most important. The only cru-
cial concession made by Kyiv was to give up the export of its na-
tural gas®. Russia also agreed to send Turkmen gas to Ukraine
and to the fact that Ukraine would not buy Russian gas in 2001
(apart from the amount received in lieu of transit fees)™. It is fa-
vourable to Gazprom which at the moment favours expansion to
European markets at the expense of the less profitable sale to the
CIS markets (including Russia). A basic agreement on restoring
co-operation in research and development as well as produc-
tion of arms industry was signed during the same meeting of the
presidents in St. Petersburg.

Next, on 12" Dec. 2001 in Dnipropetrovsk the presidents of Rus-
sia and Ukraine signed a package of agreements specifying the
St. Petershurg agreement. Most of these are just memorandums
which will serve as a basis for specific contracts. The scale of
Ukrainian concessions is much smaller than it seems from the
tone of both Russian and Ukrainian commentaries. The negotia-
tions on restoring unity of power systems in both countries (bro-
ken off in 1998 due to technical not political reasons) proved to
be very difficult. The agreement was not signed until August 2001
on conditions favourable to both parties and not only to Russia (or
rather to the Russian power industry monopolist, RAQ JES Rossii).
It should be noticed that parallel to the president Putin’s visit in
Dnipropetrovsk, Jeffrey Starr (a representative of the minister of
National Defence of the USA) visited Kyiv. He met Marchuk
(a person co-ordinating the whole issue of national security on
behalf of the president) instead of the minister or vice-minister of
Defence. In this way Kyiv sent a very clear signal that the USA
remains its strategic partner and that special partnership with
NATO — an important element of Ukraine’s national security. The
Americans, in turn, showed that tightening of Russian-Ukrainian
relationships does not stand in the way of a strategic partnership
between Kyiv and Washington. Both signals were directed to the
Russian Federation as well as to the European Union.

In 2001 a certain breakthrough was achieved in regulating the
stationing of two navy fleets in a base in Sevastopol. The introduc-
tion of joint garrison patrols, traffic control of Sevastopol's harbo-
ur (until then done by the Russians only), a decision about cre-
ating a mixed lifeboat service unit were agreed on among other
things®. This way Kyiv strengthened its sovereignty in Sevastopol
without conceding in such matters as the control over introducing
new Russian weapons to Sevastopol and the right of inspection of
Russian arsenal®® (both these are important for Russia). It should
be noted however, that serious Russian concessions coincided
with Ukrainian declaration of reluctance towards the American ini-
tiative of the “son of star wars” anti-rocket shield.

The Russian-Ukrainian border

The last serious problem in the political relations between Ukra-
ine and Russia has been the delimitation of the common border.
There has never been a border between Ukraine and Russia, just
a line separating the administrative units drawn arbitrarily on the
maps and approximately marked in terrain, devoid of any practi-
cal meaning. The border “has crossed” unified complexes of agri-
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cultural land or even towns®. Also the routes of railways, roads,
pipelines, etc. have not been consistent with the borders of the
republics (the main transport lines from Moscow to the Northern
Caucasus crossed Eastern Ukraine). It caused serious problems
during delimitation, as the principle of specifying and not chan-
ging borders has been unanimously agreed on.

Since the dissolution of the USSR the Russian Federation has be-
lieved that the borders of the CIS countries are divided into the
“external” (of ex-USSR) and “internal” (of ex-republics), therefore
opposing any regulation by law (including delimitation) of the latter.
Ukraine has been consequently rejecting such division and trying to
grant the same status to all its borders. For six years Moscow eva-
ded the start of delimitation work, until in February 1998 it agreed
to appoint an appropriate committee. However, even during the first
session (1 April 1998) it turned out that the Russian party was on-
ly authorised to talk about the land border and not delimitation of
the waters of the Azov Sea and the Kerch Strait, while the sea bor-
der was the main problem here. Moscow believes that the above
mentioned reservoirs should be recognised as “common” and the
national border should not be marked out there. Ukraine, on the
other hand, believes that they should be divided.

Work on delimitation of the land border was completed to almost
100%* in 2000. The lack of agreement on the sea border (there
has been no change in both countries’ standpoints, there has al-
s0 been no sign of willingness to compromise) however, makes
signing the delimitation contract and the start of demarcation
work impossible. It is to be expected that Russia will try to post-
pone demarcation and Kyiv will be less firm here than in the is-
sue of delimitation. Anatolii Zlenko, the minister of Foreign Affa-
irs in Ukraine, declared after his visit to Moscow in October 2000
that Ukraine and Russia would not introduce visa regime and de-
marcation of the border". According to the available information
Zlenko later withdrew the second statement and said that demar-
cation would be carried out. Nevertheless, even if that was just
a gaffe, it was a meaningful one. At the same time asolution of
the Azov Sea problem does not seem real without mediation from
the Western superpowers.

Language and culture

The heritage of a few centuries of the common cultural space of
the Russian Empire and later of USSR is a separate issue, which
has not been included in the narrowly understood Ukrainian and
Russian inter-state relationships, but which has had acertain in-

fluence on them. That heritage is in form of the millions of people
who live in Ukraine and every day use mainly or exclusively the
Russian language. Many Russian politicians believe all Russian-
speaking inhabitants of Ukraine (and other CIS countries) to be
ethnic Russians and a national minority, whom Russia ought to
provide not only with care but also protection from discrimination
and “nationalistic tendencies” of the authorities of the countries
they live in.

According to the newest research, only 39.1% of the inhabitants
of Ukraine use exclusively Ukrainian on an every day basis, 36%
— only Russian, 24.8% — both languages depending on the cir-
cumstances. However in the group of people up to 22 years old
47.4% use only Russian®. Assuming that use of both languages
“depending on the circumstances” largely means restricting the
use of Ukrainian to home and/or school, the real scope of Russian
language use is much higher.

In 1991 49.3% of pupils and students of the Ukrainian primary
and secondary schools studied in Ukrainian*, however higher
education was almost completely in Russian. In the 90sthat per-
centage probably increased up to 75-85% (the appropriate data
has not been published) and many universities (humanistic at
least) largely used Ukrainian®. The introduction of Ukrainian as
an official language of administrative and economic structures
was much more difficult. Very often only some official documents
(reports, etc.) are written in the official language but Russian re-
mains the real language of official duties. Onlyin the West of Ukra-
ine has the Ukrainian language achieved the status of the main
language of public life, but it is a region where there are almost no
Russian-speaking Ukrainians and Russians are quite scarce.
However, the bureaucratic Ukrainianisation was not accompanied
by a concern for Ukrainianisation of mass culture. For ten years
all popular literature, pop music, “yellow” and advice press, etc.
were written in Ukraine almost entirely in Russian®. Only elitist li-
terature and school handbooks were available in Ukrainian. What
was even worse, a harsh tax and customs legislation led to do-
mination of the Ukrainian book market by Russian publishers. As
a result, Russian has become extremely popular among a large
part of young people. They speak Russian (very often ‘broken
Russian’) because it is a craze. On the other hand, Ukrainian
schools and Ukrainianisation of “public space” (inscriptions, an-
nouncements of authorities, partly advertisements) and of elec-
tronic media has created bilinguality of a new type — more and
more inhabitants of Ukraine can use both languages more or less
fluently”.

CES studies

mutual refations and the conditions that determine them

Ukraine and Russia:

D
1)



mutual refations and the conditions that determine them

Ukraine and Russia:

In the tenth year of an independent Ukraine the Ukrainian langu-
age can be heard more often than in 1991 in the streets of Kyiv
(although still not very often), whereas in the streets of Lviv, whe-
re Russian was hardly ever heard 10 years ago, it is now as com-
mon as Ukrainian in Kyiv. And following public discussions on the
status of the Ukrainian language in the country, reform of spel-
ling, etc., it would be difficult not to think that only few members
of the Ukrainian political elite understand the significance of the
problem and seriously consider finding its solution.

On 23" Feb. 2000 Ukraine and Russia signed an inter-govern-
mental agreement of co-operation in the field of radio and televi-
sion. Among its provisions there is a clause where Ukraine agre-
es to broadcast Russian TV programmes without Ukrainian dub-
bing (never used in practice) and its handing over control over the
re-transmission contracts of these programmes by Ukrainian ca-
ble operators®. These are serious concessions limiting Ukra-
ine’s sovereignty of information, as they will result in strengthe-
ning the domination of Russian information and political com-
mentary programmes on the Ukrainian airwaves. What is striking
is the fact that the agreement was signed by Ivan Drach, the cha-
irman of the National Committee for Politics of Information, who
in his public appearances has often attacked the excessive pre-
sence of Russian media in Ukraine. It confirms a belief that the
real politics of Ukraine is much more pro-Russian than its politi-
cal rhetoric.

The above situation is portrayed by the activists of the Russian
minority in Ukraine as discrimination against the “Russian-spe-
aking majority " and every attempt to increase presence of the
Ukrainian language in public life of Ukraine (in the media espe-
cially) triggers off their violent and hostile reaction repeated by
the Russian media. This, in turn, from time to time provokes
a sharp criticism of Kyiv by Russian politicians, most importantly
by MPs (e.g. a statement made by a vice-Prime Minister Victor
Khristenko during the Internet conference of 1% August 2001, who
demanded that the Russian language to be granted the status of
an official language). Such statements disrupt bilateral relations
every time they happen but only temporarily. As it seems, both si-
des understand these clashes are mere ritual.

IT1I. Russia and Ukraine:
contradiction and convergence
of interests

Ukraine and Russia are connected by basic strategic interests.
Some of them converge, which is conducive to bringing both co-
untries closer, other are contradictory, making it more difficult.
Many of these spheres of interests have already been mentioned.
However it seems useful to discuss them separately. The most
basic interest of Ukraine is to keep its independence and maxi-
mum possible autonomy from the Russian Federation, while
Russia’s most basic aim is not to allow the politics of Kyiv to let
NATO “settle down” on the coast of the Black Sea. Since Moscow
gave up its attempts to reinstate control over Ukraine, these ba-
sic interests have stopped being contradictory and their harmo-
nisation has become possible.

Russia

It is in the key interest of Russia to stop Ukraine extending its cur-
rent co-operation with NATO beyond the limits of the present
“Partnership for Peace” and to prevent the US from gaining more
political influence in Ukraine. Moscow perceives such influence
as a threat to its strategic position in the Black Sea Basin and to
its ability to influence the situation in the Balkans. It is in this
context that one should see Russia’s ambition to retain its base
in Sevastopol, a facility of key importance on the Black Sea. Mo-
scow sees the potential presence of NATO on the Black Sea nor-
thern coast as a threat to its security and does not want to sha-
re its political (especially military-political) influence in Ukraine
with the Western world.

This geopolitical concern is related to the crucial importance of
Ukraine’s territory as a transit area for Russia. It is not only the
well known significance of gas and oil pipelines running across
Ukraine to the countries of Central and Western Europe. Equally
important is the availability of the oil pipelines and product pipe-
lines™ leading to the Odesa—llichivsk port complex, as well as
Russia’s ability to export electricity (which it has not regained
yet)* and the stability of road and rail transit to and from these
ports and to and from the Ukrainian ports on the Danube. Access
to the countries of Eastern and, in particular, Southern Europe
and to Turkey through the territory of Ukraine is also of no small
significance for Russia. Today, the route across eastern Ukraine
remains the shortest and the most convenient way from central
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Russia to Rostov-on-Don, Novorossiysk (where the Black Sea Fle-
et infrastructure is being developed) and to the Northern Cauca-
sus, while the Kerch Strait continues to provide the way from the
Volga river basin, i.e. from central Russia, to the world’s oceans™.
Russia also has other diverse economic interests in Ukraine,
which are not related to transit. Today, the most vital one seems
to be the import of Ukrainian foods (especially sugar, meat and
meat products, and spirits). The fact that Russia took temporary
measures to prevent the growth of Ukrainian exports of these go-
ods to its market, e.g. by introducing prohibitive tariffs or threate-
ning to initiate anti-dumping procedures, was aresult of the con-
flicts of interests among particular groups of Russian businesses.
At the same time it confirmed the competitive advantage of Ukra-
inian foods in the Russian market. Russia may buy these and
other commaodities from other sources, but Ukraine offers them at
the lowest prices and within the shortest distance.

The Russian economy (though not necessarily the Russian state)
also needs Ukraine’s metallurgic, petrochemical, chemical and
arms industries, some of which are even indispensable for it
(such as the Ukrainian rocket and spacecraft industry). In many
cases it is easier and cheaper to restore the co-operative ties
broken after 1991 than to start their own production of parts for-
merly manufactured in Ukraine or seek other sources of imports.
Therefore, it is in the best interest of Russia (and large Russian
enterprises) to expand Russian businesses’ presence in Ukraine
and to limit the presence of businesses from other countries the-
re (unless they make investments that are compatible with the
interests of Russia, such as the development of Ukraine foods in-
dustry, or carry out investments in co-operation with Russia). The
Russian Federation also needs Ukraine as a huge market for its
commodities, i.e. mainly natural gas, oil and oil products, but al-
s0, to a growing extent, Russian manufactured products, which
lack competitive advantage in world markets.

Finally, Russia’s interests in Ukraine include the so called Rus-
sian issue. Russia’sconcern for the situation of Russians in other
post-Soviet countries is about understandable national solidarity,
but it also has a measurable, even if secondary, economic
aspect: there still exists one unified or near-unified market of
Russian books, press and electronic media.

Ukraine

For Ukraine, it is in its basic interest to preserve independence
(still in peril, from Kyiv's subjective point of view) and to prevent
Russia’s inevitable political and economic dominance from ma-
king Ukraine politically dependent. On the one hand, this is abo-
ut modelling the relations with Russia as an “asymmetric part-
nership” and reinforcing Ukraine’s position as a self-determined
subject in international relations, and on the other, about mainta-
ining, or even increasing, the degree of separateness of Ukra-
ine’slegal space. Not only because such separateness is a token
of sovereignty: differences in customs laws, tax laws, etc are
a huge source of revenue for Ukraine’s businesses (and for Rus-
sian businesses too).

To achieve these goals Ukraine needs as close as possible a co-
operation with the US, especially in the area of security, and it ne-
eds to make sure that all Russian — American agreements take
into account its security interests. Relations with other European
countries are of lesser importance, hecause these countries are
unlikely to be willing to counterbalance Russian influence in Kyiv.
Nevertheless, Ukraine is not interested in substituting the United
States’ military presence in its territory for Russia’s military pre-
sence (now limited to Sevastopol), and it seems highly unlikely
that it would start a considerably closer military co-operation
with the USA (i.e. go beyond the limits of the “Partnership for
Peace” in this respect). Kyiv is perfectly aware that it is vital for
Ukraine not to vex its relations with Russia, especially in the
sphere of security.

The second key interest of Ukraine is connected with its depen-
dence on energy supplies from Russia. The latter country provi-
des most of the oil and natural gas® consumed by Ukraine and all
of Ukraine’s nuclear fuel, and in the past has often exploited
Ukraine’s dependence on these supplies for political purposes.
Ukraine should therefore seek diversification of energy supply
sources (this does not include nuclear fuel, in the case of which
diversification is not possible). Unfortunately, Kyiv does not show
much political will or determination to carry out such aproject. No
doubt, one of the factors that stop its diversification efforts are
the activities of the agents of influence of Russia (or Russian
energy raw material exporters). Another important factor is the
profit that Ukraine derives from the transit of energy carriers: it is
crucial for the Ukrainian economy to retain these revenues.
Ukraine is interested both in keeping up the Russian transits thro-
ugh its territory (as an important source of profit and a consequ-
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ential political factor) and in exporting to Russia any goods that
Russia may possibly be willing to buy. For many Ukrainian busi-
nesses co-operation with Russian partners is a matter of survi-
val, while these partners see this co-operation merely as benefi-
cial. Some Ukrainian analysts even believe that the Russian mar-
ket affords Ukraine the sole opportunity for economic growth, the
gvents of the last two years seem to substantiate this opinion.

IV. To Europe together with
Russia?

Most Ukrainians oppose aradical break with Russia. When asked
what relations between Ukraine and Russia should be like, 19%
in 1996 and only 9% in 2001 replied that these should be rela-
tions like those with any other state: with visas, custom duties,
closed borders, etc. On the other hand, the idea of a union be-
tween Ukraine and Russia was supported by 25% and 32%
of respondents respectively. The most favoured option, however,
was the one of friendly relations between two independent states,
without visas or custom duties: it was supported by 55% and
56%, respectively™.

When evaluating relations between Ukraine and Russia in 1997,
34% of respondents said they were normal, i.e. each side defen-
ded its interests, 30% believed that they were characterised by
a certain tension and a mutual lack of confidence, 13% described
them as a mutually profitable co-operation, and only 6 % said
these relations were overtly hostile®. Given the clear improve-
ment in bilateral relations that occurred in 2000, one can assu-
me that today fewer respondents would choose the second
option, while more would be for the first and the third one. These
polls (and many similar ones) confirm the opinion that the Ukra-
inian society does not want the distance between Ukraine and
Russia to broaden, and that a large portion of it would be willing
to accept a re-integration, even though at the same time this so-
ciety is now strongly attached (or rather accustomed) to having
a state of its own.

The majority of the Ukrainian political elite are convinced of the
necessity to co-operate closely with Russia and they generally re-
fer to such co-operation as “strategic partnership”, regardless of
whether they are happy about this necessity or not. Only the right
wing nationalist or near-nationalist parties are strongly against
this co-operation. It is characteristic that only such nationalist or
near-nationalist groups and the ostensibly pro-Russian post-

communist parties distinctly state their opinions. The broadly un-
derstood centre avoids doing this, probably in order to conceal its
real viewpoint (much more pro-Russian than the patriotic electo-
rate supporting the parties of the centre might be able to accept).
On April 17, 2001 an inter-faction group was formed in the Ver-
khovna Rada of Ukraine named ,Jo Europe together with Russia”,
which was joined by 32 deputies from the oligarchic factions.
It was the first such clear manifestation of Ukraine’s Eurasian
program. This program could be summed up as follows: Ukraine
may integrate with the European structures only as much as the
Russian Federation will, and the European policies of both coun-
tries should be highly co-ordinated.

The leader of this group, Dmytro Tabachnyk explains the objecti-
ves of its activities as the establishment of closer co-operation
between the parliaments of Ukraine and Russia, and harmonisa-
tion of the two countries’ economic legislation, and abolition of
quotas, customs charges and export restrictions, especially for
the machine-building industry. In his opinion, it should be the
strategic goal of Ukraine and Russia to co-ordinate the efforts of
their diplomacies aimed at more effective alignment with the
European structures, for geography, history, territorial borders
and, finally, fate itself have determined that Russia should be
a European state. This has been recognised by all European
structures: Russia is amember of the Council of Europe and the
OSCE, and it is integrating with other European organisations.
The most important objective of Ukraine and Russia is to join
the European Union®.

This couldn’t be explained more clearly. Tabachnyk’s words echo
a slightly earlier statement by minister Zlenko: Qur choice is
Europe, but one shouldn’t think that we realise it in separation
from our neighbour Russia®.

V. Can this be done?

This political calculation seems reasonable. The first responses
of the European Union, alerted by Kyiv's open declarations of its
pro-American option, also confirm this. The Goteborg summit in
June recognised Ukraine’sEuropean aspirations and invited it to
take part in the European Conference, thus awarding it the same
status as Turkey enjoys. This was followed by further gestures,
the importance of which was nevertheless weakened by the ab-
sence of any consequential representation from the EU at the ce-
lebration of the tenth anniversary of Ukraine’s independence.
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This proved that the unofficial isolation of president Kuchma,
which followed the winter’s political crisis, continues.

Some time before, the June visit of John Paul Il to Ukraine brought
about aheightening of the Ukrainian politicians’ pro-Western and
pro-European rhetoric, and undoubtedly, it also strengthened the
supporters of the truly pro-Western option in Ukraine. On the
other hand, the fact that the Ukrainian Orthodox Church of the
Moscow Patriarchy strongly objected to this visit and that this ob-
jection was supported by the Russian ambassador could easily
disturb Ukrainian — Russian relations. This was not the case, tho-
ugh, which confirms that the pragmatic tendency in Kyiv's policy
is gaining force.

On the 29" of July in Sevastopol the presidents of Russia and
Ukraine jointly celebrated the Day of the Russian Federation’s
Navy and the Day of Ukraine’s Navy®, taking the joint salute of
the two fleets. In this way Vladimir Putin symbolically closed the
Black Sea Fleet and Sevastopol dispute, which for years before
had been a cause of conflicts and tensions in the bilateral rela-
tions of the two countries. Less than a month later Putin partici-
pated in the celebration of the tenth anniversary of Ukraine’s in-
dependence, our common jubilee, as he put it. It was a symbolic
declaration recognising Ukraine as an equal partner, a gesture
that opened a new perspective for the mutual relations of Ukraine
and Russia.

This does not mean, however, that either of the parties is willing
to make any extensive concessions. We continue to get fragmen-
tary information on the negotiations regarding the transit of Rus-
sian electricity through the territory of Ukraine. This shows that
both sides are determined to defend their interests and that it will
be very difficult to reach a compromise.

It seems that Ukraine will continue to pursue its present policy of
developing closer relations with the Russian Federation and the
United States, and, where possible, also with the European
Union, though relations with the EU will be treated as a lower
priority. Whether and to what extent Kyiv's policy in these areas
will prove effective will depend first and foremost on the political
objectives and tactics of Moscow and Washington.

Ukraing’s attainment of the main goal of this calculation, i.e.
partner, even if asymmetric, relations with the Russian Federa-
tion, is a different issue. Such a development is possible, but
a certain degree of scepticism also seems justified.

If Russia continues to pursue its pragmatic interests in the post-
Soviet area, the “asymmetric partnership” model will seem feasi-
ble, and even likely, since the basic interests of the two states are

not contradictory or irreconcilable. What makes it likely is espe-
cially the fact that this model of Ukrainian — Russian relations
would be beneficial not only for Ukraine and its political classes
(which is obvious), but also for Russia and the political classes
there, as it would enhance the Russian state’simage in the inter-
national scene.

If, however, Russia should relapse into superpower and imperia -
listic policies (and not just such rhetoric), which does not seem
likely, but is nevertheless possible, the partnership model would
have to break down. But even then it is barely probable that Rus-
sia should attempt a political reintegration with Ukraine. Ukraine
now has numerous and powerful political groups whose vital in-
terests are dependent on the state’s sovereignty, and Moscow
cannot fail to take them into account. Russian political analysts
also believe that an attempt to openly subjugate Ukraine would
lead to awar in its western parts. This opinion may be exaggera-
ted but it acts in favour of Ukraine. Finally, unless Russia wants
to break off relations with the international community (which is
extremely unlikely), it cannot afford either to liquidate a sovere-
ign state or to overtly disregard an important strategic interest of
the United States.

Thus, a lot will depend on the policy of the US, from the point of
view of which Ukraine is first and foremost a Black Sea country,
and its independence and stability are an important factor for the
security of Turkey, one of the key states in the region and an im-
portant ally of the US. Therefore, one can presume that the Ame-
ricans will support the steadying of Ukraine’s independence and
counteract any developments that might put it in jeopardy. It is
highly unlikely, though, that the Americans should openly challen-
ge Russia by offering Ukraine NATO membership, because such
a development would be sure to vex Ukrainian — Russian rela-
tions and might even imperil Ukraine’s security.

Whatever developments in political relations occur, Ukraine will
remain economically dependent on Russia. This dependence may
become weaker, but it will not disappear altogether. As the Ame-
rican analyst Sherman W. Garnett soberly notes, while Russian
economic predominance or even dominance is possible in some
sectors, but Ukraine’s economy is too large and Russia’s pro-
blems are too great to see it as astrategic threat to an indepen-
dent Ukraine®. However, the degree of economic dependence
(especially in the area of power supplies), and the scope and
transparency of the ties existing between the Ukrainian and Rus-
sian business and political circles, will certainly determine the
extent to which Kyiv will be able to take really independent deci-
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sions. Today, even though the degree of dependence is high and
the ties strong, this affects Kyiv's decision ability to only a small
extent. In the future, this influence may be stronger or weaker, but
it is highly unlikely that it should become powerful enough to al-
together deprive Ukraine of its sovereignty in this respect.

VI. Post Script: Facing the war
against terrorism

The terrorist attack on the United States and this country’s mili-
tary response opened a new chapter in the American — Russian
relations. It is difficult to say at the moment how far the tighte-
ning of co-operation between Moscow and Washington will go,
and how it will affect the situation of Ukraine. Kyiv firmly supports
the United States’ actions, having granted the US Air Force bro-
ader access to its airspace than Moscow has®. Also, Kyiv will
probably be willing to increase its involvement in the peace for-
ces in the Balkans, if such a need arises.

In the context of these events the “Zlenko doctrine” discussed
above acquires a new meaning: the Russian — American rappro-
chement will make it easier for Ukraine to pursue its present po-
licy of economic and, partly, political alignment with its northern
neighbour, counterpoised by closer co-operation with the United
States. This political line of Kyiv, and the relative policy of Mo-
scow, may meet with wider support from Washington.

Tadeusz Andrzej Olszanski

[Warsaw, September 2001]

!The terms and conditions of the lease of these facilities, situated near
Sevastopol (Crimea) and Uzhorod (Transcarpathia) were agreed as late

as the beginning of 1997.

2The Constitution of Ukraine passed on June 28, 1996, paragraph 14 of Chapter
XV (Transitory Provisions), Art. 17 forbids the establishment of new foreign
military bases only.

¥ The text initialled in 1995 was signed without any amendments; the dual
citizenship issue remained unresolved, and the Russian Federation apparently
gave up this demand, for it has not resumed it yet.

* For the sake of order let us add that the Verkhovna Rada of Ukraine

(Supreme Council, the parliament) ratified the treaty on January 14, 1998,
while the State Duma of the Russian Federation did so on February 17, 1998
on the condition that Ukraine ratify the ,Sevastopol package”, which took place

on March 24, 1998.

S Uriadowyi Kur'ier, 10.03.1998.

 Ibid.

"The ratification documents for this agreement were exchanged only

in July 1999, when in away the agreement itself was not valid anymore: none
of the tasks scheduled for completion by the end of 1998 had been carried out.
This fact is indicative of the condition of the Ukrainian — Russian relations and
the merit of agreements signed at that time.

8 Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities (UCEPS Analytical
report) [in] National Security & Defense, 12, 2000, Ukrainian Centre for
Economic & Political Studies Named After Olexander Razumkov and Raport

0 gospodarce Ukrainy w1998 r., astudy by the Trade Counsel of the Republic
of Poland in Kyiv, based on official Ukrainian statistics.

®Even in late 90s, the proportion of natural gas in Ukraine’senergy balance was
a high as 48 per cent (BP Amoco Statistical Review of World Energy 2000).
1%The Management of Gazprom seeks to diversify the transit of natural gas
towards the west and south-west. The respective investments, however,

are still in the planning phase, and it is impossible to determine when they may
be carried out.

" Ukraina ucyfrach u2000 roci. Korotkyj statystychnyi dowidnyk, Kyiv, 2001,
Table 4.6 on page 61.

¥ Konzepcija derznavnoii enerhetycznoii polityky Ukrainy na period

do 2020 roku [in] Nacionalna bezpeka ioborona, 2, 2001, Ukrainskyj Centr
Ekonomichnykh i Politychnykh doslidzen imeni Olexandra Razumkowa.

'8 Natural Gas Information 2000 (International Energy Agency website

at www.iea.org).

1 For more information see: Sygnaf OSW, 31, July 1, 1997. This year, Ukraine
demonopolised its imports and distribution of natural gas.

I the preceding years, distribution of imported natural gas in Ukraine had
been dealt with by Ukrainian companies fiercely competing with one another.
For more information, see Sygnat OSW, 2, January 22, 1998.

'8 ITERA-Ukraina is an affiliate of /TERA International Energy LLS, a company
incorporated in Florida, whose registered seat is, nevertheless, in Moscow

(in the Gazprom office building). Most likely, /TERA IE LLS is owned by the
members of the concern’stop management. No specification of the “gas debt”
mentions /TERA-Ukraina as adebtor: apparently, it settles its debt to Gazprom
on “different” terms. The attempted elimination of /TERA from the Ukrainian
market in 2000 was most probably connected with the conflict between the
Russian government and the management of Gazprom which de iure remains
a state-owned enterprise.

' Data of Naftohaz Ukrajiny, published in: Kievskie Vedomosti, 14.12.1999.

18 For more information see: Arkadiusz Sarna — Ukraina-Rosja: ,Strategiczne
partnerstwo”, strategiczne... uzaleznienie? CES Analysis, Warsaw, 1999.

% The most important difference between them is that in Ukraine the armed

forces do not have apolitical role and that its oligarchs are financially
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substantially weaker (and therefore also politically weaker) than their Russian
counterparts, and the state bureaucracy (especially tax bureaucracy) is more
powerful than in Russia. Although during Vladimir Putin’spresidency

the Russian oligarchs have been essentially weakened, they are still much more
independent of the state than the Ukrainian ones.

21 2000 trade exchange increased by 13%, including the exchange of goods —
24% (Ukraina wcyfrakh, Kyiv 2000). The tendency of increase was also present
in Ukrainian economy in the 1st half of 2001.

2 hor Kyriushyn, one of the leaders of the Green Party of Ukraine, bluntly
expressed that disappointment with the West writing in one of the official organs
of the Ukrainian Parliament: The year which has passed brought about

a complete disappointment with the European politics towards Ukraine.
Europe has chosen Russia as its main partner in the territory of CIS and does
not hide it any more. Ukraine is, in my opinion, only interesting to Europe

as ahuge potential market for the products of its industry.

(Holos Ukrainy, 27.02.2001).

B For similar reasons Ukraine eagerly helped Macedonia in their conflict with
Albanian military rebels in 2001.

% Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities (UCEPS Analytical
report) [in] National Security & Defense, 12, 2000, Ukrainian Centre for
Economic & Political Studies Named After Olexander Razumkov. The respondents
indicated more than one possibility.

® Exspert no. 7, 19.02.2001.

% polityka i Kultura (PiK), no. 8, 2001.

See asub-chapter: Natural gas and the military-technical co-operation.

% Wiedomosti, 27.04.2001.

% Rem Vyakhiryev at least tolerated the participation of the members of
Gazprom'sboard of directors in that arrangement. According to some observers,
he managed it himself.

*The concept of “strategic partnership” was placed in official documents
signed by Ukraine with the USA, Poland, the Russian Federation, Uzbekistan,
Bulgaria and Azerbaijan. In the speeches of the president of Ukraine it was also
mentioned with reference to China, Israel, Finland, Argentina, Hungary, Slovakia
and Germany. Relations with Canada and Georgia were in respective documents
referred to as “special partnership”. Similar determiners, although not so strong,
were used with reference to Belarus, Moldavia, Romania and Turkey. Detailed
documentation — see: Strategic Partners of Ukraine: Declarations and Realities
(UCEPS Analytical report) [in] National Security & Defense, 12, 2000, Ukra-
inian Centre for Economic & Political Studies Named After Olexander Razumkov.
*1 www/mfa.gov.ua.zlenko/2001/0123.htm

32 www/mfa.gov.ua.zlenko/2001/0327.htm

% Russia and Ukraine did not sign along-term contract in that matter, and the
conditions of delivery and transit are negotiated every year. No agreement was

signed for year 2000.

% These negotiations lasted over the whole year 2001 and finished on 4" Oct.
with the signing of an agreement favourable to Ukraine. (It still needs to be
ratified by both parliaments). Prime Minister Kinakh in the course of the
negotiations backed out of his predecessor'sconcession recognising the gas
debt as the national debt, which was finally accepted by the Russians.

Some observers believe that Russian concessions are connected with the fact
that deliveries of Turkmen natural gas have been uninterrupted so far, which
strengthens Kyiv'sposition in the negotiations. Another agreement about
Russia’s participation in completing the construction of the reactors in the
Zaporizhzhia and Rivne nuclear power plants was signed on the same day.
Earlier Ukraine had counted on EU help (in exchange for such promise, it agreed
to turn off the last reactor of the nuclear power plant in Chernobyl).

% Export of Ukrainian natural gas served just as acover for illegal re-export of
Russian natural gas. The above mentioned agreement of 4" Oct. 2001 is
accompanied by amemorandum once again allowing the export of Ukrainian
natural gas.

% Ukraine will get 30 billion m* of gas from Russia in lieu of transit fees, it will
buy 30 billion more from Turkmenistan, its own extraction will be 9 billion m°.
ITERA-Ukraina has remained the operator of Turkmen gas. Over the last three
quarters of 2001 there have only been temporary interruptions in delivery of gas
and the course of the negotiations of the contract for 2002 indicates that both
Kyiv and Ashkhabat will be pleased with its outcome.

¥ Joint control of Sevastopol'sinternal and external harbour was agreed on after
the appropriate technical preparations were finished on 22 July 2001. On the
same day a Russian-Ukrainian unit of protection of harbour waters started

its activity. It originally was arescue party, but also capable of military actions
in the field of port-protection (Vriemia novostiej, 23.07.2001).

% The Ukrainian media once in awhile suggest that there may be nuclear
weapons and launchers based in Sevastopol. It is impossible to dispel these
suspicions without inspections, so Kyiv does not want to give this postulate up.
For the same reason Ukraine opposes introduction of Su-24 aircraft to Crimea.
%E g In Luhansk district there is atown where the side of the street with

even numbers belongs to Ukraine and the one with odd numbers to Russia,

the railway line is in the territory of Ukraine, but the railway station — of Russia.
The Ukrainian part of the town is called Milove, the Russian part — Chertkovo.
“® Any information on this issue is contradictory. According to some sources,
delimitation has been completed. However, there has been no information on
solutions to the problems of Milove/Chertkovo and similar towns.

* www.pravda.com.ua/?01025-5

%2 ater statements of both Russian and Ukrainian diplomats (July — August
2001) also indicate that the issue of demarcation has not been settled.

And until the delimitation contract has been signed, they all remain just volunta-
ry political declarations. At the same time introduction of visas between Russia

and Ukraine seems unrealistic.
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Ukraine and Russia:

% The research of the Institute of Social Science at the National Science
Academy of Ukraine conducted in 2000, here after: Kievskie Vedomosti,
14.11.2000.

* Narodne hospodarstwo Ukrainy 1991. Statystychnyi schorochnyk, Kyiv 1993.
% According to available data from 2000 there were 74% of kindergartens,
70% of universities and 67% of “all schools” using Ukrainian. In Kyiv, however,
where Russian-speaking people constitute 70%, there are only 3% of Russian-
language schools and no kindergartens. Vladimir Malenkovich, , Derusyfikacija”
kak fienomien agriessivnogo nacjonalizma [in] Region no. 9, 2000.

* Despite the fact that some popular authors of Russian science-fiction

and crime literature live in Ukraine (some of them are even Ukrainian who write
in Russian for commercial reasons).

*The future shape of this new bilinguality and the policy of the state towards
the “language issue” will largely determine the future shape of the nation and
the country. This issue, however, goes far beyond the scope of this study.

*The text of this agreement has never been published. We discuss it from:
Polityka i Kultura (Pif), no. 9, 2001

*F g. An interview with Alexandr Svistunov, the leader of the Russian Movement
of Ukraine in: Niezawisimaja Gazieta, 04.07.2001, or an earlier quoted article
by Malenkovich.

%0 e. transporting oil-products, including ammonia

51n 1990 87 % of Soviet electricity exports went through or originated in the
territory of Ukraine.

% Russian reluctance towards division of the Basin of Kerch Strait results from
the fact that in such case the only route through this very shallow strait would
be within Ukraine’sinternal waters.

%1n 2001 half of these raw material imports still originate from Russia and all
reach Ukraine through Russia’sterritory. There is no realistic chance that this
second factor could be changed.

% Den, 09.02.2001. Research by other institutions provides similar results with
differences within the limits of statistical error.

Cf. www.part.org.ua/default.php7news =19593589

% Den, 25.12.1997.

% www.part.org.ua/default. php?art= 11163383

5 Zerkalo Nedeli no. 13, 2001 (in the article Zalozhnyk-2).

% they fall on the last Sunday of July and the first Sunday of August respectively.
% Sherman W. Garnett, Ukraine: Strategic Partner or Strategic Problem,

an address to the University of Ottawa Conference on Ukraine,

delivered October 30"., 2000, to be published in the Conference proceedings.

% The Russian Federation opened its airspace only to “humanitarian cargoes”,
while Ukraine granted the right to fly over its territory to all aircraft except for

combat aircraft.
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The Republic of Belarus
or the Belarussian
republic?

Agata Wierzbowska-Miazga

Belarus has not broken off its bonds with Moscow after the bre-
ak-up of the Soviet Union. Throughout the whole period of the Be-
larussian independence we can observe the country’s strong po-
litical, economic and military dependence on Russia. This depen-
dence allows Russia to control, and even shape, the processes
that take place in Belarus in all the areas mentioned.

One can speak about the existence of one common space of se-
curity and defence, dominated by Russia. The functioning of the
Belarussian economy depends, to agreat extent, on the supply of
raw materials from Russia. Russia has ample possibilities to in-
fluence both internal political processes in Belarus and its fore-
ign policy. These strong ties between Belarus and Russia, as well
as the lasting Russian influence seen against hugely dispropor-
tionate potential of both states, makes one raise the following qu-
estion: to what extent is Belarus an independent country and to
what extent is it subordinate to Moscow?

Theses

1. For Russia Belarus is an area of strategic significance, parti-
cularly for its geographical location in the direct vicinity of Poland,
a member of NATO, and of the Baltic States, which also aspire to
join the North Atlantic Alliance. And the shortest and the cheapest
through way for the Russian raw materials and products to the
West and to Kaliningrad leads via Belarus as well. For these re-
asons abasic goal of the Russian policy towards Belarus is to ke-
ep the country in the zone of its direct influence.

For Belarus a close cooperation with Russia is a precondition to
maintain its national stability. At the same time this cooperation
makes the country more and more dependent on its stronger
partner. Russia is able to control Belarus by means of exerting its
influence on the Belarussian politics, economy and defence. The
basis for such influence is aconsiderable dependence of Belarus
on Russia in all those areas and, to a lesser extent, the existence
of the Union State.

2. The fact that the rule of Lukashenka has been recognised by
Moscow as legal enables him, to a considerable extent, to func-
tion in the internal arena but also, although to a limited extent, on
the international scene. This situation allows Russia to exert its
influence on the decisions made by the Belarussian president.
This has become particularly visible during the period just before
the presidential election in Belarus. While trying to win the Rus-
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sian support, Lukashenka has been made to make numerous
gconomic concessions.

The cooperation with Moscow is a basic element of the Belarus-
sian foreign policy. The Russian patronage and neighbourhood
guarantee that the Belarussian president does not need to take
into account the opinion of the West, which comes out in support
of democracy and human rights in Belarus.

3. The functioning of the Belarussian economy is, to a great
extent, dependent on Russia. Russia is the main trade partner of
Belarus. It exercises full control over the supply and transit of po-
wer engineering raw materials. Ever more Belarussian enterpri-
ses become formally and informally (the latter one happens mo-
re often) dependent on the Russian capital. The interest of the
Russian investors in the Belarussian market, which has risen du-
ring the election period, indicates that they count on economic
benefit in return for the political and financial support they have
lent to Alaxandr Lukashenka.

4. Because it wants to maintain its influence on the military situ-
ation in the westernmost territory of the Union State, Russia at-
taches great importance to military integration. For Belarus, on
the other hand, the ever closer co-operation with the Russian ar-
my, the Russian aid and guarantees are the only way to mainta-
in its military potential, although at the same time they deepen
the already strong dependence of the Belarussian defence sys-
tem on Moscow.

The Belarussian secret services, seen in the context of an in-
stitutional and staff-related continuity (the majority of its
members have previously been working in the Soviet servi-
ces), and also unlimited possibilities of obtaining informa-
tion by the Russian secret services, is in fact an instrument
of political control of Russia over Belarus. In principle the
Belarussian secret services do not have any possibility to operate
without Russia knowing it, let alone to act against Russia. On the
other hand, Russia may conduct its operations in both Belarus
itself and from its territory.

Integration process of Russia
and Belarus

Under Boris Yeltsin the Moscow’sstrive to keep Belarus in the zo-
ne of its direct influence was reflected in the process of integra-
tion of the two countries. In 1996—1999 consecutive union struc-
tures were set up. The Belarus-Russia Community (02.04.1996),
the Belarus-Russia Union (02.04.1997), The Union State of Bela-
rus and Russia (08.12.1999). This process has enjoyed full sup-
port of the Belarussian authorities, who have more than once co-
me up with unification initiatives taking into account various
kinds of benefit following from the integration (for example aboli-
shing customs border between the countries). Belarus could also
count on financial aid from Russia (debt relief, non-repayable lo-
ans). Moreover, in the unification process Alaxandr Lukashenka
has seen an opportunity for him to come onto the Russian politi-
cal scene.

On 8 December 1999 an agreement was signed on the founding of
the Union State which replaced the Belarus-Russia Union. It envi-
sages full unification of both countries in the future but it does not,
however, specify the rules according to which the integration sho-
uld follow. What is characteristic is the fact that the Constitution
of the Union State, which is presently in the making, does not de-
termine the division of competence among the union and the sta-
te bodies of Belarus and Russia. So far, none of the permanent
union bodies has been set up. The union’s budget is fixed annual-
ly for a symbolic — given the needs — amount of 70m USD.

Under Boris Yeltsin presidency the crucial significance was atta-
ched to the propaganda dimension of the integration process used
by the presidents of both countries. In Vladimir Putin’s attempt to
rationalise the relations with Belarus the ideological aspect of the
Union State has receded into the background. The unification rhe-
toric has been very much subdued. President Putin continues with
the process of unification to such an extent as it contributes to the
consolidation of Russian control over the political and economic
processes in Belarus, without entailing too high expenditure. The
integration initiatives taken up by Putin, so far devoid of real signi-
ficance, are supposed to ensure optimum conditions for the possi-
ble integration with Belarus. An example of such an initiative mi-
ght be the implementation of an agreement on common currency
of the Union State signed on 30 November 2000. It does not have
to lead to the real introduction of a common currency, neverthe-
less it does oblige Belarus to introduce changes in its monetary
and economic policy along the Russian line. For Belarus the con-
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sent to a single centre of issuing the common currency, provided
for in the agreement, means giving up one of its attributes of na-
tional sovereignty to the advantage of Moscow.

Striving all the time to consolidate its influence, Russia has be-
gun to limit the cost related to this process. Guided by its own in-
terest, Russia is currently withdrawing from those regulations
which make it suffer losses, it makes the weaker partner to ac-
cept what is not always abeneficial solution (Russia often expla-
ins its moves as following from the existence of the Union State,
by the way), it is less willing to sponsor the Belarussian econo-
my. Consequently, the Russian control has started to be a nuisan-
ce to Belarus and its leader. The necessity for a constant subor-
dination to Moscow weakens the position of Alaxandr Lukashen-
ka in the internal arena, and also makes him limit his political
ambitions related directly to Russia. After the takeover of power
in Kremlin the Union State that Lukashenka has supported is now
becoming a trap he might fall in.

The Union State is currently the political goal neither for
Minsk, nor for Moscow, it serves only as an instrument which
keeps Belarus dependent on Russia. The basic instruments
of Russian control over Belarus are numerous non-union re-
lated, formal and informal possibilities to influence the Be-
larussian politics, economy and defence.

The areas of dependencies
and influence

The extent of Belarussian dependence on Russia and the mecha-
nisms governing it are visible in several intermingled areas:

a) internal policy

b) foreign policy

¢) economy

d) defence and security.

a. internal policy

Owing to the fact that the Belarussian president attaches
great importance to the Russian support of his internal poli-
cy Russia has a constant possibility to influence his deci-
sions, which it willingly does. This has been particularly well vi-
sible during the period of presidential election in Belarus. For the
last couple of months one could witness this kind of election ga-
me going on between the Kremlin authorities and Lukashenka.
Russia was withholding its support for any of the candidates until

the very last moment. It seemed that lending support to the pre-
sident in office would be the best solution from the Russian point
of view, yet the signals coming from Moscow could have aroused
Lukashenka'sanxiety. He was denied meeting President Putin se-
veral times. The Russian television kept presenting his oppo-
nents. The Russian papers regularly published articles on Mo-
scow losing patience with the activities of the current leader and
the necessity to introduce changes. This atmosphere of uncerta-
inty has been further fuelled by leaks coming from the Belarus-
sian secret services (their source has not been determined for
sure) on what is called death squadrons. It seems that once Rus-
sia has decided to support Lukashenka it wanted to gain as much
as possible. One of the more obvious concessions made by Luka-
shenka in that period was the fixing of export rates for oil and its
products on the Russian level. For Belarus this decision meant
a considerable reduction of profitable (but bringing annual loss of
70m USD to Russia’) re-export of the Russian raw material to
third markets. Lukashenka’s consent to exempting Belarus from
the regulations of part Il of the Tax Code, introduced by Russia in-
to the trade with the CIS countries, has been interpreted by obse-
rvers as a result of the striving for Russia’s favour. According to
the provisions of the Code, VAT is charged in the country of desti-
nation of an exported product, which would be a very favourable
solution to Belarus due to a high adverse balance of trade with
Russia®.

Finally, the Kremlin has chosen to support Lukashenka in the elec-
tion. One of the signals of this support has been the payment of
the first tranche of credit allowed to Belarus a year before. This
success has had to be paid with further concessions. Every tran-
che of the promised credit, in total amount of 100m USD, was to
be paid after Belarus had met certain specific conditions. One of
the conditions for the payment of the first tranche was, among
others, the consent to the establishing of a single centre for issu-
ing the future common currency of Belarus and Russia in Moscow.
The Russian support has become one of the main trumps of Lu-
kashenka in the election. It entailed first of all the loyalty of the
nomenclature, the behaviour of which during the election the pre-
sident seemed to fear most. The significance attached to the sup-
port of Moscow may be confirmed by the fact that Lukashen-
ka's opponents were striving for it as well.

Lukashenka, who has been boycotted by the Western countries
for the last two years, has proved that he is able to perform his
function without their recognition. His post-election speech has
been very characteristic, he has stated that the constitution of
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Belarus does not demand that any other country should accept
the results of the election, it is enough that the nation has accep-
ted them. Last year's parliamentary election demonstrated that it
is enough that Russia recognised the results as democratic to
make them legally valid on the internal political scene.

The Russian media, generally present all over the country, are al-
s0 an instrument of affecting the internal situation in Belarus. The
ORT and RTR television channels, available free of charge to the
receivers in Belarus, are here of particular importance. The pro-
grammes they offer are regarded as more credible than the pro-
paganda-saturated programme of the Belarussian television.
They are also watched much more willingly. According to NISEPF
opinion poll from August 2001 the Russian ORT is the most popu-
lar TV channel among Belarussians, it enjoys the ratings of more
than 93%. The second place was taken by RTR channel, which is
watched by more than 80% of Belarussians®. The popularity of
the Russian channels is even more important in the context of the
fact that the Kremlin exercises constant and ever stronger control
over the contents of the programmes.

The cultural vicinity of both countries has its influence on the Be-
larus-Russia relationship as well. The sense of a linguistic and
religious bond, a common history they share, and the nostalgia
for the Soviet times when Belarus was one of the best developed
republics — all these factors mean that the policy of integration
with Russia enjoys the support of the majority of the Belarussian
society.

In asurvey conducted by Nowak® in April 2001 59.9% of Belarus-
sians were in favour of invigorating the unification process,
17.2% were against the integration of Belarus and Russia. In
a referendum 57.6% of the polled would vote in favour of combi-
ning Russia and Belarus in asingle state, 25.6% would vote aga-
inst such a solution®. The pro-Russian attitude is encouraged by
both official propaganda and the media, and by the Belarussian
Orthodox Church’, subordinate to the Moscow patriarchate.

b. common foreign policy

Russia is the only partner of Belarus which matters in the world.
It has a clear influence on the Belarussian foreign policy and
plays a considerable part in defining the Minsk position in the in-
ternational arena.

The foreign policy convergence is one of the best-implemented
guidelines of the Union State agreement at the moment. Consul-
tations among Foreign Ministers of both countries are held regu-

larly. On the international forum Belarus is practically of the sa-
me opinion as Russia on the majority of issues.

The cooperation with Russia is abasic element of the Belarussian
foreign policy. It is difficult to imagine Belarus existing internatio-
nally without the support of its protector. Isolated by the West,
Belarus concentrates on the contacts with the CIS countries and
other countries for which the cooperation with Russia has a fun-
damental significance. Russia represents Belarus towards the
countries of the West, supports its striving to regain an observer
status in the Council of Europe and condemns all attempts of the
Western countries to interfere in the internal affairs of Belarus.
Russia recognises the regime of Alaxandr Lukashenka and in this
way it is trying to legitimise his rule in the international arena. Its
patronage and neighbourhood are a guarantee that the Belarus-
sian president does not need to take into account the opinion of
the West, coming out in support of democracy and human rights
in Belarus. The attitude of the European countries and of the Uni
ted States, appealing to Moscow for a democratisation of the ru-
le in Minsk, basically confirms the fact that in the Belarussian af-
fairs a deciding voice belongs to Russia®.

It is also possible that Russia often treats the cooperation with
Belarus as an instrument of conducting concurrent unofficial fo-
reign policy in specific areas.

The convergence of the Vladimir Putin and Alaxandr Lukashen-
ka's calendar of travels to what is called rogue states, allows to
assume that foreign visits of both leaders have something in
common. In July the opposition Belarussian press, quoting Israeli
sources, accused Belarus, also on behalf of Russia, of arms trade
— with the Kosovo Liberation Army and the Palestine Liberation
Organisation, and with the embargoed countries, first of all with
Irak’. The Belarussian Foreign Ministry denied this information,
but many analysts consider it to be quite probable.

C. economy

A strong dependence on Russia is also visible in the Belarussian
economy, particularly in trade and power engineering industry.
The dominating presence of the Russian capital in the Belarus-
sian market makes it easier for Russia to affect the situation in
Belarus.

Russia has been, and still is the main trade partner of Belarus. In
2000 the trade exchange with Russia accounted for more than
58%1° of the total value of the Belarussian trade exchange (for
Russia it was only 6%" of its foreign trade value). In the recent
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years we have seen a steady increase in the significance of the
Russian import, last year its share in the total value of the Bela-
russian import accounted for 65%. Belarus imports from Russia
mainly power engineering raw materials — there is no alternative
source of supply, as a matter of fact. In 2000 Belarussian deficit
in trade with Russia amounted to 1.8 millionUSD. The constantly
high oil prices in the world markets have influenced the process
of leading to such high adverse balance. Before the rises in oil
prices the trade turnover between Belarus and Russia was prac-
tically balanced" (see table p. 60).

A considerable part of the trade exchange takes places on the ba-
sis of barter, which also deepens the Belarussian dependence on
Russia. In 2000 Belarus settled 27% of the import from Russia in
commodities, which equalled 43%" of the Belarussian output
export to Russia. Non-pecuniary transactions involve better qu-
ality goods, which could be sold at free market prices. The majo-
rity of the remaining output does not find purchasers and goes to
warehouses”. For some time now one can observe the process of
limiting barter and switching to settlements of accounts in cash,
initiated by Russia. Attempts to make the trade relations with
Russia more economical may lead to adecrease in attractiveness
of the Russian market to Belarus and they may become a stimu-
lus to seek new trade partners more actively. The year 2000 saw
an increase in the Belarussian export to other countries, particu-
larly to the markets of the closest neighbours — Poland, Lithuania,
Latvia and the Ukraine. The Russian share in the Belarussian
export diminished from 65% in 1998 to 51%' in 2000. (see
table p. 60).

The power engineering sector in Belarus relies in 88%" on raw
materials imported from abroad. The Belarussian import of power
engineering raw materials is under total control of Russia. With
the annual gas consumption at the level of 16.2 billion m* ** only
30 million m® come from the Belarussian deposits®. 100% of gas
imported by Belarus comes from Russia.

Russia keeps the gas price for Belarus at a very low level. For
2001 the price was fixed at 30 USD per 1000 m* ®, whereas for
the same gas the Ukraine pays Gazprom 80 USD per 1000 m* %,
Despite this fact Belarus is not able to settle its dues as they
come. In 2000 the Belarussian debt to Gazprom increased from
47 million USD at the beginning of the year to 244 million USD
in October™. The way Gazprom operates is often convergent with
the Kremlin interests and this is often used by the Kremlin as
a tool in foreign policy. The enforcement of debt repayments, their
writing-off, or postponing in time become in this way another

instrument by means of which Russia may exert its pressure
on Belarus.

The remaining branches of power engineering sector are also ve-
ry much dependent on the Russian raw materials. Belarus im-
ports 75% of the oil it consumes. Almost the whole of import co-
mes from Russia®.

An important potential trump card for Belarus in the contacts with
Russia is its transit location. Around 50%* of oil and around
10%? of gas exported by Russia goes to the West via Belarus. The
existing transmission infrastructure would allow the transmission
of much larger quantities of these raw materials®. The dependen-
ce of Belarus on Russia in the field of raw materials weakens, ho-
wever, the possibilities of taking advantage of its location. And so,
for example, in order to maintain a low price of the imported gas
Belarus charges Gazprom one third of the internationally accepted
transit rate for its transmission to the West. This amount due is
settled by Gazprom in part of the gas supplied”. When Gazprom
brought down the price of gas to Belarus from 30 USD per 1000 m?
to 26.9 USD in 2000, which according to official sources was to be
a direct benefit from the implementation of the agreement foun-
ding the Union State, some experts highlighted the fact that be-
cause the price reduction was related to an increase in transit
after the Yamal gas pipeline had started to operate, the gas beca-
me in fact more expensive if we take into account the proportion
of an increase in transit and the reduction in price.

Russia controls also the whole Belarussian electric energy mar-
ket. It is true that Belarus generates about 75% of the energy it
needs itself, but it is always obtained through the process of com-
bustion of the Russian gas and oil®. 85%7 of the missing energy
is imported from Russia and the remaining part — from Lithuania.
Due to an increasing debt, which amounted to 56 millionUSD for
the period 1998-99, Lithuania ceased its supplies. In May 2000
Lithuania, Belarus and Russia signed atrilateral agreement, pur-
suant to which Russia took over the Belarussian claims and it be-
came aguarantor of the Lithuanian energy supplies. In June 2000
Lithuania resumed the supplies to Belarus from a nuclear power
plant in Ignalina. In return, the Russian company Energia (Ener-
gy) supplies Lithuania with nuclear fuel. Belarus settles its dues
to Russia in commodities®.

More and more Belarussian enterprises become dependent on
the Russian capital’, mostly in an informal way. Recently there
have been much information in the Russian and the Belarussian
press on the intentions to privatise — with the share of foreign ca-
pital — several of the most important Belarussian enterprises,
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such as Naftan refinery and Polimir and Azot, chemical proces-
sing enterprises. There has also been much information about the
reported plans of Ruskiy Alumniniy (Russian Aluminium compa-
ny) to take over acontrol package in the Minsk Automobile Plant
MAZ, which satisfies 30% of the Russian market demand for lor-
ries” and is one of the pillars of the Belarussian economy.

It is known that attempts are being made to take control over Be-
larussian enterprises within the framework of a debt settlement
scheme. The Russian gas suppliers Gazprom and ltera — the lar-
gest creditors of Belarus — seem to be the most active in this
field. In April 2000 Itera obtained shares in the Mohilou Chimvo-
lokno. It is trying to become a shareholder in the Novopolotsk
Naftan refinery.

For quite some time many enterprises have been in the area of
Russian interest. So far, however, Alaxandr Lukashenka has been
trying to maintain control over the most important enterprises
and he has deferred the decision on their privatisation. The inte-
rest of the Russian capital in these enterprises, enhanced in the
pre-election period, indicates that the Russian investors count on
economic benefit in return for the political and financial support
given to Alaxandr Lukashenka®. It seems that presently a game
is being played between Lukashenka, who wishes to maintain the
control over the largest number of enterprises which are impor-
tant for Belarus, and the Russian investors, who have the politi-
cal and economic means to take over this control.

The next privatisation decisions taken by the Belarussian presi-
dent will show to whom he has had to make concessions and to
what extent.

d. defence and security

The will to maintain its influence on the military situation in
the westernmost area of the Union State* means that Russia
attaches great importance to military integration. For Bela-
rus the ever closer co-operation with the Russian army, the
aid and guarantees given by Russia are the only way to ma-
intain amilitary potential of its own, although at the same ti-
me they deepen the already strong dependence of the Bela-
russian defence system on Moscow. In the field of defence the
Russian involvement in Belarus manifests itself first of all in in-
vestments in the military infrastructure. One of the first invest-
ments of such kind has been the supply of equipment to the ba-
ses in Baranovichi, Vileyka and Vitebsk. The only unit of the Rus-
sian armed forces present in Belarus is stationed in the base of

the radiolocation station in Baranovichi®. For the last few years
the countries have concluded a series of agreements on military
cooperation, providing for the modernising of the Belarussian ar-
my according to the Russian model of reform. Also the prelimina-
ry drawn up defence doctrine of the Union State is practically
a repetition of aparallel Russian document and it provides for the
adaptation of Belarus to the standards of its stronger neighbour.
The Belarussian army is not able to function effectively when
separated from the structures and the material-technologi-
cal background of the Russian army. It does not conduct exer-
cises on its own above the tactical level. The first formally inde-
pendent action were the Neman-2001 manoeuvres (organised in
the eve of the presidential election, for political reasons first of
all, not for military ones), which in fact became a test of the
extent of integration of both armies. During the manoeuvres the
air forces and air defence forces were performing their tasks as
one kind of armed forces, the way it is in the Russian army. The
main headquarters of ground troops was developed along the sa-
me lines as it is in the Russian structures. Also for the first time
the manoeuvres were attended by the border protection forces
and railway troops, the KGB troops and the Ministry of Internal
Affairs forces, the participation of which had not been envisaged
by the Belarussian strategy of national defence, as opposed to
the Russian one. The speech made by Alaxandr Lukashenka after
he had visited the military training ground was symptomatic — he
declared with great content that the Belarussian army was fully
prepared to defend the Russian interests®.

In the context of an institutional and staff-related continuity
(the majority of its members have previously been working in
the Soviet services), and also unlimited possibilities to obta-
in information the Belarussian security sector is in fact an
instrument of political control of Russia over Belarus. The se-
curity structures of both countries are compatible. The structural
changes introduced by Belarus after the break-up of the Soviet
Union served to adapt to the new Russian standards. An example
of this kind of action was the establishing of the President Secu-
rity Service last year, which was modelled exactly on the Russian
solution. The Belarussian secret services do not in fact have
any possibility to operate without Russia knowing it, let alo-
ne to act against Russia. Russia, on the other hand, may con-
duct its operations in both Belarus itself and from its territo-
ry without any limitations.

This is possible owing to a number of Russian-Belarussian legal
regulations” and multilateral agreements, concluded within the
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CIS framework, and also to a far-reaching informal influence on
the Belarussian secret services. The boss of the Belarussian KGB
is Leonid Yerin, a Russian, until 1995 the head of the FSB dele-
gacy in the Moscow district. The Belarussian services regularly
conduct common operations and have exercises with the Russian
FSB. Due to very limited possibilities of its own foreign intelligen-
ce, Belarus makes use of the help offered by the Russian intelli-
gence; similarly to other forces the Belarussian KGB uses the
Russian technological equipment. The heads of ministries hold
regular meetings, in the recent years even at the level of the Be-
larussian oblasti. One cannot underestimate the fact that officers
in both countries have very often developed close personal ties
among one another, the majority of them had graduated from the
same KGB school in Minsk during the Soviet Union era. Such
bonds are enhanced by frequently organised KGB and FSB per-
sonnel meetings, which have a social character. This is conduci-
ve to blurring the differences between them and it also preserves
the current system of full dependence on the Russian partner. In
every region, not only in the capitol, as it is the case in the rest of
the CIS countries, there are permanent representatives of the
Russian services. In practise this means that Russia and Belarus
constitute in fact acommon security area, characterised by ado-
minating Russian influence, presently reaching as far as the re-
gional level.

The prospects for the Belarussian-
-Russian relations

For the next few years one should not expect the integration
of Belarus and Russia into one political organism, either wi-
thin the framework of the Union State, or along other principles
specified by Russia. Such process would be too expensive to Rus-
sia, in both political and economic aspect. This does not mean,
however, that certain elements of the integration policy, the pur-
pose of which is to consolidate the Russian control over Belarus,
shall not be implemented. In the near future the Belarussian pre-
sident will be subject to a pressure from Russia, which wants to
lead to some convenient changes in the Belarussian economic
system, first of all to privatisation of the national property with
the dominating share of the Russian capital. One can expect that
Alaxandr Lukashenka will try to defer these decisions in time,
aware as he is of the fact that depriving the country of its proper-
ty will mean the loss of his most important trump cards in the re-
lations with Russia. It seems, however, that at the end of the day

he will have to yield to the pressure. This will probably be due to
the fact that his pre-election agreements oblige him to make con-
cessions, but first of all because the unreformed Belarussian
economy needs investment and many factors do indicate that the
country’s internal financial means, also those budget-indepen-
dent resources like —what is called — presidential funds, are run-
ning low. Some kind of solution could emerge if Belarus opened
itself up to the Western investors and capital, particularly from
Germany, where for afew years now the investors have been put-
ting considerable hopes with the Belarussian market. It seems,
however, that due to the strong links of the Belarussian economy
to politics it would be exactly the Russian capital, which would
enjoy an advantageous position in relation to a possible privati-
sation process. The takeover of the most important Belarussian
enterprises by foreign investors would infringe upon one of the
pillars of Lukashenka's power exercising system — a direct con-
trol over the economy, which allows to implement a specific so-
cial policy. This would lead in the first place to adramatic growth
of unemployment, which so far has been maintained at an artifi-
cially low level, and this would also make the regulation of wages
from on-high impossible. In this context one may assume that all
this would result in adefinite intensification of an anti-presiden-
tial atmosphere. The position of Lukashenka would be additional-
ly weakened by the fact that according to the Belarussian consti-
tution the second term of office he has just started is his last one.
When deprived of social support the president would seek it in
Russia. One could suppose that the possible support lent by Rus-
sia to help Lukashenka remain in power would cost Belarus mo-
re political and economic concessions.

There is some likelihood that Lukashenka will try to consolidate
his position® by, among others, a certain hardening of his attitu-
de in the contacts with Russia. It does not mean, however, that
he will change his policy for a pro-Western one. The possible at-
tempts to improve the relationship with the West would serve to
legitimise his rule and to obtain financial aid.

There is currently no significant political force in Belarus, which
would declare the will to loosen the bonds with Russia, even ve-
ry slightly. The opposition has been dominated by the pro-Russian
nomenclature, characterised by a rebellious attitude towards Lu-
kashenka. All the candidates to run for the presidential election,
apart from Zianon Pazniak, who is already on the margin of the
Belarussian politics, have declared their intention to deepen the
preferential relations with Russia. Many of them have visited Mo-
scow in the campaign time, seeking support. It is difficult to ima-
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gine that for the next few years the opposition circles should un-
dergo such a transformation which could give the forces striving
to make Belarus independent on Russia an advantageous posi-
tion, even more so that the pro-Russian option enjoys a strong
social support.

The shape of the Belarussian political scene and many other
strong political, economic and military dependencies joining Be-
larus with Russia allow to presume that regardless of the possi-
ble changes in the internal policy the Russian influence in Bela-
rus will consolidate and expand.

Agata Wierzbowska-Miazga
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Geographical structure of the Belarussian trade exchange (data in billions USD)

1998 1999 2000
Total value of trade exchange 15.6 12.6 15.8
Export 7.0 59 7.3
Import 8.5 6.7 8,5
Balance -1.5 -0.7 -11
Trade exchange with Russia 9.3 7.0 9.3
Export 4.6 3.2 3.8
Import 4.7 3.8 5.5
Balance -0.06 -0.5 -1.8
Trade exchange with the CIS countries 1.4 0.9 1.1
(without Russia)
Export 0.6 0.4 0.6
Import 0.8 0.5 0.5
Balance -0.2 -0.1 0.1
Trade exchange with the countries 49 4.7 5.4
which do not belong to CIS
Export 19 23 29
Import 3.0 2.4 2.5
Balance -1.1 -0.1 0.4

Source: Ministry of Statistics and Analysis of the Republic of Belarus
Geographical structure of the Belarussian trade exchange (data in percentage to total)

1998 1999 2000
Trade exchange with Russia 59 55 59
Export 65 54 51
Import 56 56 65
Trade exchange with the CIS countries 10 8 7
(without Russia)
Export 8 7 9
Import 10 8 6
Trade exchange with the countries 31 37 34
which do not belong to CIS
Export 21 39 40
Import 10 8 6

Calculations made by the authors on the basis of data from the Ministry of Statistics and Analysis of the Republic of Belarus
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