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Konflikty zbrojne na

o b s z a rze postradzieckim.

Stan obecny. 

Perspektywy uregulowania.

Ko n s e k w e n c j e

K rzysztof Strachota

Te z y

1. W Naddniestrzu, Czeczenii, Abchazji, Górnym

(Górskim) Karabachu, Osetii Po∏udniowej tlà si´

nierozwiàzane konflikty. Na wi´kszoÊci obsza-

rów dotkni´tych konfliktami powsta∏y „para-

paƒstwa”, które sta∏y si´ trwa∏ym elementem

uk∏adu si∏ w regionie. W Czeczenii, w nast´p-

stwie opanowania republiki przez armi´ rosyj-

skà, toczà si´ walki o charakterze partyzanckim.

Konflikt w Tad˝ykistanie zakoƒczy∏ si´ w 1997 r.,

obecnie trwa proces normalizacji.

2. Ka˝dy z wymienionych konfliktów pociàgnà∏

za sobà g∏´bokie zmiany w sferze politycznej,

spo∏ecznej, etnicznej, gospodarczej itp. Obecnie

powrót do sytuacji sprzed wybuchu konfliktów

jest niemo˝liwy. „Parapaƒstwa” umocni∏y swojà

niezale˝noÊç i wymkn´∏y si´ spod kontroli si∏ ze-

wn´trznych, od których by∏y zale˝ne w poczàt-

kowej fazie konfliktu.

3. Niezakoƒczone konflikty – w Naddniestrzu,

Czeczenii, Abchazji, Górnym Karabachu, Osetii

Po∏udniowej, do niedawna w Tad˝ykistanie – ne-

gatywnie rzutujà na sytuacj´ w regionie: unie-

mo˝liwiajà rozwój polityczny i gospodarczy kra-

jów dotkni´tych konfliktami; wp∏ywajà na bru-

talizacj´ ˝ycia politycznego; sà rozsadnikiem de-

stabilizacji jako zaplecze dla przest´pczoÊci zor-

ganizowanej, terroryzmu itp.; stwarzajà proble-

my migracyjne na du˝à skal´. Negatywne od-

dzia∏ywanie konfliktów, w miar´ up∏ywu lat, ma

jednak coraz mniej burzliwy charakter.

4. Dotychczasowe próby rozwiàzania wi´kszoÊci

konfliktów (Naddniestrze, Abchazja, Górny Kara-

bach, Osetia Po∏udniowa) nie przynios∏y innych

ni˝ zawieszenie broni sukcesów. Trwa∏ego ure-

gulowania nie uda∏o si´ osiàgnàç ani metodami

si∏owymi, ani na drodze rokowaƒ. Si∏a i niezale˝-

noÊç „parapaƒstw”, pryncypialnoÊç elit obu

stron konfliktów, wreszcie s∏aboÊç militarna po-

szczególnych metropolii umacnia stan zawiesze-

nia. Konflikt w Tad˝ykistanie zosta∏ rozwiàzany

metodami politycznymi, a proces normalizacji

przebiega zadowalajàco. Czeczenia zosta∏a pod-

bita militarnie przez si∏y rosyjskie, Moskwa re-

alizuje narzucony przez siebie model „normali-

zacji”, nie ma jednak pe∏nej kontroli nad republi-

P r a c e  O S W



kà i nie jest w stanie zapanowaç nad narastajà-

cymi w zwiàzku z konfliktem problemami (m.in.

pojawieniem si´ czeczeƒskiego terroryzmu).

5. Ewolucja polityki rosyjskiej wobec konfliktów

(stopniowe odchodzenie od rozgrywania kon-

fliktów jako instrumentu polityki zagranicznej,

na rzecz dzia∏aƒ gospodarczych i politycznych),

a tak˝e rosnàce zaanga˝owanie USA – w bar-

dziej ograniczonym zakresie równie˝ UE – w sfe-

r´ bezpieczeƒstwa regionalnego (w ramach wal-

ki z terroryzmem), umacnianie paƒstwowoÊci,

rozwój wspó∏pracy politycznej i gospodarczej

(m.in. budowa rurociàgu Baku–Tbilisi–Ceyhan,

program TRACECA) republik dotkni´tych konflik-

tami sprzyjajà stopniowej likwidacji cz´Êci ne-

gatywnych skutków konfliktów. W d∏u˝szej per-

spektywie tendencje te mogà przyczyniç si´ do

rozwiàzania tak˝e samych konfliktów.

W p r o w a d z e n i e

Procesowi rozpadu ZSRR na prze∏omie lat osiem-

dziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych XX w. towar z y-

szy∏ szereg lokalnych konfliktów zbrojnych na tle

etnicznym i ideologicznym. Wyrasta∏y one z g ∏ ́ -

bokich uwaru n kowaƒ historycznych (w t y m

szczególnie polityki narodowoÊciowej ZSRR)

oraz ze stopniowej dezintegracji politycznej,

spo∏ecznej i gospodarczej. Kreowanie i rozgry-

wanie tych konfliktów sta∏o si´ – przede wszyst-

kim dla Moskwy – formà walki o wp∏ywy i kon-

trol´ poza granicami Federacji Rosyjskiej. 

SpoÊród licznych konfliktów z tamtego okresu

konflikty w Czeczenii, Naddniestrzu, Abchazji,

Górnym Karabachu, Osetii Po∏udniowej i w Ta-

d˝ykistanie przybra∏y najwi´ksze ro z m i a ry

i w najwi´kszym stopniu zmieni∏y dotychczaso-

wy porzàdek rzeczy. Wcià˝ pozostajà one nieroz-

wiàzane (wyjàtek stanowi konflikt w Tad˝ykista-

nie). Te konflikty przedstawiamy w niniejszym

opracowaniu. 

Ka˝dy z omawianych konfliktów ma swojà spe-

cyfik´, odró˝niajàcà go od pozosta∏ych; doÊç

znaczàco ró˝ni si´ obecna sytuacja w rejonie po-

szczególnych konfliktów. Mimo ró˝nic uderzajà-

ca jest ich jednorodnoÊç pod wzgl´dem genezy,

przebiegu (od fazy goràcej konfliktu przez jego

stabilizacj´ po procesy normalizacyjne), miejsca

w polityce regionalnej, wreszcie krótko- i d∏ugo-

falowych skutków dla obszarów dotkni´tych

konfliktem i ich otoczenia. Z tej w∏aÊnie perspek-

tywy konflikty rozpatrywane sà w poni˝szym

tekÊcie. Jego rozwini´ciem sà monografie po-

Êwi´cone poszczególnym konfliktom w N a d-

dniestrzu, Abchazji, Osetii Po∏udniowej, Górnym

Karabachu i w Tad˝ykistanie.

1. Przebieg i ewolucja 
k o n f l i k t ó w

1.1. Goràca faza konfliktów

Zapoczàtkowany pierestrojkà okres dyskusji, spo-

rów, deklaracji niezale˝noÊci i niepodleg∏oÊci,

w reszcie sporadycznych walk dobieg∏ ko ƒ c a

wraz z oficjalnym rozwiàzaniem ZSRR (grudzieƒ

1991 r.) – z nastaniem roku 1992 niemal we

wszystkich omawianych konfliktach zacz´∏y si´

dzia∏ania wojenne na du˝à skal´. Gruzja, Mo∏da-

wia, Azerbejd˝an podj´∏y prób´ ustanowienia

pe∏nej kontroli nad swoim terytorium; separaty-

Êci w poszczególnych republikach i opozycja ta-

d˝ycka w konflikcie szuka∏y radykalnego i ko-

rzystnego dla siebie prze∏omu; samodzielna Ro-

sja w konfliktach widzia∏a szans´ na restauracj´

wp∏ywów traconych wraz z rozpadem ZSRR.

W pierwszej, goràcej fazie konfliktów w∏aÊnie

Rosja – de facto wspierajàca si∏y kontestujàce

niepodleg∏oÊciowe elity Gruzji, Azerbejd˝anu,

Mo∏dawii i Czeczenii, a tak˝e nomenklaturowe

klany tad˝yckie – odegra∏a kluczowà i decydujà-

cà o przysz∏oÊci konfliktów rol´.

Pomoc Rosji w uzbrojeniu (szczególne znaczenie

w przypadku konfliktu w Karabachu mia∏a broƒ

dostarczana via Armenia), sporadycznie bezpo-

Êrednie zaanga˝owanie (lotnictwo w Abchazji;

armia rosyjska jako si∏a rozjemcza w Naddnie-

strzu de facto wspierajàca separatystów; w Ta-

d˝ykistanie w ramach operacji pokojowej WNP)

lub przychylna „neutralnoÊç” (m.in. umo˝liwie-

nie ochotnikom z Kaukazu Pó∏nocnego walki

w Abchazji) pozwoli∏a si∏om wspieranym przez

Rosj´ albo rozbiç przeciwnika (opozycj´ tad˝yc-

kà), albo uzyskaç zawieszenie broni – które m u

Rosja patronowa∏a – w korzystnym etapie wojny.

Do 1994 roku dzia∏ania wojenne w Karabachu,

Naddniestrzu, Abchazji i Osetii Po∏udniowej za-

koƒczone zosta∏y zawieszeniem broni, którego

przestrzegania pilnowali Rosjanie w ramach po-
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rozumieƒ zawartych przez strony pod patrona-

tem OBWE i ONZ (Abchazja); zbrojna opozycja

tad˝ycka wyparta zosta∏a do Afganistanu, a do

sporadycznych walk dochodzi∏o z dala od g∏ów-

nych centrów kraju. Mo∏dawia, Gruzja i Azerbej-

d˝an wychodzi∏y z wojen pokonane i upokorzo-

ne, wreszcie uznajàce faktycznà dominacj´ Rosji

(pierwszych prezydentów obu krajów realizujà-

cych zbyt niezale˝nà polityk´ zmiot∏y w tym

okresie zamachy stanu).

Wed∏ug nieco odmiennego scenariusza przebie-

ga∏ konflikt w Czeczenii. Tu armia rosyjska by∏a

bezpoÊrednio zaanga˝owana (po okresie desta-

bilizacyjnych zakulisowych dzia∏aƒ s∏u˝b spe-

cjalnych); tutaj te˝ armia ponios∏a kl´sk´ w star-

ciu z separatystami. Porozumienia dwustronne

podpisane w Chasawjurcie (1996), nie rozstrzy-

gajàc kwestii formalnych, dawa∏y faktycznà nie-

zale˝noÊç Czeczenii. 

1.2. „Stabilizacja” konfliktów

Lata bezpoÊrednio nast´pujàce po zawieszeniu

broni to czas krzepni´cia nowego porzàdku.

W Naddniestrzu, Abchazji, Osetii i Karabachu

umacniajà si´ struktury paƒstwowe powo∏ane

do ˝ycia jeszcze przed wybuchem zasadniczych

walk. „Parapaƒstwa” majà wszelkie cechy paƒ-

stwowoÊci (stru k t u ry w∏adzy wyko n a w c z e j ,

ustawodawczej, sàdowniczej, armia, granice,

a nawet emisja w∏asnych znaczków poczto-

wych) poza uznaniem mi´dzynarodowym – choç

faktycznie polityk´ zagranicznà prowadzà (sà

p a r t n e rem chocia˝by dla OBWE i ONZ poÊre d n i-

czàcych w ro kowaniach pokojowych), utrzymujà

swoje „przedstawicielstwa” za granicà i w s p ó ∏-

pracujà z innymi nieuznawanymi „parapaƒstwa-

mi” (m.in. z paƒstewkami serbskimi w C h o rw a c ji

i BoÊni; Czeczeni mieli kontakty z Afganistanem

Talibów). W tym okresie krzepnà równie˝ elity

rzàdzàce „parapaƒstwami” – przejmujà pe∏nà

kontrol´ i rozwijajà te ga∏´zie gospodarki (i czar-

nego rynku), które zapewniajà dochód; odsuwa-

jà równie˝ przeciwników politycznych (i bizne-

sowych), nadajàc zarzàdzanym przez siebie paƒ-

stwom cechy autorytarnie zarzàdzanych „fol-

warków”.

Silne armie i nieformalna pomoc polityczna i go-

spodarcza, którà otrzymujà z Rosji (Naddnie-

strze, Abchazja, Osetia Po∏udniowa) i z Armenii

(Karabach), a tak˝e z diaspory (zw∏aszcza Ormia-

nie, Czeczeni, Abchazi) pozwalajà im w miar´

normalnie funkcjonowaç, zapewniaç sobie bez-

pieczeƒstwo ze strony os∏abionych by∏ych me-

tropolii, a wr´cz dyskutowaç z nimi z pozycji si-

∏y (zw∏aszcza Karabach). Z biegiem czasu „para-

paƒstwa” zdobywajà coraz wi´kszà niezale˝-

noÊç tak˝e od Rosji, stopniowo stajàc si´ dla niej

problemem (przyk∏ad Naddniestrza – zbytnio 

samodzielnego, by stale pe∏niç rol´ wygodnego

narz´dzia w procesie uzale˝niania Mo∏dawii,

z czasem sprawiajàcego coraz wi´kszy problem

w zwiàzku z utrudnianiem realizacji przyj´tych

przez Rosj´ na szczycie stambulskim OBW E

w 1999 r. zobowiàzaƒ redukcji si∏ w rejonie kon-

fliktu). 

Skrajnym przejawem uniezale˝niania si´ „para-

paƒstw” od patronów by∏ zamach stanu w Ar-

menii (1998) zorganizowany przez elity karaba-

skie, odsuni´cie od w∏adzy prezydenta Lewona

Ter-Petrosjana gotowego na pewne ust´pstwa

na rzecz Azerbejd˝anu i przej´cie pe∏ni w∏adzy

w Armenii przez obóz rzàdzàcy Karabachem

(tzw. karabachizacja Armenii).

C h a r a k t e rystyce tej wymykajà si´ ko n f l i k t y

w Tad˝ykistanie i Czeczenii. Pierwszy z nich

w ciàgu kilku miesi´cy (prze∏om 1996/1997 roku)

zakoƒczono porozumieniami pokojowymi, które

zalegalizowa∏y opozycj´, otworzy∏y jej dost´p

do urz´dów i wp∏ywów, odda∏y faktycznà kon-

trol´ nad macierzystymi prowincjami i w∏àczy∏y

jej si∏y zbrojne wraz z komendantami w struktu-

ry paƒstwowe. Przyczynà takiego obrotu rzeczy

by∏y sukcesy Talibów w sàsiednim Afganistanie

– budzàce przera˝enie zarówno u Rosjan (i Uz-

beków aktywnie rozgrywajàcych konflikt w Ta-

d˝ykistanie), jak i u opiekunów opozycji – Iranu

i afgaƒskich mud˝ahedinów Ahmeda Szacha Ma-

suda. Przyk∏ad Tad˝ykistanu pokaza∏ jednocze-

Ênie, jak szybko mo˝na by∏o doprowadziç do

rozwiàzania konfliktu, o ile le˝a∏o to w interesie

Rosji.

Czeczenia w o k resie mi´dzy wojnami (1996–1999)

nie by∏a w stanie stworzyç zintegrowanego paƒ-

stwa ani te˝ uchroniç si´ przed walkami mi´dzy

poszczególnymi grupami intere s ó w, klanami i r a-

dykalnymi ugrupowaniami islamskimi. W 1999 r.

doÊwiadczy∏a kolejnej interwencji ro s y j s k i e j .

Formalnym pretekstem do inwazji by∏o zagro˝e-

nie kryminalne i fundamentalistyczne, jakie Cze-

czenia stwarza∏a dla sàsiadów (bezpoÊrednià

przyczynà by∏ rajd Szamila Basajewa na Dage-
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stan); faktycznie jednak Rosja potrzebowa∏a suk-

cesu zdolnego zmyç z armii haƒb´ kl´ski z 1995 r.

i wypromowaç nast´pc´ prezydenta Borysa Jel-

cyna – W∏adimira Putina. Ta wojna, w przeci-

wieƒstwie do poprzedniej, zakoƒczy∏a si´ dla

Czeczenii katastrofà, choç walki o ograniczonym

zakresie trwajà do chwili obecnej. 

1.3. W stron´ normalizacji

Poczàtek pierwszej dekady XXI w. nie przyniós∏

znaczàcych prze∏omów w konfliktach w Nad-

dniestrzu, Abchazji, Osetii Po∏udniowej i Karaba-

chu. ˚mudne procesy pokojowe pro w a d z o n e

pod auspicjami OBWE i ONZ nie posun´∏y si´

w istotny sposób – elity „parapaƒstw” zaintere-

sowane sà konserwacjà istniejàcego porzàdku,

w∏adze Gruzji i Azerbejd˝anu nie mogà sobie po-

zwoliç na ust´pstwa w zwiàzku z oporem spo-

∏ecznym. Do wymiany ognia (w Ka r a b a c h u

i w Abchazji) dochodzi sporadycznie, nieco cz´-

Êciej s∏ychaç wojownicze g∏osy ze strony Tbilisi

i Baku. JednoczeÊnie Naddniestrze, Abchazja

i Osetia wspierane przez Rosj´ szukajà sposobu

na normalizacj´ kontaktów gospodarczych z by-

∏à metropolià (otwarcie granic, uruchomienie

po∏àczeƒ handlowych itp.), co nast´puje z du˝y-

mi oporami. 

W Tad˝ykistanie proces pokojowy przebiega bez

powa˝niejszych kryzysów – od czasu zawarcia

porozumieƒ pokojowych nie dochodzi∏o w zasa-

dzie do wi´kszych walk mi´dzy by∏à opozycjà

i stronà rzàdowà (nie liczàc likwidacji band wy-

wodzàcych si´ z opozycji), coraz rzadziej majà

miejsce akty przemocy w kraju. Ko m p ro m i s

w kwestii podzia∏u wp∏ywów i sposobu sprawo-

wania w∏adzy (potwierdzony wyborami) jest

w zasadzie przestrzegany i stabilizuje kraj, do

czego walnie przyczyni∏a si´ operacja antyterro-

rystyczna USA w Afganistanie i os∏abienie nega-

tywnych wp∏ywów z Po∏udnia.

W Czeczenii Rosja – po spacyfikowaniu re p u b l i k i

– narzuca swój plan „normalizacji”, z k t ó re g o

wy∏àczeni sà bojownicy. Od ch´ci i realnych mo˝-

liwoÊci Rosji (m.in. Êro d ków przeznaczonych na

odbudow´) zale˝eç b´dzie jej realny sukces.

Warto podkreÊliç, ˝e obecnie – obok Rosji i me-

tropolii – coraz wi´kszà rol´ w konfliktach od-

grywa Zachód: w Naddniestrzu Unia Europejska,

na pozosta∏ym obszarze USA. Oba oÊrodki zain-

teresowane sà stabilizacjà sytuacji metodami

politycznymi i gospodarczymi (UE) oraz politycz-

no-wojskowymi (USA). Coraz cz´Êciej mo˝na od-

nieÊç wra˝enie, ˝e i samej Rosji konflikty prze-

sta∏y byç potrzebne, a koszty, które przy ich oka-

zji ponosi, sà zbyt wielkie.

2. Konflikty – nowa jakoÊç 
a Êwiat zewn´trz n y

Ponaddziesi´cioletnie istnienie konfliktów uczy-

ni∏o je trwa∏ym elementem pejza˝u polityczne-

go regionów, wp∏ywajàc zarówno na sytuacj´

wewn´trznà w krajach sàsiednich, jak i na poli-

tyk´ prowadzonà przez regionalne mocarstwa.

JednoczeÊnie zmiany (zw∏aszcza demograficzne)

wywo∏ane przez konflikty sà g∏´bokie i nieod-

wracalne. 

2.1. „Pa r a p a ƒ s t w a ”

„Parapaƒstwa” (Naddniestrze, Abchazja, Górny

Karabach, w nieco mniejszym stopniu Osetia Po-

∏udniowa) z ka˝dym kolejnym rokiem istnienia

pog∏´biajà rozdzia∏ z macierzystymi republikami

– zarówno na poziomie politycznym, gospodar-

czym, jak i praktyki zwyk∏ych obywateli. Warto

jeszcze raz podkreÊliç, ˝e dla negocjatorów sà

faktycznie równorz´dnym partnerem z uznawa-

nymi Gruzjà, Azerbejd˝anem i Mo∏dawià. W sy-

tuacji, gdy si∏owe rozwiàzanie konfliktu przez

metropolie wydaje si´ nierealne, „parapaƒstwa”

majà podstawy ˝àdaç powrotu do metropolii na

zasadach daleko posuni´tej autonomii (oznacza-

jàcej wy∏àcznie formalnà podleg∏oÊç centrum).

Dekada niezale˝noÊci sprawi∏a, ˝e powrót do

statusu sprzed konfliktu jest niemo˝liwy.

Istnienie „parapaƒstw” ma równie˝ ogromnie

narodotwórczy i paƒstwotwórczy charakter –

wyodr´bnienie si´ i krzepni´cie we w∏asnym

paƒstwie Abchazów, Osetyjczykó w, Naddnie-

strzan i karabaskich Ormian (tych wobec fak-

tycznego po∏àczenia Karabachu z Armenià) wy-

daje si´ byç faktem. 

2.2. G∏´bokie zmiany strukturalne
w rejonie konfliktów

Konflikty zburzy∏y dotychczasowà struktur´ et-

nicznà danego obszaru. W najbardziej widocz-

nym wymiarze odnosi si´ to do czystek etnicz-
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nych i migracji uchodêczych – ucieczek Ormian

do Armenii (i Karabachu), masowych ucieczek

Czeczenów zw∏aszcza w czasie drugiej wojny do

sàsiedniej Inguszetii; Azerów do Azerbejd˝anu,

Gruzinów do Gruzji – w dwóch ostatnich przy-

padkach uchodêcy sà do dziÊ problemem nie tyl-

ko humanitarnym, ale i politycznym (silne lobby

uchodêcze m.in. ze sta∏ymi przedstawicielami

w parlamencie); przywrócenie homogenicznoÊci

w poszczególnych regionach Tad˝ykistanu, od-

p∏yw Rosjan i innych nacji niemiejscowych

z Kaukazu i Azji Centralnej (m.in. odp∏yw ca∏ej

niemal inteligencji z Tad˝ykistanu).

D∏ugofalowo jeszcze wi´ksze znaczenie majà: fi-

zyczne wyniszczenie biologicznej tkanki i e ro z j a

s t ruktur spo∏ecznych narodu (skrajny przyk∏ad

Czeczenii – straty poniesione w obu wojnach

szacuje si´ na ok. 200 tys. zabitych wobec ok. 760

tys. Czeczenów zamieszkujàcych kraj przed woj-

nà) oraz migracje poÊrednio wychodzàce z ko n-

fliktów i wywo∏ane fatalnà sytuacjà gospodar-

czà, spo∏ecznà i negatywnà ocenà przysz∏oÊci. 

Sà to g∏ównie migracje Ormian (z Armenii i z Ka-

rabachu) – nieoficjalnie si´gajàce miliona ludzi;

Czeczenów (zarówno do FR, jak i na Zachód), Ta-

d ̋  y ków (g∏ównie migracje sezonowe, szacowane

na 700 tys. rocznie), Azeró w, Abchazów, Naddnie-

s t r z a n , Osetyjczyków, Gruzinów... Wszyscy oni

opuszczajà swoje kraje kierujàc si´ przede

wszystkim do Rosji, a stàd ewentualnie dalej do

Europy. Charakterystyczne, ˝e imigranci z regu-

∏y jadà z z a m i a rem osiedlenia si´ na sta∏e

i sprowadzenia rodziny. Bardzo cz´sto sà zwià-

zani z rodakami prowadzàcymi dzia∏alnoÊç kry-

minalnà. Monitorowanie problemu utrudnione

jest m.in. w zwiàzku z masowym przyjmowa-

niem rosyjskiego obywatelstwa g∏ównie przez

Abchazów, Naddniestrzan i Osetyjczyków (na

prze∏omie 2002 i 2003 roku Rosja zintensyfiko-

wa∏a kroki hamujàce ten proceder), a tak˝e po-

s∏ugiwanie si´ dokumentami Armenii przez Or-

mian z Karabachu. 

Wzmiankowane zmiany wywo∏ane procesami

migracyjnymi wydajà si´ byç nieodwracalne (nie

dotyczy to Czeczenów w obozach w Inguszetii,

którzy chcà wracaç do ustabilizowanej w przy-

sz∏oÊci Czeczenii, a ju˝ dziÊ do powrotu sà przy-

muszani przez w∏adze). 

2.3. „Czarne dziury ”

Obszary obj´te konfliktami stwarza∏y doskona∏e

warunki rozwoju wszelkiego typu nielegalnej

dzia∏alnoÊci – wy∏àczone spod ko n t roli ze-

wn´trznej, wolne od presji spo∏ecznoÊci mi´dzy-

n a rodowej, przyciàgajàce „n i e s p o kojny ele-

ment” z ca∏ego obszaru b. ZSRR sta∏y si´ swoistà

przystanià dla wszelkich pozaprawnych dzia∏aƒ

gospodarczych i politycznych, tworzàc zjawisko

„czarnych dziur”. I tak np. Naddniestrze sta∏o si´

doskonale zorganizowanym centrum prze∏adun-

kowym dla nielegalnego handlu papierosami, al-

koholem, bronià itp.; Osetia Po∏udniowa przez

lata by∏a wygodnym korytarzem m.in. dla spiry-

tusu przemycanego do Rosji z Po∏udnia; Tad˝yki-

stan krajem pochodzenia, a przede wszystkim

krajem tranzytowym dla heroiny i haszyszu,

g∏ównie z Afganistanu; w Czeczenii – obok han-

dlu bronià i narkotykami – rozwinà∏ si´ na

o g romnà skal´ proceder porwaƒ dla okupu,

w który obok Czeczenów zamieszani byli przed-

stawiciele rosyjskich struktur si∏owych i admini-

stracji. 

Ka˝dy z sygnalizowanych tu nielegalnych intere-

sów dotyka∏ krajów sàsiedzkich, a poÊrednio Eu-

ropy Zachodniej (obszaru docelowego dla narko-

tyków czy nielegalnych imigrantów). Charakte-

rystyczne jest przy tym, ˝e tego typu dzia∏alnoÊç

nie by∏a mo˝liwa bez wiedzy, a zazwyczaj rów-

nie˝ bez wspó∏pracy ze strony rosyjskich struk-

tur si∏owych i kr´gów finansowych (szczególnie

w odniesieniu do handlu ludêmi w Czeczenii czy

handlu narkotykami w Tad˝ykistanie). 

Du˝o bardziej spektakularnym – i a k t u a l n y m

dziÊ – efektem funkcjonowania rejonu ko n f l i k-

tów jako „czarnych dziur”, by∏o udzielanie schro-

n i e n i a i wsparcia zbrojnej opozycji z krajów sà-

siedzkich, w tym organizacjom (i pojedynczym

ochotnikom z ca∏ego Imperium) o charakterze

terrorystycznym i fundamentalistycznym. Tego

typu bazà by∏ Tad˝ykistan dla Islamskiego Ruchu

Uzbekistanu (dwukrotnie – w latach 1999–2000

– destabilizowa∏ on Azj´ Centralnà atakami na

Kirgistan i Uzbekistan), którego dzia∏anie by∏o

przynajmniej tolerowane (i wygodne) zarówno

dla w∏adz w Duszanbe, jak i dowództwa rosyj-

skiej 201. Dywizji Zmechanizowanej stacjonujà-

cej w Tad˝ykistanie. Innà bazà – podobnie jak

Tad˝ykistan pozostajàcà w bliskich kontaktach

roboczych z Afganistanem Talibów i al Kaidà –
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by∏a Czeczenia, z której Szamil Basajew popro-

wadzi∏ odsiecz dla Abchazji, póêniej atakowa∏

Budionnowsk, wreszcie Dagestan. Podobne bazy

i punkty oparcia stworzono w gruziƒskim Wà-

wozie Pankiskim i „republice wahhabickiej”

w rejonie bujnackim Dagestanu. Skrajnym prze-

jawem skali niebezpieczeƒstw zwiàzanych z ist-

nieniem „czarnych dziur” by∏a akcja zaj´cia mo-

skiewskiego teatru na Dubrowce przez oddzia∏

Mowsara Barajewa przyby∏y z Czeczenii, zapew-

ne wykorzystujàcy kontakty w diasporze Cze-

czenów w Moskwie. 

Tym samym problemy wyrastajàce z konfliktów

przenoszone i rozwijane sà daleko poza obszara-

mi, na których wyros∏y, stopniowo odrywajà si´

i autonomizujà. 

Efekty istnienia „czarnych dziur” mogà byç zna-

czàco ograniczane, o czym Êwiadczy rozbicie

IRU przez USA w Afganistanie czy likwidacja

przez Amerykanów i Gruzinów baz czeczeƒ-

skich w Wàwozie Pankiskim.

2.4. Oddzia∏ywanie na by∏e metropolie

Istnienie nierozwiàzanych konfliktów w grani-

cach (u granic) paƒstwa si∏à rzeczy na nie od-

dzia∏uje. Obok wspominanych ju˝ „drugoplano-

wych” problemów z uchodêcami, problemów

bezpieczeƒstwa, stymulacji patologii spo∏ecz-

nych przek∏adajàcych si´ na instytucje paƒstwo-

we (skrajny przyk∏ad patologii w rosyjskiej armii,

innych strukturach si∏owych, wreszcie w insty-

tucjach „zajmujàcych si´” dystrybucjà Êrodków

na odbudow´ Czeczenii), konflikty odciskajà si´

na ca∏oÊciowym funkcjonowaniu paƒstwa. Dla

Gruzji, Azerbejd˝anu, Armenii i Mo∏dawii roz-

wiàzanie konfliktów ma strategiczne znaczenie

tak w ramach polityki wewn´trznej, jak i mi´-

dzynarodowej. Temu celowi podporzàdkowane

jest gros Êrodków i zabiegów czynionych przez

elity polityczne we wszystkich krajach dotkni´-

tych konfliktami w ciàgu ostatniej dekady. B∏´dy

pope∏nione wobec konfliktów wielokrotnie pro-

wadzi∏y do przewrotów. W pierwszej po∏owie

lat dziewi´çdziesiàtych na tle niepowodzeƒ

w wojnach z separatyzmami dosz∏o do przewro-

tów w Gruzji i w Azerbejd˝anie; obawa o zbyt-

nie ust´pstwa wobec Azerbejd˝anu sta∏a si´

przyczynà odsuni´cia prezydenta Ter-Petrosjana

w Armenii przez klan karabaski (1998), w efekcie

czego wszystkie kluczowe stanowiska w A r m e n i i ,

∏àcznie z fotelem prezydenckim zaj´li wojskowi

i politycy wywodzàcy si´ z Karabachu („karaba-

chizacja Armenii”). Umiej´tne rozgrywanie kon-

fliktu na arenie wewn´trznej mo˝e byç tak˝e

podstawà sukcesu politycznego, czego dowiod∏a

b∏yskawiczna kariera W∏adimira Putina. 

Nierozwiàzane konflikty rzutujà tak˝e na gospo-

dark´ i szanse rozwoju paƒstw nimi dotkni´-

tych, czego szczególnym przyk∏adem jest roze-

rwanie istniejàcej sieci po∏àczeƒ transporto-

wych (blokada Abchazji przez Gruzj´ przerwa∏a

jedno z trzech istniejàcych po∏àczeƒ kolejowych

mi´dzy Rosjà i Kaukazem Po∏udniowym; znacze-

nie drugiego zmarginalizowane zosta∏o przez

konflikt w Czeczenii). 

Tlàce si´ konflikty odstraszajà inwestorów zagra-

nicznych. Na Kaukazie latami blokowa∏y budow´

ru rociàgu Baku–Tbilisi–Ceyhan i gazociàgu Ba-

k u – T b i l i s i – E r z u rum. Realizacj´ tych inwestycji

rozpocz´to formalnie dopiero jesienià 2002 r.

Koszty spo∏eczne, gospodarcze i polityczne wy-

nikajàce z koncentracji w∏adz na rozwiàzaniu

konfliktów sà trudne do przecenienia.

2.5. W polityce regionalnej 

Konflikty sta∏y si´ trwa∏ym elementem ro z g ry w k i

politycznej nie tylko dla krajów nimi bezpoÊre d-

nio dotkni´tych (Mo∏dawii, Gruzji, Azerbejd˝anu,

Armenii, Tad˝ykistanu) i Rosji jako paƒstwa ko n-

sekwentnie je ro z g rywajàcego i a s p i rujàcego do

hegemonii na obszarze ZSRR. W konflikty mniej

lub bardziej poÊrednio w∏àczone zosta∏y tak˝e

kraje sàsiadujàce z nimi i korzystajàce z ko n f l i k-

tów do umacniania swoich intere s ó w. Niektóre

b e z p o Ê rednio ingerowa∏y w ich przebieg (Uzbeki-

stan i Afganistan w przypadku wojny w Ta d ̋  y k i-

stanie), inne uczestniczy∏y w nich poÊre d n i o, ale

znaczàco (Tu rcja utrzymujàca po dziÊ dzieƒ bloka-

d´ Armenii i szachujàca Ormian na wypadek ata-

ków na Nachiczewan; Iran przez lata jedyne okno

na Êwiat dla Ormian i p a t ron opozycji tad˝yckiej;

Rumunia udzielajàca – zw∏aszcza w p o c z à t ko-

wym okresie – moralnego wsparcia Mo∏dawii).

Niebagatelne znaczenie dla konfliktów mia∏o

równie˝ poparcie poszczególnych diaspor (naj-

wí ksze – finansowe i polityczne przez l o b b i n g

m.in. w USA i we Francji – poparcie diaspory or-

miaƒskiej) i Ê rodowisk o o k reÊlonych sympatiach

ideologicznych (zw∏aszcza radyka∏ów muzu∏maƒ-

skich dla Czeczenii i Tad˝ykistanu). 
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Konflikty sà bodaj najwa˝niejszym polem ak-

tywnoÊci organizacji mi´dzynarodowych –

zw∏aszcza OBWE, w mniejszym stopniu ONZ;

i pretekstem do powstawania i rozwoju kolej-

nych m.in. Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbioro-

wym, do którego zmuszone by∏y przy∏àczyç si´

w 1993 r. Gruzja i Azerbejd˝an, z drugiej strony

– Szanghajskiej Organizacji Wspó∏pracy zrzesza-

jàcej Rosj´, Chiny i republiki centralnoazjatyckie

(bez Turkmenistanu) pod has∏em walki z separa-

tyzmami i terroryzmem. 

Szczególnego znaczenia konflikty nabierajà tak-

˝e dla USA – od zakoƒczenia zimnej wojny jedy-

nego supermocarstwa na Êwiecie. Przez dekad´

Waszyngton w ograniczonym stopniu ingerowa∏

w konflikty toczàce si´ na obszarze WNP. USA

ogranicza∏y si´ do werbalnych nawo∏ywaƒ do

uregulowania konfliktów, do ograniczenia rosyj-

skiego udzia∏u w konfliktach (m.in. dà˝àc do li-

kwidacji rosyjskich baz wojskowych w rejonie

konfliktów); wyst´powa∏y w obronie praw cz∏o-

wieka, ewentualnie ucieka∏y si´ do ograniczo-

nych sankcji nak∏adanych na strony zaanga˝o-

wane w konflikt. Dzia∏o si´ tak mimo rosnàcych

i n t e resów politycznych i g o s p o d a rczych (od

wspierania niepodleg∏oÊci nowych republik po

znaczàce inwestycje, g∏ównie w sektor energe-

tyczny) na Kaukazie Po∏udniowym, ale tak˝e

w E u ropie Wschodniej i w Azji Centralnej.

Umownym prze∏omem w tej polityce jest przej´-

cie w∏adzy przez ekip´ Georg e ’ a W. Busha,

a zw∏aszcza wstrzàs wywo∏any atakami terrory-

stycznymi 11 wrzeÊnia 2001 r. Od tego momen-

tu daje si´ zaobserwowaç wzrost determinacji

USA w wysi∏kach na rzecz zapewnienia szeroko

poj´tego bezpieczeƒstwa kraju i interesów prze-

zeƒ prowadzonych – nawet kosztem dotychcza-

sowych zasad polityki wobec Rosji. W krótkim

czasie Amerykanie zlikwidowali zaplecze dla

konfliktu w Tad˝ykistanie (a poÊrednio Czecze-

nii) obalajàc re˝im Talibów, rozbijajàc IRU i po-

przez swojà obecnoÊç wojskowà w Azji Central-

nej stabilizujàc region. Niemal ró w n o c z e Ê n i e

podj´to kroki polityczne, gospodarcze i wojsko-

we majàce wzmocniç Gruzj´ i doprowadziç do li-

kwidacji baz czeczeƒskich w Wàwozie Panki-

skim – co zrealizowano w 2002 r. Tbilisi nie skry-

wa nadziei, ˝e kolejnym, nieodleg∏ym w czasie,

krokiem b´dzie likwidacja „parapaƒstw” w Ose-

tii Po∏udniowej i w Abchazji. 

Warto zwróciç uwag´ na kompleksowe i regio-

nalne podejÊcie USA, widoczne zw∏aszcza na

Kaukazie Po∏udniowym, którego przyk∏adem

jest forsowanie budowy rurociàgu Baku–Tbili-

si–Ceyhan. Inwestycja ta ma priorytetowe – za-

równo w wymiarze politycznym, jak i gospodar-

czym – znaczenie dla Waszyngtonu, wymusza

wspó∏prac´ (trans)regionalnà (Azerbejd˝anu,

Gruzji, Turcji i USA) i szereg usprawnieƒ we

wszystkich sektorach paƒstw kaukaskich; wre s z-

cie troska o bezpieczeƒstwo inwestycji wymaga

jak najszybszego uregulowania konfliktów w A b-

chazji, Osetii Po∏udniowej i w Ka r a b a c h u .

Bardzo podobnà rol´ w stabilizacji regionu coraz

wyraêniej widzi dla siebie UE. Podobnà ewolucj´

przechodzi te˝ polityka Unii wobec republik po-

wsta∏ych po rozpadzie ZSRR. Poczàtkowo dzia∏a-

nia UE wobec konfliktów ogranicza∏y si´ przede

wszystkim do akcji werbalnych (m.in. krytyki

Rosji za ∏amanie praw cz∏owieka w Czeczenii)

i dzia∏aƒ w ramach organizacji mi´dzynarodo-

wych (OBWE). Proces konsolidacji UE, jej rozsze-

rzenia na wschód podniós∏ problem polityki

wschodniej, a zw∏aszcza budowy bezpieczeƒ-

stwa w bezpoÊrednim sàsiedztwie UE, do rangi

priorytetów. W roku 2003 Unia zaanga˝owa∏a

si´ w rozwiàzywanie konfliktu w Naddniestrzu.

Warto tak˝e zwróciç uwag´ na szereg d∏ugofalo-

wych dzia∏aƒ UE nastawionych na ro z w ó j

paƒstw dotkni´tych konfliktami i niwelacj´ ne-

gatywnych skutków konfliktów. Obok licznych

programów pomocowych, humanitarnych i do-

radztwa – zarówno organizowanego bezpoÊred-

nio przez UE, jak i poprzez mi´dzynarodowe or-

ganizacje finansowe – istnieje unijny program

TRACECA, w którym bierze udzia∏ wi´kszoÊç

paƒstw WNP, w tym dotkni´te konfliktami Gru-

zja, Azerbejd˝an i Mo∏dawia. Celem programu

jest budowa infrastruktury transportowej i sty-

mulacja odpowiednich rozwiàzaƒ prawnych in-

tensyfikujàcych wspó∏prac´ gospodarczà i wy-

mian´ handlowà na dawnym jedwabnym szlaku

(czyli na osi wschód–zachód), co sprzyjaç powin-

no rozwojowi, otwarciu i stabilizacji regionów

dotkni´tych konfliktami. Projekt TRACECA przy-

nosi wymierne korzyÊci paƒstwom w nim uczest-

n i c z à c y m i wcià˝ dysponuje ogromnym poten-

cja∏em rozwojowym.
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3. Pe r s p e k t y w y

3.1. OÊrodki konfliktów

Konflikty przynios∏y regionom trwa∏e zmiany,

nie tylko polityczne, spo∏eczne, ale poÊrednio

tak˝e gospodarcze. W chwili obecnej ka˝da pró-

ba przywrócenia stanu sprzed konfliktu skazana

jest na niepowodzenie. 

Konflikt w Tad˝ykistanie (co wyró˝nia go na tle

pozosta∏ych) w zasadzie zosta∏ zako ƒ c z o n y, a m o-

del, jaki przyj´to do jego rozwiàzania (ko m p ro-

mis, w∏àczenie opozycji w ˝ycie publiczne i p o-

dzia∏ wp∏ywów), wydaje si´ byç skuteczny, a n a d-

to wzmacniajàcy stru k t u ry paƒstwowe.

Konflikty w Abchazji, Naddniestrzu, Osetii Po ∏ u-

dniowej i Górnym Karabachu doprowadzi∏y do

stworzenia „parapaƒstw”, które w ciàgu dekady

okrzep∏y i w znacznym stopniu uniezale˝ni∏y si´

od nacisków zewn´trznych. Ten czynnik ró w n i e ̋

rzutowaç b´dzie na dalszy rozwój sytuacji.

Specyficznym przypadkiem jest Czeczenia – wy-

niszczona wojnami, a nade wszystko zdezinte-

g rowana, pozbawiona autorytetów i p r z y w ó d-

c ó w, z rozbità tkankà spo∏ecznà. Czeczenia nie

jest obecnie podmiotem w polityce. Doraênemu

s p a d kowi znaczenia konfliktu w republice na

p∏aszczyênie politycznej i w o j s kowej towarzyszy

jednak nieustanny wzrost zagro˝eƒ w d z i e d z i n i e

bezpieczeƒstwa (potencjalny terro ryzm czeczeƒ-

ski na obszarze Federacji Rosyjskiej) oraz wyzwa-

nia w wymiarze humanitarnym (problem uchodê-

ców czeczeƒskich) i – perspektywicznie – ko-

niecznoÊç wypracowania przez Moskw´ funkcjo-

nalnego mechanizmu administrowania i o d b u d o-

wy republiki. Nawet przy za∏o˝eniu najbard z i e j

optymistycznych wariantów trzeba wziàç pod

uwag´, ˝e problem czeczeƒski na d∏ugie lata ne-

gatywnie rzutowaç b´dzie na sytuacj´ politycznà

w Federacji Ro s y j s k i e j .

3.2. Paƒstwa dotkni´te konfliktami

G ruzja, Azerbejd˝an, Mo∏dawia, a p r z e d e

wszystkim Rosja znajdujà si´ w dosyç trudnym

po∏o˝eniu wzgl´dem konfliktów. Rosja – wobec

znaczenia, jakie nadano konfliktowi czeczeƒ-

skiemu na arenie wewn´trznej, a tak˝e w z w i à z-

ku z militarnà dominacjà w jego rejonie – nie jest

sk∏onna na znaczàce ust´pstwa na rzecz  Czecze-

n ó w. Podobnie Gruzja, Azerbejd˝an i Armenia

(w nieco mniejszym stopniu Mo∏dawia) majà

utrudnionà pozycj´ negocjacyjnà, b´dàcà efek-

tem wieloletniej propagandy, g∏oszàcej przywró-

cenie pe∏nej kontroli nad utraconymi terytoria-

mi. I mimo i˝ coraz cz´Êciej w Êcis∏ym kierownic-

twie poszczególnych republik dojrzewa Êwiado-

moÊç, ˝e nie jest mo˝liwy powrót do statusu

przedwojennego, nie ma przyzwolenia spo∏ecz-

nego na znaczàce ust´pstwa. W Gruzji i Azerbej-

d˝anie w roku 2003 raczej nie dojdzie do kom-

promisu w zwiàzku z wyborami parlamentarny-

mi (w Gruzji) i prezydenckimi (w Azerbejd˝anie),

planowanymi na jesieƒ, i troskà o g∏osy wybor-

ców. W obu tych krajach dojrzewa jednak pro-

blem sukcesji po zaawansowanych wiekiem pre-

zydentach Szewardnadzem i Alijewie i tu poja-

wia si´ niebezpieczeƒstwo próby powtórzenia

rosyjskiego wariantu sukcesyjnego: wylansowa-

nia nast´pcy dzi´ki zwyci´skiej wojnie.

3.3. Ro s j a

Rosja wspó∏tworzy∏a konflikty, patronowa∏a im,

zapewni∏a im ˝ywotnoÊç. Bez Rosji konflikty nie

osiàgn´∏yby obecnego stadium rozwoju. Jedno-

czeÊnie Rosja przez lata traktowa∏a konflikty

(i szerzej destabilizacj´) jako wygodny instru-

ment nacisku politycznego na zbyt niezale˝ne

republiki, a tak˝e skuteczny sposób rozgrywania

problemów wewn´trznych (od rozgrywki wokó∏

struktur si∏owych po elekcj´ Putina). W tym kon-

tekÊcie pozycja Rosji wobec konfliktów b´dzie

mia∏a istotne znaczenie. 

W ostatnich latach coraz cz´Êciej daje si´ za-

uwa˝yç, ˝e konflikty sà obecnie dla Rosji instru-

mentem zbyt kosztownym i n i e e f e k t y w n y m .

Konflikty uniemo˝liwiajà sprawnà reform´ paƒ-

stwa (zw∏aszcza struktur si∏owych), kreujà pato-

logie w regionie i w samej Rosji (przest´pczoÊç

z o rganizowana i t e r ro ryzm; nieko n t ro l o w a n y

nap∏yw imigrantów). Sà tak˝e coraz mniej po-

trzebne wobec stopniowego przeformu∏owania

strategii na obszarach traktowanych jako strefy

rosyjskich wp∏ywów (nacisk na zagwarantowa-

nie kontroli i wp∏ywów gospodarczych). Czynni-

kiem pot´gujàcym te tendencje sà zmiany w po-

lityce amerykaƒskiej – coraz wi´ksza gotowoÊç

Waszyngtonu do ingerowania w sfer´ bezpie-

czeƒstwa na obszarze postradzieckim i waga, ja-

kà Moskwa przywiàzuje do utrzymania dobrych

kontaktów strategicznych z USA. 
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Obserwowane w Rosji odchodzenie od „rozgry-

wania” konfliktów nie jest procesem jedno-

znacznym i nie budzàcym sprzeciwu (zw∏aszcza

w armii). Sposób prowadzenia wojny i „normali-

zacji” w Czeczenii równie˝ pokazuje, ˝e ˝ywot-

ne interesy Rosji na obszarze wchodzàcym

w sk∏ad FR sà bezwzgl´dnie egzekwowane. 

3.4. USA i U E

Coraz istotniejszym czynnikiem politycznym na

obszarze WNP sà Stany Zjednoczone. 

USA coraz wyraêniej ingerujà w sfer´ bezpie-

czeƒstwa regionu, na co do roku 2001 mia∏a mo-

nopol Rosja. Punktem prze∏omowym by∏a opera-

cja antyterrorystyczna w Afganistanie, której

efektem ubocznym jest za∏o˝enie baz amerykaƒ-

skich w Uzbekistanie i – na nieco innych zasa-

dach – w Kirgistanie i Tad˝ykistanie. 

ObecnoÊç amerykaƒska w Azji Centralnej i w sa-

mym Afganistanie wydatnie przyczyni∏a si´ do

obni˝enia zagro˝enia ze strony zbrojnych orga-

nizacji islamskich, a tak˝e – poÊrednio – wzmoc-

ni∏a tamtejsze re˝imy, zmniejszajàc zagro˝enie

destabilizacjà. Za obecnoÊcià militarnà posz∏a

pomoc finansowa i ekspercka. 

Podobny proces daje si´ równie˝ zaobserwowaç

na Kaukazie Po∏udniowym – zw∏aszcza w Gruzji

( s z kolenie i wyposa˝anie armii gru z i ƒ s k i e j ,

wspieranie instytucji paƒstwowych i ich kontro-

li nad paƒstwem; wsparcie dla rurociàgu Ba-

ku–Tbilisi–Ceyhan o ogromnym znaczeniu stabi-

lizujàcym dla regionu; przygotowanie gruntu

prawnego pod sta∏à obecnoÊç militarnà w tym

kraju). 

Wzmacnianie obecnoÊci amerykaƒskiej w oczy-

wisty sposób zmniejsza niebezpieczeƒstwo po-

nownej eskalacji konfliktów. Warto jednak za-

uwa˝yç, ˝e dla Tbilisi rozwijajàca si´ wspó∏pra-

ca z Waszyngtonem (w tym poparcie, jakiego

Gruzja – jedyny obok Uzbekistanu kraj WNP –

udzieli∏a amerykaƒskiej operacji w Iraku) jest

traktowana jako istotny krok do odzyskania kon-

troli nad oderwanymi prowincjami.

Podobnie jak USA, tak˝e Unia Europejska coraz wy-

raêniej anga˝uje sí  w p roblemy zwiàzane z n i e-

u regulowanymi konfliktami na obszarze WNP. 

Wydaje si´, ˝e proces ten b´dzie si´ pog∏´bia∏

wraz z rozszerzeniem UE na wschód i t w o r z e-

niem polityki wschodniej. Ju˝ dziÊ widaç ro s n à c e

zaanga˝owanie UE w rozwiàzanie ko n f l i k t u

w Naddniestrzu znajdujàcego si´ w bliskim sà-

siedztwie rozszerzajàcej si´ Unii (zw∏aszcza wo-

bec procesu integracji Rumunii z UE) i s z c z e g ó l n i e

dokuczliwego dla Europy jako „czarna dziura”. 

Wo b ec Naddniestrza Europa dysponuje najwi´k-

szym wachlarzem mo˝liwoÊci: od politycznych

przez gospodarcze po wojskowe (zaró w n o

w ramach NATO, jak i poszczególnych paƒstw

UE w ramach inicjatyw OBWE). 

Tak˝e w odniesieniu do konfliktów na Kaukazie

Po∏udniowym nale˝y spodziewaç si´ dalszego

wzrostu aktywnoÊci Unii Europejskiej. 

Europa anga˝uje si´ przede wszystkim w dzia∏a-

nia gospodarcze, spo∏eczne i infrastrukturalne,

przyczyniajàc si´ nie tyle do rozwiàzania kon-

fliktów, co do stopniowej niwelacji ich negatyw-

nych skutków.

Krzysztof Strachota
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Mapa 1. Wa˝niejsze konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim

granice paƒstw

wa˝niejsze konflikty zbrojne

oprac. W. Bartuzi, J. Konieczna
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N A D D N I E S T R Z E
Jacek Wróbel

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar i l u d n o Ê ç

Naddniestrzaƒska Republika Mo∏dawska (NRM,

Naddniestrze), obejmuje znajdujàce si´ na le-

wym brzegu Dniestru tereny by∏ej Mo∏dawskiej

SRR oraz prawobrze˝ne miasto Bendery (Tigina).

Jest to pas ziemi o d∏ugoÊci oko∏o 200 km i Êred-

niej szerokoÊci oko∏o 12–15 km, o powierzchni

4160 km2. Stolicà jest Tyraspol. LudnoÊç – 660

tys., z czego 33% stanowià Mo∏dawianie/Rumu-

ni, 29% – Rosjanie, 29% – Ukraiƒcy, 9% – przed-

stawiciele innych narodowoÊci.

1.2. Status

Naddniestrze to nieuznany przez spo∏ecznoÊç

mi´dzynarodowà, ale de facto suwerenny, kon-

trolujàcy w pe∏ni w∏asne terytorium i posiadajà-

cy wszelkie atrybuty paƒstwa organizm poli-

tyczny. Separatystyczna republika ma prezyden-

ta, parlament, armi´, policj´, walut´ (rubel nad-

dniestrzaƒski). 

1.3. Sytuacja wewn´trz n a

Prezydentem NRM jest od ponad 10 lat Igor

Smirnow. Rzàdzi zwiàzana z nim nomenklatura

czy te˝ oligarchia dyrektorów wielkich zak∏adów

przemys∏owych. Gospodarka i handel NRM zdo-

minowany jest przez firm´ „Szerif”, w której za-

sadnicze znaczenie majà krewni Igora Smirnowa

(jej faktycznym szefem jest syn przywódcy NRM,

W∏adimir Smirnow). Firma „Szerif” jest powià-

zana z odeskà oraz rosyjskà mafià. Kwitnie pó∏-

legalny i nielegalny handel, m.in. bronià i papie-

rosami (prawie ca∏y import papierosów do Mo∏-

dawii to kontrabanda kontrolowana przez firmy

naddniestrzaƒskie). D∏awione sà niezale˝ne me-

dia. Akty wyborcze w NMR, choç nieuznawane

przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà, uzyskujà

jednak paradoksalnie dobre oceny ze strony (nie-

licznych) zachodnich obserwatorów.

1.4. Konflikt zbrojny

2 wrzeÊnia 1990 r. lokalna nomenklatura, dà˝àca

do ochrony w∏asnych interesów gospodarc z y c h ,

powo∏a∏a do ˝ycia Naddniestrzaƒskà Mo∏dawskà

S R R. 28 sierpnia 1991 r. NMSRR og∏osi∏a niepod-

leg∏oÊç i przyj´∏a nazw´ Naddniestrzaƒskiej Re-

publiki Mo∏dawskiej (NRM). Wiosnà 1992 r. armia

mo∏dawska próbowa∏a si∏à zlikwidowaç NRM,

jednak separatystyczna republika obroni∏a swà

faktycznà suwerennoÊç, w znacznej mierze dzi´-

ki pomocy ro z l o kowanej tam rosyjskiej 14. Armii.

1.5. Proces pokojowy, si∏y pokojowe
i si∏y rosyjskie

Od 1992 r. trwajà negocjacje, majàce na celu po-

lityczne uregulowanie konfliktu. Mediatore m

jest Federacja Rosyjska, a od 1995 r. równie˝

Ukraina. Oprócz ustanowionej w lutym 1993 r.

misji OBWE i WNP w pracach nie uczestniczà in-

ne organizacje mi´dzynarodowe.

Wst´pnà decyzj´ o ro z l o kowaniu w rejonie ko n-

fliktu WNP-owskich si∏ pokojowych podj´to 6 lip-

c a 1992 r. na szczycie tej organizacji w M o s k w i e .

Tró j s t ronne (mo∏dawsko- ro s y j s ko- n a d d n i e s t r z a ƒ-

s k i e ) si∏y liczy∏y poczàtkowo 2,5 tys. ˝o∏nierzy,

a od 1998 r. – 1,5 tys. ̋ o∏nierzy. Poza tym, do nie-

dawna w Naddniestrzu stacjonowa∏a Gru p a

Operacyjna Wojsk Rosyjskich (dawna 14. Armia

radziecka, a potem rosyjska, przekszta∏cona

w GOWR w 1997 r.). GOWR zosta∏a wycofana

prawie w ca∏oÊci do koƒca 2001 r. (pozosta∏o jej

uzbrojenie, amunicja i strzegàce ich oddzia∏y,

które majà byç wycofane do koƒca 2003 r.).

2. Geneza konfliktu

2.1. Naddniestrze w p i e rwszych 
latach w∏adzy radzieckiej

Naddniestrze – w odró˝nieniu od prawobrze˝-

nej Mo∏dawii – nie nale˝a∏o do przedwojennej

Rumunii. Tereny te wesz∏y do utworzonej przez

w∏adze radzieckie w 1924 r. Mo∏dawskiej ASRR

w sk∏adzie Ukraiƒskiej SRR. Kiedy wwyniku pak-

tu Ribbentrop–Mo∏otow i II wojny Êwiatowej ru-

muƒskà Besarabi´ przy∏àczono do ZSRR, obszar

dzisiejszego Naddniestrza wszed∏ w sk∏ad Mo∏-

dawskiej SRR. Cz´Êç lewobrze˝na stanowi∏a re-
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gion przemys∏owy zamieszkany przez rosyjsko-

j´zycznà wi´kszoÊç, a cz´Êç prawobrze˝na – re-

gion rolniczy z wi´kszoÊcià rumuƒskoj´zycznà.

2.2. Okres p i e r e s t r o j k i

Pod koniec lat osiemdziesiàtych uaktywni∏ si´

w Mo∏dawii ruch narodowy, g∏oszàcy m.in. ide´

zjednoczenia Mo∏dawskiej SRR z Rumunià. Lud-

noÊç s∏owiaƒska, zamieszkujàca szczególnie

licznie na lewym brzegu Dniestru, obawia∏a si´,

˝e w takim przypadku, z racji nieznajomoÊci j´-

zyka rumuƒskiego, znalaz∏aby si´ w po∏o˝eniu

obywateli drugiej kategorii. Te nastroje wyzy-

ska∏a komunistyczna nomenklatura majàca na

lewym brzegu Dniestru silnà pozycj´. Chcia∏a

ona zachowaç kontrol´ nad zlokalizowanym tu-

taj przemys∏em. 

2 wrzeÊnia 1990 r. powo∏ano do ˝ycia Naddnie-

strzaƒskà Mo∏dawskà SRR. 28 sierpnia 1991 r.

og∏osi∏a ona niepodleg∏oÊç iprzyj´∏a nazw´ Nad-

dniestrzaƒskiej Republiki Mo∏dawskiej. 

3. Zbrojna faza konfliktu

Z secesjà najbogatszej cz´Êci republiki nie chcia∏

pogodziç si´ Kiszyniów. W∏adze Mo∏dawii posta-

nowi∏y zlikwidowaç Republik´ Naddniestrzaƒ-

skà si∏à. Po wygaÊni´ciu ultimatum, w którym

˝àdano rozbrojenia naddniestrzaƒskich si∏ zbroj-

nych, 1 kwietnia 1992 r. w rejonie Dubossar

i Bender rozpocz´∏y si´ dzia∏ania zbrojne. Naj-

ci´˝sze walki mia∏y miejsce w maju i czerwcu.

Dzi´ki pomocy 14. Armii (rosyjskiej) Naddnie-

strze obroni∏o niezale˝noÊç, a Mo∏dawia musia∏a

zgodziç si´ na zawieszenie broni. Porozumienie

o przerwaniu ognia zosta∏o podpisane 6 lipca

1992 r. przez prezydentów Rosji i Mo∏dawii. Po-

rozumienie wesz∏o w ˝ycie 27 lipca. W znacznej

mierze zosta∏o wymuszone przez dowódc´ 14.

Armii gen. Aleksandra Lebiedia, który przypuÊci∏

atak na pozycje mo∏dawskie zagra˝ajàce Tyra-

spolowi.

4. Obecna sytuacja w r e j o n i e
k o n f l i k t u

4.1. Sytuacja spo∏eczno-ekonomiczna
N a d d n i e s t rz a

Naddniestrze dysponuje znacznym potencja∏em

gospodarczym (m.in. nowoczesne zak∏ady meta-

lurgiczne w Rybnicy, eksportujàce wyroby stalo-

we do paƒstw zachodnich). Przemys∏ Naddnie-

strza jest prawie ca∏kowicie uzale˝niony od do-

staw noÊników energii z Rosji i w mniejszym

stopniu z Ukrainy. W ostatnich latach w gospo-

darce Naddniestrza widaç zdecydowanà tenden-

cj´ spadkowà. Sytuacja spo∏eczna jest z∏a. Âred-

nia pensja wynosi zaledwie ok. 5 do 20 USD (we-

d∏ug ró˝nych êróde∏), choç pensje i emerytury sà

stosunkowo regularnie wyp∏acane. Cz´Êç ludno-

Êci utrzymuje si´ z kontrabandy, cz´Êç wyemi-

growa∏a.

4.2. Negocjacje pokojowe. 
Okres 1992–2001

Od 1992 r. trwajà negocjacje, majàce na celu po-

lityczne uregulowanie konfliktu. Mediatorem jest

Federacja Rosyjska, a od 1995 r. równie˝ Ukraina.

O p rócz misji OBWE (ustanowionej w 1993 r. )

i WNP w pracach nie uczestniczà inne org a n i z a-

cje mi´dzynarodowe. Zawieszenie broni nadzo-

rowane jest przez Wspólnà Komisj´ Ko n t ro l i .

Jeszcze przed zakoƒczeniem walk, 21 lipca 1992 r.

podpisano porozumienie dotyczàce zasad poko-

jowego rozwiàzania konfliktu zbro j n e g o.

W 1995 i 1997 r. strony podpisa∏y dwa porozu-

mienia o powstrzymywaniu si´ od u˝ycia si∏y

i nacisku ekonomicznego. W 1996 r. prezydenci

Mo∏dawii, Rosji i Ukrainy podpisali Wspólnà De-

klaracj´, uznajàcà suwerennoÊç i integralnoÊç

t e rytorialnà Republiki Mo∏dawii.

W listopadzie 1999 r. na stambulskim szczycie

O BWE Federacja Rosyjska zobowiàza∏a si´ wyco-

faç swoje wojska z Naddniestrza do koƒca 2001 r.

i uzbrojenie do koƒca 2002 r.

Po przej´ciu w∏adzy w Kiszyniowie przez Komu-

nistycznà Parti´ Mo∏dawii w wyniku wyborów

z lutego 2001 r. wydawa∏o si´, ˝e negocjacje po-

winny ulec intensyfikacji ze wzgl´du na radykal-

nà popraw´ stosunków Kiszyniowa z Moskwà,

popierajàcà do tej pory Naddniestrze. Tymcza-
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sem spotkania nowego komunistycznego prezy-

denta Mo∏dawii W∏adimira Woronina z liderem

Naddniestrza Igorem Smirnowem nie przynios∏y

prze∏omu, doÊç szybko nastàpi∏o pogorszenie si´

stosunków mi´dzy Kiszyniowem a Tyraspolem

i zerwanie negocjacji. Sta∏o si´ tak pomimo naci-

sków na Tyraspol ze strony Moskwy, która pró-

bowa∏a sk∏oniç NRM do ust´pstw wobec Kiszy-

niowa. Okaza∏o si´ jednak, ˝e po dziesi´ciu la-

tach istnienia paƒstwowoÊç naddniestrzaƒska

jest doÊç stabilna i mo˝e funkcjonowaç bez po-

parcia Moskwy.

4.3. „Wojna celna” mi´dzy 
Kiszyniowem a Ty r a s p o l e m

Wobec fiaska negocjacji Kiszyniów spróbowa∏

zmusiç Naddniestrze do integracji metodami

ekonomicznymi. 1 wrzeÊnia 2001 r. Mo∏dawia

wprowadzi∏a nowe pieczàtki celne, nie przeka-

zujàc ich wzorów stronie naddniestrzaƒskiej, co

doprowadzi∏o do znacznej redukcji handlu za-

granicznego Naddniestrza. EfektywnoÊç „bloka-

dy” by∏a znaczna, ale nie ca∏kowita.

Reakcjà Tyraspola by∏o zg∏oszenie ch´ci przeka-

zania pakietów ko n t rolnych w n a j w i ́  k s z y c h

przedsi´biorstwach naddniestrzaƒskich Ro s j a-

nom. Naddniestrzaƒscy zwiàzkowcy rozpocz´li

blokad´ drogi Kiszyniów–Odessa, nie przepusz-

czajàc samochodów z rejestracjami mo∏dawski-

mi. Od po∏owy paêdziernika 2001 r. Tyraspol za-

trzymywa∏ wagony przewo˝àce towary do Mo∏-

dawii na przejÊciu celnym w Benderach. Pojawi-

∏y si´ groêby przerwania dostaw energii elek-

trycznej do Mo∏dawii i zablokowania gazociàgu. 

„Wojna celna” zakoƒczy∏a si´ sukcesem Naddnie-

strza – Kiszyniowowi nie uda∏o si´ ani doprowa-

dziç do zak∏adanego celu wprowadzenia mo∏-

dawskich celników na granic´ mi´dzy Ukrainà

a terytorium kontrolowanym przez Tyraspol, ani

zmusiç Naddniestrza do ust´pstw w kwestiach

celnych.

4.4. Rozwój wydarzeƒ w wyniku 
nowej inicjatywy pokojowej OBW E

1–3 lipca 2002 r. w Kijowie odby∏o si´ spotkanie

negocjacyjne ekspertów z Mo∏dawii i Naddnie-

strza, pod egidà poÊre d n i ków: OBWE, Ro s j i

i Ukrainy. Rozmowy dotyczy∏y nowego planu po-

kojowego OBWE. Plan zak∏ada∏ przekszta∏cenie

Mo∏dawii w paƒstwo federalne z∏o˝one z dwóch

cz∏onów, Naddniestrza i Mo∏dawii „w∏aÊciwej”.

Federacja mia∏aby jednego prezydenta, rzàd

i dwuizbowà legislatyw´. Jej prawa by∏yby wià-

˝àce na ca∏ym terytorium. Mo∏dawia i Naddnie-

strze posiada∏yby w∏asne konstytucje i symboli-

k´. J´zykiem oficjalnym ca∏ego paƒstwa by∏by

mo∏dawski pisany alfabetem ∏aciƒskim, ale cz∏o-

ny federacji mog∏yby mieç w∏asne j´zyki oficjal-

ne. Dla zagwarantowania porozumienia w Fede-

racji Mo∏dawskiej w okresie przejÊciowym sta-

cjonowa∏yby si∏y mi´dzynarodowe pod egidà

OBWE. Spotkania sierpniowo-wrzeÊniowej run-

dy negocjacji nie przynios∏y post´pu. Podczas

gdy w∏adze Mo∏dawii zaakceptowa∏y dokument

OBWE jako podstaw´ przysz∏ego porozumienia,

Tyraspol uznawa∏ go jedynie za punkt wyjÊcia

dalszych rokowaƒ i stawia∏ warunki: uznanie su-

werennoÊci Naddniestrza przed utworzeniem fe-

deracji czy konfederacji mo∏dawsko- n a d d n i e-

strzaƒskiej i zdj´cie „blokady eko n o m i c z n e j ”

przez Mo∏dawi´.

10 lutego prezydent Mo∏dawii W∏adimir Woro-

nin og∏osi∏ koniecznoÊç uchwalenia nowej kon-

stytucji sfederalizowanej Mo∏dawii i w∏àczenia

do prac nad nià ekspertów z Naddniestrza. 

„Inicjatywa Woronina” jest rozwini´ciem planu

O BWE. W p rojekcie wyszczególniono zasady

przysz∏ej konstytucji: utworzenie dwustopnio-

wego aparatu paƒstwowego, zbudowanie

wspólnego obszaru celnego, obronnego i mone-

tarnego, obejmujàcego ca∏oÊç federacji, zapew-

nienie Naddniestrzu prawa do okreÊlenia spraw

j´zykowych na w∏asnym terytorium, przy wpro-

wadzeniu na obszarze ca∏ego paƒstwa mo∏daw-

skiego jako j´zyka paƒstwowego i rosyjskiego

jako j´zyka oficjalnego. Wreszcie Naddniestrzu

ma byç przyznane prawo do samostanowienia

w przypadku zmiany mi´dzynarodowego statu-

su prawnego Republiki Mo∏dawii (stanowi to za-

bezpieczenie przeciwko mo˝liwoÊci zjednocze-

nia Mo∏dawii z Rumunià, czego obawia si´ Nad-

dniestrze). W przypadku zatwierdzenia konsty-

tucji w g∏osowaniu powszechnym na poczàtku

2005 r. odby∏yby si´ wybory prezydenckie i par-

lamentarne na obszarze ca∏ego kraju. Projekt zo-

sta∏ wst´pnie zaakceptowany przez Igora Smir-

nowa 14 lutego. 4 kwietnia protokó∏ dotyczàcy

mechanizmu tworzenia nowej konstytucji fede-

ralnej zosta∏ zaaprobowany przez parlament

Mo∏dawii, a 9 kwietnia przez Rad´ Najwy˝szà

P r a c e  O S W



Naddniestrza. 24 kwietnia cz∏onkowie Wspólnej

Komisji Konstytucyjnej zostali sobie przedsta-

wieni w misji OBWE w Kiszyniowie. 

4.5. Zachód i O BWE a proces 
n e g o c j a c y j n y

W 2002 r., w sytuacji przeciàgajàcych si´ roz-

mów i wobec zbli˝ajàcego si´ rozszerzenia Unii

Europejskiej i NATO na wschód, w∏adze mo∏daw-

skie zacz´∏y intensywniej zabiegaç o poparcie

Zachodu w negocjacjach. 

22 listopada 2002 r. W∏adimir Woronin oÊwiad-

czy∏ na spotkaniu Euroazjatyckiej Rady Partner-

stwa NATO, ˝e „ma szczerà nadziej´, i˝ wysi∏ki

w ramach NATO doprowadzà do uregulowania

problemu [Naddniestrza]”. 

9 kwietnia prezydent Mo∏dawii wzià∏ udzia∏

w szczycie Po ∏ u d n i o w o- W s c h o d n i o e u ro p e j s k i e g o

Procesu Wspó∏pracy w Belgradzie, gdzie spotka∏

si´ z przewodniczàcym Komisji Europejskiej Ro-

mano Prodim i zast´pcà sekretarza generalnego

N ATO ds. politycznych Gunterem Altenburg i e m .

Prodi obieca∏ poparcie Mo∏dawii wobec Ukrainy

w sprawie utworzenia wspólnych posteru n kó w

celnych na naddniestrzaƒskim odcinku granicy

tych dwóch paƒstw. Altenburg oÊwiadczy∏, ˝e

N ATO jest gotowe do zaanga˝owania si´ w p ró-

by uregulowania konfliktu naddniestrzaƒskiego

i jest zainteresowane rozwiàzaniem niestabilno-

Êci na terenach, które stanà si´ rejonem przygra-

nicznym NATO po rozszerzeniu Paktu o Ru m u n i ́  .

OÊwiadczenia przywódców zachodnich Êwiadczà

o zwi´kszonej uwadze, z jakà zarówno UE, jak

i N ATO b´dà przyglàdaç si´ naddniestrzaƒskiemu

p rocesowi poko j o w e m u .

Na poczàtku kwietnia przewodniczàcy OBWE 

Jaap de Hoop Scheffer wezwa∏ do utworzenia si∏

p o kojowych z udzia∏em paƒstw zachodnich, któ-

rych stacjonowanie mia∏oby byç wpisane do

przysz∏ej konstytucji Federacji Mo∏dawskiej. Nie

wymieni∏ ko n k retnych paƒstw, które tworzy∏yby

si∏y pokojowe, ale stwierdzi∏, ˝e Unia Euro p e j s k a

jest zainteresowana udzia∏em w akcji poko j o w e j .

Stanowisko Naddniestrza w kwestii sk∏adu si∏

pokojowych jest diametralnie inne. 6 kwietnia

przywódca Naddniestrza Igor Smirnow oÊwiad-

czy∏, ˝e Naddniestrze opowiada si´ za akcjà po-

kojowà zorganizowanà pod egidà Moskwy

i z udzia∏em si∏ rosyjskich, ewentualnie równie˝

ukraiƒskich. Natomiast zdecydowanie wypowie-

dzia∏ si´ przeciwko udzia∏owi w kontyngencie

si∏ paƒstw zachodnich. Ujawnia to powa˝ny

spór, w którym Tyraspol jest zapewne wspiera-

ny przez Moskw´. Zasadnicza oÊ sporu dotyczy

tego, czy si∏y pokojowe b´dà dzia∏a∏y (jak do-

tychczas) pod egidà WNP, czego chcia∏aby Rosja,

czy te˝ pod egidà OBWE, czego chcia∏by Zachód.

4.6. Polityczne cele Naddniestrz a

W latach dziewi´çdziesiàtych zasadniczym celem

politycznym NRM by∏o uznanie niepodleg∏oÊci na

f o rum mi´dzynarodowym. Celu tego nie uda∏o si´

osiàgnàç, wobec czego Tyraspol zaczà∏ dà˝yç do

uzyskania równego z Republikà Mo∏dawii statusu

w ramach „wspólnego paƒstwa” czy ko n f e d e r a c j i .

Wydaje si´, ˝e utworzenie Federacji Mo∏dawskiej

z Naddniestrzem jako jednym z dwóch jej cz∏o-

nów mog∏oby byç pod pewnymi warunkami do

zaakceptowania przez Tyraspol (natomiast nie

wydaje si´, by NRM mog∏a zgodziç si´ na status

jednego z wielu cz∏onów federacji).

Tyraspol ˝àda suwerennoÊci w sferze eko n o m i i ,

polityki i k u l t u ry, zalegalizowania i u t r z y m a n i a

w∏asnych si∏ zbrojnych (Gwardia Dniestrzaƒska),

a tak˝e utrzymania rubla naddniestrzaƒskiego.

Wa runkiem sine qua non wszelkich uk∏adów jest

prawo do samostanowienia Naddniestrza w p r z y-

padku zjednoczenia Mo∏dawii z Ru m u n i à.

Si∏y pokojowe, gwarantujàce przysz∏e porozu-

mienie, powinny – wed∏ug Tyraspola – sk∏adaç

si´ z kontyngentu rosyjskiego, ewentualnie rów-

nie˝ ukraiƒskiego. Naddniestrze wyobra˝a sobie

powstanie przysz∏ej federacji jako zbudowanej

przez dwa suwerenne podmioty.

4.7. Polityczne cele Mo∏dawii

Fundamentalnym celem Kiszyniowa jest dopro-

wadzenie do zjednoczenia kraju i odzyskania in-

tegralnoÊci terytorialnej. Kiszyniów by∏ dotàd

gotów przyznaç Naddniestrzu maksymalnà au-

tonomi´ w ramach Mo∏dawii, nie zgadza∏ si´ na-

tomiast na przyznanie NRM suwerennoÊci czy

statusu równego Mo∏dawii „w∏aÊciwej”. 

Zaakceptowany przez Kiszyniów plan OBWE za-

k∏ada jednak mo˝liwoÊç równorz´dnoÊci dwóch

cz∏onów federacji. Znacznie ró˝nià si´ stanowi-

ska rzàdzàcych obecnie komunistów (którzy ak-

ceptujà plan OBWE i wi´kszà rol´ Moskwy

w gwarantowaniu przysz∏ego poro z u m i e n i a )
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i prawicowej opozycji (która krytykuje plan 

OBWE i wyra˝a obawy przed nadmiernym uza-

le˝nieniem si´ od Rosji, a nawet chcia∏aby wy∏à-

czyç Rosj´ z procesu pokojowego, uwa˝ajàc jà za

stron´ w konflikcie). Mo∏dawia jest za udzia∏em

paƒstw zachodnich w gwarantowaniu przysz∏e-

go porozumienia i wojsk zachodnich w si∏ach

pokojowych. Mo∏dawia uznaje, ˝e przysz∏a Fede-

racja Mo∏dawska b´dzie sukcesorem obecnej Re-

publiki Mo∏dawii, która przyzna Naddniestrzu

autonomi´.

4.8. Zaanga˝owanie sàsiadów (Ro s j i ,
Ukrainy i Ru m u n i i )

Rosja i Ukraina sà mediatorami w konflikcie

w Naddniestrzu i deklarujà, ˝e b´dà gwarantami

przysz∏ego porozumienia. 

Do niedawna Rosja mia∏a w Naddniestrzu po-

wa˝ne si∏y zbrojne; obecnie zosta∏y one zre d u ko-

wane do 500 ˝o∏nierzy si∏ pokojowych i o d d z i a-

∏ów pilnujàcych sk∏adowanego w s e p a r a t y s t y c z-

nej republice rosyjskiego sprz´tu wojsko w e g o.

Rosyjskie firmy majà znaczne pakiety akcji nad-

dniestrzaƒskich przedsi´biorstw, np. gazowa

kompania „Itera” ma udzia∏y w zak∏adach meta-

l u rgicznych w Ry b n i c y. Naddniestrze bezskutecz-

nie zabiega o jakàÊ form´ uznania ze strony Ro-

sji. Na poczàtku 2002 r. podj´to nieudanà pró b ́

ustanowienia ambasadora przy Paƒstwie Zwiàz-

kowym Bia∏orusi i Rosji. Jednak zarówno Ro s j a ,

jak i B i a ∏ o ruÊ odrzuci∏y takie rozwiàzanie jako

godzàce w integralnoÊç terytorialnà Mo∏dawii.

IntegralnoÊç terytorialnà Mo∏dawii uznaje tak˝e

Ukraina, choç radykalni nacjonaliÊci z U N A - U N S O

ch´tnie anektowaliby Naddniestrze.

Rumunia stosunkowo mniej anga˝uje si´ w p ro-

blemy Naddniestrza, obawiajàc si´ oskar˝eƒ

o wtràcanie si´ w wewn´trzne sprawy Mo∏dawii.

4.9. Wp∏yw konfliktu na sytuacj´
w r e g i o n i e

Konflikt w Naddniestrzu prowadzi do destabili-

zacji sytuacji w regionie i w samej Mo∏dawii.

Nieuregulowany status NRM sprzyja przest´p-

czoÊci i kontrabandzie (w tym pó∏legalnemu

i nielegalnemu handlowi bronià). Konflikt rodzi

problemy z d∏ugiem Mo∏dawii wobec FR za gaz

ziemny: nie wiadomo, jaka jego cz´Êç stanowi

d∏ug Kiszyniowa, a jaka – Tyraspola. Kwestia

naddniestrzaƒska utrudnia te˝ normalizacj´ sy-

tuacji w Gagauz-Yeri – autonomicznej republice

turkoj´zycznej mniejszoÊci gagauskiej na po∏u-

dniu kraju. Próbujàc szachowaç w∏adze central-

ne, Komrat (stolica Gagauzji) utrzymuje bliskie

kontakty z Tyraspolem. Nale˝y sàdziç, ˝e zakoƒ-

czenie konfliktu w Naddniestrzu po∏o˝y∏oby kres

tendencjom odÊrodkowym w Gagauz-Yeri.

5. Prognozy

Rokowania toczàce si´ od 1992 r. nie przynios∏y

powa˝niejszych rezultatów.

Pewne nadzieje budzi powolny, ale sta∏y post´p

w realizowaniu planu OBWE wysuni´tego w l i p c u

2002 r., a zak∏adajàcego rozwiàzanie konfliktu

poprzez federalizacj´ Mo∏dawii. 

Do pozytywnych elementów sytuacji zaliczyç

nale˝y fakt, ˝e konsekwentny i silny opór, jaki

Tyraspol do niedawna stawia∏ wobec procesu

utylizacji i wycofywania rosyjskiego uzbrojenia

zmagazynowanego na terenie Naddniestrza, zo-

sta∏ prze∏amany i rosyjski sprz´t wojskowy jest

obecnie ewakuowany. Niespiesznie, ale konse-

kwentnie Naddniestrze realizuje kolejne punkty

planu pokojowego OBWE. OkreÊlonoÊç czasowa

harmonogramu wysuni´tego w inicjatywie kon-

stytucyjnej Woronina pozwoli na bie˝àco oce-

niaç szanse powodzenia ostatniego planu poko-

jowego.

Na drodze rokowaƒ pojawià si´ niewàtpliwie

problemy; istnieje du˝e ryzyko niepowodzenia.

Niezwykle trudne do rozwiàzania sà kwestie

szczegó∏owe, jak np. sprawa zakoƒczenia „woj-

ny celnej” czy rozdzielenia naddniestrzaƒskiego

i mo∏dawskiego d∏ugu za gaz ziemny wobec Fe-

deracji Rosyjskiej. Akceptacja inicjatywy Woro-

nina przez Tyraspol i realizowanie kolejnych kro-

ków planu pozwala jednak myÊleç o sukcesie ro-

kowaƒ. Jak si´ wydaje, dla uzyskania powodze-

nia konieczny jest zarówno nacisk Zachodu,

przede wszystkim UE i NATO, jak i wspó∏praca

majàcej wcià˝ znaczne wp∏ywy w Naddniestrzu

Rosji. Istnienie naddniestrzaƒskiego „paƒstwa

de facto” destabilizuje sytuacj´ w M o ∏ d a w i i

i w regionie. Likwidacja tej „czarnej dziury” Eu-

ropy Po ∏ u d n i o w o-Wschodniej stanowi istotne

wyzwanie dla wspólnoty mi´dzynarodowej.

Jacek Wróbel
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A B C H A Z J A
Wojciech Górecki

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar i l u d n o Ê ç

Abchazja (abch. Apsny, gruz. Apchazeti) le˝y

w pó∏nocno-zachodniej Gruzji, na wybrze˝u Mo-

rza Czarnego. Zajmuje obszar 8,6 tys. km2. Stoli-

cà jest Suchumi. W 1989 r. Abchazj´ zamieszki-

wa∏o 525 tys.; Gruzini stanowili 45,7%, Abchazi

– 17,8%, Ormianie – 14,6%, Rosjanie – 14,3%,

Grecy – 2,3%. W wyniku wojny abchasko-gru-

ziƒskiej 1992–1993 wyjechali prawie wszyscy

Gruzini, blisko po∏owa Rosjan i po∏owa Ormian.

Szacuje si´, ˝e w Abchazji mieszka oko∏o 300 tys.

osób.

1.2. Status

W czasach ZSRR Abchazja by∏a republikà autono-

micznà w sk∏adzie Gruziƒskiej SRR. Od 30 wrze-

Ênia 1993 r. jest de facto niepodleg∏a, choç nie

uzna∏o jej ˝adne paƒstwo ani organizacja mi´-

dzynarodowa. Separatystyczny re˝im nie zdo∏a∏

podporzàdkowaç sobie jedynie wy˝szych partii

Wàwozu Kodorskiego1.

1.3. Abchasko-gruziƒski konflikt
z b r o j n y

G ru z i ƒ s ko-abchaski konflikt zbro j n y, wszcz´ty jed-

n o s t ronnie przez w∏adze w Tbilisi latem 1992 r. ,

by∏ pochodnà ogólnego kryzysu paƒstwa gru-

ziƒskiego po obaleniu prezydenta Zwiada Gam-

sachurdii zimà 1991/92 r., a poprzedzi∏y go nara-

stajàce od 1989 r. napi´cia etniczne mi´dzy spo-

∏ecznoÊciami Gruzinów i A b c h a z ó w. Dzi´ki

wsparciu wojskowemu Rosji zwyci´stwo odnie-

Êli Abchazi, wypierajàc Gruzinów z terenów re-

publiki i uniezale˝niajàc Abchazj´ od w∏adz

w Tbilisi.

1.4. Negocjacje pokojowe

Po zakoƒczeniu wojny rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç

czterostronna komisja ds. uregulowania konflik-

tu (przedstawiciele Abchazji, Gruzji, Rosji i ONZ),

dzi´ki której do dziÊ utrzymuje si´ zawieszenie

broni. Prowadzone sà abchasko-gruziƒskie roz-

mowy pokojowe, choç bez wi´kszych rezulta-

t ó w. Najpowa˝niejszymi kwestiami spornymi

sà: status Abchazji i powrót gruziƒskich uchodê-

ców. Tbilisi nalega, by Abchazja przyj´∏a z po-

wrotem wszystkich, Suchumi nie chce zaÊ do te-

go dopuÊciç.

1.5. Mi´dzynarodowe inicjatywy 
p o k o j o w e

W po∏owie 1993 r. na mocy rezolucji Rady Bez-

pieczeƒstwa ONZ, powo∏ana zosta∏a ONZ-owska

misja obserwacyjna (UNOMIG – United Nations

Observer Mission in Georgia). W kwietniu 1994 r.

w rejon konfliktu skierowano w charakterze si∏

pokojowych kilka jednostek armii rosyjskiej. Mi-

sje Narodów Zjednoczonych i Rosji sà od siebie

niezale˝ne.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wojna kaukaska. Wychodêstwo
Abchazów i osadnictwo gruziƒskie

W wojnie kaukaskiej (lata trzydzieste–szeÊçdzie-

siàte XIX w.) Abchazi, przeciwnie ni˝ Gruzini,

wystàpili po stronie górali. Po zwyci´stwie Rosji

znaczna ich cz´Êç zmuszona by∏a emigrowaç,

a opuszczone ziemie zasiedlali Gruzini. To w∏a-

Ênie w XIX w. nale˝y szukaç praprzyczyn obec-

nego konfliktu.

2.2. Sytuacja Abchazji w c z a s a c h
Z S R R

22 lutego 1921 r. ustanowiono w Abchazji w∏a-

dz´ radzieckà. Poczàtkowo Abchazja otrzyma∏a

status republiki zwiàzkowej (jak Gruzja), ale ju˝

w grudniu 1921 r. de facto, a w 1931 r. de iure

w∏àczono jà do Gruzji jako Abchaskà ASRR.
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2.3. Wypadki 1989–1992. Le g i s l a c y j n y
spór mi´dzy Suchumi i T b i l i s i

18 marca 1989 r. Narodowe Forum Abchazji

uchwali∏o apel do w∏adz ZSRR o przywrócenie

statusu sprzed 1931 r. (czyli republiki zwiàzko-

wej). 15 lipca 1989 r. w Suchumi mia∏y miejsce

zamieszki, podczas których zgin´∏o dziewi´ciu

Gruzinów i pi´ciu Abchazów. W lutym 1992 r.

gruziƒska Rada Wojskowa anulowa∏a konstytu-

cj´ radzieckiej Gruzji z 1978 r. i przywróci∏a kon-

stytucj´ Gruziƒskiej Republiki Demokratycznej

z 1921 r. Z kolei 23 lipca 1992 r. abchaska Rada

Najwy˝sza, kierowana przez W∏adis∏awa Ardzin-

b´ i zdominowana przez zwolenników suweren-

noÊci Abchazji, anulowa∏a konstytucj´ Abcha-

skiej ASRR z 1979 r. i uchwali∏a powrót do kon-

stytucji Abchaskiej SRR z 1925 r.

2.4. Wybuch wojny abchasko-
- g r u z i ƒ s k i e j

14 sierpnia 1992 r. wojska gruziƒskie wkroczy∏y

do Abchazji pod pretekstem Êcigania ukrywajà-

cych si´ zwiadzistów, zwolenników obalonego

prezydenta Zwiada Gamsachurdii, i ochrony ko-

lei ∏àczàcej Gruzj´ z Rosjà. Rozpocz´∏a si´ wojna,

która trwa∏a ponad rok.

3. Zbrojna faza konfliktu

3.1. Przebieg wojny

Wojska gruziƒskie po wkroczeniu do Abchazji

nie napotka∏y oporu i szybko zaj´∏y prawie ca∏à

republik´. Si∏y abchaskie, wraz z parlamentem

i rzàdem, wycofa∏y si´ do Gudauty i tam podj´∏y

walk´. Ci´˝kie boje toczy∏y si´ w listopadzie

i grudniu 1992 r. oraz w marcu i czerwcu 1993 r.,

kiedy Abchazi kilkakrotnie usi∏owali zdobyç Su-

chumi. We wrzeÊniu 1993 r. si∏y abchaskie

(wspomagane rosyjskim uzbrojeniem) zdoby∏y

ostatecznie Suchumi i Gali, przejmujàc kontrol´

nad republikà (z wyjàtkiem górnych partii Wà-

wozu Kodorskiego). W wyniku wojny republik´

opuÊci∏a niemal ca∏a ludnoÊç gruziƒska.

3.2. BezpoÊrednie przyczyny wojny

Wojna zapewne by nie wybuch∏a, gdyby nie za-

kulisowe dzia∏ania Moskwy – wspar∏a ona od-

Êrodkowe dà˝enia Abchazów. Szewardnadze, de-

cydujàc si´ na zbrojnà konfrontacj´, liczy∏ praw-

dopodobnie na szybki sukces, który uwiarygod-

ni∏by go w oczach spo∏eczeƒstwa.

3.3. Zaanga˝owanie Ro s j i

Abchazja nie wygra∏aby wojny bez pomocy Ro-

sji. Si∏y abchaskie dysponowa∏y rosyjskimi czo∏-

gami (T-72, T-80) i innym ci´˝kim sprz´tem, Ro-

sja przepuszcza∏a te˝ przez granic´ ochotników

i transporty broni. Atakom Abchazów na Suchu-

mi wiosnà 1993 r. towarzyszy∏y bombardowania

prowadzone przez samoloty Su-25 z rosyjskimi

znakami (Moskwa oÊwiadczy∏a, ˝e by∏a to gru-

ziƒska prowokacja).

4. Obecna sytuacja w r e j o n i e
k o n f l i k t u

4.1. Status Abchazji i sytuacja 
w e w n ́  t rzna republiki

Od wrzeÊnia 1993 r. Abchazja jest de facto nie-

podleg∏a: ma parlament i prezydenta (W∏adis∏aw

Ardzinba, wybrany w grudniu 1994 r. przez par-

lament, anast´pnie 4 paêdziernika 1999 r. w wy-

borach powszechnych), konstytucj´, rzàd, si∏y

zbrojne, sàdy, znaczki pocztowe. 12 paêdzierni-

ka 1999 r. abchaski parlament przyjà∏ akt o nie-

podleg∏oÊci. Republika nie zosta∏a jednak uzna-

na przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà. „Grani-

ca” z Gruzjà pozostaje zamkni´ta, zasady prze-

kraczania granicy z Rosjà stale si´ zmieniajà.

Skutki permanentnego kryzysu ∏agodzi po∏u-

dniowy klimat, zapewniajàcy obfitoÊç owoców

i warzyw. Od koƒca 1999 r. obserwuje si´ nie-

wielki wzrost gospodarc z y. W Abchazji panuje

„mi´kki autory t a ryzm”. Ekipa Ardzinby jest co-

raz bardziej niepopularna w spo∏eczeƒstwie, a j e-

go rozwijajàca si´ choroba rodzi pytanie o k w e-

stie sukcesji.
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4.2. Wypadki paêdziernika 2001 r.

W paêdzierniku 2001 r. w Wàwozie Kodorskim

dosz∏o do walk mi´dzy si∏ami abchaskimi a kil-

kusetosobowà grupà bojowników, w tym Cze-

czenów, którzy przybyli z Wàwozu Pankiskiego

w Gruzji, oraz Gruzinów z formacji partyzanc-

kich „Bia∏y Legion” i „LeÊni Bracia”. Abchazi zdo-

∏ali wyprzeç napastników. Nie jest jasne, kto

s k i e rowa∏ bojowników do Kodori (Suchumi

oskar˝y∏o Gruzj´, Tbilisi – Moskw´). Atakom bo-

j o w n i ków towarzyszy∏y naloty na po∏o˝one

w Kodori wsie, których dokonywaç mia∏y rosyj-

skie samoloty. Podczas walk zestrzelono Êmig∏o-

wiec z kilkoma cz∏onkami misji ONZ. 

4.3. Proces pokojowy

Wypadki z jesieni 2001 r. zamrozi∏y proces poko-

jowy, który wczeÊniej rozwija∏ si´ dwutorowo:

z udzia∏em poÊredników i w ramach bezpoÊred-

nich spotkaƒ przedstawicieli stron konfliktów.

Pierwsza tura negocjacji odby∏a si´ 1–2 grudnia

1993 r. w Genewie. Strony zobowiàza∏y si´ do

nieu˝ywania si∏y, wymiany jeƒców i repatriacji

u c h o d ê c ó w. W czasie drugiej tury (Genewa,

11–13 stycznia 1994 r.) strony wyrazi∏y zgod´ na

utworzenie na linii frontu strefy zdemilitaryzo-

wanej i rozmieszczenie tam si∏ pokojowych ONZ.

Podczas tury trzeciej (Genewa, 22–25 lutego

1994 r.) ujawni∏y si´ rozbie˝noÊci, których nie

uda∏o si´ przezwyci´˝yç do dziÊ. Pi e rwsza kwe-

stia sporna dotyczy∏a statusu Abchazji – Suchumi

godzi∏o si´ najwy˝ej na konfederacj´ abchasko-

- g ruziƒskà, lecz po og∏oszeniu niepodleg∏oÊci.

D ruga rozbie˝noÊç dotyczy∏a powrotu do Abcha-

z j i 200 tys. uchodêców narodowoÊci gru z i ƒ s k i e j .

Spotkania dwustronne mia∏y charakter symbolicz-

n y. Najwa˝niejsze mia∏o miejsce w lipcu 1997 r. ,

gdy do Tbilisi przyby∏ W∏adis∏aw Ardzinba. Pod-

czas tych spotkaƒ nie zapad∏y ˝adne wià˝àce de-

cyzje.

4.4. Mi´dzynarodowe inicjatywy 
p o k o j o w e

W dzia∏aniach na rzecz uregulowania konfliktu

od poczàtku aktywnie uczestniczy∏ ONZ. 9 lipca

1993 r. Rada Bezpieczeƒstwa ONZ postanowi∏a

skierowaç w rejon konfliktu 50 obserwatorów

wojskowych, a 24 lipca zdecydowa∏a o utworze-

niu w Gruzji misji obserwatorów NZ (UNOMIG),

której zadaniem mia∏o byç nadzorowanie rozej-

mu (by∏a to pierwsza misja ONZ na terytorium 

b. ZSRR). Po zakoƒczeniu wojny UNOMIG otrzy-

ma∏ nowy mandat: mia∏ utrzymywaç kontakt ze

stronami konfliktu oraz ze stacjonujàcymi w Ab-

chazji oddzia∏ami rosyjskimi. Potem mandat ten

kilkakrotnie przed∏u˝ano i rozszerzano. UNOMIG

liczy 109 obserwatorów wojskowych i 91 cywil-

nych.

Na mocy decyzji przywódców WNP z 15 kwiet-

nia 1994 r. w rejon konfliktu skierowano si∏y po-

kojowe Wspólnoty (KSPM) – de facto wy∏àcznie

jednostki rosyjskie. Zaj´∏y pozycje wzd∏u˝ gra-

nicznej rzeki Inguri. Obecnie w sk∏ad KSPM

wchodzi od 1,5 do 2 tys. ˝o∏nierzy. Mandat jest

przed∏u˝any co pó∏ roku. Zas∏ugà si∏ WNP jest

niedopuszczenie do wznowienia walk.

4.5. Zaanga˝owanie paƒstw trz e c i c h

Najbardziej aktywnym poÊrednikiem w uregulo-

waniu konfliktu abchaskiego jest Rosja, przy

czym polityka Moskwy wobec konfliktu jest

funkcjà jej polityki wobec Gruzji. Podczas wojny

K reml popiera∏ Abchazów, wywierajàc w ten spo-

sób presj´ na Tbilisi. Po zg∏oszeniu przez Gru z j ́

akcesu do WNP i wyra˝eniu zgody na obecnoÊç

rosyjskich baz wojskowych Kreml przeforsowa∏

na szczycie WNP (19 stycznia 1996 r.) blokad´ Ab-

chazji, jednak ka˝dorazowo, gdy stosunki gru-

ziƒsko-rosyjskie ulegajà och∏odzeniu, Moskwa

rozluênia blokad´. Wiosnà 2002 r. Moskwa roz-

pocz´∏a akcj´ wydawania Abchazom rosyjskich

paszportów, a niedawno uruchomi∏a lini´ kolejo-

wà Soczi–Suchumi, co spotka∏o si´ z ostrymi re-

akcjami ze strony Tbilisi.

4.6. Sytuacja po 11 wrzeÊnia 2001 r.

Po atakach terrorystycznych na USA Kreml suge-

rowa∏, ˝e operacja w Czeczenii jest cz´Êcià wal-

ki z mi´dzynarodowym terroryzmem. Jako kraj

wspierajàcy „terroryzm” czeczeƒski Rosja wy-

mienia∏a Gruzj´.

24 maja 2002 r. we wspólnej deklaracji wydanej

przez prezydentów Rosji i USA, W∏adimira Puti-

na i George’a W. Busha, znalaz∏ si´ passus po-

Êwi´cony Kaukazowi Po∏udniowemu. Obaj przy-

wódcy zadeklarowali m.in. wol´ wspó∏dzia∏ania

przy uregulowaniu regionalnych ko n f l i k t ó w

P r a c e  O S W



i potwierdzili uznanie integralnoÊci terytorialnej

wszystkich paƒstw. Gruzja odebra∏a deklaracj´

jako wol´ pomocy w likwidacji abchaskiego i po-

∏udniowoosetyjskiego separatyzmu.

5. Prognoza

W ciàgu najbli˝szego roku mo˝liwych jest kilka

wariantów rozwoju wydarzeƒ w rejonie konflik-

tu abchasko-gruziƒskiego.

Wed∏ug najbardziej prawdopodobnego nic si´

nie zmieni: status Abchazji pozostanie nieokre-

Êlony, a rozmowy pokojowe nie ruszà z martwe-

go punktu. Kreml b´dzie si´ stara∏ – pomimo

werbalnych deklaracji – konserwowaç konflikt.

Mniej realne wydaje si´ osiàgni´cie porozumie-

nia i wypracowanie satysfakcjonujàcego obie

strony statusu Abchazji. W tym wypadku znów

kluczowa musia∏aby byç pozycja Rosji, która

w zamian za zapewnienie sobie udzia∏ów w re-

gionalnych przedsi´wzi´ciach transportowo-ko-

munikacyjnych oraz zachowanie innych Êrod-

ków nacisku (np. gazowego szanta˝u – FR jest je-

dynym dostawcà gazu do Gruzji), zdecydowa∏a-

by si´ postawiç na stabilnoÊç regionu. Nie mo˝na

jednak wykluczyç przej´cia realnej inicjatywy

p o kojowej w konflikcie abchaskim przez USA.

W G ruzji nadzieje na taki zwrot sà ogro m n e .

Najmniej prawdopodobny wydaje si´ wariant

ponownej wojny. Nie sposób natomiast wyklu-

czyç lokalnych walk, podobnych do tych z paê-

dziernika 2001 r. Istotnym elementem staje si´

rosnàca w Abchazji opozycja w stosunku do

obecnie panujàcego re˝imu, jak równie˝ za-

awansowany wiek lidera Gruzji. Nowe ekipy, za-

równo w Suchumi, jak i w Tbilisi mogà wykazaç

si´ wi´kszà otwartoÊcià i pragmatyzmem.

Wojciech Górecki

OSETIA PO¸U D N I O W A
Wojciech Górecki

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar i l u d n o Ê ç

Osetia Po∏udniowa (oset. Chussar Iryston, gruz.

Samhret Oseti) le˝y w pó∏nocnej Gruzji, w Êrod-

kowej cz´Êci Wielkiego Kaukazu; jej granica

przebiega oko∏o 40 km na pó∏nocny zachód od

Tbilisi. Powierzchnia wynosi 3,9 tys. km2. Stolicà

jest Cchinwali. Liczba ludnoÊci  w 1990 r. – oko-

∏o 100 tys., z czego 67,5% stanowili Osetyjczycy,

28% – Gruzini, 2,5% – Rosjanie, zaÊ 1,5% – Or-

mianie. W wyniku wojny 1990–1992 Oseti´ opu-

Êci∏a trudna do oszacowania liczba Gruzinów.

Kilka tysi´cy Osetyjczyków wyjecha∏o do Osetii

Pó∏nocnej, wchodzàcej w sk∏ad FR.

1.2. Status

W czasach ZSRR Osetia Po∏udniowa mia∏a status

obwodu autonomicznego w sk∏adzie Gruziƒskiej

SRR. W grudniu 1990 r. przewodniczàcy gruziƒ-

skiej Rady Najwy˝szej, póêniejszy pre z y d e n t

niepodleg∏ej Gruzji Zwiad Gamsachurdia, pozba-

wi∏ jà autonomii, co sta∏o si´ jednà z przyczyn

wojny. Po zwyci´stwie Osetyjczyków Osetia Po-

∏udniowa sta∏a si´ de facto niepodleg∏à republi-

kà, nieuznanà przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodo-

wà. Tbilisi uwa˝a ziemie Osetii za cz´Êç Gruzji

w∏aÊciwej (nieautonomicznej) i okreÊla je mia-

nem „powiatu cchinwalskiego”. Separatystyczne

w∏adze w Cchinwali kontrolujà niemal ca∏y ob-

szar by∏ego obwodu, z wyjàtkiem kilku gruziƒ-

skich enklaw.

1.3. Osetyjsko-gruziƒski konflikt
z b r o j n y

Konflikt rozpoczà∏ si´ jesienià 1990 r., gdy komu-

nistyczne w∏adze Osetii Po∏udniowej proklamo-

wa∏y powstanie Po∏udniowoosetyjskiej Radziec-

kiej Republiki Demokratycznej (w sk∏adzie ZSRR)

i og∏osi∏y secesj´ z Gruzji. W odpowiedzi w∏adze

w Tbilisi pozbawi∏y Oseti´ autonomii i wprowa-

dzi∏y na jej terenie stan wyjàtkowy. Na prze∏o-

mie 1990 i 1991 r. dosz∏o do pierwszych zbroj-

nych starç pomi´dzy jednostkami armii gruziƒ-
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skiej a lokalnymi oddzia∏ami samoobrony. Wio-

snà 1991 r. wybuch∏a wojna. Walki toczy∏y si´ ze

zmiennym nat´˝eniem ponad rok. SeparatyÊci,

wspierani przez ochotników z Osetii Pó∏nocnej

i nieoficjalnie popierani przez Rosj´, odnieÊli

zwyci´stwo. 25 czerwca 1992 r. przywódcy Gru-

zji i Federacji Rosyjskiej, Eduard Szewardnadze

i Borys Jelcyn podpisali w Dagomysie porozu-

mienie o zawieszeniu broni, które jest przestrze-

gane do dziÊ.

1.4. Negocjacje pokojowe

W∏aÊciwy proces negocjacyjny rozpoczà∏ si´

w marcu 1997 r., ale jedynym jego efektem jest

kilka umów o mniejszej wadze. W przeciwieƒ-

stwie do konfliktu w Abchazji groêba wznowie-

nia dzia∏aƒ wojennych w Osetii Po∏udniowej jest

niewielka.

1.5. Mi´dzynarodowe inicjatywy po-
k o j o w e

Na mocy porozumienia w Dagomysie w rejonie

konfliktu sformowano si∏y pokojowe, w sk∏ad

których wesz∏y trzy „narodowe” bataliony: gru-

ziƒski, po∏udniowoosetyjski i rosyjski. Ich status

i mandat nie zmieni∏ si´ do dziÊ. 6 listopada

1992 r. OBWE (wówczas KBWE) utworzy∏a

w Gruzji misj´, której g∏ównym celem by∏o do-

prowadzenie do zbli˝enia stanowisk stron kon-

fliktu. Misja, dysponujàca 20 pracownikami oraz

biurami w Tbilisi i Cchinwali, nadal dzia∏a.

2. Geneza konfliktu

2.1. Etnogeneza Osetyjczyków. 
Ustanowienie Osetii Po ∏ u d n i o w e j

Osetyjczycy sà narodem pochodzenia indoiraƒ-

skiego. Od najdawniejszych czasów zajmowali

tereny dzisiejszej Osetii Pó∏nocnej. Od XIII w. za-

cz´li kolonizowaç ziemie obecnej Osetii Po∏u-

dniowej nale˝àce do gruziƒskich ksià˝àt, jednak

a˝ do po∏owy XX w. stanowili tam mniejszoÊç.

W latach istnienia niepodleg∏ej Gru z j i

(1918–1921) Osetyjczycy wyst´powali przeciw-

ko mienszewickim rzàdom w Tbilisi i popierali

bolszewików. W 1921 r. Armia Czerwona wkro-

czy∏a do Gruzji i przy∏àczy∏a jà do tworzàcego

si´ paƒstwa radzieckiego, a w 1922 r. na rdzen-

nie gruziƒskich ziemiach Moskwa powo∏a∏a Po-

∏udniowoosetyjski Obwód Autonomiczny. Sta∏o

si´ to jednà z g∏ównych przyczyn przysz∏ego

konfliktu.

2.2. Okres p i e r e s t r o j k i

W drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych, na fali

n a rodowego odrodzenia ludów Ka u k a z u

w Cchinwali i we W∏adykaukazie pojawi∏a si´

idea zjednoczenia obydwu Osetii. W Osetii Pó∏-

nocnej (Federacja Rosyjska) z has∏em „jeden na-

ród – jedna republika” wyst´powa∏ m.in. za∏o˝o-

ny w 1989 r. i skupiajàcy miejscowà inteligencj´

Zwiàzek Narodowy (Adamon Cadisz). W Osetii

Po∏udniowej (Gruzja) analogiczne ˝àdanie wysu-

wa∏a Rada Narodowa (Adamon Nychas). W zgod-

nej opinii dzia∏aczy obu ugrupowaƒ zjednoczo-

na Osetia powinna by∏a wejÊç w sk∏ad Federacji

Rosyjskiej. Osetyjski ruch narodowy by∏ silnie

spenetrowany przez radzieckie s∏u˝by specjalne. 

2.3. Wydarzenia 1990 roku

20 wrzeÊnia 1990 r. komunistyczne w∏adze Ose-

tii Po∏udniowej proklamowa∏y powstanie Po∏u-

dniowoosetyjskiej Radzieckiej Republiki Demo-

kratycznej (w ramach ZSRR) i secesj´ z Gruzji,

oraz rozpocz´∏y oficjalne starania o po∏àczenie

si´ z Osetià Pó∏nocnà i wejÊcie w sk∏ad RFSRR.

W odpowiedzi w grudniu 1990 r. w∏adze w Tbi-

lisi pozbawi∏y Oseti´ autonomii i og∏osi∏y na jej

terytorium stan wyjàtkowy. Na prze∏omie 1990

i 1991 r. dosz∏o do pierwszych starç mi´dzy ar-

mià gruziƒskà a lokalnymi oddzia∏ami samo-

obrony.

3. Zbrojna faza konfliktu

3.1. Przebieg walk

Starcia pomi´dzy Osetyjczykami a Gruzinami

przerodzi∏y si´ w wojn´ 6 stycznia 1991 r., gdy

do obwodu wkroczy∏y regularne oddzia∏y gru-

ziƒskie, napotykajàc silny opór osetyjskich for-

macji samoobrony. Walki toczy∏y si´ ze zmien-

nym nat´˝eniem przez ponad rok, najci´˝sze –

wiosnà i póênà jesienià 1991 r. Gruzinom nigdy

nie uda∏o si´ zdobyç Cchinwali, choç miasto by-
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∏o wielokrotnie atakowane. 14 maja 1992 r. ose-

tyjskie i gruziƒskie oddzia∏y zawar∏y rozejm, ze-

rwany po jedenastu dniach. Osetia Pó∏nocna,

która winà za to obarczy∏a Gruzj´, na trzy tygo-

dnie odci´∏a dop∏yw gazu, przesy∏anego rurocià-

giem biegnàcym z Rosji do Armenii. 25 czerwca

przywódcy Gruzji i FR, Eduard Szewardnadze

i Borys Jelcyn podpisali w Dagomysie porozu-

mienie o zawieszeniu broni. Jest ono przestrze-

gane do dziÊ.

3.2. BezpoÊrednie przyczyny konfliktu

Najwa˝niejszà przyczynà konfliktu by∏o zderze-

nie dwóch nacjonalizmów: osetyjskiego i gru-

ziƒskiego, oraz dwóch Êwiatopoglàdów: komu-

nistycznego i demokratycznego. 28 paêdziernika

1990 r. w pierwszych demokratycznych wybo-

rach parlamentarnych w Gruzji zwyci´˝y∏ blok

polityczny „Okràg∏y Stó∏ – Wolna Gruzja” Zwia-

da Gamsachurdii (w Osetii Po∏udniowej wybory

zosta∏y zbojkotowane). 14 listopada Gamsachur-

dia objà∏ funkcj´ przewodniczàcego Rady Naj-

wy˝szej Gruzji. Niezr´czna polityka Gamsachur-

dii, m.in. pospieszna gruzinizacja ˝ycia publicz-

nego, wyra˝ona w haÊle „Gruzja dla Gruzinów”,

wzburzy∏a mniejszoÊci narodowe, w tym Osetyj-

czyków.

3.3. Rola Osetii Pó∏nocnej i M o s k w y

Dla Osetyjczyków wsparcie nadesz∏o ze strony

Rosji. Udzieli∏a go, w postaci ochotników, pieni´-

dzy i broni Osetia Pó∏nocna, wchodzàca w sk∏ad

Federacji Rosyjskiej. 

Wiele wskazuje, ˝e dzia∏o si´ to za zgodà, a naj-

prawdopodobniej – wr´cz z inspiracji Moskwy.

Mo˝na przyjàç, ˝e to Kreml sprowokowa∏ zajÊcia

w Osetii Po∏udniowej, z jednej strony ∏udzàc

dzia∏aczy z Cchinwali wizjà przy∏àczenia obwo-

du do Rosji, z drugiej – szerzàc wÊród nich anty-

gruziƒskà propagand´. Celem prowokacji by∏o-

by utrzymanie Gruzji w ZSRR.

4. Obecna sytuacja w r e j o n i e
k o n f l i k t u

4.1. „Pa r a p a ƒ s t w o ”

Osetia Po∏udniowa jest de facto niepodleg∏à re-

publikà, choç jej paƒstwowoÊci nie uznaje ˝aden

kraj ani organizacja mi´dzynarodowa. 29 maja

1992 r., a wi´c tu˝ po zerwaniu rozejmu, ale

przed porozumieniem w Dagomysie, w∏adze

w Cchinwali proklamowa∏y niepodleg∏oÊç, po-

wo∏ujàc si´ przy tym na „wol´ narodu”: jeszcze

w styczniu odby∏o si´ referendum, w którym bli-

sko sto procent uczestników opowiedzia∏o si´ za

zjednoczeniem z Osetià Pó∏nocnà i wejÊciem

w sk∏ad Rosji bàdê za niepodleg∏oÊcià (choç trud-

no uznaç, by referendum spe∏nia∏o standardy de-

mokratyczne). Od tamtej pory regularnie prze-

p rowadzane sà wszelkiego rodzaju elekcje.

W ostatnich wyborach prezydenckich (listo-

pad–grudzieƒ 2001) zwyci´˝y∏ Eduard Kokojty

(Kokojew), w latach 1993–2001 republice prze-

wodzi∏ Ludwig Czibirow. Ostatnie wybory parla-

mentarne odby∏y si´ w 1999 r. Osetia Po∏udnio-

wa ma te˝ inne struktury paƒstwowe – armi´,

policj´, s∏u˝by celne itd. Symboliczne znaczenie

ma obowiàzujàcy czas moskiewski, wczeÊniej-

szy o godzin´ w stosunku do czasu przyj´tego

przez Gruzj´.

4.2. Sytuacja spo∏eczna i e k o n o m i c z n a

W Osetii Po∏udniowej od czasu wojny nie pracu-

je wi´kszoÊç zak∏adów, na wsiach panuje gospo-

darka naturalna. Trudnà sytuacj´ rekompensujà

dotacje celowe, przyznawane z bud˝etu Osetii

Pó∏nocnej, bud˝etu Moskwy oraz rosyjskiego bu-

d˝etu federalnego. W odró˝nieniu od zamkni´tej

„granicy” abchasko-gruziƒskiej „granica” po∏u-

dniowoosetyjsko-gruziƒska od 1996 r. jest pra-

wie niekontrolowana, a ruch ludzi i pojazdów

odbywa si´ bez problemów. Pod Cchinwali znaj-

duje si´ wielki bazar hurtowy, na którym zaopa-

trujà si´ sprzedawcy z ca∏ej pó∏nocnej Gruzji.

Dla osób zameldowanych w Osetii Po∏udniowej

otwarta jest tak˝e granica zRosjà. Osetyjczyków

nie obowiàzujà wizy, wprowadzone w ruchu

mi´dzy Federacjà Rosyjskà a Gruzjà 5 grudnia

2000 r.
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Najistotniejszym êród∏em dochodu nie uznanej

republiki sà zyski z kontrabandy – z Osetii Po∏u-

dniowej do Rosji przemycany jest w g i g a n t y c z-

nych iloÊciach spirytus. Wed∏ug szacunków ro-

syjskich s∏u˝b celnych, w 1996 r. wartoÊç prze-

mytu osiàgn´∏a pó∏ miliarda dolaró w. Pod has∏em

walki ze zorganizowanà przest´pczoÊcià G ru z j a

jesienià 2002 r. zapowiada∏a przepro w ad z e n i e

operacji wojsko w o-policyjnej (do czego osta-

tecznie nie dosz∏o), co odbierane by∏o w Cchin-

wali jako zawoalowana groêba likwidacji „para-

paƒstwa”.

4.3. Stosunki z Osetià Pó∏nocnà i Ro s j à

Osetia Pó∏nocna pozostaje dla Osetii Po∏udnio-

wej „patronem”. Przedstawiciele „ro s y j s k i e j ”

Osetii uczestniczà jako poÊrednicy w negocja-

cjach pokojowych, jednak nie wyra˝ajà ju˝ po-

parcia dla zjednoczenia obu jednostek. Idea ta

wcià˝ ˝ywa jest natomiast wÊród przywódców

Osetii Po∏udniowej oraz w organizacjach spo-

∏ecznych.

Pomocy „parapaƒstwu” udzielajà tak˝e w∏adze

FR. Sà to wspomniane dotacje oraz ruch bezwi-

zowy, umo˝liwiajàcy ∏atwe przekraczanie grani-

cy, a co za tym idzie – zarobek. Osetia Po∏udnio-

wa pozostaje dla Rosji wygodnym Êrodkiem na-

cisku na Gruzj´, dlatego Kreml dà˝y do konser-

wacji tego konfliktu.

4.4. Proces pokojowy

Przez pierwsze cztery lata po zakoƒczeniu woj-

ny kontakty pomi´dzy Tbilisi i Cchinwali odby-

wa∏y si´ za poÊrednictwem w∏adz Osetii Pó∏noc-

nej, Kremla oraz OBWE. W∏aÊciwy proces nego-

cjacyjny rozpoczà∏ si´ 5 marca 1997 r., gdy po

raz pierwszy spotkali si´ wyznaczeni przez

Cchinwali i Tbilisi pe∏nomocni przedstawiciele

do spraw uregulowania konfliktu. Jedynym efek-

tem rozmów jest kilka umów o mniejszym zna-

czeniu, choç kontakty pomi´dzy Tbilisi i Cchin-

wali utrzymywane sà regularnie, równie˝ na

szczeblu przywódców.

G∏ównym punktem spornym jest kwestia statu-

su by∏ej autonomii, mniejsze znaczenie ma po-

wrót gruziƒskich uchodêców. Jak si´ wydaje,

Cchinwali jest obecnie gotowe, mimo sta∏ej nie-

podleg∏oÊciowej retoryki, zaakceptowaç specjal-

ny, wysoki status w ramach Gruzji, lecz wstrzy-

muje si´ przed podpisaniem wià˝àcych porozu-

mieƒ, chcàc najpierw przekonaç si´, ile od Tbili-

si „wytargujà” Abchazi. Konserwacji konfliktu

sprzyja tak˝e postawa Rosji oraz wspomniane

wy˝ej niejasne interesy, ∏àczàce wysokich przed-

stawicieli obu stron.

4.5. Mi´dzynarodowe inicjatywy 
p o k o j o w e

Na mocy porozumienia w Dagomysie w rejonie

konfliktu utworzono si∏y pokojowe, w sk∏ad któ-

rych wesz∏y trzy bataliony: gruziƒski, po∏udnio-

woosetyjski i rosyjski, liczàce ∏àcznie oko∏o 2000

˝o∏nierzy. Zadaniem tych si∏ by∏o niedopuszcze-

nie do ponownego wybuchu walk. Dla nadzoro-

wania przestrzegania zawieszenia broni powo-

∏ano tzw. Wspólnà Komisj´ Kontrolnà (WKK),

równie˝ z∏o˝onà z przedstawicieli Gruzji, Osetii

Po∏udniowej i Rosji. Status i mandat si∏ nie zmie-

ni∏ si´ do dziÊ.

6 listopada 1992 r. OBWE (wówczas KBW E )

utworzy∏a w Gruzji misj´, której g∏ównym celem

by∏o doprowadzenie do zbli˝enia stanowisk

stron konfliktu oraz wspó∏praca z WKK. Misja,

dysponujàca 20 pracownikami oraz biurami

w Tbilisi i Cchinwali, tak˝e dzia∏a do dzisiaj.

5. Prognoza

SpoÊród postradzieckich konfliktów, które do-

prowadzi∏y do powstania „parapaƒstw”, spór

w Osetii Po∏udniowej jest najmniej ostry, a jego

strony – bodaj najbardziej sk∏onne do kompro-

misów i ust´pstw. Mimo wszystko, w najbli˝-

szym czasie nie nale˝y spodziewaç si´ prze∏o-

mu. Istniejàce status quo jest na r´k´ znaczàcym

grupom elit – zarówno osetyjskich, jak i gruziƒ-

skich. W konserwacji konfliktu zainteresowana

jest tak˝e Rosja. W d∏u˝szej, kilkuletniej per-

spektywie mo˝liwe jest formalne uznanie przez

Cchinwali jakiejÊ zale˝noÊci od gru z i ƒ s k i c h

w∏adz centralnych. Republika musia∏aby w ta-

kim przypadku otrzymaç szerokà autonomi´.

Wojciech Górecki

P r a c e  O S W



GÓRNY KARABACH
Jacek Wróbel

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar i l u d n o Ê ç

Górny (Górski) Karabach (GK, ros. Nagornyj Kara-

bach, orm. Arcach) le˝y w zachodnim Azerbej-

d˝anie i stanowi enklaw´, oddalonà w najw´˝-

szym miejscu 6 km od granic Armenii i 15 km od

granic Iranu. Zajmuje obszar 4,4 tys. km2. W wy-

niku wojny ormiaƒsko-azerskiej 1992–1994 Or-

mianie z Karabachu zaj´li i do dziÊ kontrolujà

prawie ca∏à enklaw´ oraz pas ziem wokó∏ niej2.

W 1989 r. enklaw´ zamieszkiwali w 76% Ormia-

nie, reszt´ stanowili Azerowie i Ro s j a n i e .

W 1991 r. liczba ludnoÊci Karabachu wynosi∏a

193 tys. Obecnie, po wyjeêdzie wszystkich Aze-

rów, prawie wszystkich Rosjan i cz´Êci Ormian

(emigracja zarobkowa) jest mniejsza i wynosi

niewiele ponad 140 tys.

1.2. Status

Górny Karabach formalnie stanowi cz´Êç Azer-

bejd˝anu. W ZSRR mia∏ status obwodu autono-

micznego w sk∏adzie Azerbejd˝aƒskiej SRR.

Obecnie Górny Karabach (dawny obwód plus za-

j´te ziemie azerbejd˝aƒskie) jest de facto paƒ-

stwem niepodleg∏ym, choç nie uznanym przez

˝aden inny kraj (∏àcznie z Armenià) ani organiza-

cj´ mi´dzynarodowà. Posiada w∏asne si∏y zbroj-

ne, policj´, prezydenta i parlament. Poza kontro-

là Stepanakertu znajdujà si´ fragmenty teryto-

rium na pó∏nocy obwodu.

1.3. Azersko-ormiaƒski konflikt 
z b r o j n y

W latach 1992–1994 w Górnym Karabachu i oko-

licznych rejonach Azerbejd˝anu toczy∏y si´ regu-

larne walki mi´dzy Ormianami i Azerami. Zwy-

ci´stwo w wojnie odnieÊli Ormianie, uniezale˝-

niajàc GK od Azerbejd˝anu i opanowujàc przyle-

gajàce doƒ tereny. Armenia oficjalnie nie bra∏a

udzia∏u w wojnie. 9–12 maja 1994 r. mediacja

rosyjska doprowadzi∏a do podpisania protoko∏u

o przerwaniu walk. Rozejm utrzymuje si´ do

dzisiaj, sporadycznie majà miejsce drobne star-

cia graniczne.

1.4. Negocjacje pokojowe

W marcu 1992 r. zosta∏a utworzona Miƒska Gru-

pa KBWE, której obecnie wspó∏przewodniczà

USA, Rosja i Francja. Pod jej auspicjami od kwiet-

nia 1999 r. odbywajà si´ bezpoÊrednie spotkania

negocjacyjne prezydentów Armenii i Azerbej-

d˝anu, Roberta Koczariana i Gejdara Alijewa. Ne-

gocjacje nie przynios∏y jednak wymiernych po-

st´pów.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wydarzenia prze∏omu XIX i XX w.

Dzieje konfliktu Ormian z ludami tureckimi da-

tujà si´ od koƒca XIX w., kiedy rozwijajàcy si´

ruch nacjonalistyczny w Turcji zderzy∏ si´ z ar-

meƒskà konspiracjà niepodleg∏oÊciowà. Ówcze-

sny konflikt znalaz∏ swoje apogeum w pogro-

mach Ormian w Imperium Osmaƒskim w koƒcu

XIX i na poczàtku XX w. – najwi´kszy mia∏ miej-

sce w 1915 r., kiedy zgin´∏o ok. 600 tys. Ormian

(choç mówi si´ nawet o 1,5 mln ofiar).

2.2. Lata 1918–1920

W okresie krótkiej niepodleg∏oÊci republik za-

kaukaskich w latach 1918–1920 istnia∏ spór te-

rytorialny mi´dzy Armenià a Azerbejd˝anem,

dotyczàcy w∏aÊnie ziem Górnego Karabachu.

2.3. Okres radziecki

Po w∏àczeniu Armenii i Azerbejd˝anu do Rosji

Radzieckiej w 1920 r. Górny Karabach, zamiesz-

kany w 94 procentach przez Ormian, w∏àczono

do Azerbejd˝aƒskiej SRR w charakterze obwodu

autonomicznego, co sta∏o si´ zarzewiem obecne-

go konfliktu.
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2.4. P i e r e s t r o j k a i p i e rwsze starcia

21 lutego 1988 r. Rada Deputowanych Ludowych

GKOA zwróci∏a si´ do Rad Najwy˝szych ZSRR,

Armenii i Azerbejd˝anu o przekazanie obwodu

pod jurysdykcj´ Armenii, a wobec odmowy sa-

ma przy∏àczenie to uchwali∏a. Nastàpi∏ pierwszy

incydent ormiaƒsko-azerski w GK, w którym zgi-

n´∏o dwóch Azerów, i pogromy Ormian w Sum-

gaicie (miasto w pobli˝u Baku), trwajàce trzy dni

przy ca∏kowitej biernoÊci wojska i milicji. 1 gru d-

n i a 1989 r. Rada Najwy˝sza Armenii uchwali∏a

zjednoczenie GKOA i Armeƒskiej SRR. Rozpocz´-

∏y si´ starcia partyzantów ormiaƒskich w Kara-

bachu z si∏ami azerbejd˝aƒskimi i radzieckimi.

2 sierpnia 1991 r. sesja rad wszystkich szczebli

G KOA proklamowa∏a powstanie Republiki Górne-

go Karabachu. Tego samego dnia Azerowie ro z p o-

cz´li ostrza∏ artyleryjski Stepanakertu, a 26 listo-

pada 1991 r. Baku anulowa∏o autonomi´ obwodu.

3. Zbrojna faza konfliktu

3.1. Przebieg wojny

Regularne walki ormiaƒsko-azerskie ro z p o c z ́  ∏ y

si´ w styczniu 1992 r. i toczy∏y si´ ze zmiennym

szcz´Êciem, choç karabascy Ormianie radzili sobie

na froncie zdecydowanie lepiej. Ostatecznie Or-

mianie wojn´ wygrali, przejmujàc ko n t rol´ nad

wi´kszà cz´Êcià obwodu i opanowujàc tak˝e cz´Êç

Azerbejd˝anu „w ∏ a Ê c i w e g o” (rejon laczyƒski, co

umo˝liwi∏o làdowe po∏àczenie z Armenià, a t a k ̋  e

rejony agdamski i fizuliƒski). W sumie Ormianie

zaj´li oko∏o 14% terytorium Azerbejd˝anu.

12 maja 1994 r. podpisano rozejm mi´dzy Azer-

bejd˝anem, Górnym Karabachem i Armenià (mi-

mo ˝e ostatnia formalnie nie uczestniczy∏a

w wojnie), w obecnoÊci przedstawicieli Rosji

i Miƒskiej Grupy KBWE.

3.2. Zaanga˝owanie paƒstw trz e c i c h

Armenia nie uwa˝a∏a si´ za stron´ w konflikcie,

choç de facto by∏o inaczej (transporty ˝ywnoÊci,

sprz´tu i broni do Karabachu, szkolenie ochotni-

ków do walki z Azerami). Rosja poczàtkowo

wspiera∏a stron´ azerskà, jednak kiedy w po∏o-

wie 1992 r. prezydentem Azerbejd˝anu zosta∏

niepodleg∏oÊciowo nastawiony Abulfaz Elczibej,

zacz´∏a wspieraç Ormian (ogromna pomoc woj-

skowa). Ormian popiera∏ te˝ Iran.

Tu rcja z kolei wspar∏a Azerbejd˝an (dostawy bro-

ni, doradcy wojskowi, blokada granicy z A r m e-

nià). Odmówi∏a jednak wezwaniom Baku do

otwartej interwencji zbrojnej przeciwko Armenii.

4. Obecna sytuacja w r e j o n i e
k o n f l i k t u

4.1. „Pa r a p a ƒ s t w o ”

Górny Karabach jest de facto paƒstwem niepodle-

g∏ym, aczkolwiek nie uznanym przez ˝aden inny

kraj (∏àcznie z Armenià) ani organizacj´ mi´dzy-

n a rodowà. Ma w∏asne si∏y zbrojne (jego armia

uchodzi za najsilniejszà na Kaukazie Po ∏ u d n i o-

wym), policj´, prezydenta i parlament. Pre z y d e n-

tem od 2 wrzeÊnia 1997 r. jest Arkadij Gukasjan,

k t ó ry zastàpi∏ na tym stanowisku Roberta Ko c z a-

riana (w m a rcu 1997 r. Koczarian zosta∏ pre m i e-

rem, a w m a rcu 1998 r. prezydentem Armenii).

W obiegu jest armeƒski dram. Istnieje swobodny

przep∏yw ludzi mi´dzy GK a Armenià (w E re w a-

nie dzia∏a te˝ Sta∏e Przedstawicielstwo Re p u b l i k i

Górnego Karabachu, gdzie obywatele innych

paƒstw uzyskujà wizy wjazdowe do GK). Ormia-

nie z Kabarachu, chcàcy wyjechaç za granic´, ma-

jà mo˝liwoÊç uzyskania paszportów Armenii.

W miasteczku Mind˝ewan funkcjonuje karaba-

s ko-iraƒskie przejÊcie graniczne, nielegalne

z punktu widzenia prawa mi´dzynaro d o w e g o

(formalnie z Iranem graniczy w tym miejscu

Azerbejd˝an). Te u∏atwienia i du˝a pomoc Or-

mian z d i a s p o ry ∏agodzà panujàcy w GK kry z y s .

W republice panuje re˝im wojsko w y3, dodatko w o

powszechny jest proceder odbywania s∏u˝by woj-

s kowej ̋ o∏nierzy z Armenii w∏aÊnie w Ka r a b a c h u .

4.2. Negocjacje pokojowe

24 marca 1992 r., na szczycie KBWE w Helsin-

kach powo∏ano Miƒskà Grup´ KBWE (póêniej

OBWE) – z∏o˝onà z 11 paƒstw. Jej celem by∏o do-
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prowadzenie do przerwania walk, a nast´pnie

do konferencji pokojowej. 9–12 maja 1994 r.

dzi´ki mediacji rosyjskiej podpisano w Biszkeku

protokó∏ o przerwaniu walk. Dokument podpisa-

li ministrowie obrony Armenii, Azerbejd˝anu

i „minister obrony” nie uznanego rzàdu Republi-

ki Górnego Karabachu.

10 sierpnia 1995 r. przewodniczàcy OBWE powo-

∏a∏ osobistego przedstawiciela ds. uregulowania

konfliktu (zosta∏ nim ambasador Andrzej Ka-

sprzyk). Na szczycie OBWE w Lizbonie w 1996 r.

uznano zasad´ integralnoÊci terytorialnej Azer-

bejd˝anu jako podstaw´ do rokowaƒ w kwestii

karabaskiej. Przeciwko tej decyzji protestowa∏a

Armenia i GK. Od wrzeÊnia 1997 r. Grupie prze-

wodniczà USA, Rosja i Francja. Paƒstwa te repre-

zentujà obecnie: Rudolf Perina, Niko∏aj Gribkow

i Hugues Pernet.

Od kwietnia 1999 r. trwajà te˝ bezpoÊrednie spo-

tkania negocjacyjne prezydentów Armenii

i Azerbejd˝anu, Roberta Koczariana i Gejdara

Alijewa pod auspicjami Miƒskiej Grupy. Jedynym

realnym sukcesem tych rozmów pozostaje nie-

dopuszczenie do wznowienia dzia∏aƒ zbrojnych

i sam fakt toczenia si´ rozmów pokojowych.

Istniejà dwa g∏ówne podejÊcia do kwestii uregu-

lowania konfliktu, ró˝niàce si´ kolejnoÊcià roz-

wiàzywania spornych problemów: wariant pa-

kietowy i wariant „krok po kroku”. Pierwszy pole-

ga na jednoczesnym zawarciu porozumienia do-

tyczàcego statusu Górnego Karabachu oraz wy-

cofaniu wojsk karabaskich z terytoriów okupo-

wanych Azerbejd˝anu (preferowany jest przez

stron´ ormiaƒskà, która nie chce traciç Êrodka

nacisku na Azerbejd˝an, jakim jest fakt okupo-

wania „strefy bezpieczeƒstwa” wokó∏ GK). D ru g i

wariant zak∏ada, ˝e GK najpierw wycofa swoje

wojska z okupowanych terytoriów Azerbejd˝a-

nu, a w d rugiej kolejnoÊci b´dà prowadzone ro z-

mowy o statusie Karabachu. Jest to wariant pre-

f e rowany przez stron´ azerbejd˝aƒskà4.

S p o Ê ród wielu propozycji pojawiajàcych si´

w trakcie negocjacji najwa˝niejsze sà dwie: Plan

Paula Goble’a (wymiana terytoriów mi´dzy Arme-

nià i Azerbejd˝anem) i Plan Johna Maresca (paƒ-

stwo stowarzyszone). Pierwszy przewiduje po∏à-

czenie Górnego Karabachu z Armenià przez

przekazanie jej tzw. ko rytarza laczyƒskiego.

W zamian Armenia odda∏aby Azerbejd˝anowi

rejon Meghri, przez co ten uzyska∏by korytarz

làdowy do azerbejd˝aƒskiej enklawy – Nachicze-

wanu. Plan paƒstwa stowarzyszonego zak∏ada,

˝e Karabach (w granicach z 1988 r.) pozosta∏by

cz´Êcià Azerbejd˝anu, ale by∏by „swobodnie sto-

warzyszony z Azerbejd˝anem” i mia∏by prawo

utrzymywaç reprezentantów w Erewanie, Baku,

Moskwie i innych stolicach, choç nie by∏by uzna-

ny za suwerenne, niepodleg∏e paƒstwo. Azerbej-

d˝an nie mia∏by prawa utrzymywaç wokó∏ Kara-

bachu systemów broni o charakterze ofensyw-

nym. Armenia uzyska∏aby prawo do swobodne-

go tranzytu przez korytarz laczyƒski do GK,

a Azerbejd˝an takie samo prawo przez rejon Me-

ghri do Nachiczewanu.

Nale˝y równie˝ wspomnieç o planie przyznania

GK niepodleg∏oÊci (nie do przyj´cia dla strony

azerbejd˝aƒskiej) i przyznania Karabachowi au-

tonomii w ramach Azerbejd˝anu (na co z kolei

nie chcà zgodziç si´ Ormianie).

4.3. Stanowiska stron konfliktu

Stanowiska Armenii i Górnego Karabachu sà zbli-

˝one – ró˝nià si´ jedynie szczegó∏ami i s p o s o b e m

roz∏o˝enia akcentów. Ormianie nie zgadzajà si´

na uznanie Karabachu za autonomi´ w r a m a c h

Azerbejd˝anu i sà za jednoczesnym ustaleniem

statusu GK i wycofaniem wojsk karabaskich

z okupowanych terytoriów Azerbejd˝anu.

Azerbejd˝an zgadza si´ jedynie na przyznanie Ka-

rabachowi szerokiej autonomii, wyklucza uzna-

nie GK suwerennoÊci bàdê jego zjednoczenie z A r-

menià. Baku domaga si´ najpierw wycofania ar-

mii karabaskiej z t e rytoriów okupowanych, a d o-

p i e ro póêniej rozmów o statusie Ka r a b a c h u .

4.4. Szczyt w Key West i z a ∏ a m a n i e
si´ negocjacji

3–6 kwietnia 2001 r. w Key West na Florydzie

mia∏ miejsce szczyt armeƒsko-azerbejd˝aƒski.

W rozmowach prezydentów Roberta Koczariana
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4 Prezydent Armenii Lewon Ter-Petrosjan by∏ sk∏onny zgo-

dziç si´ na zasad´ rozwiàzania „krok po kroku”, jednak

sprzeciwi∏a si´ temu opinia publiczna Armenii, Górnego

Karabachu i ormiaƒskiej diaspor y. Opowiedzenie si´ za tà

opcjà kosztowa∏o go utrat´ w∏adzy wlutym 1998 r. Pokaza-

∏o to skal´ oporu, na jaki natrafiajà przywódcy Armenii

sk∏onni do kompromisu.



i Gejdara Alijewa uczestniczy∏ sekretarz stanu

USA Colin Powell. Prawdopodobnie omawiano

nowy plan pokojowy, majàcy polegaç na utwo-

rzeniu z terenów Karabachu oraz korytarza la-

czyƒskiego wspólnego politycznego organizmu,

zarzàdzanego przez Ormian, lecz pozostajàcego

pod protektoratem USA, Rosji i Francji. Pozosta-

∏e okupowane przez Ormian ziemie mia∏yby zo-

staç zwrócone Azerbejd˝anowi. Ponadto mia∏y-

by zostaç odblokowane regionalne szlaki komu-

nikacyjne, m.in. linia kolejowa ∏àczàca Azerbej-

d˝an z Nachiczewanem. Szczyt w Key West roz-

budzi∏ nadzieje na prze∏om w negocjacjach, jed-

nak do kolejnego umówionego ju˝ szczytu nie

dosz∏o. Przyczynà za∏amania si´ negocjacji mo-

g∏a byç krytyka zapowiedzianych przez prezy-

denta Roberta Koczariana ust´pstw przez ar-

meƒskà opozycj´.

4.5. Sytuacja po zamachach 
z 11 wrzeÊnia 2001 r.

Kiedy po zamachach w USA zarówno Azerbej-

d˝an, jak i Armenia zadeklarowa∏y poparcie dla

koalicji antyterrorystycznej, wydawa∏o si´, ˝e

jest to okazja do intensyfikacji dialogu mi´dzy

Erewanem a Baku. Nadzieje te szybko si´ jednak

rozwia∏y: Azerbejd˝an zaczà∏ oskar˝aç karaba-

skich Ormian o udzia∏ w Êwiatowej sieci terrory-

stycznej, a Armenia Azerów o wspó∏prac´ z bo-

jownikami czeczeƒskimi. Alijew i Ko c z a r i a n ,

spotkawszy si´ na szczycie WNP w Moskwie 30

listopada 2001 r. nie przeprowadzili dyskusji na

temat Górnego Karabachu. 

Na poczàtku kwietnia 2002 r. Erewan i Baku mia-

nowa∏y specjalnych prezydenckich przedstawi-

cieli ds. konfliktu karabaskiego, którzy spotkali

si´ kilka razy. I ta inicjatywa jednak nie przynio-

s∏a rzeczywistej zmiany sytuacji.

4.6. Szczyty w Sadaraku i K i s z y n i o-
wie. Malejàce znaczenie MG OBW E

Kolejne spotkanie prezydentów Koczariana i Ali-

jewa mia∏o miejsce 14 sierpnia 2002 r. w miej-

scowoÊci Sadarak w Republice Nachiczewaƒ-

skiej, a nast´pne (22 z kolei) – 7 paêdziernika

przy okazji szczytu paƒstw WNP w Kiszyniowie.

Rozwin´∏a si´ dyskusja wokó∏ przydatnoÊci Miƒ-

skiej Grupy w negocjacjach pokojowych. Zarów-

no delegacja armeƒska, jak i azerbejd˝aƒska wy-

s∏a∏y sygna∏y Êwiadczàce, ˝e obydwa paƒstwa

uwa˝ajà dziesi´cioletnià mediacj´ OBWE za ma-

∏o produktywnà.

4.7. Ekonomiczne skutki prz e d ∏ u ̋  a n i a
si´ konfliktu

Przed∏u˝anie si´ nierozwiàzanego konfliktu rzu-

tuje na sytuacj´ ekonomicznà regionu: blokada

granic armeƒsko-azerbejd˝aƒskiej i armeƒsko-

-tureckiej hamuje handel. Konflikt zwi´ksza tak-

˝e ryzyko inwestycyjne i obni˝a atrakcyjnoÊç in-

westowania na ca∏ym Kaukazie Po∏udniowym.

Powoduje wzmocnienie autorytaryzmu. W Ar-

menii, Azerbejd˝anie oraz w GK w∏adze u˝ywa-

jà straszaka w postaci wroga zewn´trznego, aby

„dyscyplinowaç” opozycj´.

4.8. Implikacje mi´dzynarodowe 
i regionalne konfliktu

Konflikt w Górnym Karabachu by∏ jednym

z czynników konsolidujàcych siatk´ sojuszy na

Kaukazie Po∏udniowym. Zmusza∏ (i zmusza) Ar-

meni´ do zacieÊniania sojuszu z Rosjà oraz zbli-

˝enia z Iranem. W przypadku Azerbejd˝anu

wzmacnia∏ (i wzmacnia) jego naturalny sojusz

z Turcjà oraz bliskie stosunki z Gruzjà i NATO.

Istnienie „parapaƒstwa” wywo∏uje dodatkowo

szereg negatywnych zjawisk, m.in. umo˝liwia

rozwój przest´pczoÊci w regionie.

5. Prognozy

Impas w rokowaniach w kwestii Górnego Kara-

bachu trwa od 2001 r. (od szczytu w Key West)

i wydaje si´, ˝e intensyfikacja procesu pokojo-

wego nie jest w chwili obecnej mo˝liwa. Równo-

czeÊnie jest bardzo ma∏o prawdopodobne, ˝eby

za rzàdów obecnych re˝imów w Armenii i Azer-

bejd˝anie rozpocz´∏a si´ nowa wojna. Ormianie

sà zadowoleni ze status quo, wi´c nie dà˝à do

wojny, a w∏adze w Baku obawiajà si´ kolejnej

pora˝ki. Równie˝ rozpocz´cie budowy ropociàgu

Baku–Ceyhan, wielkiej inwestycji paƒstw za-

chodnich na Kaukazie Po∏udniowym, zmniejsza

ryzyko wybuchu wojny. Azerbejd˝anowi, który

jest bardziej ni˝ Armenia zainteresowany zmia-

nà status quo w kwestii karabaskiej, jednocze-

Ênie niezwykle zale˝y na powodzeniu tej inwe-
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stycji. Tymczasem w razie wznowienia dzia∏aƒ

wojennych szanse jej realizacji by∏yby na d∏ugo

pogrzebane.

Ustalone w ostatnich latach status quo wydaje

si´ stabilne. Paradoksalnie wi´kszym zagro˝e-

niem dla stabilnoÊci w regionie mog∏yby si´ staç

zdecydowane próby uregulowania konfliktu. Za-

równo w∏adza Alijewa, jak i Koczariana nie ma

pe∏nej legitymacji spo∏ecznej. Dlatego te˝ pos∏u-

giwanie si´ w oficjalnej propagandzie argumen-

tem wojny u∏atwia utrzymanie spo∏ecznej rów-

nowagi. Krok naprzód w negocjacjach wydaje

si´ mo˝liwy wtedy, gdy w obydwu paƒstwach

nastàpi zmiana w∏adzy. Tymczasem jest wàtpli-

we, by ewentualne zastàpienie Gejdara Alijewa

przez jego syna Ilhama na „tronie” w Baku mo˝-

na by∏o za takà zmian´ uznaç. 

Jacek Wróbel

C Z E C Z E N I A
Maciej Fa l k o w s k i

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar i l u d n o Ê ç

Czeczenia po∏o˝ona jest w Êrodkowo-wschod-

niej cz´Êci Kaukazu Pó∏nocnego i zajmuje obszar

oko∏o 16,6 tys. km2 (po podziale Czeczeno-Ingu-

skiej ASRR w 1992 r. granica mi´dzy Czeczenià

i Inguszetià nie zosta∏a formalnie wytyczona).

Na zachodzie republika graniczy z Inguszetià

i Osetià Pó∏nocnà, na pó∏nocy z Krajem Stawro-

polskim, na wschodzie z Dagestanem, zaÊ na po-

∏udniu z Gruzjà. Wed∏ug ostatniego radzieckiego

spisu ludnoÊci z 1989 r. Czeczeno-Inguskà ASRR

zamieszkiwa∏o 1,27 mln mieszkaƒców (Czeczeni

stanowili 57,8% ludnoÊci, Ingusze – 12,9%, Ro-

sjanie – 23,1%). Po pierwszej wojnie czeczeƒ-

skiej (1994–1996) szacunki mówi∏y o 900 tys.

mieszkaƒców (prawdopodobnie by∏y zawy˝one),

z k t ó rych 70% mieli stanowiç Czeczeni. Ro z p o-

cz´cie drugiej wojny czeczeƒskiej jesienià 1999 r.

spowodowa∏o masowy exodus ludnoÊci z Cze-

czenii (opuÊci∏o jà ok. 350 tys. ludzi), przede

wszystkim do sàsiedniej Inguszetii (do dziÊ ˝yje

tam ok. 120 tys. uchodêców czeczeƒskich). 

O g ó l n o rosyjski spis ludnoÊci z p a ê d z i e r n i k a

2002 r. wykaza∏, ˝e w republice mieszka obecnie

prawie 1,1 mln ludzi, sà to jednak dane z pew-

noÊcià zawy˝one. Wed∏ug szacunków niezale˝-

nych ekspertów w Czeczenii przebywa dziÊ nie

wi´cej ni˝ 600 tys. ludzi. Stolicà Czeczenii jest

Grozny, który liczy obecnie do 100 tys. miesz-

kaƒców (w 1989 r. – 397 tys.).

1.2. Specyfika konfliktu czeczeƒskiego

Konflikt w Czeczenii jest najd∏u˝ej trwajàcym

(jeÊli chodzi o aktywne dzia∏ania wojenne) i naj-

bardziej krwawym konfliktem na obszarze post-

radzieckim. Walki w Czeczenii nadal trwajà (jest

to druga zbrojna faza konfliktu; pierwsza mia∏a

miejsce w latach 1994–1996). Jest to jedyny kon-

flikt zbrojny, który toczy si´ na obszarze Federa-

cji Rosyjskiej. Inaczej ni˝ w wypadku pozosta-

∏ych konfliktów strony wojny w Czeczenii nie

prowadzà rokowaƒ pokojowych; ich rozpocz´cia

konsekwentnie odmawia Rosja, dà˝àc do st∏u-
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mienia czeczeƒskiego separatyzmu drogà mili-

tarnà i starajàc si´ doprowadziç do normalizacji

sytuacji w republice wed∏ug w∏asnego scenariu-

sza. Istotnym elementem konfliktu jest bardzo

liczna czeczeƒska diaspora w Rosji (w samej Mo-

skwie ˝yje ok. 100 tys. Czeczenów), z którà w∏a-

dze muszà si´ liczyç ze wzgl´du na jej politycz-

ne ambicje i wp∏ywy; sytuacja w republice ma

odbicie w stosunkach Czeczenów, mieszkajàcych

w Rosji, z w∏adzami i pozosta∏à ludnoÊcià.

1.3. Status republiki

Czeczenia, jako jedyna republika Federacji Rosyj-

skiej, nie podpisa∏a uk∏adu federacyjnego z 31

marca 1992 r.; mimo to rosyjska konstytucja

z 1993 r. wymienia jà jako jeden z podmiotów

Federacji. W lutym 1992 r. nieuznawany przez

Moskw´ re˝im Dudajewa przyjà∏ w∏asnà konsty-

tucj´, która okreÊla∏a Czeczeni´ jako niepodleg∏e

paƒstwo. Po pierwszej wojnie, na mocy rosyj-

s ko-czeczeƒskich porozumieƒ podpisanych

w Chasawjurcie (22 lipca i 31 sierpnia 1996 r.)

status Czeczenii postanowiono od∏o˝yç na 5 lat.

Podpisane dokumenty nie zawiera∏y stwierdze-

nia, ˝e Czeczenia jest cz´Êcià Federacji Rosyj-

skiej. W okresie pomi´dzy wojnami (1996–1999)

republika by∏a de facto niepodleg∏a, choç jej nie-

podleg∏oÊci nie uzna∏o ˝adne paƒstwo. Wkrocze-

nie wojsk rosyjskich do republiki w paêdzierniku

1999 r. doprowadzi∏o do przywrócenia jurysdyk-

cji rosyjskiej na terytorium Czeczenii. 23 marca

2003 r. w republikaƒskim referendum przyj´to

nowà konstytucj´, w której Czeczenia okreÊlona

zosta∏a jako nieod∏àczna cz´Êç Rosji (wyników

re f e rendum nie uzna∏a czeczeƒska opozycja

zbrojna). Kreml zapowiada ponadto podpisanie

w najbli˝szym czasie porozumienia o rozgrani-

czeniu pe∏nomocnictw mi´dzy Moskwà a Gro-

znym, co, wed∏ug niego, ostatecznie rozwiàzaç

ma problem statusu republiki.

2. Geneza konfliktu

Wspó∏czesne wydarzenia w Czeczenii majà bar -

dzo g∏´bokie pod∏o˝e historyczne. Pr z y c z y n

wrogoÊci Czeczenów do Rosji oraz ich dà˝enia

do utworzenia niezale˝nego paƒstwa szukaç na-

le˝y zarówno w czasach carskiej Rosji, jak

i Zwiàzku Radzieckiego. Podbój Kaukazu przez

Rosj´, który trwa∏ od koƒca XVIII do drugiej po-

∏owy XIX w., by∏ krwawy i bezwzgl´dny. Najsil-

niejszy opór armii carskiej stawiali Czeczeni,

których ziemie podbite zosta∏y dopiero w 1859 r.

Represje stosowane przez Rosjan powodowa∏y,

˝e wzniecali oni kolejne powstania, z których

ostatnie wybuch∏o w latach czterdziestych XX

wieku. 

Po podbiciu Kaukazu Rosja nigdy nie podj´∏a

próby integracji regionu z resztà imperium, trak-

tujàc go jako wewn´trznà koloni´, a jego miesz-

kaƒców jako obywateli drugiej kategorii. Konse-

kwencjà tego stanu rzeczy by∏o przetrwanie

w odmiennym od rosyjskiego, egalitarnym spo-

∏eczeƒstwie czeczeƒskim archaicznych struktur

klanowych oraz anarchistycznego pojmowania

takich kategorii jak paƒstwo, w∏adza czy prawo.

Wzajemnà wrogoÊç i obcoÊç pog∏´bi∏y czasy ra-

dzieckie, przede wszystkim zaÊ deportacja Cze-

czenów do Kazachstanu i Kirgistanu, dokonana

na rozkaz Józefa Stalina w lutym 1944 r. (zostali

oskar˝eni o kolaboracj´ z Niemcami). W roku

1957 zezwolono im na powrót z zes∏ania, jednak

a˝ do rozpadu ZSRR ich prawa starano si´ na

ró˝ne sposoby ograniczaç. Pod wzgl´dem roz-

woju gospodarczego republika znajdowa∏a si´

na jednym z ostatnich miejsc w ZSRR, chronicz-

nym problemem by∏o tak˝e ukryte bezrobocie.

Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych, wraz z roz-

padem ZSRR, os∏abieniem w∏adzy centralnej

oraz kryzysem gospodarczym, niero z w i à z a n y

konflikt rosyjsko-czeczeƒski wybuch∏ ponownie. 

3. Przebieg konfliktu

3.1. „Czeczeƒska rewolucja” i rz à d y
D˝ochara Dudajewa (1991–1994)

W czasach gorbaczowowskiej p i e re s t r o j k i w C z e-

c z e n i i rozpocz´∏o si´ odrodzenie naro d o w e .

W 1991 r. w wyniku przewrotu w∏adz´ w Gro-

znym przejà∏ radykalny czeczeƒski ruch narodo-

wy, który wysunà∏ has∏a niepodleg∏oÊciowe. Cze-

czenia og∏oszona zosta∏a suwerennym paƒ-

stwem, a jej prezydentem zosta∏ by∏y radziecki

genera∏ D˝ochar Dudajew. Czeczenia nie podpi-

sa∏a uk∏adu federacyjnego z 31 marca 1992 r.

i faktycznie pozosta∏a poza paƒstwem rosyj-

skim. Po nieudanej próbie interwencji zbrojnej

(listopad 1991 r.) Moskwa wycofa∏a z republiki
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swoje oddzia∏y, które pozostawi∏y tam bardzo

du˝à iloÊç broni. Dyktatorskie rzàdy Dudajewa

doprowadzi∏y do powstania w republice silnej

opozycji, którà zacz´∏a aktywnie wspieraç Mo-

skwa, liczàc na obalenie dudajewowskiego re˝i-

mu. Kilka prób zbrojnego przewrotu podj´tych

przez si∏y opozycji zakoƒczy∏o si´ jednak niepo-

wodzeniem.

3.2. Pierwsza wojna czeczeƒska
( 1 9 9 4 – 1 9 9 6 )

11 grudnia 1994 r. do Czeczenii wkroczy∏y woj-

ska rosyjskie. Oficjalnà przyczynà interwencji

w republice by∏a koniecznoÊç „przywró c e n i a

konstytucyjnego porzàdku” na jej obszarze i za-

pobie˝enie rozlaniu si´ separatyzmu i niestabil-

noÊci na pozosta∏e republiki Kaukazu Pó∏nocne-

go. W rzeczywistoÊci do wojny dà˝y∏a znaczna

cz´Êç rosyjskiej generalicji, która chcia∏a wzmoc-

niç pozycj´ i presti˝ armii w paƒstwie oraz zatu-

szowaç nielegalne interesy prowadzone z Cze-

czenami. Moskwa chcia∏a ponadto przywrócenia

kontroli nad biegnàcym przez Czeczeni´ ropo-

ciàgiem.

Choç si∏y rosyjskie w ciàgu pierwszych miesi´cy

wojny zaj´∏y Grozny i wi´kszà cz´Êç równinnej

Czeczenii, nie by∏y w stanie z∏amaç oporu cze-

czeƒskich partyzantów, po których stronie sta-

n´∏a wi´kszoÊç ludnoÊci republiki. Rosyjska ar-

mia okaza∏a si´ nieprzygotowana do prowadze-

nia tego typu wojen, ponosi∏a ogromne straty

i kompromitowa∏a si´ coraz bardziej w oczach

opinii publicznej. Czeczeni prowadzili natomiast

udanà wojn´ partyzanckà, dokonujàc nawet kil-

ku rajdów poza terytorium republiki, w koƒcu

zaÊ, w sierpniu 1996 r., odbijajàc z ràk Rosjan

Grozny.

Przed∏u˝ajàca si´ wojna sta∏a si´ powodem kon-

fliktu interesów rosyjskich struktur si∏owych,

które chcia∏y jej kontynuacji, i lobby paliwowo-

-energetycznego, dà˝àcego do jej zakoƒczenia.

Kluczowe znaczenie mia∏y jednak zbli˝ajàce si´

wybory prezydenckie w Rosji, w których o re-

elekcj´ zamierza∏ ubiegaç si´ Borys Jelcyn; za-

koƒczenie konfliktu czeczeƒskiego mia∏o pomóc

mu w zyskaniu g∏osów wyborców. Rozmowy po-

kojowe rozpocz´to po Êmierci D˝ochara Dudaje-

wa (kwiecieƒ 1996 r.). 31 sierpnia 1996 r. w Cha-

sawjurcie podpisane zosta∏o rosyjsko-czeczeƒ-

skie porozumienie pokojowe, koƒczàce pierwszà

wojn´ czeczeƒskà. Rosja zgodzi∏a si´ de facto na

niepodleg∏oÊç Czeczenii, a problem statusu repu-

bliki od∏o˝ony zosta∏ na 5 lat. Wkrótce z Czecze-

nii wycofane zosta∏y wszystkie oddzia∏y rosyj-

skie, a w∏adza przesz∏a w r´ce bojowników.

Skutki wojny by∏y tragiczne. Zgin´∏o ok. 60 tys.

ludzi, w tym ok. 5 tys. rosyjskich ˝o∏nierzy i ok.

10 tys. bojowników, setki tysi´cy osób opuÊci∏o

Czeczeni´. Wojna spowodowa∏a tak˝e g∏´bokie

zmiany w strukturze spo∏eczeƒstwa czeczeƒ-

skiego i sk∏adzie narodowoÊciowym republiki.

Jednym z najwa˝niejszych skutków wojny by∏

spadek pozycji Rosji na Kaukazie Pó∏nocnym

i Po∏udniowym, os∏abienie kontroli Kremla nad

pozosta∏ymi pó∏nocnokaukaskimi re p u b l i k a m i

oraz kompromitacja armii rosyjskiej.

3.3. Okres „quasi-niepodleg∏oÊci”
Czeczenii (1996–1999)

27 stycznia 1997 r. w Czeczenii odby∏y si´ wybo-

ry prezydenckie i parlamentarne; prezydentem

wybrany zosta∏ szef sztabu czeczeƒskiej armii

As∏an Maschadow – polityk umiarkowany, opo-

wiadajàcy si´ za jak najszybszym uregulowa-

niem stosunków z Moskwà. Maschadowowi nie

uda∏o si´ stworzyç silnego i sprawnego paƒstwa

i w Czeczenii zapanowa∏a anarchia. Obok czyn-

ników obiektywnych (zrujnowana gospodarka,

nieuregulowany status) o kl´sce sprawy niepod-

leg∏oÊci zadecydowa∏y ambicje lokalnych przy-

wódców, przewa˝nie by∏ych komendantów po-

lowych, którzy nie chcieli podporzàdkowaç si´

w∏adzy centralnej. Opozycja prowadzi∏a de-

strukcyjnà polityk´, ˝àdajàc ustàpienia w∏adz

i przekszta∏cenia Czeczenii w paƒstwo islam-

skie; w kraju rozszala∏a si´ przest´pczoÊç. Choç

prezydent Maschadow by∏ zwolennikiem poko-

jowego u∏o˝enia stosunków z Rosjà, nie otrzy-

ma∏ on z jej strony ˝adnej pomocy w celu roz-

prawienia si´ z opozycjà islamskà i zaprowadze-

nia w Czeczenii porzàdku. 

3.4. Druga wojna czeczeƒska (1999–)

Pretekstem do ponownego wprowadzenia wojsk

federalnych do Czeczenii sta∏a si´ agresja cze-

czeƒskich islamistów dowodzonych przez Sza-

mila Basajewa i Chattaba na Dagestan (sierpieƒ

1999 r.), którzy og∏osili zamiar utworzenia na ca-
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∏ym Kaukazie Pó∏nocnym paƒstwa islamskiego.

Ponadto we wrzeÊniu 1999 r. mia∏a miejsce seria

wybuchów w rosyjskich miastach (Moskwa, Buj-

nack, Wo∏godoƒsk), w których zgin´∏o prawie

300 osób. O zorganizowanie zamachów oskar˝o-

no Czeczenów, a w Rosji zapanowa∏a psychoza

strachu, po∏àczona z antyczeczeƒskà histerià.

W tej atmosferze dokona∏a si´ zmiana szefa ro-

syjskiego rzàdu. Zosta∏ nim W∏adimir Putin, któ-

ry wkrótce po obj´ciu urz´du zapowiedzia∏ bez-

wzgl´dnà walk´ z terroryzmem, czym zdoby∏

sobie ogromnà popularnoÊç w spo∏eczeƒstwie.

Ponownà interwencj´ w Czeczenii nazwano

„operacjà antyterrorystycznà”. 

Nowa wojna w Czeczenii u∏atwi∏a p∏ynne prze-

kazanie w∏adzy na Kremlu: 31 grudnia 1999 r.,

gdy premier Putin by∏ ju˝ bardzo popularnym

politykiem, prezydent Borys Jelcyn ustàpi∏ ze

stanowiska, przekazujàc obowiàzki g∏owy paƒ-

stwa premierowi. 26 marca 2000 r. odby∏y si´

w Rosji przyspieszone wybory pre z y d e n c k i e ,

w których zwyci´˝y∏ W∏adimir Putin. Jak si´ wy-

daje, kwestie sukcesji w∏adzy odegra∏y przy wy-

buchu wojny czeczeƒskiej decydujàcà ro l ́  .

Chcia∏a jej tak˝e rosyjska armia upokorzona kl´-

skà w pierwszej wojnie i koniecznoÊcià wycofa-

nia si´ z republiki w 1996 r.

1 paêdziernika 1999 r. wojska rosyjskie wkroczy-

∏y do Czeczenii. Dzia∏ajàcym zdecydowanie sku-

teczniej ni˝ podczas pierwszej wojny wojskom

federalnym w ciàgu pi´ciu miesi´cy uda∏o si´

rozbiç g∏ówne zgrupowania czeczeƒskie i prze-

jàç kontrol´ nad wi´kszà cz´Êcià terytorium Cze-

czenii. Wraz z rozpocz´ciem wojny nastàpi∏ exo-

dus ludnoÊci republiki, przede wszystkim do sà-

siedniej Inguszetii. Wiosnà 2000 r. si∏y czeczeƒ-

skie rozpocz´∏y wojn´ partyzanckà, która trwa

do dziÊ. Obecna wojna jest znacznie bardziej

brutalna od poprzedniej. Rozbici na niewielkie

oddzia∏y bojownicy unikajà otwartych starç

z Rosjanami, koncentrujàc si´ na podk∏adaniu

min, ostrza∏ach rosyjskich kolumn i helikopte-

rów oraz mordowaniu wspó∏pracujàcych z Ro-

sjanami Czeczenów. W odwecie armia federalna

pacyfikuje czeczeƒskie wsie, oskar˝ajàc ich

mieszkaƒców o wspieranie partyzantów.

Masowe represje stosowane przez armi´ rosyj-

skà i coraz bardziej brutalne metody walki sto-

sowane przez obie strony konfliktu doprowadzi-

∏y do pojawienia si´ w Czeczenii radykalnych na-

s t rojów wÊród znacznej cz´Êci bojownikó w. 

23 paêdziernika 2002 r. czeczeƒskie komando

dowodzone przez Mowsara Barajewa dokona∏o

bezprecedensowego w ca∏ej historii konfliktu

aktu terroru, zajmujàc moskiewski teatr na Du-

browce i bioràc ok. 800 osób jako zak∏adników.

Jedynym ˝àdaniem terrorystów by∏o zakoƒcze-

nie wojny w Czeczenii i wycofanie wojsk rosyj-

skich z republiki. By∏ to zarówno cios w bezpie-

czeƒstwo i stabilnoÊç paƒstwa rosyjskiego, jak

i dowód na pora˝k´ polityki Kremla w Czeczenii.

25 paêdziernika rosyjskie oddzia∏y specjalne 

d o kona∏y szturmu budynku teatru, zabijajàc

wszystkich terrorystów; zgin´∏o ponad stu za-

k∏adników. Po zamachu w Moskwie Czeczenia,

zepchni´ta na dalszy plan w hierarchii najwa˝-

niejszych problemów putinowskiej Rosji, po-

nownie sta∏a si´ jednà z priorytetowych kwestii

w polityce Kremla.

4. Obecna sytuacja w r e j o n i e
k o n f l i k t u

4.1. Polityka Kremla w C z e c z e n i i

Ju˝ w czerwcu 2000 r. Kreml og∏osi∏ zakoƒczenie

militarnej fazy „operacji antyterrorystycznej”,

przekazujàc jej kierownictwo w r´ce FSB. Powo-

∏ano tak˝e tymczasowà cywilnà administracj´

republiki, na której czele stanà∏ by∏y „separaty-

styczny” mufti Czeczenii Achmed Kadyrow, któ-

ry jeszcze w paêdzierniku 1999 r. przeszed∏ na

stron´ Rosjan. W styczniu 2001 r. utworzono

czeczeƒski rzàd. Choç w republice ca∏y czas mia-

∏a miejsce brutalna wojna partyzancka, w∏adze

stara∏y si´ przekonaç rosyjskie spo∏eczeƒstwo

i opini´ mi´dzynarodowà, ˝e w Czeczenii post´-

puje proces normalizacji. Od wiosny 2002 r.

w republice wdra˝ano tzw. polityk´ „czeczeniza-

cji”, czyli legitymizacji prorosyjskich w∏adz Cze-

czenii i stopniowego przekazywania im w∏adzy

w republice, która spotyka∏a si´ jednak ze sprze-

ciwem armii, nie majàcej zamiaru dzieliç si´

w∏adzà z „cywilami”. Rosja dà˝y∏a do jedno-

stronnego zaprowadzenia pokoju w Czeczenii

i narzucenia swojego porzàdku, nie dopuszcza-

jàc do procesu pokojowego bojowników (choç

prowadzono z nimi tajne rozmowy, starajàc si´

sk∏oniç ich do z∏o˝enia broni i poparcia nowej

w∏adzy).
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Polityk´ „czeczenizacji” ze zwi´kszonà si∏à kon-

tynuowano po tragedii na Dubrowce. W∏adze

podj´∏y szereg dzia∏aƒ i z∏o˝y∏y Czeczenom wie-

le obietnic, które mia∏y przybli˝yç zakoƒczenie

konfliktu. G∏ównym elementem „czeczenizacji”

sta∏o si´ referendum konstytucyjne w republice,

które odby∏o si´ 23 marca 2003 r. Wed∏ug oficjal-

nych rezultatów za przyj´ciem konstytucji opo-

wiedzia∏o si´ 96% g∏osujàcych, zaÊ frekwencja

przekroczy∏a 80%. Celem przyj´cia czeczeƒskiej

ustawy zasadniczej by∏o przypiecz´towanie

koƒca czeczeƒskiego separatyzmu, w∏àczenie re-

publiki w prawny obszar Rosji i pozbawienie le-

gitymizacji w∏adz Iczkerii wybranych w 1997 r.

Pod koniec 2002 r. utworzono tak˝e czeczeƒskie

Ministerstwo Spraw Wewn´trznych. Kreml za-

powiedzia∏ przeprowadzenie w republice wybo-

rów prezydenckich i parlamentarnych, og∏osze-

nie amnestii dla bojowników, podpisanie umo-

wy o rozgraniczeniu pe∏nomocnictw mi´dzy Mo-

skwà a Groznym, zwi´kszenie nak∏adów na od-

budow´ gospodarczà Czeczenii itd. Rozpocz´to

tak˝e usuwanie z republiki genera∏ów uwik∏a-

nych w rozliczne nielegalne interesy i odmawia-

jàcych wspó∏pracy z cywilnymi w∏adzami repu-

bliki. Og∏oszono ponadto, ˝e w procesie pokojo-

wym w republice b´dzie mog∏a wziàç udzia∏

cz´Êç umiarkowanej opozycji czeczeƒskiej.

4.2. Rola armii federalnej

Zdecydowanym przeciwnikiem zmiany obecnej

sytuacji w republice jest armia federalna, która

traktuje Czeczeni´ jak podbite terytorium. Dru g a

wojna czeczeƒska w oczach rosyjskich wojsko-

wych sta∏a si´ swego rodzaju rewan˝em za upo-

korzenie, jakiego doznali po podpisaniu poro z u-

mieƒ chasawjurckich w 1996 r. Po rozbiciu g∏ów-

nych si∏ czeczeƒskich w 1999 i 2000 r. Czeczenia

sta∏a si´ zamkni´tà strefà wojskowà, którà pozo-

staje do dziÊ. Dalsze prowadzenie „operacji anty-

t e r ro rystycznej” le˝y w i n t e resie wojsko w y c h

z kilku powodów. Dzi´ki niej pozycja armii w p a ƒ-

stwie jest bardzo wysoka (szczególne wa˝ne sà

relacje z innymi strukturami si∏owymi), co wià˝e

si´ z o g romnymi Êrodkami finansowymi oraz

mo˝liwoÊciami awansu. Ponadto niestabilna sy-

tuacja w Czeczenii i jej izolacja od reszty kraju

umo˝liwiajà wojskowym handel nielegalnie wy-

dobywanà ropà, nieograniczone branie ∏apówek

i grabienie cywilów, jak równie˝ handel ludêmi.

4.3. SeparatyÊci

Nieuznawany przez Moskw´ prezydent As∏an

Maschadow od poczàtku wojny wielokro t n i e

wzywa∏ Moskw´ do podj´cia rozmów, zdajàc so-

bie spraw´, ˝e skuteczna akcja militarna prze-

ciwko wojskom rosyjskim jest dziÊ niemo˝liwa,

zaÊ przed∏u˝anie konfliktu w warunkach mi´-

dzynarodowej wojny z terroryzmem dzia∏a na

niekorzyÊç bojowników.

Kreml z kolei kategorycznie odrzuci∏ mo˝liwoÊç

jakichkolwiek kontaktów z prezydentem Czecze-

nii, traktujàc go jako „terroryst´”. 

Obecnie wszystko wskazuje na to, ˝e Mascha-

dow nie kontroluje oddzia∏ów walczàcych w re-

publice i nie cieszy si´ poÊród Czeczenów du˝ym

autorytetem. Rzeczywiste kierownictwo ruchu

oporu znajduje si´ w r´kach m∏odych, których

dzia∏ania nie sà skoordynowane. 

4.4. Obecne w∏adze republiki

Od prawie trzech lat cywilnà w∏adz´ w re p u b l i c e

sprawuje Achmed Ka d y ro w, który od momentu

wejÊcia w ˝ycie konstytucji republiki jest p.o. pre-

zydentem Czeczenii. Znienawidzonemu i u w a ̋  a-

n e m u przez wi´kszoÊç rodaków za zdrajc´ Kady-

rowowi uda∏o si´ podporzàdkowaç niemal

wszystkie organy w∏adzy cywilnej w republice

i zyskaç bardzo silnà pozycj´ w stosunkach

z Kremlem. 

Obecnie Kadyrow dysponuje tak˝e powa˝nà si∏à

wojskowà – podlega mu 12 tys. milicjantów cze-

czeƒskich, ma tak˝e liczàcà ok. 2 tys. ludzi „stra˝

przybocznà”, która terroryzuje ludnoÊç Czecze-

nii. Choç obecny szef administracji Czeczenii jest

niewygodny dla niemal wszystkich liczàcych si´

w republice si∏ (armii i pozosta∏ych struktur si∏o-

wych, bojowników, czeczeƒskiej diaspory itd.),

Kreml udziela mu poparcia, poniewa˝ Kadyrow

wydaje si´ jedynym gwarantem sukcesu podj´-

tej przez w∏adze polityki „czeczenizacji”.

4.5. Konflikt w oczach opinii 
m i ́  d z y n a r o d o w e j

˚adne paƒstwo ani ˝adna z liczàcych si´ organi-

zacji mi´dzynarodowych nie zakwestionowa∏y

j u rysdykcji Moskwy nad Czeczenià, jednak

w ciàgu pierwszych miesi´cy drugiej wojny

Kreml spotka∏ si´ niemal wy∏àcznie z krytykà
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swoich poczynaƒ na Kaukazie; na Rosj´ na∏o˝o-

no ograniczone sankcje. Wobec przeciàgajàcej

si´ kampanii oraz potrzeby normalizacji stosun-

ków z Moskwà zainteresowanie Czeczenià na

arenie mi´dzynarodowej zacz´∏o s∏abnàç, a wo-

bec kwestii czeczeƒskiej narasta∏a oboj´tnoÊç.

Stopniowo uchylono tak˝e wszystkie sankcje na-

∏o˝one na Rosj´. Po zamachach terrorystycznych

na USA z 11 wrzeÊnia 2001 r. Kreml rozwinà∏

szerokà kampani´ propagandowà, starajàc si´

udowodniç, ˝e operacja w Czeczenii wpisuje si´

w walk´ ze Êwiatowym terroryzmem, i zdyskre-

dytowaç czeczeƒski ruch oporu. W efekcie po-

parcie opinii Êwiatowej dla Czeczenów spad∏o

niemal do zera. Ubieg∏oroczny zamach terrory-

styczny na teatr w Moskwie umocni∏ jedynie t´

tendencj´. Choç Zachód od czasu do czasu kryty-

kuje Rosj´ za naruszanie praw cz∏owieka w Cze-

czenii i wzywa jà do pokojowego zakoƒczenia

konfliktu, w zasadzie daje Moskwie wolnà r´k´

w republice.

4.6. Znaczenie wojny dla regionu

D ruga wojna czeczeƒska „zdyscyplinowa∏a” po-

zosta∏e republiki Kaukazu Pó∏nocnego i o s ∏ a b i ∏ a

pojawiajàce si´ tam tendencje separatystyczne.

Dzi´ki wojennemu „straszakowi” prezydent Pu-

tin pozby∏ si´ ponadto niewygodnych liderów re-

publik m.in. wieloletniego (1991–2001) pre z y-

denta Inguszetii Rus∏ana Auszewa, którego za-

stàpi∏ genera∏ FSB Murat Ziaziko w. W∏adze fede-

ralne oraz inguskie próbujà dziÊ pozbyç si´ po-

nad 100-tysi´cznej rzeszy czeczeƒskich uchodê-

ców z Inguszetii, których obecnoÊç przeczy

t w i e rdzeniu Kremla o normalizacji sytuacji

w Czeczenii. Wojna przyczyni∏a si´ tak˝e do dal-

szej erozji poczucia kaukaskiej wspólnoty: o i l e

podczas pierwszej wojny Czeczeni cieszyli si´

sympatià i wspó∏czuciem w regionie, o tyle obec-

nie uwa˝a si´ ich za g∏ównych winowajców ko n-

fliktu i w znacznym stopniu akceptuje si∏owe

rozwiàzanie problemu czeczeƒskiego. Istotnym

elementem wojny sta∏a si´ militaryzacja ca∏ego

regionu; w jego wschodniej cz´Êci (Czeczenia, In-

guszetia i do pewnego stopnia Dagestan) armia

rosyjska uzyska∏a ogromne i t rwa∏e wp∏ywy. 

5. Prognoza

Wydaje si´, ˝e obecne posuni´cia Kremla majà

na celu zakoƒczenie konfliktu w Czeczenii, który

jest niewygodny, a czasami wr´cz groêny (co po-

kaza∏ zamach na moskiewskiej Dubro w c e ) ,

przede wszystkim dla prezydenta Putina. Wojna

poch∏ania ogromne Êrodki finansowe, psuje wi-

zerunek Rosji na arenie mi´dzynarodowej, po-

woduje degeneracj´ poszczególnych stru k t u r

paƒstwowych (przede wszystkim armii), ponad-

to zaÊ mo˝e byç wykorzystana przez okreÊlone

grupy polityczne do destabilizacji paƒstwa. Wie-

le propozycji wysuwanych przez Kreml w sto-

sunku do Czeczenii (amnestia, odbudowa repu-

bliki, w∏àczenie cz´Êci opozycji w proces pokojo-

wy itd.) mog∏oby rzeczywiÊcie przyczyniç si´ do

zakoƒczenia konfliktu. Ponadto druga wojna z∏a-

ma∏a si∏´ czeczeƒskiego separatyzmu i wi´k-

szoÊç ludnoÊci republiki popar∏aby ka˝dà w∏a-

dz´, która mog∏aby zapewniç jej normalne wa-

runki ˝ycia. Wcielenie w ˝ycie tych propozycji

napotka jednak z pewnoÊcià wiele przeszkód

(np. korupcj´, opór armii), które mogà postawiç

pod znakiem zapytania ca∏à polityk´ „czeczeni-

zacji”. Jednym z warunków zakoƒczenia konflik-

tu jest z pewnoÊcià zmiana post´powania armii

federalnej w republice: represje w stosunku do

ludnoÊci cywilnej podrywajà autorytet w∏adz

w oczach Czeczenów i powodujà, ˝e wcià˝ nowi

ludzie wst´pujà w szeregi partyzantki. W Rosji

istniejà ponadto powa˝ne si∏y zainteresowane

przed∏u˝aniem obecnej sytuacji w re p u b l i c e

(zwiàzane przede wszystkim z armià), dlatego

Putin chcàc zakoƒczyç wojn´ b´dzie musia∏ albo

narzuciç tym si∏om swojà polityk´, albo

uwzgl´dniç ich interesy w nowej sytuacji w re-

publice.

W najbli˝szym czasie nale˝y si´ spodziewaç

ostro˝nej i stopniowej kontynuacji polityki „cze-

czenizacji”, og∏oszenia amnestii, skiero w a n i e

d o d a t kowych Êro d ków finansowych. Jeszcze

w tym roku zapowiadane jest tak˝e przekazanie

kierownictwa „operacji antyterrorystycznej” od

Federalnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do MSW. Na

grudzieƒ 2003 r. planowane sà w Czeczenii wy-

bory prezydenckie (wraz z wyborami do rosyj-

skiej Dumy), zaÊ na marzec 2004 r. wybory par-

lamentarne (wraz z wyborami prezydenta FR).
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Po ukonstytuowaniu si´ nowych w∏adz republiki

Moskwa b´dzie mog∏a podpisaç z nimi umow´

o rozgraniczeniu pe∏nomocnictw. Kluczowym

pytaniem pozostaje, czy do nowych w∏adz wej-

dà przedstawiciele umiarkowanych bojowni-

ków, co przyczyni∏oby si´ do zakoƒczenia kon-

fliktu. Podczas rozpocz´tej ju˝ de facto kampanii

wyborczej w Czeczenii mo˝na si´ spodziewaç

bardzo ostrej walki politycznej ozyskanie popar-

cia Kremla. Sytuacja w republice w tym okresie

z pewnoÊcià b´dzie napi´ta i niestabilna; nastà-

pi zapewne aktywizacja bojowników, nasilenie

wojny partyzanckiej i zamachów terrorystycz-

nych.

Maciej Falkowski

TA D ̊  Y K I S TA N
K rzysztof Strachota

1. Wst´pny zarys zagadnienia

1.1. Po∏o˝enie, obszar, ludnoÊç

Republika Tad˝ykistan (D˝umhurii Tod˝ykiston)

jest niepodleg∏ym paƒstwem od 1991 r. Naj-

mniejszy kraj Azji Centralnej (143,6 tys. km2),

wi´kszoÊç jego terytorium zajmujà góry i przed-

górze Pamiro-A∏aju, a tak˝e fragment Kotliny

Fergaƒskiej. Tad˝ykistan graniczy z Afganista-

nem, Chinami, Uzbekistanem i Kirgistanem. Ta-

d˝ycy sà ludem indoeuropejskim z iraƒskiej gru-

py j´zykowej, stanowià ok. 65% z 6440,7 tys.

mieszkaƒców kraju. G∏ówne mniejszoÊci to Uz-

becy (25%), ludy pamirskie (ok. 5%) i Rosjanie

(ok. 3%). Dominujàcym wyznaniem jest islam

sunnicki (80%), pozostali to ismailici (5%) i po-

mniejsze grupy. Stolicà jest Duszanbe (530 tys.

mieszkaƒców). 

1.2. Wojna domowa

W latach 1992–1997 Tad˝ykistan by∏ arenà woj-

ny domowej, majàcej – zale˝nie od punktu wi-

dzenia – charakter wojny ideologicznej (mi´dzy

opozycjà demokratycznà i islamskà z jednej stro-

ny a p o s t komunistycznà nomenklaturà z d ru g i e j )

lub klanowej (mi´dzy czterema g∏ównymi gru p a-

mi klanowo- regionalnymi), w k t ó rej niepoÊlednià

rol´ odgrywa∏y paƒstwa dà˝àce do pry m a t u

w regionie Azji Centralnej. Goràcà faz´ ko n f l i k t u

z a koƒczy∏y porozumienia pokojowe zawarte

przy naciskach zewn´trznych w M o s k w i e

w 1997 r. W ich wyniku opozycja w o g r a n i c z o-

nym stopniu dopuszczona zosta∏a do w∏adzy. 

Konflikt tad˝ycki jest jedynym zako ƒ c z o n y m

konfliktem zbrojnym spoÊród tych, które wybu-

ch∏y z chwilà rozpadu ZSRR.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wp∏yw sytuacji w innych 
regionach ZSRR 

Do wybuchu konfliktu w Tad˝ykistanie bez wàt-

pienia nie dosz∏oby bez powszechnego w ZSRR
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na prze∏omie lat osiemdziesiàtych i dziewi´ç-

dziesiàtych wybuchu nacjonalizmów, ru c h ó w

niepodleg∏oÊciowych i paƒstwotwórczych, kon-

fliktu w elitach w∏adzy, wreszcie odrodzenia re-

ligijnego (w tym powstania ponadnarodowej Is-

lamskiej Partii Odrodzenia) i ruchów demokra-

tycznych i reakcyjnych. Atmosfera tego czasu

dotkn´∏a równie˝ Tad˝ykistan: powstawa∏y par-

tie i stowarzyszania ˝àdajàce niepodleg∏oÊci, od-

rodzenia kulturalnego i narodowego, budowy

Wielkiego Tad˝ykistanu itp. Towarzyszy∏y temu

manifestacje krwawo t∏umione przez w∏adze

(1990), spontaniczne zamieszki i pogromy cz´sto

wymierzone przeciw mniejszoÊciom (w Duszan-

be ofiarà ich padali g∏ównie Ormianie i Rosjanie,

na prowincji – Uzbecy, oni oraz Niemcy i ˚ydzi

masowo wyemigrowali). 

2.2. Problemy spo∏eczne 

Kraj wchodzi∏ w niepodleg∏oÊç z n a r a s t a j à c y m

k ryzysem demograficznym (np. ludnoÊç Ku l a b u

czy Karateginy wzros∏a w latach 1979–1989 o p o-

nad 40%), co przy przeludnieniu, pro b l e m a c h

z podzia∏em wody na obszarach ro l n i c z y c h ,

w reszcie konfliktach na po∏udniu kraju mí dzy

miejscowymi (kulabami) a ludnoÊcià przesiedlanà

tam w latach czterd z i e s t y c h – s z e Ê ç d z i e s i à t y c h

z Karateginy i Pa m i ru rodzi∏o napi´cia. Na wzmoc-

nienie kryzysu wp∏yw mia∏y ponadto czynniki

e konomiczne: za∏amywanie si´ produkcji, p´kanie

republikaƒskich, regionalnych i o g ó l n o z w i à z ko-

wych sieci powiàzaƒ gospodarczych i i n .

2.3. Walka klanowa 

W latach osiemdziesiàtych pojawi∏y si´ pierw-

sze oznaki za∏amania równowagi mi´dzy cztere-

ma podstawowymi grupami o charakterze regio-

nalno-klanowym. Dotychczasowy uk∏ad opiera∏

si´ na dominacji klanu leninabadzkiego. Pozo-

sta∏e klany – kulabowie, karategiƒczycy i pamir-

czycy – ju˝ od po∏owy lat osiemdziesiàtych ten

porzàdek kwestionowa∏y – erozja ZSRR proces

ten gwa∏townie przyspieszy∏a. 

Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych dosz∏o do

nieformalnego sojuszu mi´dzy klanami lenina-

badzkim i kulabskim (klany zachodnie) z jednej

strony i karategiƒskim oraz pamirskim (klany

wschodnie) z drugiej. W latach 1990–1992 arenà

walk mi´dzy klanami by∏ Rada Najwy˝sza, gdzie

walczono o stanowisko przewodniczàcego i inne

stanowiska w aparacie w∏adzy. W listopadzie

1991 r. odby∏y si´ wybory prezydenckie, które

dzi´ki fa∏szerstwom wygra∏ Rachmon Nabijew

popierany przez klany zachodnie; pokona∏ Daw∏a-

ta Chudonazarowa z G B AO (Górnobadachszaƒski

O k r´g Autonomiczny). Wa l kom politycznym w R N

towarzyszy∏y napi´cia i manifestacje w D u s z a n b e

i narastajàce konflikty na po∏udniu kraju (niefor-

malny rozpad ko∏chozów wed∏ug kryteriów kla-

nowych, blokady ekonomiczne wrogich ko∏cho-

zów w sytuacji braków aprowizacyjnych, si∏o-

wych spi´ç itp.). 

2.4. Walka ideologiczna 

Klany wschodnie (karategiƒski i pamirski) wypo-

wiedzia∏y si´ przeciw panujàcemu systemowi

politycznemu, dajàc wyraz niech´ci do systemu,

w którym dominowali leninabadczycy. Zasadni-

czo inteligencja wypowiedzia∏a si´ przeciw ko-

munizmowi, za demokracjà i odrodzeniem kul-

turowym Tad˝ykistanu. Z kolei wÊród karategiƒ-

czyków da∏y znaç o sobie has∏a islamskie (po-

wrotu do islamu, wspó∏pracy z paƒstwami is-

lamskimi itp.), choç na poczàtku nie pojawia∏y

si´ has∏a wzywajàce do islamizacji paƒstwa5.

W czterech g∏ównych partiach opozycyjnych: Is-

lamskiej Partii Odrodzenia, Rastochez, Lejli Ba-

dachszon i Demokratycznej Partii Tad˝ykistanu

dosz∏o do roz∏amów wed∏ug kryteriów klano-

wych. W poczàtkowym okresie opozycja cieszy-

∏a si´ poparciem demokratycznych ugrupowaƒ

w Rosji. 

Po przeciwnej stronie stan´∏y si∏y odwo∏ujàce

si´ do panujàcego systemu komunistycznego –

leninabadczycy i kulabowie tworzàcy w 1992 r.

Front Narodowy.
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5 Tad˝ykistan jest krajem o b a rdzo silnym przywiàzaniu do

tradycji, w tym islamu, np. w 1989 r. tylko 2,4% kobiet by∏o

czynnych zawodowo (w 1939 r. 0,7%; dla porównania ana-

logiczne dane dla sàsiedniego Uzbekistanu: 9,6%–2,4%).

W 1990 r. tylko 33% mieszkaƒców republiki ˝y∏o w mia-

stach, do 1997 r. liczba zmniejszy∏a si´ jeszcze do 28%

(znaczny procent w p i e rwszym i d rugim poko l e n i u ;

najwi´ksze miasta tad˝yckie – Buchara i Samarkanda w∏à-

czone zosta∏y w latach dwudziestych do Uzbeckiej SRR). 



2.5. Zaanga˝owanie innych paƒstw 

Ju˝ w poczàtkowej fazie konfliktu wyraênie do-

strzegalne by∏o zaanga˝owanie paƒstw trzecich

w konflikty wewnàtrztad˝yckie, z czasem rosnà-

ce: klany zachodnie wspierane i rozgrywane by-

∏y przez Uzbekistan i Rosj´, klany wschodnie po-

parcie mia∏y w Afganistanie i Iranie. 

3. Przebieg konfliktu
( 1 9 9 2 – 1 9 9 7 )

3.1. Faza pierwsza – 1992 r. 

Pi e rwsza, zasadnicza faza wojny toczy∏a si´

w 1992 r. Punktem wyjÊcia by∏y manifestacje

zwalczajàcych si´ klanów w Duszanbe (ma-

rzec–kwiecieƒ) popierajàcych swoich przedsta-

wicieli we w∏adzach republiki. Z nich wy∏oni∏y

si´ bojówki (klany zachodnie przej´∏y znacznà

cz´Êç broni z magazynów radzieckich, co zapew-

ni∏o im ostateczne zwyci´stwo). Walkom w Du-

szanbe towarzyszy∏y walki i rzezie w Kulabie.

Ten etap wojny zakoƒczy∏ si´ w grudniu wypar-

ciem si∏ opozycji z Duszanbe i ucieczkà przymu-

sowo osiedlanych w czasach ZSRR w Kulabie lu-

dzi pochodzàcych z Karateginy i Pamiru. 

JednoczeÊnie klany zachodnie w pe∏ni przej´∏y

w∏adz´ w Duszanbe i na Po∏udniu. Cz´Êç uchodê-

c ó w zwiàzanych z opozycjà uciek∏a do Afgani-

stanu, tam równie˝ znalaz∏y oparcie oddzia∏y

opozycji i w∏adze polityczne (korzystajàce rów-

nie˝ z goÊciny Iranu, Pakistanu i Arabii Saudyj-

skiej).

3.2. Faza druga 1993–1997 

Poza pe∏nà kontrolà w∏adz znalaz∏y si´ Dolina

Karategiƒska i znaczne obszary GBAO. Ta m

(zw∏aszcza w o kolicach Ta w i l d a ry i G a r m u )

t rwa∏y ze zmiennym szcz´Êciem nieustanne

walki. Obszarem starç by∏a równie˝ granica ta-

d ̋  y c ko-afgaƒska. Oprócz walk o c h a r a k t e r z e

partyzanckim na wschodzie kraju stale docho-

dzi∏o do aktów przemocy w Duszanbe oraz wie-

lokrotnych buntów oddzia∏ów rzàdowych i walk

pomi´dzy poszczególnymi dowódcami o wp∏y-

wy w kraju – co wyraênie pokazuje klanowo-

-mafijny, a nie religijny, charakter wojny. Oko∏o

1994–1995 dosz∏o do rozpadu koalicji Leninaba-

du i Kulabu i faktycznej dominacji tego ostatnie-

go (w tym zwyci´stwo przewodniczàcego RN

Emomali Rachmonowa w wyborach prezydenc-

kich 1995 r. nad kandydatem Pó∏nocy). W tym

samym czasie (1996) partie i ugrupowania opo-

zycyjne po∏àczy∏y si´ w Zjednoczonà Opozycj´

Tad˝yckà (ZOT).

Po rozumienia pokojowe zawarto 27 czerw c a

1997 r. w Moskwie wskutek silnych nacisków

Rosji i Iranu (w dzia∏ania na rzecz pokoju z a a n-

ga˝owane by∏y równie˝ ONZ, a w n i e w i e l k i m

stopniu tak˝e USA i Pakistan), w zwiàzku z s u k-

cesami Talibów w Afganistanie (1995–1997) i nie-

bezpieczeƒstwem rozbicia Ahmeda Szacha Ma-

suda – sojusznika Iranu, Rosji i ZOT, a wreszcie

w∏adz w Duszanbe. W wyniku porozumieƒ ZOT

otrzyma∏a 30% stanowisk we w∏adzach, zapo-

wiedziano amnesti´ i wolne wybory.

4. Sytuacja w Ta d ̋  y k i s t a n i e
w latach 1997–2001

4.1. Sytuacja wewn´trzna i r e a l i z a c j a
porozumieƒ pokojowych

Z wojny zwyci´sko wyszed∏ klan kulabski kon-

trolujàcy strategiczne sektory paƒstwa. Swojà

pozycj´ potwierdzi∏ w kolejnych wyborach pre-

zydenckich i parlamentarnych. Opozycja otrzy-

ma∏a szereg presti˝owych i dochodowych stano-

wisk (m.in. w rzàdzie, administracji, urz´dach),

co gwarantuje jej lojalnoÊç w nowym uk∏adzie.

Poza pe∏nà kontrolà Duszanbe znajdujà si´ ob-

szary tradycyjnie zwiàzane z opozycjà – Dolina

Karategiƒska i cz´Êciowo GBAO (gdzie o˝ywionà

dzia∏alnoÊç gospodarczà i kulturalnà prowadzi

przywódca ismailitów, Aga Chan IV). Ka˝da ze

s t ron starannie unika zadra˝nieƒ. Sytuacj´

w kraju komplikowa∏o istnienie niepodporzàd-

kowanych nikomu oddzia∏ów b. ZOT i niektó-

rych komendantów rzàdowych (stopniowo li-

kwidowanych przez wspólne si∏y rzàdowe i ZOT,

np. oddzia∏y Chudobierdijewa w Chod˝encie, od-

dzia∏y Sanginowa i Mu∏∏o Abdu∏∏o z b. ZOT). Sta-

le dochodzi∏o do zamachów na przedstawicieli

w∏adz, co cz´sto mia∏o charakter porachunków

mafijnych. 

W Tad˝ykistanie schronienie znalaz∏ tak˝e Is-

lamski Ruch Uzbekistanu, organizacja dà˝àca do

utworzenia paƒstwa islamskiego w Kotlinie Fer-
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gaƒskiej. Z terytorium Tad˝ykistanu IRU w la-

tach 1999 i 2000 atakowa∏o terytorium Kirgista-

nu i Uzbekistanu (tzw. kryzysy batke ƒ s k i e ) .

W czasie operacji antyterrorystycznej w Afgani-

stanie (2001–2002) oddzia∏y IRU wzi´∏y udzia∏

w walkach po stronie Talibów.

Funkcj´ „superarbitra” w Tad˝ykistanie niepo-

dzielnie sprawowa∏y si∏y rosyjskie (201. Dywizja

Zmechanizowana i si∏y pograniczne), zarówno

uczestniczàc w ˝yciu politycznym, jak i partycy-

pujàc w nielegalnych interesach prowadzonych

w Tad˝ykistanie.

Sytuacja spo∏eczna i g o s p o d a rcza w kraju jest

wcià˝ trudna – paƒstwo nie jest w stanie zapew-

niç nale˝ytej opieki czy infrastru k t u ry; reakcjà na

b e z robocie sà masowe wyjazdy na prace sezono-

we do Rosji i Kazachstanu (rocznie ok. 700 tysi´-

cy!). Ogromne znaczenie dla poprawy sytuacji

w kraju ma pomoc z zagranicy (m.in. MFW, BÂ,

ONZ, i liczne NGO, z Agha Khan Development

Network na czele). 

4.2. Konflikt tad˝ycki w k o n t e k Ê c i e
mi´dzynarodowym 

Dla Rosji wojna w Tad˝ykistanie sta∏a si´ pod-

stawà do odbudowy wp∏ywów w regionie. Bio-

ràc w niej udzia∏ Moskwa zapewni∏a sobie patro-

nat nad zwyci´skim obozem; wykorzysta∏a woj-

n´ do wykszta∏cenia i wypracowania metod

dzia∏ania w „bliskiej zagranicy”; wykorzysta∏a

„zagro˝enie islamskie” jako straszak wobec po-

zosta∏ych paƒstw regionu, które u Rosji w mniej-

szym lub wi´kszym stopniu szuka∏y oparcia (re-

alizacja Uk∏adu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym;

tworzenie si∏ szybkiego reagowania, umowy

dwustronne o wspó∏pracy wojskowej itp.); wy-

korzystywa∏a niestabilnoÊç w Ta d ̋  y k i s t a n i e

(w tym obecnoÊç IRU) do szachowania Uzbeki-

stanu prowadzàcego najbardziej wyemancypo-

wanà polityk´; ponadto wykorzystywa∏a Tad˝y-

kistan do ingerowania w problemy Afganistanu

(dostarczajàc z tad˝yckich baz sprz´t dla Sojuszu

Pó∏nocnego), a co za tym idzie do zacieÊniania

wspó∏pracy z Iranem, Indiami i Uzbekistanem,

równie˝ wspierajàcymi Sojusz Pó∏nocny i wyko-

rzystujàcymi tad˝yckie kana∏y przerzutowe. 

Uzbekistan od samego poczàtku próbowa∏ zbu-

dowaç silnà pozycj´ w Tad˝ykistanie (koncentru-

jàc si´ na obwodzie leninabadzkim/sogdyjskim),

w czym ogromnie pomocna by∏a wojna. Uzbeki-

stan obawia∏ si´ rewizjonizmu tad˝yckiego oraz

rozlania si´ fundamentalizmu na swoje teryto-

rium. Ostatecznie jednak g∏ównà konsekwencjà

wojny jest niekorzystne dla Uzbekistanu umoc-

nienie Rosji w regionie.

Iran, wbrew licznym obawom, nie zaanga˝owa∏

si´ znaczàco w wojn´ w Tad˝ykistanie. Wspó∏-

pracujàc z obiema stronami i walnie przyczynia-

jàc si´ do zakoƒczenia wojny, konsekwentnie

podkreÊla∏ dà˝enie do ustanowienia d∏ugofalo-

wej wspó∏pracy z Tad˝ykistanem i w efekcie

umocnienia swojej pozycji w p o s t r a d z i e c k i e j

Azji Centralnej. 

Afganistan. Opozycja tad˝ycka cieszy∏a si´ du-

˝ym poparciem w Afganistanie – tam schronie-

nie znajdowa∏y i ludnoÊç cywilna, i oddzia∏y

wojskowe opozycji. Cz´Êç komendantów afgaƒ-

skich liczy∏a na os∏abienie Rosji w regionie i eks-

port islamu na obszar postradziecki, w póêniej-

szym jednak czasie – wobec zwyci´stw Talibów,

uzale˝nienia od pomocy rosyjskiej i nacisków in-

nych patronów, Sojusz Pó∏nocny dzia∏a∏ na rzecz

zakoƒczenia wojny w Tad˝ykistanie. 

5. Tad˝ykistan po 11 wrz e Ê n i a
2001 r. i prognozy na prz y s z ∏ o Ê ç

Ataki terrorystyczne na USA, zawiàzanie koalicji

a n t y t e r ro rystycznej i a m e rykaƒska operacja

wojskowa w Afganistanie diametralnie zmieni∏y

sytuacj´ w Tad˝ykistanie i ca∏ym regionie. 

USA i ich sojusznicy rozbili Talibów, odsuwajàc

niebezpieczeƒstwo rozlania si´ konfliktu afgaƒ-

skiego i fundamentalizmu (IRU) na pó∏noc. Tym

samym USA wystàpi∏o w roli mocarstwa znaczà-

co kszta∏tujàcego bezpieczeƒstwo re g i o n a l n e

w Azji Centralnej. Udzia∏ Tad˝ykistanu w koalicji

(udost´pnienie baz itp.) otworzy∏ kraj na poli-

tyczne, wojskowe i gospodarcze kontakty ze

Êwiatem (zw∏aszcza z Zachodem), w skali dotàd

niewyobra˝alnej.

Mimo tych istotnych zmian dla Tad˝ykistanu

najwa˝niejszym partnerem pozostaje Rosja, któ-

ra zachowuje najsilniejsze instrumenty kreowa-

nia sytuacji. Dotyczy to przede wszystkim pro-

blemów bezpieczeƒstwa – po pierwsze w zwiàz-

ku z wi´zami politycznymi (umowami dwu-
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s t ronnymi, udzia∏em w O rganizacji Uk∏adu

o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym i Szanghajskiej

Organizacji Wspó∏pracy), po drugie w zwiàzku

z powi´kszajàcà si´ obecnoÊcià wojskowà (roz-

budowa 201. Dywizji Zmechanizowanej i nada-

nie jej statusu sta∏ej bazy). 

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e 11 wrzeÊnia 2001 r. zbieg∏

si´ z wyciszaniem konfliktów wewnàtrztad˝yc-

kich: znaczàca cz´Êç ZOT odnalaz∏a si´ w nowym

uk∏adzie si∏ i przystàpi∏a do jego utrwalania;

spo∏eczeƒstwo jest wyraênie zm´czone wojnà

i jej skutkami. JednoczeÊnie mo˝na odnieÊç wra-

˝enie, ˝e elity regionalne wysz∏y z wojny du˝o

bardziej dojrza∏e i mo˝na zauwa˝yç elementy

myÊlenia w kategoriach paƒstwa, racji stanu itp.

Przy pozytywnym rozwoju sytuacji Tad˝ykistan

powoli powinien odbudowywaç si´ i normalizo-

waç, choç proces ten b´dzie mozolny i trudny.

Ogromnym i ci´˝kim do pokonania zespo∏em

problemów sà spo∏eczne skutki wojny: emigra-

cja ca∏ej niemal inteligencji (w tym Rosjan i in-

nych mniejszoÊci), zapaÊç w edukacji, s∏u˝bie

zdrowia, przest´pczoÊç i korupcja. 

Obecnie najlepsze warunki konfliktogenne (nie

majàce ˝adnego zwiàzku z wojnà domowà) pa-

nujà w Kotlinie Fergaƒskiej, podzielonej mi´dzy

Uzbekistan, Kirgistan i Tad˝ykistan. Tam proble-

my spo∏eczne, ekologiczne (gospodarka wodna)

i polityczne (faktyczna marginalizacja klanów

fergaƒskich) oraz podglebie kulturowe (silne tra-

dycje islamskie) czynià region podatny na wy-

buch konfliktów spo∏ecznych i politycznych. Jed-

nym z g∏ównych wyrazicieli niezadowolenia jest

islamska organizacja fundamentalistyczna Hizb

ut-Tahrir.

Krzysztof Strachota
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Armed conflicts in the

post-soviet region.

Present situation.

Prospects for settlement.
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Key points

1. Unresolved conflicts continue to smoulder in

Transnistria, Chechnya, Abkhazia, Nagorno-Ka-

rabakh and South Ossetia. “Para-states” have

formed in most conflict-affected areas. These ha-

ve grown to become permanent players in the

region. In Chechnya, guerrilla fights continue in

the wake of the Russian army’s siege of the repu-

blic. The conflict in Tajikistan ended in 1997 and

the normalisation process is currently under

way.

2. Each of these conflicts has entailed profound

political, social, ethnic and economic changes, as

well as affecting other spheres of life. Presently,

it is impossible to return to the pre-conflict situ-

ation. The “para-states” have fortified their inde-

pendence and are no longer controlled by the

external powers on which they depended in the

initial phases of the conflicts.

3. Unresolved conflicts, including those of Trans-

nistria, Chechnya, Abkhazia, Nagorno-Karabakh,

South Ossetia and, until recently, Tajikistan, ha-

ve an adverse effect on the situation in the re-

gion. They hinder political and economic deve-

lopment of the affected countries, lead to the

brutalisation of political life and breed instabili-

ty by providing save havens for organised crime,

terrorism, etc. They are also the cause of large-

scale migration problems. However, with time,

these negative effects become less and less tur-

bulent.

4. So far, attempts at solving most of the con-

flicts (Transnistria, Abkhazia, Nagorno- Ka r a-

bakh, South Ossetia) have failed to produce re-

sults other than cease-fires. Permanent settle-

ment could not be achieved, neither through the

use of force nor by way of negotiation. The po-

wer and independence of the “para-states”,

hard-line leaderships on both sides, and finally,

military weakness of the metropolises consoli-

date the state of suspension. The conflict in Taji-

kistan was settled using political methods, and

the normalisation process is progressing in a sa-

tisfactory manner. Chechnya has been conqu-

ered militarily by Russian troops and Moscow is

now implementing its model of imposed “nor-
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malisation”, but it does not have full control

over the republic and cannot contain the gro-

wing problems induced by the conflict, such as

the emergence of Chechen terrorism.

5. Some of the negative consequences of the con-

flicts are gradually being abated by the evolu-

tion in Russia’s policy towards them (Russia is

gradually ceasing playing on the conflicts as fo-

reign policy instruments and is shifting towards

political and economic measures). Also instru-

mental to this are the increasing involvement of

the US and, to a smaller extent, the EU, in regio-

nal security (as part of their struggle against ter-

rorism), as well as the growing strength of state

systems and the development of political and

economic co-operation between the conflict-

-affected republics (for example, the construc-

tion of the Baku–Tbilisi–Ceyhan pipeline, the

T RAC E C A programme). In the longer term, these

tendencies may also help in resolving the actual

conflicts themselves.

I n t r o d u c t i o n

The break-up of the USSR in the late 1980s and

early 1990s was accompanied by a series of eth-

nically and ideologically motivated local armed

conflicts. These stemmed from consequential hi-

storical facts (including, in particular, the

USSR’s nationality policy) and from gradual poli-

tical, social and economic disintegration. Mo-

scow took part in creation of these conflicts and

played on them as instruments in the struggle

for influence and control outside the Russian Fe-

deration. 

Among the numerous conflicts of that time, tho-

se in Chechnya, Transnistria, Abkhazia, Nagor-

no-Karabakh, South Ossetia and Tajikistan re-

ached the largest dimensions and have had the

most profound affect on changes to the original

situation. With the exception of the Tajik con-

flict, the clashes remain unresolved. These con-

flicts have been presented in this paper.

Each of the conflicts in question has its own uni-

que characteristics rendering it different from

the others, and there are quite significant diffe-

rences between the present situations in indivi-

dual conflict regions. However, despite these dif-

ferences, there is a striking similarity between

the origins and development of the conflicts

(from the hot phase to stabilisation and norma-

lisation processes), the positions they occupy in

regional politics, as well as their short- and long-

term consequences on the affected areas and

their surroundings. This study examines these

conflicts from the point of view of these simila-

rities. It includes monographs on the clashes in

Transnistria, Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-

-Karabakh and Tajikistan.

1. Conflict development and
e v o l u t i o n

1.1. Hot phase of the conflicts

The period of debates, disputes, declarations of

independence and sovere i g n t y, and sporadic fi-

ghting that started with pere s t roika, ended with

the official dissolution of the USSR in December

1991. In early 1992, large-scale war operations

commenced in nearly all of the conflict areas in

question. Georgia, Moldova and Azerbaijan at-

tempted to establish full control over their re-

spective territories, while separatists in those re-

publics and the opposition in Tajikistan saw the

conflicts as an opportunity for radical bre a k t h ro-

ughs to their benefit. Independent Russia, on the

other hand, perceived the conflicts as an oppor-

tunity to re s t o re the influence it had lost with the

b reak-up of the USSR. In the first, hot phase of

the conflicts, it was Russia who played a key ro l e

and shaped their future by actually supporting

the forces that opposed the independence-o r i e n-

ted elites of Georgia, Azerbaijan, Moldova and

Chechnya and the Tajik nomenklatura clans.

Ru s s i a ’ s assistance in terms of arming the parties

(in the Karabakh conflict, weapons provided via

Armenia played a particularly important ro l e ) ,

sporadic direct involvement (e.g. of the air forc e

in Abkhazia or the Russian army acting as a p e-

acemaking force in Transnistria while in fact sup-

porting the separatists; or, finally, the involve-

ment in Tajikistan as part of the CIS peace opera-

tion) or friendly “neutrality” (e.g. letting volunte-

ers from the Northern Caucasus fight in Abkha-

zia), enabled those powers supported by Ru s s i a

to defeat their opponents (the Tajik opposition)

or to conclude cease-fires under Ru s s i a ’ s a u s p i c e s

in the phase of war that suited them best. 
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By 1994, war operations in Karabakh, Transni-

stria, Abkhazia and South Ossetia had ended

with cease-fires enforced under Russia’s supervi-

sion in compliance with agreements concluded

under the auspices of the OSCE and the UN (Ab-

khazia). Armed Tajik opposition was expelled to

Afghanistan, and sporadic hostilities continued

far from the country’s main centres. Moldova,

Georgia and Azerbaijan emerged from the wars

defeated and humiliated, and coerced to recogni-

se Russia’s actual domination (the first presi-

dents of both these countries, who pursued

overly independent policies, were removed from

office by coups d’etat during that period).

The conflict in Chechnya developed according to

a different scenario. There, the Russian army

was directly involved (this involvement followed

a period of the secret services’ behind-the-sce-

nes operations) and it suffered a defeat in its

struggle with the separatists. The bilateral agre-

ements signed in Khasav-Yurt in 1996 afforded

Chechnya true independence without regulating

formal issues. 

1.2. “Stabilisation” of conflicts

The years directly following the cease-fires were

a period of solidification of the new order. In

Transnistria, Abkhazia, Ossetia and Karabakh,

state structures created even before fundamen-

tal hostilities broke out were gaining strength.

The “para-states” displayed all the features of

statehood, such as executive, legislative and ju-

dicial structures, armies, borders, or even their

own postage stamps, yet without international

recognition. Nevertheless, the “para-states” ha-

ve implemented foreign policies (as partners

with the OSCE and UN – peace negotiation inter-

mediaries), they maintain “representative agen-

cies” abroad and co-operate with other unreco-

gnised “para-states” (including Serbian mini-sta-

tes in Croatia and Bosnia or the Chechens’ con-

tacts with the Taliban regime in Afghanistan). At

this time the elites governing the “para-states”

grew in strength: they took control over and de-

veloped those sectors of the economy (and black

market) that provided income, while simultane-

ously removing political (and business) oppo-

nents and giving their states the character of

“farms” under authoritarian rule.

Strong armies and informal political and econo-

mic assistance provided by Russia (to Transni-

stria, Abkhazia and South Ossetia) and Armenia

(to Karabakh), as well as support from diasporas

(particularly in the case of Armenians, Chechens

and Abkhazians) enable the “para-states” to

function in a relatively normal manner with no

threats from the weakened former metropolises,

and may even argue with them assuming posi-

tions of power (this refers to Karabakh in parti-

cular). With time, the “para-states” are beco-

ming increasingly independent also of Russia,

gradually constituting a problem for the latter

(for example, Transnistria is too independent to

continue serving as a convenient tool in the pro-

cess of subjugating Moldova and, with time, it

has become increasingly problematic by hinde-

ring the realisation of the commitment to down-

size forces in the conflict region assumed by Rus-

sia at the 1999 OSCE summit in Istanbul). 

An extreme example of the “para-states” beco-

ming independent from their patrons was the

coup d’etat organised by Karabakh forces in Ar-

menia in 1998. It involved the removal from offi-

ce of President Levon Ter-Petrosyan, who was

willing to make certain concessions to Azerba-

ijan, and taking over the ruling of Armenia by

the Karabakh ruling team (the Karabakhisation

of Armenia).

However, this characterisation does not apply to

conflicts in Tajikistan and Chechnya. The Tajik

conflict was terminated within several months

(late 1996 and early 1997) with peace agre-

ements that legalised the opposition, granted it

access to offices and influence, gave it true con-

trol over parent provinces and incorporated its

armed forces, along with their commanders, in-

to state structures. The reason why the situation

developed in this direction was the success of

the Taliban regime in neighbouring Afghanistan,

which appalled the Russians, the Uzbeks playing

an active role in manipulating the conflict in Ta-

jikistan, and the patrons of the Tajik opposition,

i.e. Iran and the Afghan mujaheddin of Ahmed

Shah Massud. Tajikistan’s example of showed

just how quickly conflicts may be settled if such

settlement lies within the interests of Russia.

During the inter-war period (1996–1999), Chech-

nya was unable to form an integrated state, nor

could it prevent struggles between individual

groups of interests, clans and radical Islamic gro-
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ups. In 1999, it experienced another Russian in-

tervention. The formal reason for this invasion

was the criminal and fundamentalist thre a t

Chechnya posed to its neighbours (the immedia-

te reason being Shamil Basaev’s raid on Dage-

stan). But the true reason for this invasion was

the fact that Russia needed success to oversha-

dow the disgrace of the army’s 1995 defeat and

to promote President Boris Yeltsin’s successor,

Vladimir Putin. Unlike the previous war, this one

ended catastrophically for Chechnya, though ho-

stilities continue today, on a limited scale. 

1.3. Towards normalisation

No significant breakthroughs occurred in the

conflicts in Transnistria, Abkhazia, South Ossetia

and Karabakh at the beginning of the first deca-

de of the 21st century. There has been little pro-

gress in the strenuous peace processes under the

auspices of the OSCE and the UN. “Para-state”

elites want the existing order preserved, and au-

thorities of Georgia and Azerbaijan cannot af-

ford to make any concessions because of the so-

ciety’s resistance. The exchange of fire is only

sporadic (in Karabakh and Abkhazia), and mili-

tant voices are heard somewhat more frequently

from Tbilisi and Baku. Simultaneously, Transni-

stria, Abkhazia and Ossetia, all supported by

Russia, are seeking ways to normalise their eco-

nomic relations with the former metropolises

(open borders, activate trade links, etc.). This pro-

cess is proceeding with considerable difficulty.

In Tajikistan, the peace process continues witho-

ut any serious crises. There have been no major

clashes between the opposition and the govern-

ment (other than the dismantling of gangs stem-

ming from the opposition) since the conclusion

of peace agreements. The country is witnessing

acts of violence less and less frequently. The

compromise on the division of influence and me-

thods of governance (reinforced by the elections)

is basically respected and serves to stabilise the

c o u n t ry. The US’ anti-terrorist operation in

Afghanistan and the weakening of the negative

influence from the South have contributed signi-

ficantly to this stabilisation.

Having pacified Chechnya, Russia is imposing its

“normalisation” plan on the republic, which exc-

ludes militants. Its success depends on Rus-

sia’s intentions and realistic capabilities (e.g.

funding allotted for reconstruction work). 

It should be noted that, presently, the West is

playing an increasingly important role in the

conflicts alongside Russia and the metropolises.

The EU is involved in Transnistria, while the US

has commitments in the remaining areas. Both

powers are interested in stabilisation, but the

EU wants to achieve it through political and eco-

nomic means while the US is resorting to politi-

cal and military methods. It is becoming ever

more apparent that Russia no longer needs the-

se conflicts and the costs it is bearing in connec-

tion with them are too high.

2. Conflicts – new quality 
vs. the external world

The conflicts have been continuing for over ten

years now, and they have become a permanent

element in the political landscape of the regions,

influencing the internal situations of neighbo-

uring countries and the policies of regional po-

wers.

Simultaneously, changes induced by them (inclu-

ding, in particular, demographic changes) are

profound and irreversible. 

2.1. “Pa r a - s t a t e s ”

Year after year, the “para-states” (Transnistria,

Abkhazia, Nagorno-Karabakh and, to a smaller

extent, South Ossetia) are becoming more deeply

separated from their mother republics in terms

of politics and economy, as well as the practices

of ordinary citizens. It should be emphasised on-

ce again that, for negotiators, they are partners

standing on equal footing with the recognised

Georgia, Azerbaijan and Moldova. In a situation

where a forceful solution of the conflicts by the

metropolises seems out of question, “para-sta-

tes” have good grounds to demand a considera-

ble deal of independence should they return to

the metropolises, and to accept only formal sub-

ordination to the respective centres. A decade of

independence has made the return to pre-con-

flict status impossible. 

The existence of “para-states” has an enormous

state- and nation-forming character. The separa-

tion and formation of increasingly strong na-
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tions of Abkhazian, Ossetian, Transnistrian and

Karabakh-Armenian (Karabakh actually being

united with Armenia) with a sense of statehood,

is an apparent fact. 

2.2. Profound structural changes 
in the conflict regions

Conflicts have destroyed the original ethnic

structures of the affected areas. In the most

obvious sense, this refers to ethnic cleansing

and refugee migrations: the flight of Armenians

to Armenia (and Karabakh), mass fleeing of Che-

chens to the neighbouring Ingushetia, especially

during the second war; the migration of Azeris

to Azerbaijan and Georgians to Georgia. In the

latter two cases, refugees presently constitute

more than just a humanitarian problem, but

a political problem as well, having a strong refu-

gee lobby with a permanent parliamentary re-

presentation. Other consequences of the con-

flicts include the restoration of ethnic homogeny

in some regions of Tajikistan and the outflow of

Russians and other non-local nations from the

Caucasus and Central Asia (including the emi-

gration of nearly all of Tajikistan’s intelligentsia).

In the long term, even more important is the

physical destruction of the biological tissue of

nations and the erosion of their social structu-

res. Chechnya is the extreme example with an

estimated loss of life in both wars reaching ap-

prox. 200 thousand people (Chechnya’s pre-war

population amounted to approx. 760 thousand).

On top of this there are migrations induced indi-

rectly by the conflicts, a catastrophic economic

and social situation, and the negative asses-

sment of the future. 

These migrations mostly include movements of

Armenians from Armenia and Karabakh (re-

aching one million, according to unofficial data),

migrations of Chechens (both to the Russian Fe-

deration and the West), the migration of Tajiks

(chiefly seasonal migration reaching 700 tho-

usand a year), as well as migrations of Azeris,

Abkhazians, Transnistrians, Ossetians and Geor-

gians. All these people are leaving their coun-

tries and heading mainly to Russia and, possibly,

further into Europe. It is characteristic that mi-

grants usually intend to settle in their destina-

tion countries and bring their families there.

They are very often linked with compatriots in-

volved in criminal activities. It is difficult to mo-

nitor this problem because migrants, and espe-

cially Abkhazians, Transnistrians and Ossetians,

assume Russian citizenship on a mass scale (in

late 2002 and early 2003 Russia intensified ef-

forts to stop this practice) while Armenians from

Karabakh use Armenian documents. 

The changes caused by these migration proces-

ses appear to be irreversible, except for the mi-

gration, to camps in Ingushetia, of Chechens

who do intend to return to Chechnya once the

republic becomes stable again and are today are

forced to go back by Russian authorities. 

2.3. “Black holes”

Conflict-affected areas have offered perfect con-

ditions for the development of all types of illegal

activities. Exempt from external supervision and

free from the pressure of the international com-

munity, they have attracted restless individuals

from the entire former USSR region and have be-

come safe havens for all types of extra-legal eco-

nomic and political activity, thus leading to the

formation of a type of “black hole” phenome-

non. For example, Transnistria has been a per-

fectly organised reloading centre for illegal trade

in cigarettes, alcohol and weapons, etc. For

years, South Ossetia offered a convenient passa-

ge for spirits and other contraband smuggled to

Russia from the South. Tajikistan has been a so-

urce of and, above all, a transit country for hero-

ine and hashish, mainly from Afghanistan. Final-

ly, in Chechnya, the drugs and weapons trade

developed alongside a large-scale ransom kid-

napping business for which the Chechens share

responsibility with representatives of Russian

power structures and administration. 

Each of these illegal businesses has affected the

neighbouring countries and, indire c t l y, We s t e r n

E u rope (as a destination for drugs and illegal im-

migrants). It is symptomatic that these types of

activities would not have been possible without

the knowledge and, fre q u e n t l y, co-operation of

Russian power stru c t u res and financial communi-

ties (this refers in particular to human trafficking

in Chechnya and the drugs trade in Ta j i k i s t a n ) .

A much more spectacular – and current –  conse-

quence of the conflict regions acting as “black

holes” is that they have offered shelter and sup-
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port to the armed opposition from neighbouring

countries, including fundamentalist and terro-

rist organisations and individual volunteers

from the whole Empire. Tajikistan served as this

kind of base for the Islamic Movement of Uzbe-

kistan (IMU), which twice destabilised Central

Asia through its attacks on Kyrgyzstan and Uz-

bekistan in 1999 and 2000. The IMU’s activities

were at least tolerated by (and convenient for)

the authorities in Dushanbe and commanders of

the 201st Mechanised Division stationed in Taji-

kistan. Another such base was Chechnya, which,

like Tajikistan, maintained close working con-

tacts with the Taliban in Afghanistan and the al

Qaida. It was from Chechnya that Shamil Basaev

launched his raid to assist Abkhazia, later attac-

ked Budionovsk and, finally, invaded Dagestan.

Similar bases and strongholds were established

in the Georgian Pankisi Gorge and the “Wahhabi

republic” in Dagestan’ s Buinaksk region. An

extreme example of the scale of threat posed by

the existence of the “black holes” was the siege

of the theatre in Moscow Dubrovka by the squad

of Movsar Baraev who came from Chechnya and

probably used his contacts in Moscow’s Chechen

diaspora. 

This shows how problems stemming from the

conflicts are transmitted and develop far from

the areas in which they originated, gradually be-

coming separate and autonomous. 

The effects of the existence of “black holes” may

be mitigated to a considerable extent, as demon-

strated by the US’ defeat of the IMU in Afghani-

stan or the liquidation of Chechen bases in the

Pankisi Gorge by the Americans and Georgians.

2.4. Effects on former metropolises

The existence of unresolved conflicts within or

just outside the borders of a country inevitably

affects that country. In addition to the previo-

usly mentioned “secondary” problems of refuge-

es, security issues, stimulation of social patholo-

gies that spread to state institutions (the extre-

me example being the pathologies affecting the

Russian army, other power structures and insti-

tutions “dealing with” the distribution of funds

for the reconstruction of Chechnya), conflicts af-

fect the overall functioning of a country. For Geo-

rgia, Azerbaijan, Armenia and Moldova, the solu-

tion of the conflicts is of strategic importance

both to their internal and foreign policies. Most

of the resources and efforts expended by politi-

cal elites in all of the conflict-affected countries

over the last decade were to serve this purpose.

Ill success or failure sustained in dealing with

the conflicts frequently led to coups. In the ear-

ly 1990s, coups d’etat took place in Georgia and

Azerbaijan, in the aftermath of failures in the

war against separatists. Fears that Armenian

president Ter-Petrosyan might make deep con-

cessions to Azerbaijan were the reason for his re-

moval from office by the Karabakh clan in 1998,

following which all key offices in the country, in-

cluding that of the president, were taken by the

military and politicians from Karabakh (the “Ka-

rabakhisation of Armenia”). The skilful use of

a conflict on the internal scene could also beco-

me a foundation for major political success, as

demonstrated by the rapid career of Vladimir

Putin. 

Unresolved conflicts also have an effect on the

economies and development prospects of affec-

ted countries. A special example of this is the

break-up of the existing transport connections

network (the blockade of Abkhazia by Georgia

broke one of three existing rail connections be-

tween Russia and the South Caucasus, and the

role of the other was marginalised by the con-

flict in Chechnya). 

Continuing conflicts deter foreign investments.

In the Caucasus, they hindered for years the con-

struction of the Baku–Tbilisi–Ceyhan pipeline

and the Baku–Tbilisi–Erzurum gas pipeline. The

implementation of these investments formally

began only in autumn of 2002.

It is difficult to underestimate the social, econo-

mic and political costs of the authorities’ focus

on conflict settlement.

2.5. Regional policy

Conflicts have become a permanent element of

the political landscape not only for directly affec-

ted countries (Moldova, Georgia, Azerbaijan, Ar-

menia, Tajikistan) and Russia which consistently

plays on the conflicts and aspires to hegemony

in the former USSR region. Neighbouring coun-

tries are also involved in the conflicts, more or

less indirectly, and try to use them for the pursu-

it of their own interests. Some have directly in-

tervened in the development of the conflicts, for
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example Uzbekistan and Afghanistan played

a role in the war in Tajikistan. Others have been

involved indire c t l y, though significantly. Fo r

example, Turkey maintains the blockade of Ar-

menia till present day and holds the Armenians

in check in case of an attack on Nakhichevan.

Iran has been the Armenians’ only window to

the world for years, and it was a patron of the

Tajik opposition. Finally, Romania extended mo-

ral support to Moldova, especially in the begin-

ning. Support from the diasporas has also been

of significant importance for particular conflicts

(the Armenian diasporas played the greatest ro-

le by providing financing and lobbing for its cau-

se in the US and France, among other audiences).

Equally important was the support of certain

ideological communities, especially the radical

Muslims who offered support to Chechnya and

Tajikistan. 

Conflicts appear to be the most important area

of activity for international organisations, espe-

cially the OSCE and, to a smaller extent, the UN.

They also serve as a pretext for the formation

and development of new organisations, such as

the Collective Security Agreement that Georgia

and Azerbaijan were forced to join in 1993, on

the one hand, or, on the other, the Shanghai Co-

operation Organisation uniting Russia, China

and the Central Asian republics (except for Turk-

menistan) under the slogan of struggle against

separatism and terrorism. 

The conflicts have also become increasingly im-

portant for the United States, the world’s only

superpower since the end of the cold war. For

a decade, Washington intervened in conflicts

continuing in the CIS to a very limited extent.

The US limited itself to verbal calls for regulation

of the conflicts and the reduction of Russia’s in-

volvement in them (among other measures, it

struggled to liquidate Russian military bases in

the conflict regions). The US advocated human

rights protection or resorted to imposing limited

sanctions on the conflicting parties. It did so de-

spite America’s growing political and economic

interests in the region that ranged from support

for the independence of the new republics, to

major investments, mainly in the energy sector,

in the Southern Caucasus, Eastern Europe and

Central Asia. A breakthrough in this policy oc-

curred when George W. Bush’s team took office,

and especially as a result of the shock of the ter-

rorist attacks of 11 September 2001. From that

moment on, the US has shown an increasing de-

termination in its efforts to ensure broadly un-

derstood security for the US and its interests,

even at the expense of the principles of the US’

original policy towards Russia. Within a short ti-

me, the Americans undercut the roots of the

conflict in Tajikistan and, indirectly, also of that

in Chechnya, by toppling the Taliban regime, de-

feating the IMU and stabilising the region thro-

ugh their military presence in Central Asia. Al-

most simultaneously, political, economic and mi-

litary measures were taken to strengthen Geor-

gia and liquidate Chechen bases in the Pankisi

Gorge – this was achieved in 2002. Tbilisi open-

ly hopes that these measures will be shortly fol-

lowed by the liquidation of “para-states” in So-

uth Ossetia and Abkhazia. 

It is worthwhile noting the comprehensive re-

gional approach of the US, evident particularly

in the South Caucasus, where the US is forcing

the construction of the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipe-

line. This investment is a priority for Washing-

ton, both in political and economic terms. It en-

forces (trans) regional co-operation involving

Azerbaijan, Georgia, Turkey and the US, and re-

quires a number of improvements to all Cauca-

sian state sectors. Finally, in order to ensure the

security of the investment, it is necessary to set-

tle the conflicts in Abkhazia, South Ossetia and

Karabakh as soon as possible. 

The European Union sees a very similar role for

itself in the stabilisation of the region. The

EU’s policy towards republics formed following

the break-up of the USSR is undergoing a similar

evolution. Initially, the EU’s activities in connec-

tion with the conflicts were limited to verbal

calls (e.g. criticising Russia for breaches of hu-

man rights in Chechnya) and measures within

the framework of international organisations

(OSCE). But the EU’s consolidation process and

its eastward enlargement have made the issue of

an Eastern policy, and security in regions borde-

ring directly with the EU, a top priority. In 2003,

it participated in solving the conflict in Transni-

stria. Also noteworthy are a number of long-

term measures taken by the EU with a view to

support development of the conflict-affected co-

untries and mitigate adverse consequences of

the conflicts. In addition to numerous aid, hu-

manitarian and consulting programmes, organi-
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sed both by the EU directly and international fi-

nance organisations, there is the EU’s TRACECA

programme in which most of the CIS countries

are taking part, including the conflict-affected

Georgia, Azerbaijan and Moldova. The aim of

this programme is to build transport infrastruc-

ture and promote adequate legislative solutions

to intensify economic co-operation and trade

exchange along the former Silk Road (i.e. along

the East–West axis). The programme also aims

to stimulate development, openness and stabili-

sation in conflict-affected regions. The TRACECA

project brings real, measurable benefits to parti-

cipating countries and still has considerable de-

velopment potential.

3. Prospects

3.1. Conflict centres

The conflicts have entailed profound changes to

the affected regions in political, social and, indi-

rectly, economic terms. Presently, any attempts

to restore the pre-conflict situation are bound to

fail. 

The Tajik conflict, unlike the others, is basically

over, and the model chosen for its settlement

(a compromise, admission of opposition to pu-

blic life and the division of influence) seems ef-

fective and, furthermore, it appears to streng-

then state structures.

Conflicts in Abkhazia, Transnistria, South Osse-

tia and Nagorno-Karabakh have led to the for-

mation of “para-states” that have grown in

strength and become largely independent of

external pressure over the last decade. This is

a factor that will influence the further develop-

ment of the situation.

Chechnya is a special case. Exhausted with wars,

disintegrated, deprived of authorities and le-

aders, with a shattered society, it is not a politi-

cal subject at present. However, this temporary

decline of the conflict’s political and military im-

portance is accompanied by a steady growth of

security threats (potential Chechen terrorism in

the Russian Federation) and humanitarian chal-

lenges (the problem of Chechen refugees). In the

longer term, Moscow will inevitably be forced to

develop a functional mechanism to administer

and reconstruct the republic. Even in the most

optimistic scenarios, the Chechen issue will con-

tinue to have an adverse affect on the political

situation in the Russian Federation for years.

3.2. Conflict-affected states

Georgia, Azerbaijan, Moldova and, first and fore-

most, Russia, have found themselves in quite

a difficult position as regards the conflicts. Given

the importance attached to the Chechen conflict

on the internal scene, and Russia’s military do-

mination in the region, Moscow is not prepared

to make any significant concessions to the Che-

chens. Likewise, the negotiating positions of

Georgia, Azerbaijan, and Armenia and, to a smal-

ler extent, Moldova, are difficult owing to many

years of propaganda calling for the restoration

of full control over the lost territories. Even tho-

ugh the first line of leaders in the individual re-

publics has begun to realise that there is no re-

turning to the pre-war situation, societies refuse

to accept any significant concessions. As regards

Georgia and Azerbaijan in 2003, a compromise is

also out of question because parliamentary elec-

tions in the former, and presidential elections in

the latter, are scheduled for autumn, and there is

g reat concern over ballots. Both these countries,

h o w e v e r, are facing the question of who is to suc-

ceed elderly presidents Shevardnadze and Aliev.

T h e re is a risk that the Russian model of succes-

sion could be implemented – namely the pro m o-

tion of a successor through a victorious war.

3.3. Ru s s i a

Russia has co-created the conflicts, sponsored

them and kept them viable. Without Russia, they

would not have reached the present phase of de-

velopment. Simultaneously, for years, Russia tre-

ated these conflicts or, more broadly, destabilisa-

tion, as a convenient instrument of political

pressure on excessively independent republics

and an effective way of handling internal pro-

blems (from the contest of power structures to

Putin’s election). In this context, Russia’s posi-

tion in relation to the conflicts will be immense-

ly important. 

In recent years it has been increasingly clear

that the conflicts have become too costly and

too ineffective an instrument for Russia. They

hinder the efficient reform of state structures
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(especially power structures); induce patholo-

gies in the region and Russia itself (such as orga-

nised crime and terrorism or the uncontrollable

influx of immigrants). Russia has an increasingly

smaller need for them as the focus of its strate-

gy for the regions seen as the Russian zone of in-

fluence shifts towards economic control and in-

fluence. These tendencies are further strengthe-

ned by changes in the US’ policy entailing Wa-

shington’s increasing readiness to intervene in

security issues in the post-Soviet region and the

importance that Moscow attaches to the prese-

rvation of good strategic relations with the US. 

The observed abandonment by Russia of its

practice of playing on the conflicts is not an un-

controversial process and it gives rise to prote-

sts, especially in the army. The manner in which

Russia wages war and is “normalising” Chech-

nya also shows that its vital interests in regions

constituting part of the Russian Federation are

being enforced unrelentingly.

3.4. The US and the EU

The United States has become an increasingly im-

portant political player in the CIS. It interv e n e s

m o re and more actively in the re g i o n’ s s e c u r i t y,

acquiring a s t a ke in what used to be Ru s s i a ’ s e xc-

lusive domain until 2001. The bre a k t h rough came

with the anti-terrorist operation in Af g h a n i s t a n

and its side effect – the establishment of US mili-

t a ry bases in Uzbekistan and, on slightly differe n t

terms, in Ky rgyzstan and Ta j i k i s t a n .

US presence in Central Asia and in Afghanistan

itself has contributed considerably to the abate-

ment of threats posed by armed Islamic organi-

sations and has indirectly strengthened local re-

gimes by reducing the threat of destabilisation.

Military presence was followed by financial and

expert aid. 

A similar process appears to be taking place in the

South Caucasus, especially in Georgia, where the

US is training and equipping the Georgian army,

supporting state institutions and helping them

c o n t rol the state, and, finally, supporting the con-

s t ruction of the Baku–Tbilisi–Ceyhan pipeline

that will have an extensive stabilising effect on

the region. The US is also preparing legal gro u n d s

for its permanent military presence in Georgia. 

Increased American presence obviously reduces

the threat of a renewed escalation of the con-

flicts. It should be noted, however, that for Tbili-

si, the developing co-operation with Washing-

ton, including support expressed by Georgia for

the US-led operation in Iraq (Georgia and Uzbe-

kistan being the only CIS countries to express

support in this sphere) is a major step towards

the reclaiming of control over the separated pro-

vinces.

Similarly to the US, the European Union is incre-

asingly committed to handling problems caused

by unresolved conflicts in the CIS area. 

It seems that this process will continue as the

EU expands eastwards and develops its Eastern

policy. Already today the EU is increasingly com-

mitted to settling the conflict in Transnistria, an

area constituting a particularly harmful “black

hole” in close vicinity of the enlarging EU (as Ro-

mania integrates with the EU). 

In Transnistria, Europe has the largest range of

means at its disposal: from political to economic

and military measures (both within the frame-

work of NATO and as individual EU states parti-

cipating in OSCE initiatives). 

It seems likely that the EU will become incre-

asingly committed to the settlement of conflicts

in the South Caucasus as well. Unlike the US tho-

ugh, Europe is resorting mainly to economic, so-

cial and infrastructure measures, thus helping to

gradually abate adverse consequences of the

conflicts rather than actually terminating the

conflicts themselves. 

Krzysztof Strachota
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Map 1. Major armed conflicts in the post-Soviet area
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T R A N S N I S T R I A
Jacek Wróbel

1. General overv i e w

1.1. Location, area, population

The Transnistrian Republic of Moldova (TRM, Tr a n s-

nistria) occupies the area of the former Moldavian

SSR situated on the left bank of the Dniester River

and comprises the right-bank city of Benderi (Ti g i-

na). The country is a strip of land approx. 200 km

long and ca. 12–15 km wide on the average. Its

a rea is 4160 km2 and the capital city is Ti r a s p o l .

Transnistria has a population of 660 thousand.

M o l d o v a n s / Romanians account for 33 percent of

the population, Russians for 29 percent, Ukra-

inians for 29 percent, while 9 per cent of the popu-

lation are re p resentatives of other nationalities.

1.2. Status

Transnistria has not been recognised by the in-

ternational community but is in fact a sovereign

political organism with full control over its terri-

tory and has all the attributes of a state. This se-

paratist republic has a president, a parliament,

an army, a police force and its own currency (the

Transnistrian Ruble). 

1.3. Internal situation

Igor Smirnov has been the TRM’s president for

over ten years now. The country is ruled by a no-

menklatura or oligarchy of directors of large in-

dustrial establishments who are affiliated with

Smirnov. The TRM’s economy and trade are do-

minated by the “Sherif” company in which the

key players are Igor Smirnov’s relatives (Vladi-

mir Smirnov, the TRM leader’s son, is “Sherif’s”

CEO). “Sherif” has connections with the Odessa

and Russian mafias. In Transnistria, semi-legal

and illegal trade thrives, including weapons and

cigarettes trade (nearly all cigarette imports into

Moldova are contraband controlled largely by

Transnistrian companies). Independent media in

the country are suppressed. Elections in the

TRM, although not recognised by the internatio-

nal community, paradoxically enjoy a good opi -

nion of the (few) Western observers.

1.4. Armed conflict

On 2 September 1990, the local nomenklatura

established the Transnistrian Moldovan SSR

with a view to protect its own economic intere-

sts. On 28 August 1991, this republic proclaimed

independence and assumed the name of the

Transnistrian Republic of Moldova (TRM). In

spring 1992, the Moldovan army tried to reclaim

the TRM by force, however, the separatist repu-

blic managed to defend its sovereignty, largely

owing to the assistance of the Russian 14th Army

stationed there.

1.5. The peace process, peacekeeping
forces and Russian troops

Negotiations aiming to settle the conflict politi-

cally have been continuing since 1992. The Rus-

sian Federation acts as mediator and, since 1995,

it has been accompanied by Ukraine in this role.

Except for the OSCE mission established in 1993

and the CIS, no other international organisations

are participating in the process.

The preliminary decision to station CIS peaceke-

eping forces in the conflict region was taken on

6 July 1992 during the CIS summit in Moscow.

Initially, the trilateral (Moldovan-Russian-Trans-

nistrian) forces had the strength of 2.5 thousand

soldiers, but in 1998 this number was reduced to

1.5 thousand. Additionally, the Operational Gro-

up of Russian Forces (the former 14th Soviet Ar-

my and, later, the 14th Russian Army, was trans-

formed into the OGRF in 1997) had been statio-

ned in Transnistria until recently. The OGRF had

withdrawn almost entirely by the end of 2001,

leaving behind its arms and munitions, and

units to guard them but these, too, are to be wi-

thdrawn by the end of 2003.

2. Origins of the conflict

2.1. Transnistria during the first
years of Soviet rule 

Unlike the right bank part of Moldova, Transni-

stria was not part of pre-war Romania. These

areas constituted part of the Moldavian Autono-

mous Soviet Socialist Republic formed by Soviet

authorities in 1924 as part of the Ukrainian SSR.
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When Romanian Basarabia (Bessarabia) was in-

corporated into the USSR as a result of the Rib-

bentrop-Molotov pact and World War II, the re-

gion of today’s Transnistria was included into

the Moldavian SSR. The left bank area was an in-

dustrialised region and the majority of its popu-

lation were Russian-speakers, while the right

bank was predominantly agricultural with a Ro-

manian-speaking majority.

2.2. The perestroika period

In the late 1980s, a nationalistic movement

emerged in Moldova, which advocated the union

of the Moldavian SSR with Romania. The Slavic

population that mainly inhabited the left bank

of the Dniester feared that, in such case, its

members, who did not speak Romanian, would

become second-class citizens. These sentiments

were exploited by the communist nomenklatura,

which enjoyed a strong position on the left bank

of the Dniester. It intended to maintain control

over the industrial establishments located there. 

On 2 September 1990, the Transnistrian Moldo-

van SSR was established. On 28 August 1991, it

proclaimed independence and assumed the na-

me of the Transnistrian Republic of Moldova. 

3. The conflict’s armed phase

Chisinau refused to accept the secession of the

richest part of the republic. Moldovan authori-

ties decided to reclaim the Transnistrian republic

by force. They presented an ultimatum in which

they demanded the disarmament of Transni-

strian armed forces. When the other party refu-

sed to comply, armed operations began in the

Dubossary and Benderi region on 1 April 1992.

The heaviest fighting took place in May and Ju-

ne. With the assistance of the 14th Russian Ar-

my, Transnistria managed to defend its indepen-

dence, and Moldova was forced to accept a ce-

ase-fire. The cease-fire agreement was signed on

6 July 1992 by the presidents of Russia and Mol-

dova. It came into force on 27 July. Its implemen-

tation was largely enforced by the 14th Army

commander general Alexander Lebed, who at-

tacked Moldova’s positions threatening Tiraspol.

4. Current situation in the 
conflict region

4.1. Tr a n s n i s t r i a ’ s social and 
economic situation

Transnistria has a considerable economic poten-

tial which includes the modern steelworks in

Rybnitsa that export steel products to Western

countries, among other destinations. Transni-

stria’s industry is almost entirely dependent on

energy resource supplies from Russia and, to

a smaller extent, from Ukraine. In recent years,

the Transnistrian economy has been experien-

cing a clear decline. The social situation is bad:

average salaries range from just USD 5 US$ to

USD 20 US$ (according to different sources), tho-

ugh salaries and pensions are paid on a relative-

ly regular basis. Some inhabitants sustain them-

selves with proceeds from contraband, others

have emigrated.

4.2. Peace negotiations. 
The 1992–2001 period

Negotiations with a view to settle the conflict

using political means have been continuing sin-

ce 1992. The Russian Federation has been acting

as mediator and, since 1995, so has Ukraine.

Except for the OSCE mission established in 1993

and the CIS, no other international organisations

are participating in negotiations. The cease-fire

is supervised by the Joint Control Commission.

Even before fighting ended, on 21 July 1992, an

agreement was signed on the terms of a peace-

ful solution to the armed conflict.

In 1995 and in 1997 the parties signed two agre-

ements on refraining from the use of force and

economic pressure. In 1996, the presidents of

Moldova, Russia and Ukraine signed a Joint Dec-

laration in which they recognised the sovereign-

ty and territorial integrity of the Republic of

Moldova.

In November 1999, during the Istanbul OSCE

summit, the Russian Federation agreed to with-

draw its troops from Transnistria by the end of

2001 and to remove its weapons by the end of

2002.

When the Communist Party of Moldova came to

power in Chisinau, following the February 2001
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elections, it appeared that negotiations should

accelerate given the radical improvement in re-

lations between Chisinau and Moscow that had

backed Transnistria until then. However, me-

etings between the new communist president of

Moldova, Vladimir Voronin, and Transnistrian le-

ader, Igor Smirnov, led to no breakthrough, and

the relations between Chisinau and Tiraspol de-

teriorated rapidly, leading to a breaking off of

negotiations. This happened despite pressure

exerted on Tiraspol by Moscow, which tried to

persuade the TRM to make certain concessions

to Chisinau. It turned out, however, that after

ten years of existence, the Transnistrian state

was strong enough and could continue functio-

ning even without Moscow’s support.

4.3. The “customs war” between Chi-
sinau and Tiraspol

As negotiations failed, Chisinau resorted to eco-

nomic methods to force the reintegration of

Transnistria. On 1 September 2001, Moldova in-

troduced new customs stamps, but refused to

provide specimens to the Transnistrian side.

This considerably reduced the volume of Trans-

nistria’s foreign trade. The blockade was quite

effective, but not absolute.

In response, Tiraspol announced its intention to

transfer controlling blocks of shares in the lar-

gest Transnistrian businesses to Russians. Trans-

nistrian trade union members blocked the Chisi-

nau-Odessa road refusing passage to vehicles be-

aring Moldovan registration plates. From mid-

October 2001, Tiraspol would stop rail cars car-

rying goods to Moldova at the customs border

crossing in Benderi. It also threatened to stop

electricity supplies to Moldova and blockage of

the gas pipeline. 

This “customs war” ended with Tr a n s n i s t r i a ’ s suc-

cess, as Chisinau failed to achieve its original go-

al of introducing Moldovan customs officers to

the border between Ukraine and the Tiraspol-

controlled territory, and to force Transnistria to

make concessions on customs issues.

4.4. Developments following the new
OSCE peace initiative 

On 1 and 3 July 2002, in Kyiv, experts from Mol-

dova and Transnistria met for talks concerning

the new OSCE peace plan under the auspices of

mediators OSCE, Russia and Ukraine. The plan

was for Moldova to be transformed into a fede-

ration comprised of two parts: Transnistria and

the “proper” Moldova. This federation was to

have one president, one government and a two-

house legislative body. Its laws were to bind on

the entire territory. Moldova and Transnistria

would have separate constitutions and symbols.

The official language of the entire state would be

Moldovan written in the Latin script, but indivi-

dual parts of the federation could have their

own official languages. In order to safeguard the

implementation of the agreement, foreign tro-

ops would be stationed in the Moldovan Federa-

tion under the auspices of the OSCE during the

transition period. However, no progress was ma-

de during meetings in the August-September ro-

und of negotiations. While Moldovan authorities

accepted the OSCE document as the basis for

a future agreement, Tiraspol chose to treat it as

a starting point for further negotiations and to

lay down conditions demanding recognition of

Transnistria’s sovereignty prior to the formation

of a Moldovan/Transnistrian federation or confe-

deration, and the lifting of the “economic bloc-

kade” by Moldova.

On 10 Fe b ru a ry, Moldovan president Vladimir

Vo ronin announced that it was necessary to for-

mulate a new constitution for the federalised

Moldova and to involve experts from Tr a n s n i-

stria in the task. This, “Vo ro n i n’ s initiative”, is

a follow-up to the OSCE plan. The draft details

the main assumptions of the future constitu-

tion, namely the formation of a t w o-tier state

apparatus, the creation of a single customs, de-

fence and monetary space that will include the

e n t i re federation, granting Transnistria the ri-

ght to regulate language issues in its own terri-

t o ry, Moldovan being the state language and

Russian the official language throughout the

Moldovan state. Finally, Transnistria is to be

granted the right to self-determination in the

event of a change in the international legal sta-

tus of the Republic of Moldova. This is a m e a n s

to protect Transnistria in case Moldova is united
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with Romania – an eventuality that Tr a n s n i s t r i a

fears. If the constitution is approved in a u n i v e r-

sal vote in early 2005, presidential and parlia-

m e n t a ry elections will be held in the entire co-

u n t ry. The draft was initially approved by Igor

Smirnov on 14 Fe b ru a ry. On 4 April, the Moldo-

van parliament approved the protocol on the

mechanism for the development of the new fe-

deral constitution and, on 9 April, the Supre m e

Council of Transnistria accepted it. On 24 April,

members of the Joint Constitution Commission

w e re introduced to one another at the OSCE

mission in Chisinau. 

4.5. The West and the OSCE vis a v i s
the negotiation process

In 2002, given the slow progress in negotiations

and the upcoming eastward extension of the Eu-

ropean Union and NATO, Moldovan authorities

intensified their efforts to win the support of

Western countries in the negotiation process. 

On 22 November 2002, Vladimir Voronin stated

at the meeting of the NATO Eurasian Partnership

Council that “he sincerely hoped efforts within

the framework of NATO would lead to regulation

of the problem [of Transnistria]”. 

On 9 April, the Moldovan president took part in

the South-East European Co-operation Process

summit in Belgrade, where he met with Europe-

an Commission President Romano Prodi and NA-

TO’s Assistant Secretary General for political Af-

fairs, Gunter Altenburg. Prodi promised to

express support for Moldova concerning the es-

tablishment of joint customs posts in the Trans-

nistrian section of the Ukrainian-Moldovan bor-

der. Altenburg said that NATO was ready to get

involved in efforts to settle the Transnistrian

conflict and that it was interested in ending in-

stability in areas that will border the Alliance on-

ce Romania becomes a member. These state-

ments of Western leaders show that both the EU

and NATO will be watching the Transnistrian pe-

ace process with increasing attention.

In early April, OSCE leader Jaap de Hoop Scheffer

called for the formation of peacekeeping forces

with the participation of Western countries. The

stationing of such forces would be provided for

in the future constitution of the Moldovan Fede-

ration. He did not name the specific countries to

constitute the peacekeeping forces, but stated

that the European Union was interested in parti-

cipating in the peace operation.

Transnistria’s position on the constitution of pe-

acekeeping forces is radically different. On 6

April, Transnistrian leader Igor Smirnov stated

that Transnistria wanted a peace operation or-

ganised under the auspices of Moscow, with the

participation of Russian and, possibly, Ukrainian

troops. He firmly opposed the participation of

Western forces in the contingent. This reveals

a serious dispute, in which Tiraspol is probably

backed by Moscow. At the core of this dispute is

the question of whether the peacekeeping forces

should operate under the auspices of the CIS, as

they have done hitherto and as Russia would ha-

ve it, or under the auspices of the OSCE, as the

West would prefer.

4.6. Tr a n s n i s t r i a ’ s political goals

In the 1990s, Transnistria’s fundamental politi-

cal goal was to win international recognition of

its independence. This proved to be impossible

to achieve and, for this reason, Tiraspol reformu-

lated its goal as equal status within a “joint sta-

te” or confederation formed with the Republic of

Moldova. It seems that, under certain condi-

tions, Tiraspol could accept the formation of

a Moldovan Federation with Transnistria as one

of its two components (it seems unlikely, howe-

ver, that the TRM could accept the status of one

of multiple members of a federation). 

Tiraspol demands economic, political and cultu-

ral sovereignty, the legalisation and the prese-

rvation of its own armed forces (the Dniester Gu-

ard), and maintenance of the Transnistrian Ru-

ble. The right to self-determination for Transni-

stria in the event of Moldova’s union with Roma-

nia is a sine qua non condition of all agreements. 

According to Tiraspol, the peacekeeping forces

to guarantee implementation of the future agre-

ement should include a Russian and, possibly,

Ukrainian contingent. Transnistria sees the futu-

re federation as composed of two sovereign sub-

jects.

4.7. Moldova’s political goals

Moldova’s fundamental goal is to reunite the co-

untry and recover territorial integrity. So far,

Chisinau has been ready to grant Transnistria
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a maximum degree of autonomy within Moldo-

va, but it has refused to recognise the TRM’s so-

vereignty or grant it a status equal to that of the

“proper” Moldova. 

The OSCE plan approved by Chisinau, however,

assumes that the two components of the future

federation may be equal. The ruling communists

and the right wing opposition differ considera-

bly on this matter. The former accept the plan,

and a more important role for Moscow in the sa-

feguarding of the future agreement, while the

latter are criticising the OSCE plan and voicing

fears concerning excessive dependence on Rus-

sia, and would even like to exclude Russia from

the peace process as they consider it a party to

the conflict. Moldova supports the participation

of Western states in the safeguarding of the fu-

ture agreement and the presence of Western tro-

ops in the peacekeeping forces. It deems the fu-

ture Moldovan Federation to be a successor to

the present Republic of Moldova that will grant

Transnistria autonomy.

4.8. Involvement of the neighbours
( Russia, Ukraine and Ro m a n i a )

Russia and Ukraine are acting as mediators in

the present conflict in Transnistria and they dec-

lare that they will guarantee future agreement. 

Until recently, Russia had troops of considerable

s t rength stationed in Transnistria. Pre s e n t l y,

they have been downsized to 500 soldiers of the

peacekeeping forces and the divisions in charge

of guarding Russia’s military equipment stored

in the separatist republic. Russian companies

hold substantial blocks of shares in Transni-

strian enterprises; for example, the “Itera” gas

company has shares in the Rybnitsa steelworks.

Transnistria has been striving for some form of

recognition from Russia, in vain. In early 2002, it

made a failed attempt to appoint an ambassador

to the Union State of Belarus and Russia. Both

Russia and Belarus declined this proposal as di-

rected against Moldova’s territorial integrity.

Ukraine also recognises Moldova’s integrity in

territorial terms, even though radical nationali-

sts from UNA-UNSO would be eager to annex

Transnistria.

Romania has a relatively lower level of involve-

ment in the Transnistrian issue as it fears accusa-

tions of interfering in Moldova’s internal affairs.

4.9. The conflict’s influence on the
situation in the region

The Transnistrian conflict is leading to the de-

stabilisation of the situation in the region and in

Moldova itself. The unclear status of the TRM is

conducive to crime and contraband, including

semi-legal and illegal weapons trade. The con-

flict is breeding problems concerning Moldo-

va’s gas debt to the Russian Federation as it is

unclear, which portion of the dues is the debt of

Chisinau and which, of Tiraspol. In addition, the

Transnistrian issue is hindering normalisation of

the situation in Gagauz-Yeri, an autonomous

Turkish-speaking Gagauz minority in the south

of the country. In an attempt to hold central au-

thorities in check, Komrat (Gagauzia’s capital)

maintains close contacts with Tiraspol. Settle-

ment of the conflict in Transnistria would proba-

bly put an end to separatist tendencies in Ga-

gauz-Yeri.

5. Fo r e c a s t s

The negotiations that commenced back in 1992

have failed to produce significant results. 

The slowly but steadily progressing implemen-

tation of the OSCE plan proposed in July 2002,

which projects settlement of the conflict thro-

ugh the federalisation of Moldova, offers some

hope for progress in negotiations. 

The positive sides to the situation include the

fact that Tiraspol’s powerful and consistent resi-

stance to the process of utilisation and withdra-

wal of Russian arms stored on Transnistrian ter-

ritory has been overcome, and Russian military

equipment is now being evacuated. Transnistria

is implementing successive provisions of the

OSCE plan without haste, but consistently. The

specific time limits of the schedule proposed in

Voronin’s constitutional initiative will help as-

sess the likelihood of success of the new peace

plan on an ongoing basis. 

U n d o u b t e d l y, however, the negotiations will

stumble upon serious problems and there is

a high failure risk involved. Detailed issues, such

as the conclusion of the “customs war” or sepa-

ration of the Transnistrian and Moldovan natu-

ral gas debts to the Russian Federation, are espe-

cially difficult. On the other hand, the fact that
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Tiraspol has accepted Voronin’s initiative and

that successive steps of the plan are being im-

plemented suggests that negotiations may suc-

ceed. It seems that pressure from the West, par -

ticularly from the EU and NATO, is a necessary

condition for success, and so is the co-operative

approach of Russia, which remains an influential

player for Transnistria. The existence of the

Transnistrian “de facto state” destabilises the si-

tuation in Moldova and the region. Putting an

end to this “black hole” in South Eastern Europe

is a great challenge for the international com-

munity.

Jacek Wróbel

A B K H A Z I A
Wojciech Górecki

1. General Overv i e w

1.1. Location, area, population

Abkhazia (Abkh. Apsny, Georg. Apchazeti), loca-

ted in North Western Georgia on the Black Sea,

occupies an area of 8.6 thousand km2. Its capital

is Sukhumi. In 1989, Abkhazia had a population

of 525 thousand, with Georgians accounting for

45.7 percent, Abkhazians for 17.8 percent, Arme-

nians for 14.6 percent, Russians for 14.3 percent,

and Greeks for 2.3 percent. In the aftermath of

the 1992–1993 Abkhazian-Georgian war, nearly

all Georgians left, as did almost 50 percent of

Russians and half of the Armenians. It is estima-

ted that Abkhazia now has a population of ap-

prox. 300 thousand.

1.2. Status

In the days of the USSR, Abkhazia was an auto-

nomous republic constituting part of the Geor-

gian SSR. Since 30 September 1993, it has been

independent, although no states or internatio-

nal organisations recognise it. Nevertheless, the

separatist regime controls nearly all of the coun-

try’s territory except for the upper parts of the

Kodori Gorge1.

1.3. The Abkhazian-Georgian armed
c o n f l i c t

The Abkhazian-Georgian armed conflict, initia-

ted unilaterally by the authorities in Tbilisi in

the summer of 1992, stemmed from the general

crisis of the Georgian state, which followed the

toppling of president Zviad Gamsakhurdia in

winter of 1991–1992. It was preceded by ethnic

tension between the Georgian and Abkhazian

communities that had been building up since

1989. With the military assistance of Russia, the

Abkhazians won, repelling Georgians from the
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republic’s territory and rendering Abkhazia in-

dependent from the authorities in Tbilisi.

1.4. Peace negotiations

Following the end of the war, a four-party com-

mission for conflict settlement started work. It

includes representatives of Abkhazia, Georgia,

Russia and the UN. Owing to its efforts, the ce-

ase-fire has been respected until the present day.

Georgians and Abkhazians are carrying on with

peace negotiations, though without much suc-

cess so far. The most important points of the di-

spute include Abkhazia’s status and the return

of Georgian refugees. Tbilisi insists that Abkha-

zia let all refugees return to their homes, but Su-

khumi does not want to allow this to happen.

1.5. International peace initiatives

In mid-1993, the United Nations Observer Mis-

sion in Georgia (UNOMIG) was established under

the UN Security Council’s resolution. In April

1994, several units of the Russian Fe d e r a-

tion’s army were sent to the conflict region in

the capacity of peacekeeping forces. UN and Rus-

sian missions work independently of one other.

2. Origins of the conflict

2.1. The Caucasian war. Abkhazian
emigration and Georgian settlements

In the Caucasian war (1930s–1960s), the Abkha-

zians, unlike the Georgians, sided with highlan-

ders. Following the Russians’ victory, many of

them had to emigrate, and Georgians settled the

abandoned land. The roots of the present con-

flict, therefore, lie in the 19th century.

2.2. Abkhazia’s situation in Soviet 
t i m e s

On 22 February 1921, Soviet rule was establi-

shed in Abkhazia. Initially, Abkhazia was gran-

ted the status of a union republic (like Georgia),

but as soon as December 1921 it was de facto in-

corporated into Georgia as the Abkhazian Auto-

nomous Soviet Socialist Republic. This was follo-

wed by de iure incorporation in 1931.

2.3. Events of 1989–1992. 
The legislative dispute between 
Sukhumi and Tbilisi

On 18 March 1989, the National Forum of Abkha-

zia passed an appeal to USSR authorities requ-

esting the restoration of the pre-1931 status 

(i.e. that of a union republic). On 15 July 1989,

riots broke out in Sukhumi, leaving nine Geor-

gians and five Abkhazians dead. In February

1992, the Georgian Military Council repealed the

1978 constitution of Soviet Georgia and restored

the 1921 constitution of the Georgian Democra-

tic Republic. On 23 July 1992, the Abkhazian Su-

preme Council, led by Vladislav Ardzinba and do-

minated by supporters of Abkhazia’s sovereign-

ty, repealed the 1979 constitution of the Abkha-

zian Autonomous Soviet Socialist Republic and

passed the restoration of the 1925 constitution

of the Abkhazian Soviet Socialist Republic.

2.4. Outbreak of the Abkhazian-G e o r-
gian war 

On 14 August 1992, Georgian troops invaded Ab-

khazia under the pretext of needing to prosecu-

te hiding supporters of the toppled president

Zviad Gamsakhurdia and protecting the railway

line connecting Georgia and Russia. The war that

broke out at the time continued for over a year.

3. The armed phase of the 
c o n f l i c t

3.1. The war 

Following their invasion of Abkhazia, Georg i a n

t roops encountered little resistance and quickly

took over the control of almost the entire re p u-

blic. Abkhazian forces, together with the parlia-

ment and the government, withdrew to Gudau-

ta and defended themselves from there. Heavy

fighting took place in November and December

1992 and March and June 1993, when the Ab-

khazians made repeated attempts at capturing

Sukhumi. In September 1993, Abkhazian forc e s

finally captured Sukhumi and Gali with the

help of Russian weapons, taking over control of

the republic (with the exception of the upper

parts of the Kodori Gorge). In the wake of the
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w a r, nearly all of the Georgian population left

the re p u b l i c .

3.2. Direct causes of the war

The war would probably not have broken out if

not for the behind-the-scenes activities of Mo-

scow that encouraged Abkhazian separatist am-

bitions. When choosing armed confrontation,

Shevardnadze probably expected rapid success

that would improve his credibility in the socie-

ty’s opinion.

3.3. Ru s s i a ’ s i n v o l v e m e n t

Abkhazia would not have won the war without

the assistance of Russia. Abkhazian forces were

equipped with Russian tanks (T-72, T-80) and

other heavy equipment, and Russia let volunte-

ers and weapon transports across the border.

Abkhazian assaults on Sukhumi in spring of

1993 were accompanied by bombings from Su-

25 aircraft with Russian insignia, which Moscow

dismissed as Georgian provocation.

4. The present situation in the
conflict region

4.1. Abkhazia’s status and the 
r e p u b l i c ’ s internal situation

Since September 1993, Abkhazia has been de fac-

to independent. It has a parliament and presi-

dent (Vladislav Ardzinba, elected in December

1994 by the parliament and then, on 4 October

1999, in acommon vote). It also has its own con-

stitution, government, armed forces, courts and

postage stamps. On 12 October 1999, the Abkha-

zian parliament passed the act of state indepen-

dence. However, the republic is not recognised

by the international community. The “border”

with Georgia remains closed, while terms of

crossing the Russian border are subject to con-

stant change. The impact of perpetual crisis is

mitigated to some degree by the southern clima-

te that provides an abundance of fruit and vege-

tables. Since the end of 1999, a small degree of

economic growth has been observed. Abkhazia

is ruled in a “softly authoritarian” way. Ardzin-

ba’s team is steadily losing popularity, and his

developing illness poses the question of succes-

sion.

4.2. The events of October 2001 

In October 2001, fighting took place in the Kodo-

ri Gorge between Abkhazian forces and a group

of several hundred militants, including Che-

chens from the Pankisi Gorge in Georgia and

G e o rgians of the “White Legion” and “Fo rest Bro-

thers” guerrilla formations. The Abkhazians ma-

naged to repel aggressors but it remains unclear

who sent the fighters to Kodori. Sukhumi accuses

G e o rgia, while Tbilisi claims it was Moscow. As-

saults by the militants were accompanied by air

bombings of villages situated in Kodori, allegedly

carried out by Russian planes. In the course of

the fighting, a helicopter was shot down with se-

veral members of the UN mission onboard .

4.3. The peace process

The incidents of autumn 2001 stalled the two-

way peace process which had been unfolding

until then with the participation of mediators

and via direct meetings of representatives of the

conflicting parties.

The first round of negotiations took place on 1 and

2 December 1993 in Geneva. The parties assu-

med obligations not to use force, to exchange

prisoners and repatriate refugees. During the 

second round (Geneva, 11–13 January 1994), the

parties agreed to establish a demilitarised zone

along the frontline and deploy UN peacekeeping

troops to the area. However, during the third ro-

und (Geneva, 22–25 February 1994), differences

emerged that remain unresolved until today. The

first point of contention is Abkhazia’s status. Su-

khumi could accept an Abkhazian-Georgian con-

federation at best, but only following proclama-

tion of Abkhazia’s independence. The other di-

sputable issue is the return of 200 thousand Geo-

rgian refugees to Abkhazia.

The bilateral meetings have been of merely sym-

bolic importance. The most significant of these

took place in July 1997 when Vladislav Ardzinba

visited Tbilisi. However, no binding decisions

were taken at the time.
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4.4. International peace initiatives

From the beginning, the UN has played an acti-

ve role in efforts to settle the conflict. On 9 July

1993, the UN Security Council decided to send 50

military observers to the conflict area and, on 24

July, it determined to establish the Observer Mis-

sion in Georgia (UNOMIG), which was to super-

vise the cease-fire. The UNOMIG was the first UN

mission in the former Soviet territory. When the

war was over, UNOMIG received a new mandate:

it was to liase with the conflicting parties and

Russian troops stationed in Abkhazia. Subsequ-

ently, this mandate was extended and expanded

upon several times. The UNOMIG now has 190

military observers and 91 civilian observers.

Under the CIS leaders’ decision taken on 15 April

1994, CIS peacekeeping forces were sent to the

conflict region. In fact, they consisted in Russian

units only. CIS forces were deployed along the

border river of Inguri. Presently, they have 1.5 to

two thousand soldiers. With their mandate

extended every six months, they have managed

to prevent new outbreaks of fighting.

4.5. Involvement of third countries

Russia is the most active intermediary involved

in the regulation of the Abkhazian conflict. Ho-

wever, Moscow’s policy towards the conflict is

a function of its policy towards Georgia. During

the war, the Kremlin supported the Abkhazians,

thus pressing Tbilisi. Following Georgia’s acces-

sion to the CIS and its consent to the presence of

Russian military bases on its territory, the Krem-

lin forced through a blockade of Abkhazia at the

CIS summit on 19 January 1996. However, whe-

never Georgian-Russian relations become more

frigid, Moscow loosens this blockade. In spring

2002, Moscow started a campaign of issuing

Russian passports to Abkhazians and recently

launched a railway line from Sochi to Sukhumi,

which was met with fierce discontent in Tbilisi.

4.6. The situation after 
11 September 2001

Following the terrorist attacks on the US, the

Kremlin implied that the operation in Chechnya

is part of the struggle against international ter-

rorism. Russia also named Georgia as a country

supporting “Chechen terrorism”.

On 24 May 2002, Russian President Vladimir Pu-

tin and US President George W. Bush issued a jo-

int declaration that included a provision on the

South Caucasus. Both leaders expressed their re-

adiness to co-operate on the regulation of regio-

nal conflicts and confirmed their recognition of

the territorial integrity of all states. Georgia per-

ceived this declaration as an expression of wil-

lingness to help put an end to Abkhazian and So-

uth Ossetian separatism.

5. Fo r e c a s t s

In the upcoming year, the situation in the Ab-

khazian-Georgian conflict may develop along se-

veral scenarios. 

The most probable scenario is that nothing will

change: Abkhazia’s status will remain undefined

and peace talks will not proceed from a dead po-

int. Contrary to its verbal declarations, the Kre m-

lin will make efforts to pre s e rve the conflict.

A less likely development is that the parties will

reach agreement and define the status of Abkha-

zia in a way that will satisfy them both. In such

case, Russia’s position will also be crucial: it may

decide on the stabilisation of the region in re-

turn for a share in regional transport and com-

munication undertakings and preserving other

instruments of pressure such as gas blackmail

(the Russian Federation is the sole supplier of

gas to Georgia). It is also possible, though, that

the US may come up with a genuine peace initia-

tive for the Abkhazian conflict. In Georgia, hopes

for this are great.

The least probable scenario is that of a new out-

break of war. However, local fights, such as tho-

se of October 2001, may still take place. The im-

portant thing is that Abkhazia sees a growing

opposition against the existing regime. Simulta-

neously, Georgia’s leader is growing old. New te-

ams, both in Sukhumi and in Tbilisi, may prove

to be more open and pragmatic.

Wojciech Górecki
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SOUTH OSSETIA
Wojciech Górecki

1. General overv i e w

1.1. Location, area, population

South Ossetia (Osset. Chussar Iryston, Georg.

Samhret Oseti) lies in northern Georgia, in the

middle part of the Great Caucasus. Its border

runs some 40 km north-west of Tbilisi. The coun-

try’s area is 3.9 thousand km2 and its capital is

Ckhinvali. The population of South Ossetia was

approx. 100 thousand in 1990, of which 67.5 per-

cent were Ossetians, 28 percent Georgians, 2.5

percent Russians and 1.5 percent Armenians. 

In the aftermath of the 1990–1992 war, a n u m b e r

of Georgians left Ossetia although the exact figu-

re was difficult to estimate. Several thousand

Ossetians left for North Ossetia that forms part

of the Russian Federation.

1.2. Status

Under Soviet rule, South Ossetia had the status

of an autonomous region within the Georgian

SSR. In December 1990, the leader of the Geor-

gian Supreme Council and the future president

of the independent Georgia, Zviad Gamsakhur-

dia, deprived South Ossetia of its autonomy,

which was one of the causes leading to war. Fol-

lowing the victory of the Ossetians, South Osse-

tia became a de facto independent republic, al-

though it is not recognised by the international

community. Tbilisi maintains that Ossetia’s land

constitutes part of the (non-autonomous) “pro-

per” Georgia and terms this area “the Ckhinvali

district”. Separatist authorities in Ckhinvali con-

trol almost the entire area of the former region,

with the exception of several Georgian enclaves.

1.3. The Ossetian-Georgian armed
c o n f l i c t

The conflict began in autumn 1990 when the

communist authorities of South Ossetia procla-

imed the formation of the South Ossetian Soviet

Democratic Republic (as part of the USSR) and

announced its secession from Georgia. In re-

sponse, authorities in Tbilisi deprived Ossetia of

its autonomy and introduced a state of emergen-

cy in its region. In late 1990 and early 1991, the

first skirmishes took place between units of the

Georgian army and local self-defence squads. In

spring 1991, regular war broke out. Fights car-

ried on with varying intensity for over a year.

The separatists finally won. They were suppor-

ted by volunteers from North Ossetia and unof-

ficially encouraged by Russia. On 25 June 1992 in

Dagomys, the leaders of Georgia and the Russian

Federation Eduard Shevardnadze and Boris Yelt-

sin signed a cease-fire agreement that has been

respected till today.

1.4. Peace negotiations

The proper negotiation process began in March

1997, but the only results it has produced are

a few agreements of lesser importance. Unlike in

the case of the conflict in Abkhazia, it is not like-

ly that new hostilities could break out in South

Ossetia.

1.5. International peace initiatives

Under the Dagomys agreement, peacekeeping

forces were formed in the conflict region, which

included three “national” battalions: the Geor-

gian, the South Ossetian and the Russian batta-

lion. The status and mandate of these troops ha-

ve remained unchanged since their formation.

On 6 November 1992, the OSCE (then CSCE) esta-

blished a mission in Georgia, whose main task

was to bring the conflicting parties closer. The

mission, who has a staff of twenty and offices in

Tbilisi and Ckhinvali, is still operating.

2. Origins of the conflict

2.1. Ethnic origins of the Ossetians.
The formation of South Ossetia

The Ossetians are an Indo-Iranian nation. They

have always occupied the territory of present

day North Ossetia. In the 13th century, they be-

gan to colonise the land of today’s South Ossetia

that belonged to Georgian princes. However,

until the mid-20th century, they remained a mi-

nority. During the years of Georgia’s indepen-

dent existence (1918–1921), Ossetians opposed
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the Menshevik government in Tbilisi and sup-

ported the Bolsheviks. In 1921, the Red Army in-

vaded Georgia and incorporated it into the for-

ming Soviet state. In 1922, Moscow established

the South Ossetian Autonomous Region in genu-

inely Georgian land. This became one of the cau-

ses of the future conflict.

2.2. The perestroika period

The idea to unite the two Ossetias emerged in

the second half of the 1980s in Ckhinvali and

Vladikavkaz in the atmosphere of the Caucasian

peoples’ national revival. In North Ossetia (part

of the Russian Federation) the National Union

(Adamon Cadish) established in 1989 as an orga-

nisation of the local intelligentsia came up with

the slogan “One nation – one republic”. In South

Ossetia (Georgia) similar demands were put

forth by the National Council (Adamon Nykhas).

Activists of both these organisations agreed that

the united Ossetia should become part of the

Russian Federation. The Ossetian national move-

ment had been deeply penetrated by Soviet se-

cret services. 

2.3. Events of 1990 

On 20 September 1990, the communist authori-

ties of South Ossetia proclaimed the formation

of the South Ossetian Soviet Democratic Repu-

blic (part of the USSR) and its secession from

Georgia. Simultaneously, they initiated the offi-

cial procedure to unite with North Ossetia and

join the RFSSR. Authorities in Tbilisi responded

in December 1990 by calling off Ossetia’s auto-

nomy and introducing a state of emergency in

its territory. In late 1990 and early 1991 the first

encounters between the Georgian army and lo-

cal self-defence squads took place.

3. Armed phase of the conflict

3.1. Fighting

Clashes between Ossetians and Georgians deve-

loped into a war on 6 January 1991 when regu-

lar Georgian troops entered the district, meeting

with the firm resistance of Ossetian self-defence

formations. Fighting continued with varying in-

tensity for more than one year, the heaviest pha-

ses taking place in spring and late autumn of

1991. The Georgians never managed to capture

Ckhinvali, although they have attacked the city

repeatedly. On 14 May 1992, Ossetian and Geor-

gian forces concluded a cease-fire that was bre-

ached eleven days later. North Ossetia, which

blamed Georgia for this, cut off supplies of gas

sent via the pipeline from Russia to Armenia.

The blockade continued for three weeks. On 25

June, Georgian leader Eduard Shevardnadze and

Russian president Boris Yeltsin signed a cease-fi-

re agreement in Dagomys. The cease-fire conti-

nues to be respected till today.

3.2. Direct causes of the conflict

The most significant cause of the conflict was

the clash between Georgian and Ossetian natio-

nalism and the communist and democratic

outlooks. On 28 October 1990, the first democra-

tic parliamentary elections were held in Georgia,

in which the Zviad Gamsakhurdia’s “Round Ta-

ble – Free Georgia” political block was the win-

ner. In South Ossetia, the vote was boycotted.

On 14 November, Gamsakhurdia stepped in the

office of the chair of the Georgian Supreme Co-

uncil. His awkward policy, which included the

rapid Georgianisation of public life expressed in

the slogan “Georgia for the Georgians”, shook

national minorities, including the Ossetians.

3.3. The roles of North Ossetia and
M o s c o w

Russia lent Ossetians a helping hand. North

Ossetia, which formed a part of the Russian Fe-

deration, provided support that included volun-

teers, weapons and money.

There is a significant amount of evidence indica-

ting that this happened with the consent, or in-

deed by the inspiration of Moscow. Presumably,

it was the Kremlin that provoked the incidents

in South Ossetia by luring Ckhinvali activists

with the vision of uniting the district with Rus-

sia on the one hand, and disseminating anti-

Georgian propaganda on the other. The purpose

behind this provocation was to keep Georgia in

the USSR.
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4. Current situation in the 
conflict region

4.1. The “para-state” 

South Ossetia is actually an independent repu-

blic, though its statehood is not recognised by

any country or international organisation. On 29

May 1992, i.e. shortly after the cease-fire was

breached but before the Dagomys agreement

was concluded, authorities in Ckhinvali procla-

imed independence invoking “the nation’s will”.

In January, a referendum was held in which ne-

arly 100 percent of voters said “yes” to either

a union with North Ossetia and joining the Rus-

sian Federation, or independence. The referen-

dum, however, hardly met democratic stan-

dards. All types of elections have been taking

place regularly In Ossetia since then. In the most

recent presidential elections (November and De-

cember 2001), the winner was Eduard Kokoyty

(Kokoev); in 1993–2001 the republic was led by

Ludvig Chibirov. The most recent parliamentary

elections took place in 1999. South Ossetia also

has other state structures such as an army, poli-

ce force, customs services, etc. It symbolically li-

ves by Moscow time, which is one hour ahead of

Georgia’s time zone.

4.2. Social and economic structure

Since the war, most of South Ossetia’s industrial

establishments have been closed down. In the

countryside, a natural economy is dominant.

This difficult situation is mitigated by target

subsidies from the budgets of North Ossetia and

Moscow and from the Russian federal budget.

Unlike the closed Abkhazian-Georgian “border”,

the border between South Ossetia and Georgia

has not been controlled since 1996, and the mo-

vement of people and vehicles continues witho-

ut difficulty. Near Ckhinvali, there is a large who-

lesale market in which retailers from all of nor-

thern Georgia buy their goods. The border with

Russia is open to anyone with a registered domi-

cile in South Ossetia. The Ossetians are not requ-

ired to hold visas that were introduced for traf-

fic between the Russian Federation and Georgia

on 5 December 2000.

The most important source of revenue for the

unrecognised republic is contraband: gigantic

quantities of spirits are smuggled from South

Ossetia to Russia. Russian customs services esti-

mate that, in 1996, the value of smuggling re-

ached half a billion USD. In autumn 2002, Geor-

gia was expected to carry out a police and mili-

tary operation as part of its campaign against

organised crime. Though no such operation was

carried out in the end, Ckhinvali perceived the

plan as a concealed attempt at liquidating the

“para-state”.

4.3. Relations with North Ossetia and
Ru s s i a

North Ossetia remains South Ossetia’s “patron”.

Representatives of the “Russian” Ossetia act as

intermediaries in peace negotiations, but they

no longer support the idea of uniting both terri-

tories. This idea, however, is still cherished by le-

aders in South Ossetia and its social organisa-

tions.

The authorities of the Russian Federation also

assist the “para-state”. This assistance includes

the previously mentioned subsidies and visa-free

travel owing to which Ossetians can cross the

border easily and earn their livings. For Russia,

South Ossetia remains a convenient instrument

to press Georgia, which is why the Kremlin aims

to preserve the conflict.

4.4. The peace process

For the first four years following the end of the

war, contacts between Tbilisi and Ckhinvali took

place through the mediation of North Ossetian

authorities, the Kremlin and the OSCE. The actu-

al negotiation process began on 5 March 1997

when the authorised representatives for regula-

tion of the conflict appointed by Ckhinvali and

Tbilisi met for the first time. The only outcomes

produced so far by these negotiations are a few

agreements of secondary importance, although

contacts between Tbilisi and Ckhinvali are regu-

lar, even at the leadership level. 

The key point in the dispute is the status of the

former autonomy, while the problem regarding

the return of Georgian refugees is less impor-

tant. It seems that, in spite of its invariably inde-

pendence-oriented rhetoric, Ckhinvali is prepa-

red to accept a special high status as part of Geo-

rgia, but it is delaying the signing of binding
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agreements in order to see how much the Ab-

khazians can “bargain” in their negotiations

with Tbilisi. Russia’s position and the shadowy

interests cited above, linking high representati-

ves of both parties, are also conducive to the pre-

servation of the conflict.

4.5. International peace initiatives

Under the Dagomys agreement, peacekeeping

forces were established in the conflict region.

They include one Georgian battalion, one South

Ossetian battalion and one Russian battalion,

a total of ca. 2,000 soldiers. The task of the pe-

a c e keepers is to prevent renewed hostilities

from breaking out. The “Joint Control Commis-

sion” comprised of representatives of Georgia,

South Ossetia and Russia was appointed to su-

pervise the cease-fire. Its status and mandate re-

main unchanged.

On 6 November 1992, the OSCE (then CSCE) esta-

blished a mission in Georgia, the main task of

which was to bring the positions of the two par-

ties closer and to co-operate with the Joint Con-

trol Commission. The mission, who has 20 em-

ployees and offices in Tbilisi and Ckhinvali, con-

tinues to operate today.

5. Fo r e c a s t s

Among the post-Soviet conflicts leading to the

formation of “para-states”, the conflict in South

Ossetia is the least severe and its parties, the

most willing to make concessions and reach

c o m p romise. Nevertheless, no bre a k t h ro u g h

should be expected in the nearest future. The

existing status quo is in keeping with the intere-

sts of major elite groups both in Ossetia and

Georgia. Russia is also interested in preserving

the conflict. In the longer term of several years,

Ckhinvali might accept some form of dependen-

ce on Georgian central authorities. In such case,

the republic would have to be granted broad au-

tonomy.

Wojciech Górecki

N A G O R N O- K A R A B A K H
Jacek Wróbel

1. General overview 

1.1. Location, area, population 

Nagorno-Karabakh (NK, Armenian Arcakh) loca-

ted in West Azerbaijan is an enclave. At its nar-

rowest point, it measures 6 km from the Arme-

nian border and 15 km from Iran. It has an area

of 4.4 thousand km2. As a result of the Armenian-

Azeri war in 1992–1994, Karabakhi Armenians

occupied and have, since then, had control over

almost the entire enclave and its surrounding re-

gions2. In 1989, it was inhabited by 76 percent of

Armenians, the rest of the population being Aze-

ris and Russians. In 1991, the population of Ka-

rabakh numbered 193 thousand. Now, as all the

Azeris, almost all the Russians and some Arme-

nians (economic emigration) have moved away,

it is smaller, the number being only slightly hi-

gher than 140 thousand.

1.2. Status

Nagorno-Karabakh is formally part of Azerba-

ijan. In the USSR, its status was that of an auto-

nomous region within the Azerbaijani SSR. Cur-

rently, Nagorno-Karabakh (the former territory

plus occupied Azeri land) is de facto an indepen-

dent state, though unrecognised by any other

state (including Armenia) or international orga-

nisation. It has its own army, police force, presi-

dent and parliament. Fragments of the territory

in the north of the region remain beyond Stepa-

nakert’s control.

1.3. The Azeri-Armenian military 
conflict 

In 1992–1994, regular fights took place between

Armenians and Azeris in Nagorno-Karabakh and
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neighbouring areas of Azerbaijan. Armenians

won the war, rendered NK independent from

Azerbaijan and seized the adjacent territories.

Armenia did not participate in the war officially.

On 9–12 May 1994, Russian mediation led to the

signing of an armistice. The cease-fire has been

respected until now, with minor cross-border fi-

ghts occurring sporadically.

1.4. Peace negotiations

In March 1992, the CSCE Minsk Group was for-

med, now co- c h a i red by the US, Russia and Fr a n-

ce. Under its auspices, direct negotiation me-

etings of the presidents of Armenia and Azerba-

ijan, Robert Kocharian and Geidar Aliyev, have be-

en held since April 1999. However, negotiations

have failed to yield any measurable pro g ress. 

2. Conflict genesis

2.1. Events at the turn of the
19th/20th centuries

Armenian conflict with the Turkic nations dates

back to the late 19th century, when the develo-

ping nationalist movement in Turkey clashed

with the Armenian pro-independence plot. The

conflict then culminated in Armenian massacres

in the Ottoman Empire in late 19th and early

20th centuries, the largest of which took place in

1915, when approx. 600 thousand Armenians

died (though some sources even cite 1.5 million

victims). 

2.2. 1918–1920

During the short-lived independence of the Tr a n s-

caucasian republics in 1918–1920, Armenia and

Azerbaijan were involved in a territorial dispute

over Nagorno-Karabakh territory.

2.3. The Soviet period

Following the inclusion of Armenia and Azerba-

ijan in Soviet Russia in 1920, Nagorno-Karabakh,

94 percent of whose population consisted of Ar-

menians, was rendered part of the Azerbaijani

SSR in the form of an autonomous region, which

gave rise to the current conflict. 

2.4. P e r e s t r o i k a and first clashes

On 21 February 1988, the local Council of Pe-

ople’s Deputies of the NK Autonomous Region

applied to the Supreme Soviets of the USSR, Ar-

menia and Azerbaijan, to transfer the re-

gion’s administrative control to Armenia and, as

the request was denied, it passed the annexa-

tion itself. This brought about the first Arme-

nian-Azeri incident in NK, during which two

Azeris died, and Armenian massacres in Sumga-

it (a town near Baku), which lasted three days

and were totally overlooked by the army and po-

lice forces. On 1 December 1989, the Supreme

Council of Armenia passed a resolution on the

annexation of the NK Autonomous Region to the

Armenian SSR. At the same time, Armenian gu-

errillas started fighting in Karabakh against the

Azeri and Soviet forces.

On 2 August 1991, at a session of all levels of the

NK Autonomous Region, the establishment of

the Republic of Nagorno-Karabakh was procla-

imed. On the same day, Azeris launched artillery

fire on Stepanakert and, on 26 November 1991,

Baku annulled the region’s autonomy.

3. Armed phase of the conflict

3.1. The war

Regular Armenian-Azeri fights began in January

1992 and continued, with luck passing from one

side to the other, though Karabakhi Armenians

held their own much better on the frontline. Fi-

nally, Armenians won the war and occupied part

of “proper” Azerbaijan (the Lachin region, which

provided a ground connection with Armenia, as

well as the Agdam and Fizuli regions). On the

whole, Armenians occupied approximately 14

percent of Azerbaijan’s territory.

On 12 May 1994, a cease-fire between Azerba-

ijan, Nagorno-Karabakh and Armenia (despite

the fact the latter had not formally participated

in the war) was signed in the presence of Rus-

sian and CSCE Minsk Group representatives. 
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3.2. Involvement of third countries

Armenia did not deem itself a party to the con-

flict, although the reality was different (food,

equipment and weapon supplies to Karabakh,

training of volunteers for fighting Azeris). Russia

first took the Azeris’ side, however, when, in

mid-1992, the pro-independence Abulfaz Elchi-

bey became president of Azerbaijan, it shifted its

support to the Armenians (extensive military

aid). Armenians also received backing from Iran. 

Turkey, in turn, helped Azerbaijan (weapon sup-

plies, military advisers, blockade of its border

with Armenia). Yet it rejected Baku’s appeals for

an open armed intervention against Armenia. 

4. Current situation in the 
conflict region

4.1. The “para-state”

Nagorno-Karabakh is de facto an independent

state, though unrecognised by any other state

(including Armenia) or international organisa-

tion. It has its own armed forces (its army is tho-

ught to be the strongest in the South Caucasus),

police force, president and parliament. Since 

2 September 1997, its president has been Arka-

diy Gukasyan, who replaced Robert Kocharian

(in March 1997, Kocharian became Prime Mini-

ster and, in March 1998, he became the presi-

dent of Armenia). 

Armenia’s currency is the Armenian dram. There

is freedom of movement for people between NK

and Armenia, and the Permanent Representation

of the Republic of Nagorno-Karabakh in Arme-

nia, where foreign citizens receive NK entry vi-

sas, operates in Yerevan. Karabakhi Armenians

wishing to travel abroad can apply for Armenian

passports. There is Karabakh-Iranian bord e r-

crossing point (illegal in terms of the internatio-

nal law) in the town of Minjevan, where Iran for-

mally borders Azerbaijan. Such facilitations and

considerable assistance provided by the Arme-

nian diasporas have been easing the crisis in NK. 

The republic is ruled by a military regime3, addi-

tionally, it is common for Armenian soldiers to

perform their military service in Karabakh. 

4.2. Peace negotiations

On 24 March 1992, during the CSCE summit in

Helsinki, the CSCE Minsk Group (later OSCE),

consisting in eleven member states, was foun-

ded. Its aim was to put an end to the fighting

and then hold a peace conference. On 9–12 May,

Russian mediation led to the signing of an armi-

stice in Bishkek. The document was signed by

the defence ministers of Armenia and Azerba-

ijan, as well as by the “defence minister” of the

unrecognised government of the Republic of Na-

gorno-Karabakh. 

On 10 August 1995, the OSCE chairman-in-office

appointed his personal representative to settle

the conflict (this was ambassador Andrzej Ka-

sprzyk). At the OSCE summit in Lisbon in 1996

the principle of Azerbaijan’s territorial integrity

was set as the basis for negotiating the Kara-

bakh issue. Both Armenia and NK protested aga-

inst the decision. Since September 1997, the gro-

up has been chaired by the US, Russia and Fran-

ce. The countries are now represented by Rudolf

Perina, Nikolai Gribkov and Hugues Pernet. 

Since April 1999, direct negotiation meetings ha-

ve been held between the Armenian and Azeri

p residents, Robert Kocharian and Geidar Aliyev,

under the auspices of the Minsk Group. However,

the only tangible success of these is that military

actions are being restrained from resumption and

the very fact that such peace talks exist at all.

There are two main approaches to the issue of

resolving the conflict, the difference between

them being the order of settling the issues under

dispute: the comprehensive variant and the “step

by step” variant. The former provides for the si-

multaneous reaching of an agreement on the

status of Nagorno-Karabakh and the withdrawal

of Karabakhi forces from the occupied territories
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of Azerbaijan (this variant is pre f e r red by the Ar-

menian side reluctant to lose its means of pre s s u-

re on Azerbaijan, which is the occupation of the

“security zone” around NK). The latter variant as-

sumes that NK must first withdraw its tro o p s

f rom the occupied territories of Azerbaijan, and

only then may any talks on Ka r a b a k h ’ s status be-

gin. The Azeri side prefers this variant4.

Among the numerous proposals made during

negotiations, the most important two are: Paul

Goble’s Plan (exchange of territories between Ar-

menia and Azerbaijan) and John Maresco’s Plan

(an associated state). The first proposal provides

for the annexation of Nagorno-Karabakh to Ar-

menia by handing over the “Lachin corridor”. In

exchange, Armenia would transfer the Meghri

region to Azerbaijan, which would provide the

latter with a ground corridor to the Azeri encla-

ve of Nakhichevan. The associated state plan as-

sumes that Karabakh (within the 1988 borders)

would remain part of Azerbaijan, being simulta-

neously “loosely associated with Azerbaijan”,

and it would be entitled to maintain its repre-

sentatives in Yerevan, Baku, Moscow and other

capitals, though it would not be recognised as

a sovereign, independent state. Azerbaijan wo-

uld have no right to keep any weapons systems

of an offensive nature near Karabakh. Armenia

would receive the right of free transit through

the Lachin corridor to NK, and Azerbaijan would

be entitled to the same via the Meghri region to

Nakhichevan.

Another point worth mentioning includes plans

to grant independence to NK (unacceptable for

the Azeri side) and to grant Karabakh autonomy

within Azerbaijan (which, in turn, Armenians

would not agree to). 

4.3. Positions of the parties to the
c o n f l i c t

Armenia and Nagorno-Karabakh’s positions are

similar, differing only in details and emphasis on

certain issues. Armenians do not agree to Kara-

bakh’s autonomy within Azerbaijan and they

support the simultaneous establishment of

NK’s status and withdrawal of Karabakhi troops

from the occupied territories of Azerbaijan. 

Azerbaijan only agrees to granting extensive au-

tonomy to Karabakh, ruling out NK’s sovereign-

ty or annexation to Armenia. Baku demands that

the Karabakhi army first leave the occupied ter-

ritories before discussions about Karabakh’s sta-

tus can start. 

4.4. Key West summit and negotia-
tion breakdown

On 3–6 April 2001 in Key West, Florida, an Arme-

nian-Azeri summit took place. The US Secretary

of State, Colin Powell, participated in talks be-

tween presidents Robert Kocharian and Geidar

Aliyev. These probably involved discussions on

a new peace plan supposedly consisting in the

creation of a joint political organism out of the

Karabakh territories and the Lachin corridor that

would be administered by Armenians, yet under

the patronage of the US, Russia and France. The

remaining land occupied by Armenians would

be returned to Azerbaijan. Apart from that, re-

gional communication routes, including the rail-

way link connecting Azerbaijan and Nakhiche-

van, would be unblocked. The Key West summit

stirred up hopes for a breakthrough in negotia -

tions, yet another summit, which had already

been arranged, did not take place. This could be

due to the criticism by the Armenian opposition

of the concessions promised by president Robert

Kocharian. 

4.5. The situation after 11 September
2 0 0 1

When, following the attacks on the US, both

Azerbaijan and Armenia declared support for the

anti-terrorist coalition, this seemed to be an op-

portunity for intensifying dialogue between

Yerevan and Baku. However, such hopes were so-
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on shattered. Azerbaijan began accusing Karaba-

khi Armenians of participating in the worldwide

terrorist network, and Armenia, in turn, blamed

Azeris for collaboration with Chechen militants.

When they met at the CIS summit in Moscow on

30 November 2001, Aliyev and Kocharian did not

have any real discussion about Nagorno-Kara-

bakh.

In early April 2002, both Yerevan and Baku nomi-

nated special presidential envoys for the Kara-

bakh conflict, which have met on several occa-

sions. This initiative, yet again, has failed to

bring about any real change to the situation. 

4.6. Summits in Sadarak and 
Chisinau. The diminishing role of the
OSCE MG 

Presidents Kocharian and Aliyev met again on 14

August 2002 in Sadarak, Nakhichevan Republic

and, later (for the 22nd time), on 7 October du-

ring the CIS summit in Chisinau.

The usefulness of the Minsk Group in peace ne-

gotiations was brought up for discussion. Both

the Armenian and the Azeri delegations dropped

hints that, in the opinion of their states, the ten-

year-long OSCE mediation had not been effective

enough. 

4.7. Economic consequences of the
continuing conflict 

The lengthy, unresolved conflict affects the re-

gion’s economic situation; the blockades of the

Armenian-Azeri and Armenian-Turkish borders

hinder commerce. The conflict also increases the

level of investment risk and renders the entire

South Caucasus a less attractive place for invest-

ments. Due to the conflict, regimes are beco-

ming more authoritarian; authorities in Arme-

nia, Azerbaijan and NK are using the external

enemy bogey to “discipline” the opposition. 

4.8. The international and regional
implications of the conflict

The conflict over Nagorno-Karabakh has been

one of the factors consolidating the network of

alliances in the South Caucasus. It has forced

(and still forces) Armenia to tighten its alliance

with Russia and get closer to Iran. As regards

Azerbaijan, it has been cementing (and continu-

es to do this) the country’s natural alliance with

Turkey and its close relations with Georgia and

NATO. The existence of the “para-state” additio-

nally gives rise to a number of negative occur-

rences, e.g. it contributes to growth of crime in

the region. 

5. Fo r e c a s t s

Negotiations over the Nagorno-Karabakh issue

have been deadlocked since 2001 (the Key West

summit) and any revival of the peace process do-

es not seem possible at present. Simultaneously,

there is practically no probability of any new

war breaking out under the rules of the current

regimes in Armenia and Azerbaijan. Armenians

are satisfied with the status quo so they do not

want another war, and the authorities in Baku

fear another defeat. Commencement of the Ba-

ku–Ceyhan oil pipeline construction, a large We-

stern investment in the South Caucasus, also re-

duces the risk of war. Azerbaijan, more intere-

sted in the change of status quo on the Karabakh

issue, simultaneously deeply cares about the

success of the investment. Thus, if military ac-

tions were to resume, any chance for its imple-

mentation would be buried for a long time.

The status quo, fixed in recent years, seems sta-

ble. Paradoxically, a greater danger to the stabi-

lity of the region could ensue if decisive at-

tempts to settle the dispute are made. Both Aliy-

ev’s and Kocharian’s power lacks full public

mandate. Therefore, the argument of war in offi-

cial propaganda facilitates the maintenance of

the social balance. Progress in negotiations se-

ems possible only if authorities in both coun-

tries change. Meanwhile, it seems dubious that

the possible succession of Geidar Aliyev by his

son Ilham, to the throne in Baku, could be consi-

dered such a change.

Jacek Wróbel
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C H E C H N YA
Maciej Fa l k o w s k i

1. General overview 

1.1. Location, area, population

Chechnya is located in the central-eastern part of

the North Caucasus, its area being approx. 16.6

thousand km2 (since the division of the Cheche-

n o-Ingush ASSR in 1992, the border between

Chechnya and Ingushetia has not yet been for-

mally drawn). Chechnya is bord e red from the

west by Ingushetia and North Ossetia, by the Sta-

v ropol Region from the north, Dagestan from the

east, and by Georgia from the south. Ac c o rding to

the last Soviet census of 1989, the population of

the Checheno-Ingush ASSR was 1.27 million, inc-

luding 57.8 percent of Chechens, 12.9 percent of

Ingushes and 23.1 percent of Russians. Fo l l o w i n g

the first Chechen war (1994–1996), the estimated

population was 900 thousand (probably overra-

ted), reportedly including 70 percent of Chechens.

The launching of the second Chechen war in au-

tumn of 1999 caused a mass exodus of Chechens

( a p p rox. 350 thousand moved away), mainly to

neighbouring Ingushetia (around 120 thousand

Chechen refugees live there today).

The Russian national census of October 2002

showed that almost 1.1 million people now live

in the republic; however, these data are certain-

ly overstated. Independent experts estimate

that no more than 600 thousand people live in

Chechnya. The capital of Chechnya is Grozny,

with population of up to 100 thousand (397 tho-

usand in 1989). 

1.2. Specifics of the Chechen conflict

The Chechen conflict has been the most long la-

sting (in terms of active military actions) and the

bloodiest within the post-Soviet region. Fights in

Chechnya continue today (this is the second mi-

litary phase of the conflict; the first took place in

1994–1996). This armed conflict is the only one

within the territory of the Russian Federation.

Unlike other disputes, the parties to the Che-

chen war do not hold peace negotiations, which

have been doggedly refused by Russia, striving

to suppress Chechen separatism by military me-

ans and attempting to normalise the situation in

the republic according to its own scenario. One

of the key elements of the conflict is the very nu-

merous Chechen diaspora in Russia (approx. 100

thousand Chechens live in Moscow alone),

which cannot be disregarded by authorities be-

cause of its political ambitions and influence;

the situation in the republic is reflected in rela-

tions between Chechens living in Russia, autho-

rities and other people.

1.3. Status of the republic

Chechnya was the only republic of the Russian 

Federation not to sign the federation treaty of 

31 March 1992; despite this fact, the Russian con-

stitution specifies it as one of the Fe d e r a-

t i o n’ s constituents. In Fe b ru a ry 1992, Duday-

e v ’ s regime, unrecognised by Moscow, adopted its

own constitution, which proclaimed Chechnya an

independent state. Following the first war, under

Ru s s i a n -Chechen agreements signed in Khasavy-

urt (22 July and 31 August 1996), it was arranged

that the issue of the Chechen status would be

postponed for five years. The documents did not

state that Chechnya was part of the Russian Fe d e-

ration. During the inter-war period (1996–1999),

the republic was, in reality, independent, though

its independence was not recognised by any sta-

te. As the Russian troops marched into the repu-

blic in October 1999, this actually meant the re-

instatement of Russian jurisdiction over Chech-

nya. On 23 March 2003, as the result of a referen-

dum held in the republic, a new constitution de-

termining Chechnya as an inseparable part of

Russia was adopted (Chechen armed opposition

did not recognise the referendum’s results). Ad-

ditionally, according to the Kremlin, an agre-

ement on the distribution of powers between

Moscow and Grozny will be signed soon, which,

in the Kremlin’s opinion, will finally resolve the

issue concerning the status of the republic. 

2. Conflict genesis

Contemporary events in Chechnya are deeply ro-

oted in history. The reasons for Chechen enmity

towards Russia and their striving for an inde-

pendent state should be looked for back in Tsa-
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rist Russia, as well as the Soviet times. The co-

nquest of the Caucasus by Russia, which lasted

from the late 1800s to the mid1900s, was bloody

and relentless. It was the Chechens who put up

the fiercest resistance against the Tsar’s army,

and their lands were seized as late as in 1859.

Repressions used against them by Russians fan-

ned one uprising after another, the last of which

broke out in the 1940s.

Since conquering the Caucasus, Russia never ma-

de a single attempt to integrate the region with

the rest of the empire, treating it as an internal

colony and its residents as second-class citizens.

As a consequence, differently to Russians, Che-

chens maintained in their egalitarian society ar-

chaic clan structures and an anarchistic appro-

ach to such notions as state, power or law.

Mutual enmity and strangeness were further de-

epened by Soviet rules, especially by the depor-

tation of Chechens to Kazakhstan and Kyrgyz-

stan, which was carried out on Joseph Sta-

lin’s orders in February 1944 (they were accused

of collaborating with the Germans). In 1957, the

Chechens were allowed to return from exile, ho-

wever, until the collapse of the USSR; they were

still discriminated against in different ways. The

republic always lagged behind the entire USSR

as concerns economic development, and hidden

unemployment was its chronic problem. In the

early 1990s, following the collapse of the USSR,

the weakening of the central power and the eco-

nomic crisis, the unsettled Russian-Chechen con-

flict burst out again. 

3. The conflict

3.1. “The Chechen revolution” and
Jokhar Dudayev’s rules (1991–1994)

Along with Gorbachov’s perestroika, Chechen na-

tional revival began. In 1991, as the result of

a coup, the radical Chechen national movement

seized power and coined pro-independence slo-

gans. Chechnya was announced a sovereign sta-

te, and a former Soviet general, Jokhar Dudayev,

became its president. Chechnya did not sign the

federation treaty of 31 March 1992 and, in fact,

it remained outside the Russian state. Following

its abortive attempt at military intervention

(November 1991), Moscow withdrew its troops

from the republic, and left behind a multitude of

weapons. The dictatorial Dudayev’s rules provo-

ked the emergence of a strong opposition in the

republic. Moscow actively supported it, hoping

to bring down Dudayev’s regime. Yet, all of the

opposition’s attempts to overthrow the regime

by force failed.

3.2. The first Chechen war
( 1 9 9 4 – 1 9 9 6 )

On 11 December 1994, the Russian army mar-

ched into Chechnya. The official reason for the

intervention was the need to “restore constitu-

tional order” in the republic and prevent separa-

tism and instability from spreading to other

North Caucasian republics. The true reason be-

hind it was that most of the Russian body of ge-

nerals needed the war to improve their position

and the prestige of the army in the state, as well

as cover up their illegal deals with the Chechens.

Moreover, Moscow wanted to regain control

over the oil pipeline passing through Chechnya. 

Although the Russian forces occupied Grozny

and a major part of lowland Chechnya within

the first months of the war, they did not mana-

ge to crush the resistance of Chechen guerrillas,

who were backed by most of the republic’s po-

pulation. The Russian army appeared unprepa-

red for the waging of such wars, it sustained

enormous losses and its reputation, according to

public opinion, continued to worsen. In con-

trast, Chechens fought a successful guerrilla

war, even making several raids outside of the re-

public, to eventually rescue Grozny from the

Russians in August 1996.

The lengthy war gave rise to a conflict of intere-

sts between the Russian armed stru c t u re s ,

which wanted it to continue, and the fuel-and-

energy lobby, which strove for its conclusion.

The key issue, however, was the approaching

presidential election in Russia, during which Bo-

ris Yeltsin was going to seek re-election; brin-

ging the Chechen conflict to an end was inten-

ded to win him votes. Peace talks started follo-

wing the death of Jokhar Dudayev (April 1996).

On 31 August 1996, the Russian-Chechen peace
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agreement was signed in Khasavyurt, which en-

ded the first Chechen war. Russia actually con-

sented to Chechnya’s independence, and the is-

sue concerning the status of the republic was

postponed for five years. Soon afterwards all

Russian troops were withdrawn from Chechnya,

and power passed to the militants. 

The outcome of the war was tragic. Around 60

thousand people died, including approx. five

thousand Russian soldiers and approx. 10 tho-

usand militants, hundreds of thousands fled

Chechnya. The war also brought about profound

changes in the structure of the Chechen society

and the republic’s national composition. The

most serious consequences of the war included

Russia’s diminishing position in the North and

South Caucasus, the weakening of the Krem-

lin’s control over other North Caucasian repu-

blics, and the humiliation of the Russian army.

3.3. Chechnya’s “ q u a s i - i n d e p e n d e n c e ”
( 1 9 9 6 – 1 9 9 9 )

On 27 January 1997, presidential and parliamen-

tary elections were held in Chechnya, and Aslan

Maskhadov, who until then had been Chief of

Staff of the Chechen Army, a moderate politician

standing for the regulation of relations with Mo-

scow as soon as possible, was elected president.

However, Maskhadov failed to create a strong

and well-organised state, and anarchy prevailed

in Chechnya. Along with objective factors (ru-

ined economy, unregulated status), other mat-

ters, such as the ambitions of local leaders, mo-

stly former field commanders who did not want

to submit to the central authority, were respon-

sible for the independence fiasco. The opposition

pursued a destructive policy demanding the re-

signation of the authorities and the transforma-

tion of Chechnya into an Islamic state; crime

rampaged through the country. Although presi-

dent Maskhadov sought peaceful relations with

Russia, he did not receive any support from it to

crack down on the Islamic opposition and bring

order to Chechnya. 

3.4. The second Chechen war (1999–)

The pretext for moving the federal army back to

Chechnya was the aggression by Shamil Basayev

and Khatab-led Chechen Islamists against Dage-

stan (August 1999), who announced their inten-

tion to found an Islamic state in the entire North

Caucasus. Apart from that, in September 1999,

a series of bombings took place in Russian cities

( M o s c o w, Buinaksk, Volgodonsk), which killed al-

most 300 people. Allegations of plotting these at-

tacks were brought against Chechens, and fear

psychosis combined with anti-Chechen hysteria

s p read across Russia. It was in such atmosphere

that the new chief of the Russian government ca-

me into power – Vladimir Putin who, soon after

taking the office, declared a m e rciless battle aga-

inst terrorism, which yielded him great public

support. The renewed intervention in Chechnya

was called an “anti-terrorist operation” .

The new war in Chechnya facilitated the smooth

transfer of power in the Kremlin: on 31 Decem-

ber 1999, when prime minister Putin was alre-

ady a very popular politician, president Boris

Yeltsin stepped down and handed over the du-

ties of the state head to the prime minister. On

26 March 2000, early presidential elections were

held in Russia, won by Vladimir Putin. Issues of

power succession seem to have played the key

role in the launching of the Chechen war. This

was also desired by the Russian army, which was

humiliated by its defeat in the first war and by

being forced to withdraw from the republic in

1996. 

On 1 October 1999, Russian troops marched into

Chechnya. The federal army, which now opera-

ted with much more success than during the

first war, managed to crush the key Chechen

groups and subjugate most of the Chechen terri-

tory. As the war began, the civil population ru-

shed away from the republic, mainly to neighbo-

uring Ingushetia. In spring 2000, Chechen forces

waged a guerrilla war, which continues today.

The present war is much more brutal than the

previous. In small units, militants avoid open

clashes with Russians, and instead concentrate

on laying mines, firing against Russian columns

and helicopters, and murdering those Chechens

who co-operate with Russians. In retaliation, the

C E S  S t u d i e s



federal army pacifies Chechen villages, accusing

residents of supporting the guerrillas. 

Mass repressions used by the Russian army, and

increasingly brutal fighting methods that both

parties resort to, aroused radical feelings among

most of the militants in Chechnya. On 23 Octo-

ber 2002, a Chechen commando led by Movsar

Barayev committed a terrorist attack, which had

no precedence so far in the entire history of the

conflict, by occupying the Dubrovka theatre in

Moscow and taking approx. 800 people hostage.

The only demand the terrorists made was conc-

luding the war in Chechnya and the withdrawal

of Russian troops from the republic. This was

both a blow to the security and stability of the

Russian state and evidence of failure of the

Kremlin’s policy towards Chechnya. On 25 Octo-

ber, Russian special units took the theatre buil-

ding by storm, killing all of the terrorists; over

a hundred hostages died. After the Moscow at-

tack, Chechnya, which had been far in the back-

ground of the most important problems of Pu-

tin’s Russia, once more became a priority issue in

the Kremlin’s policy.

4. Current situation in the 
conflict region

4.1. The Kremlin’s Chechen policy

Already in June 2002, the Kremlin announced

the end of the military phase of the “anti-terro-

rist operation”, handing command over to the

Federal Security Service. A temporary civil admi-

nistration was appointed, led by former “separa-

tist” mufti of Chechnya Akhmed Kadyrov, who

had shifted to the Russian side as early as in

October 1999. The Chechen government was for-

med in January 2001. In spite of the fact that the

brutal guerrilla war had been going on continu-

ously in the republic, authorities tried to persu-

ade the Russian public and international opinion

that the normalisation process was in progress

in Chechnya. Starting with spring 2002, the

“Chechenisation” policy, i.e. legitimisation of the

pro-Russian Chechen authorities and the gradu-

al passing of power in the republic to them, was

being implemented. However, it was opposed by

the army, who did not want to share the power

with “civilians”. Russia was aiming at the unila-

teral establishment of peace in Chechnya and

imposing its own order, without admitting mili-

tants to the peace process (although secret talks

were held with them in an attempt to urge them

to lay down their weapons and support the new

authorities). 

The “Chechenisation” policy was continued with

intensified effort following the Dubrovka tragedy.

Authorities took a number of actions and made

many promises to Chechens, hoping to get closer

to the conflict’s end. One of the key elements of

“ C h e c h e n i s a t i o n” included the constitutional re f e-

rendum held in the republic on 23 March 2003.

According to official results, 96 percent of votes

were cast in favour of the constitution, and tur-

nout reached over 80 percent. The adoption of

the Chechen constitution was aimed at sealing

the end to Chechen separatism, the inclusion of

the republic under Russian jurisdiction and de-

priving the Ichkerian authorities, elected in

1997, of their legitimacy. The Chechen Ministry

of Internal Affairs was also established by the

end of 2002. The Kremlin promised to hold pre-

sidential and parliamentary elections in the re-

public, the granting of amnesty to militants, the

signing of an agreement on the distribution of

powers between Moscow and Grozny, an incre-

ase in expenditure on the economic reconstruc-

tion of Chechnya, etc. The process of removing

generals from the republic, who were involved

in various illegal deals and kept refusing to co-

operate with the republic’s civil authorities, also

began. In addition, it was announced that part

of the moderate Chechen opposition would be

allowed to participate in the peace process in

the republic. 

4.2. The role of the federal army

A staunch opponent to change in the repu-

blic’s current situation is the federal army, who

treat Chechnya as conquered territory. The se-

cond Chechen war has, in the eyes of the Russian

army, been a type of revenge for the humiliation

it suffered after the signing of the agreements in

Khasavyurt in 1996. Following the defeat of the

major Chechen forces in 1999 and 2000, Chech-

nya became a closed military zone and remains

as such. Carrying on the “anti-terrorist opera-
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tion” serves the interests of the military for se-

veral reasons. Owing to it, the army’s position

ranks very highly in the state (relations with

other force stru c t u res being particularly impor-

tant), which involves vast financial means and

opportunities for promotion. More o v e r, the

unstable situation in Chechnya and its isolation

f rom the rest of the country enable the military to

trade in illegally mined oil, accept bribes without

any limits, rob civilians and trade in people.

4.3. The separatists

President Aslan Maskhadov, unrecognised by

Moscow, has, since the beginning of the war, ap-

pealed to Moscow on many occasions for nego-

tiations, aware that successful military action

against the Russian army is impossible today,

and that carrying on the conflict in the context

of the international war on terrorism is to the di-

sadvantage of the militants.

The Kremlin, in turn, has ruled out any option of

contact with the Chechen president, branding

him a “terrorist”.

For the time being, everything seems to prove

that Maskhadov has no control over the troops

fighting in the republic and he enjoys hardly any

support from the Chechens. The real leadership

of the resistance movement is in the hands of

the young, whose actions are uncoordinated. 

4.4. The republic’s present 
a u t h o r i t i e s

For nearly three years now Akhmed Kadyrov has

exercised civil authority in Chechnya and, since

the republic’s constitution came into force, has

been the acting president of the republic. Kady-

rov, who is hated and regarded as traitor by

most of his fellow citizens, has managed to sub-

ordinate almost all civil authority organs in the

republic and gain a very strong position in rela-

tions with the Kremlin. 

Currently, Kadyrov also has considerable milita-

ry force: he is in charge of 12 thousand Chechen

militiamen and he has an approx. 2,000-strong

“security guard” team, who terrorise the Che-

chen population. Though almost all relevant for-

ces in the republic (the army and other armed

s t ru c t u res, militants, Chechen diaspora, etc.) feel

uncomfortable about the current Chechen chief

of administration, he continues to receive sup-

port from the Kremlin, because Ka d y rov seems to

be the only guarantee for success of the “Cheche-

n i s a t i o n” policy line taken by the authorities. 

4.5. The conflict from the perspecti-
ve of the international opinion

No state or any key international organisation

has questioned Moscow’s jurisdiction over

Chechnya, however, during the first months of

the second war, the Kremlin heard almost no-

thing but criticism for its actions in the Cauca-

sus; limited sanctions were imposed on Russia.

In view of the lengthy campaign and the need to

normalise relations with Moscow, interest in

Chechnya started to drop on the international

arena and growing indifference towards the

Chechen issue was being displayed. Gradually,

all sanctions on Russia were lifted. Following the

US 11 September 2001 terrorist attacks, the

K remlin unfolded an expansive pro p a g a n d a

campaign trying to prove that its operations in

Chechnya fit in the fight against global terro-

rism and discredit the Chechen resistance move-

ment. As a result, the support of world opinion

for Chechens dropped to almost zero. The last

year’s terrorist attack on the theatre in Moscow

has only added to that tendency. Even though

the West criticises Russia for infringing human

rights in Chechnya and appeals to it to bring the

conflict to a peaceful end, Moscow can generally

do whatever it likes in the republic. 

4.6. The meaning of the war for the
r e g i o n

The second Chechen war has “disciplined” the

other North Caucasian republics and curbed any

separatist tendencies they may have had.

Thanks to the war “bogey”, President Putin eli-

minated inconvenient republic leaders, inclu-

ding the long-ruling (1991–2001) president of In-

gushetia, Ruslan Aushev, who was replaced by

Federal Security Service General Murat Ziazikov.

Both federal and Ingush authorities are trying to

force out of Ingushetia over 100 thousand Che-

chen refugees, whose presence there contradicts
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the Kre m l i n’ s claims re g a rding the normalisation

of the situation in Chechnya. The war has also

b rought about further erosion of Caucasian uni-

t y: while, during the first war, Chechens were of-

f e red sympathy and compassion in the re g i o n ,

now they are seen as the main culprits of the

conflict and a f o rceful solution to the Chechen

p roblem is more acceptable. Militarisation of the

e n t i re region has become a key element of the

war; in its eastern part (Chechnya, Ingushetia

and, to some extent, Dagestan) the Russian army

has gained extensive and sustainable influence.

5. Fo r e c a s t

Seemingly, the present moves by the Kremlin are

aimed at ending the conflict in Chechnya, which

is upsetting and sometimes even dangerous (as

proven at Dubrovka), mainly for President Putin.

The war is consuming immense financial means,

ruining Russia’s image on the international are-

na, causing the degeneration of certain state

structures (mainly of the army) and, moreover, it

can be used by some political groups to destabi-

lise the country. Many of the Kremlin’s proposals

concerning Chechnya (amnesty, reconstruction

of the republic, involving part of the opposition

in the peace process, etc.) could tangibly contri-

bute to the conclusion of the conflict. What is

more, the second war curtailed the force of Che-

chen separatism, and most of the republic’s po-

pulation would support any authority that could

ensure them normal life. However, the realisa-

tion of such proposals will certainly be impeded

by many factors (e.g. corruption, obstruction of

the army) that can undermine the entire policy

of “Chechenisation”. One of the conditions for

ending the conflict is surely a change in the be-

haviour of the federal army in the republic: re-

pressions against the civil population give rise

to Chechens’ disrespect  towards authorities and

cause increasingly more people to join the guer-

rillas. On top of that, Russian forces interested in

preserving the existing situation in the republic

are present (mainly connected with the army),

therefore, in order to end the war, Putin will ha-

ve to either impose his policy on such forces or

take their interests into account in the repu-

blic’s new situation. 

In the nearest future, the careful and gradual

continuation of the “Chechenisation” policy, an-

nouncing amnesty and assigning additional fi-

nancial means, can be expected. Already this

year administration of the “anti-terrorist opera-

tion” is supposed to be transferred from the Fe-

deral Security Service to the Ministry of Internal

Affairs. Presidential elections in Chechnya (along

with the elections to the Russian Duma) are

planned for December 2003, and parliamentary

elections (simultaneously with the presidential

elections in Russia) are to be held in March 2004.

When the republic’s new authorities are establi-

shed, Moscow will be able to sign with them an

agreement on the distribution of powers. The

key question, however, remains whether the

new authorities will include moderate represen-

tatives of militants, which would contribute to

ending the conflict. During the pre-election cam-

paign, which has in fact already commenced in

Chechnya, a fierce fight for the support of the

Kremlin may ensue. The situation in the republic

will then be certainly tense and unstable, and

the actions of militants, the guerrilla war and

terrorist attacks will surely intensify.

Maciej Falkowski
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TA J I K I S TA N
K rzysztof Strachota

1. General overview 

1.1. Location, area, population

The Republic of Tajikistan (Jumkhurii Tojikiston)

has been an independent state since 1991. It is

the smallest country in Central Asia (143.6 tho-

usand km2); most of its territory is covered by

the mountains and foothills of Pamir-Alai and

part of the Fergana Valley. Afghanistan, China,

Uzbekistan and Kyrgyzstan border Tajikistan. Ta-

jiks are an Indo-European nation of the Iranian

language group and constitute 65 percent of the

country’s population of 6440.7 thousand. Princi-

pal minority groups include Uzbeks (25 percent),

Pamirian nations (approx. 5 percent) and Rus-

sians (approx. 3 percent). The dominant religion

is Sunni Islam (80 percent), while the remaining

religions are Ismaili (5 percent) and other smal-

ler groups. The capital of Tajikistan is Dushanbe

(530 thousand inhabitants). 

1.2. Civil war 

In 1992–1997, Tajikistan found itself engaged in

civil war, which – depending on the point of

view taken – was either ideological (between

the Democratic and Islamic opposition on one si-

de, and the post-communist nomenklatura on

the other), or a clan war (between the four ma-

jor clan-and-regional-based groups), where sta-

tes aspiring to leadership in the Central Asian re-

gion played a significant role. The hot phase of

the conflict ended through peace agreements

concluded under external pressure, which were

signed in Moscow in 1997. As a result, the oppo-

sition gained limited access to power.

The Tajik conflict is the only settled military con-

flict of all those that erupted following the col-

lapse of the USSR.

2. Conflict genesis

2.1. Influence of the situations 
in other USSR regions

The conflict in Tajikistan, undoubtedly, would

not have broken out if not for the wave of natio-

nalisms, pro-independence and state-forming

movements erupting in the USSR in the late

1980s/early 1990s, clashes among the power-

holding elites and, finally, religious revival (inc-

luding the foundation of the supranational Isla-

mic Revival Party), as well as democratic and re-

actionary movements. The atmosphere at that

time also affected Tajikistan: parties and associa-

tions formed, demanding independence, cultu-

ral and national revival, construction of a Great

Tajikistan and more. These were accompanied by

manifestations that were cruelly suppressed by

authorities (1990), spontaneous riots and massa-

cres, often targeted against the minorities (in

Dushanbe the victims were usually Armenians

and Russians, and in the provinces they were Uz-

beks; the latter, along with Germans and Jews,

emigrated en masse). 

2.2. Social problems  

The country was entering independence with

a growing demographic crisis (e.g. the popula-

tion of Kulyab or Karategina grew by over 40

percent in 1979–1989). This, together with over-

population, problems regarding water distribu-

tion in agricultural regions and conflicts betwe-

en locals (Kulyabs) and those people forced to re-

settle in the area during the 1940s–1960s from

Karategina and Pamir, aroused tensions. Additio-

nally, the crisis intensified due to economic fac-

tors: production breakdown, cracking of the re-

publican, regional and general Soviet network of

economic ties and others. 

2.3. Clan clashes

In the 1980s, the first signs of a crack in the ba-

lance between the four major regional-and-clan-

based groups appeared. The arrangement exi-

sting thus far was based on the domination of

the Leninabad clan. The other clans: the Kulyabs,

Karateginians and Pamirians, had already been
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challenging that order since the mid-1980s; the

erosion of the USSR violently accelerated this

process. 

In the early 1990s, informal alliances were for-

ged between the Leninabad and Kulyab clans

(the Western clans) on one side, and the Karate-

ginian and Pamirian clans (the Eastern clans) on

the other. Combat arenas included the Supreme

Soviet in 1990–1992, where battles for the chair-

man’s and other posts in the power structure to-

ok place and, in November 1991, the presidential

election, won as a result of rigging by Rakhmon

Nabiyev, who had the support of the Western

clans, his opponent being Davlat Khudonazarov

of the Badakhshan Autonomous Region (BAR).

Political clashes at the Supreme Soviet were ac-

companied by tension and manifestations in Du-

shanbe and the aggravating conflicts in the so-

uth of the country: the informal break-up of the

kolkhozes according to clan-based criteria, eco-

nomic blockades of enemy kolkhozes in the case

of food supply shortages, armed clashes, etc. 

2.4. An ideological struggle

The Eastern clans (Karateginian and Pamirian)

declared themselves to be against the ruling po-

litical system, showing in this manner their di-

sapproval of the system dominated by Lenina-

bad. In general, the intelligentsia stood up aga-

inst communism, speaking for democracy and

the cultural revival of Tajikistan. On the other

hand, Karateginians followed Islamic slogans

(the return to Islam, co-operation with Islamic

states, etc.), although no appeals for Islamisation

of the state were apparent in the beginning. 5

The four main opposition parties: the Islamic Re-

vival Party, Rastokhez, Lali Badakhshan and the

Democratic Party of Tajikistan, broke up accor-

ding to clan-based criteria. In the beginning, the

opposition enjoyed the support of democratic

groups in Russia. 

Forces referring to the ruling communist system

stood on the other side, i.e. the Leninabad and

Kulyab, who created the National Front in 1992. 

2.5. Involvement of other countries

Already in the initial phase of the conflict, the in-

volvement of third countries in Tajik internal af-

fairs was evident, and it grew with time: the We-

stern clans were supported and manipulated by

Uzbekistan and Russia, while the Eastern states

were backed by Afghanistan and Iran. 

3. The conflict (1992–1997)

3.1. The first phase – 1992 

The first, fundamental phase of the war took

place in 1992. Manifestations by the antagoni-

sing clans in Dushanbe (March–April), suppor-

ting their representatives in the seats of the re-

public’s authorities, marked the starting point.

These gave rise to fighting squads (the Western

clans took over most of the weapons from Soviet

warehouses, which ultimately ensured their vic-

tory). Along with the clashes in Dushanbe, fights

and slaughtering broke out in Kulyab. That sta-

ge of the war ended in December. This was

achieved by driving opposition forces out of Du-

shanbe and the escape of Karategina and Pamir

natives, who had been forced to resettle in Kuly-

ab under the USSR regime.

Simultaneously, the Western clans took over the

power in Dushanbe and in the south entirely. So-

me refugees connected with the opposition esca-

ped to Afghanistan, and opposition troops and

political authorities also found support there

(and made use of the hospitality of Iran, Pakistan

and Saudi Arabia). 

3.2. The second phase 1993–1997 

The Karategina Valley and substantial parts of

the BAR fell out of the authorities’ control. Fi-

ghts continued in the region (particularly near
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Samarkand were annexed in the 1920s to the Uzbek SSR). 



Tavildara and Gharm). The Tajik-Afghan border

was also a site for clashes. Apart from guerrilla

fights in the east of the country, acts of violence

in Dushanbe, numerous revolts of government

troops and fights for influence in the country be-

tween particular commanders continued con-

stantly, which clearly showed that the war was

clan-and-Mafia-based rather than of a religious

character. Circa 1994–1995, the Leninabad and

Kulyab coalition broke up and the latter preva-

iled (including Emomali Rakhmonov’s victory in

the presidential elections of 1995 over acandida-

te from the north). Simultaneously (in 1996), op-

position parties and groups joined together to

form the United Tajik Opposition (UTO). 

Peace agreements were signed on 27 June 1997

in Moscow as the result of strong pressure exer-

ted by Russia and Iran (though the UN and, to

a small extent, the US and Pakistan were also in-

volved in peace-bringing actions) due to the suc-

cesses of the Taliban in Afghanistan (1995–1997)

and the threat of defeat of Ahmed Shah Masud,

who was an ally of Iran, Russia and the UTO and,

finally, of the authorities in Dushanbe. As a re-

sult of the agreements, the UTO received 30 per-

cent of posts in the power structure, and amne-

sty and free elections were forecast. 

4. The situation in Tajikistan 
in 1997–2001

4.1. The internal situation and imple-
mentation of peace agreements 

The Kulyab clan controlling the state’s s t r a t e g i c

sectors won the war. It proved its position during

subsequent presidential and parliamentary elec-

tions. The opposition gained a number of pre s t i-

gious and profitable posts (including in the go-

vernment, administration and offices), which gu-

aranteed its loyalty in the new arrangement. Are-

as traditionally connected with the opposition –

the Karategina Valley and part of the BAR (where

Agha Khan IV, the leader of the Ismaili, ran his vi-

vid economic and cultural activity), are beyond

the full control of Dushanbe. Each party care f u l l y

avoided any frictions. The situation in the coun-

t ry was complicated due to the existence former

UTO troops (beyond anyone’s c o n t rol) and some

government commanders (gradually liquidated

by joint government and UTO forces, e.g. tro o p s

of Khudoberdiyev in Khojand, troops of Sanginov

and Mullo Abdullo from the former UTO). Assas-

sinations took place constantly against members

of the authorities. These often looked like the set-

tling of old scores between the Mafia.

Tajikistan also offered refuge to the Islamic Mo-

vement of Uzbekistan, an organisation aiming to

create an Islamic state in the Fergana Valley. In

1999 and 2000, the IMU launched attacks from

Tajikistan against Kyrgyzstan and Uzbekistan

(the “Batken crises”). During the anti-terrorist

operation in Afghanistan (2001–2002) IMU tro-

ops fought for the Taliban. 

It was the Russian forces (the 201st Mechanised

Division and border guards) that took an absolu-

te hold of the “super-arbiter” function in Tajiki-

stan, participating in political life, as well as in-

volving themselves in illegal businesses mana-

ged in Tajikistan. 

The country’s social and economic situation is

still difficult: the state is unable to provide ade-

quate welfare or infrastructure; unemployment

is provisionally cured by mass migrations for se-

asonal work in Russia and Kazakhstan (approx.

700 thousand annually!). Any improvement to

this situation depends heavily on foreign aid (in-

cluding from the IMF, WB, UN and numerous

NGOs, with the Agha Khan Development Ne-

twork at the forefront). 

4.2. The Tajik conflict in the interna-
tional contex t

For Russia, the war in Tajikistan became the ba-

sis for regaining its influence in the region. By

participating, Moscow secured its patro n a g e

over the victorious camp; it used the war in or-

der to devise and elaborate methods of its ope-

ration in the “near abroad”; it used the “Islam

threat” as a bogey against other states in the re-

gion, which sought support from the Russians to

a greater or smaller extent (the implementation

of the Common Security Treaty; creation of rapid

reaction forces, bilateral agreements on military

co-operation, etc.). Russia also used the instabi-

lity in Tajikistan (including the presence of the
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IMU) to checkmate Uzbekistan, which followed

the most emancipated policy line; on top of that,

it exploited Tajikistan in order to interfere with

Afghan problems (by supplying equipment from

Tajik bases to the Northern Alliance) and, conse-

quently, to gain closer co-operation with Iran,

India and Uzbekistan, which also supported the

Northern Alliance and used Tajik transfer routes. 

Uzbekistan had, from the very beginning, tried

to develop its strong position in Tajikistan (con-

centrating on the Leninabad/Sogd region), which

the war facilitated to a g reat extent. Uzbekistan

was anxious about Tajik revisionism and funda-

mentalism spreading over its territory. Ultimate-

l y, however, a major consequence of the war is

the strengthening of Ru s s i a ’ s position in the re-

gion, which is very disadvantageous for Uzbeki-

s t a n .

Iran, despite widespread fears, did not involve it-

self substantially in the war in Tajikistan. Co-o p e-

rating with both sides and greatly contributing

to the war’s conclusion, it emphasised consisten-

tly its endeavour to establish long-term co-o p e-

ration with Tajikistan and, in effect, stre n g t h e n

its position in post-Soviet Central Asia. 

Afghanistan: the Tajik opposition enjoyed great

support in Afghanistan: refuge was offered to

both the civil population and the opposi-

tion’s troops. Some Afghan commanders coun-

ted on reducing the importance of Russia in the

region and exporting Islam to the post-Soviet re-

gion, later on, however, in view of the Tali-

ban’s victories, dependence on Russian aid and

pressure exerted by other patrons, the Northern

Alliance acted in favour of ending the war in Ta-

jikistan. 

5. Tajikistan following 
11 September 2001 and 
forecasts for the future

Terrorist attacks on the US on 11 September

2001, the formation of the anti-terrorist coali-

tion and the American military operation in

Afghanistan radically changed the situation

both in Tajikistan and the entire region.

The US and its allies defeated the Taliban, stop-

ping the danger of the Afghan conflict and fun-

damentalism (IMU) from spilling out into the

North. In this manner, the US played the role of

a superpower substantially shaping regional se-

curity in Central Asia. Tajikistan’s participation

in the coalition (providing access to bases, etc.)

opened the country to political, military and

economic contacts with the world (especially

the West) on a scale that had, thus far, been uni-

maginable. 

Notwithstanding such essential changes, Tajiki-

stan’s most important partner is still Russia,

which holds the strongest instruments for cre-

ating a situation. This mainly concerns security

issues, firstly in connection with political ties

(bilateral agreements, participation in the Com-

mon Security Treaty Organisation and the Shan-

ghai Co-operation Organisation), secondly due

to increasing military presence (reinforcing of

the 201st Mechanised Division and granting it

the status of a permanent base).

It should be noted that 11 September 2001 coin-

cided with the settling down of Tajik internal

conflicts: a substantial part of the UTO found

their feet in the new power arrangement and jo-

ined in the process of its consolidation; the pu-

blic is obviously tired of the war and its conse-

quences. Simultaneously, one could get the im-

pression that regional elites emerged from the

war much more mature, and some ways of thin-

king in terms of the state, raison d’état, etc. can

be noted. If the situation develops in a positive

fashion, Tajikistan should steadily be reconstruc-

ted and normalised, although this will be an ar-

duous and difficult process.

An extensive and difficult to overcome set of

problems are the social effects of the war: emi-

gration of almost the entire intelligentsia (inclu-

ding Russians and other minorities), the collapse

of education, healthcare, crime and corruption. 

Presently, the best conditions for troublemaking

(that have nothing to do with the civil war) exist

in the Fergana Valley, which is divided between

Uzbekistan, Kyrgyzstan and Tajikistan. Social,

ecological (water management) and political

problems (marginalisation of the Fergana clans)

and cultural background (strong Islamic tradi-
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tions) render the region susceptible to the erup-

tion of social and political conflicts. One of the

major mouthpieces of dissatisfaction is the Isla-

mic fundamentalist organisation Hizb ut-Tahrir.

Krzysztof Strachota
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