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Konflikty zbrojne na
ohszarze postradzieckim.
Stan obecny.

Perspektywy uregulowania.
Konsekwencje

Krzysztof Strachota

Tezy

1. W Naddniestrzu, Czeczenii, Abchazji, Gérnym
(Gérskim) Karabachu, Osetii Potudniowej tlg sie
nierozwigzane konflikty. Na wiekszos$ci obsza-
row dotknietych konfliktami powstaly ,para-
panstwa”, ktére staly sie trwalym elementem
ukiadu sit w regionie. W Czeczenii, w nastep-
stwie opanowania republiki przez armie rosyj-
ska, tocza sie walki o charakterze partyzanckim.
Konflikt w Tadzykistanie zakonczyt sie w1997 r.,
obecnie trwa proces normalizacji.

2. Kazdy z wymienionych konfliktéw pociagnat
za soba gtebokie zmiany w sferze politycznej,
spolecznej, etnicznej, gospodarczej itp. Obecnie
powrdt do sytuacji sprzed wybuchu konfliktéw
jest niemozliwy. ,Parapanstwa” umocnilty swoja
niezaleznos¢ i wymbknety sie spod kontroli sif ze-
wnetrznych, od ktérych byly zalezne w poczat-
kowej fazie konfliktu.

3. Niezakonczone konflikty — w Naddniestrzu,
Czeczenii, Abchazji, Gérnym Karabachu, Osetii
Potudniowej, do niedawna w Tadzykistanie — ne-
gatywnie rzutujg na sytuacje w regionie: unie-
mozliwiajg rozwdj polityczny i gospodarczy kra-
jow dotknietych konfliktami; wplywajg na bru-
talizacje zycia politycznego; s rozsadnikiem de-
stabilizacji jako zaplecze dla przestepczosci zor-
ganizowanej, terroryzmu itp.; stwarzaja proble-
my migracyjne na duza skale. Negatywne od-
dzialtywanie konfliktéw, w miare upltywu lat, ma
jednak coraz mniej burzliwy charakter.

4. Dotychczasowe préby rozwigzania wiekszosci
konfliktéw (Naddniestrze, Abchazja, Gérny Kara-
bach, Osetia Potudniowa) nie przyniosty innych
niz zawieszenie broni sukceséw. Trwalego ure-
gulowania nie udalo sie osiggna¢ ani metodami
sifowymi, ani na drodze rokowan. Sila i niezalez-
nos$¢ ,parapanstw”, pryncypialnos¢ elit obu
stron konfliktéw, wreszcie stabos$¢ militarna po-
szczegoblnych metropolii umacnia stan zawiesze-
nia. Konflikt w Tadzykistanie zostat rozwigzany
metodami politycznymi, a proces normalizacji
przebiega zadowalajaco. Czeczenia zostala pod-
bita militarnie przez sity rosyjskie, Moskwa re-
alizuje narzucony przez siebie model ,normali-
zacji”, nie ma jednak pelnej kontroli nad republi-
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Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim

ka i nie jest w stanie zapanowac nad narastaja-
cymi w zwigzku z konfliktem problemami (m.in.
pojawieniem sie czeczenskiego terroryzmu).

5. Ewolucja polityki rosyjskiej wobec konfliktow
(stopniowe odchodzenie od rozgrywania kon-
fliktéw jako instrumentu polityki zagranicznej,
na rzecz dziatan gospodarczych i politycznych),
a takze rosngce zaangazowanie USA — w bar-
dziej ograniczonym zakresie réwniez UE — w sfe-
re bezpieczenstwa regionalnego (w ramach wal-
ki z terroryzmem), umacnianie panstwowosci,
rozwoj wspolpracy politycznej i gospodarczej
(m.in. budowa rurociggu Baku-Tbilisi—Ceyhan,
program TRACECA) republik dotknietych konflik-
tami sprzyjajg stopniowej likwidacji czesci ne-
gatywnych skutkéw konfliktéw. W dtuzszej per-
spektywie tendencje te moga przyczyni¢ sie do
rozwigzania takze samych konfliktéw.

Wprowadzenie

Procesowi rozpadu ZSRR na przetomie lat osiem-
dziesigtych i dziewiecdziesigtych XX w. towarzy-
szyl szereg lokalnych konfliktéw zbrojnych na tle
etnicznym i ideologicznym. Wyrastaly one z gle-
bokich uwarunkowan historycznych (w tym
szczegblnie polityki narodowos$ciowej ZSRR)
oraz ze stopniowe] dezintegracji politycznej,
spolecznej i gospodarczej. Kreowanie i rozgry-
wanie tych konfliktéw stalo sie — przede wszyst-
kim dla Moskwy — forma walki o wptywy i kon-
trole poza granicami Federacji Rosyjskiej.
Sposrod licznych konfliktéw z tamtego okresu
konflikty w Czeczenii, Naddniestrzu, Abchazji,
Gornym Karabachu, Osetii Potudniowej i w Ta-
dzykistanie przybraly najwieksze rozmiary
i w najwiekszym stopniu zmienity dotychczaso-
wy porzadek rzeczy. Wcigz pozostajg one nieroz-
wigzane (wyjatek stanowi konflikt w Tadzykista-
nie). Te konflikty przedstawiamy w niniejszym
opracowaniu.

Kazdy z omawianych konfliktéw ma swoja spe-
cyfike, odrdézniajaca go od pozostalych; dos¢
znaczaco rézni sie obecna sytuacja w rejonie po-
szczeg6lnych konfliktéw. Mimo réznic uderzajg-
ca jest ich jednorodnos$¢ pod wzgledem genezy,
przebiegu (od fazy gorgcej konfliktu przez jego
stabilizacje po procesy normalizacyjne), miejsca
w polityce regionalnej, wreszcie krétko- i diugo-

falowych skutkéw dla obszaréw dotknietych
konfliktem iich otoczenia. Z tej wias$nie perspek-
tywy konflikty rozpatrywane sa w ponizszym
tekscie. Jego rozwinieciem sg monografie po-
Swiecone poszczegélnym konfliktom w Nad-
dniestrzu, Abchazji, Osetii Potudniowej, Gérnym
Karabachu i w Tadzykistanie.

1. Przehieg i ewolucja
konfliktow

1.1. Goraca faza konfliktéw

Zapoczatkowany pierestrojkq okres dyskusji, spo-
row, deklaracji niezaleznosci i niepodlegtosci,
wreszcie sporadycznych walk dobiegt konca
wraz z oficjalnym rozwigzaniem ZSRR (grudzien
1991 r.) — z nastaniem roku 1992 niemal we
wszystkich omawianych konfliktach zaczety sie
dzialania wojenne na duza skale. Gruzja, Molda-
wia, Azerbejdzan podjely prébe ustanowienia
pelnej kontroli nad swoim terytorium; separaty-
$ci w poszczegoélnych republikach i opozycja ta-
dzycka w konflikcie szukaly radykalnego i ko-
rzystnego dla siebie przetomu; samodzielna Ro-
sja w konfliktach widziala szanse na restauracje
wplywoéw traconych wraz z rozpadem ZSRR.
W pierwszej, goracej fazie konfliktéw wlasnie
Rosja — de facto wspierajaca sily kontestujgce
niepodleglosciowe elity Gruzji, Azerbejdzanu,
Motdawii i Czeczenii, a takze nomenklaturowe
klany tadzyckie — odegrala kluczowa i decyduja-
cg o przysztosci konfliktow role.

Pomoc Rosji w uzbrojeniu (szczegélne znaczenie
w przypadku konfliktu w Karabachu miala bron
dostarczana via Armenia), sporadycznie bezpo-
$rednie zaangazowanie (lotnictwo w Abchazji;
armia rosyjska jako sila rozjemcza w Naddnie-
strzu de facto wspierajaca separatystéw; w Ta-
dzykistanie w ramach operacji pokojowej WNP)
lub przychylna ,neutralno$¢” (m.in. umozliwie-
nie ochotnikom z Kaukazu Pdinocnego walki
w Abchazji) pozwolita sitom wspieranym przez
Rosje albo rozbi¢ przeciwnika (opozycje tadzyc-
ka), albo uzyska¢ zawieszenie broni — ktéremu
Rosja patronowata — w korzystnym etapie wojny.
Do 1994 roku dziatania wojenne w Karabachu,
Naddniestrzu, Abchazji i Osetii Potudniowej za-
konczone zostaly zawieszeniem broni, ktérego
przestrzegania pilnowali Rosjanie w ramach po-
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rozumien zawartych przez strony pod patrona-
tem OBWE i ONZ (Abchazja); zbrojna opozycja
tadzycka wyparta zostala do Afganistanu, a do
sporadycznych walk dochodzito z dala od gtéw-
nych centréw kraju. Motdawia, Gruzja i Azerbej-
dzan wychodzily z wojen pokonane i upokorzo-
ne, wreszcie uznajace faktyczng dominacje Rosji
(pierwszych prezydentéw obu krajéw realizujg-
cych zbyt niezalezng polityke zmiotly w tym
okresie zamachy stanu).

Wediug nieco odmiennego scenariusza przebie-
gatl konflikt w Czeczenii. Tu armia rosyjska byla
bezposrednio zaangazowana (po okresie desta-
bilizacyjnych zakulisowych dzialan stuzb spe-
cjalnych); tutaj tez armia poniosia kleske w star-
ciu z separatystami. Porozumienia dwustronne
podpisane w Chasawjurcie (1996), nie rozstrzy-
gajac kwestii formalnych, dawaty faktyczna nie-
zaleznos¢ Czeczenii.

1.2. ,,Stahilizacja” konfliktow

Lata bezposrednio nastepujace po zawieszeniu
broni to czas krzepniecia nowego porzadku.
W Naddniestrzu, Abchazji, Osetii i Karabachu
umacniajg sie struktury panstwowe powolane
do zycia jeszcze przed wybuchem zasadniczych
walk. ,Parapanstwa” majg wszelkie cechy pan-
stwowosci (struktury wladzy wykonawczej,
ustawodawczej, sadowniczej, armia, granice,
a nawet emisja wilasnych znaczkéw poczto-
wych) poza uznaniem miedzynarodowym — cho¢
faktycznie polityke zagraniczng prowadza (sa
partnerem chociazby dla OBWE i ONZ posredni-
czacych w rokowaniach pokojowych), utrzymujg
swoje ,przedstawicielstwa” za granicg i wspoi-
pracujg z innymi nieuznawanymi ,,parapanstwa-
mi” (m.in. z panstewkami serbskimi w Chorwacji
i Bo$ni; Czeczeni mieli kontakty z Afganistanem
Talibéw). W tym okresie krzepng réwniez elity
rzadzace ,parapanstwami” — przejmujg peing
kontrole irozwijaja te galtezie gospodarki (i czar-
nego rynku), ktére zapewniajg doché6d; odsuwa-
ja réwniez przeciwnikéw politycznych (i bizne-
sowych), nadajgc zarzagdzanym przez siebie pan-
stwom cechy autorytarnie zarzadzanych ,fol-
warkow”.

Silne armie i nieformalna pomoc polityczna i go-
spodarcza, ktérg otrzymujg z Rosji (Naddnie-
strze, Abchazja, Osetia Poludniowa) i z Armenii
(Karabach), a takze z diaspory (zwlaszcza Ormia-

nie, Czeczeni, Abchazi) pozwalajg im w miare
normalnie funkcjonowaé, zapewnia¢ sobie bez-
pieczenstwo ze strony osiabionych bylych me-
tropolii, a wrecz dyskutowac z nimi z pozycji si-
ty (zwlaszcza Karabach). Z biegiem czasu ,,para-
panstwa” zdobywajq coraz wieksza niezalez-
nosc¢ takze od Rosji, stopniowo stajac sie dla niej
problemem (przyktad Naddniestrza — zbytnio
samodzielnego, by stale pelni¢ role wygodnego
narzedzia w procesie uzalezniania Moidawii,
z czasem sprawiajacego coraz wiekszy problem
w zwigzku z utrudnianiem realizacji przyjetych
przez Rosje na szczycie stambulskim OBWE
w 1999 r. zobowigzan redukgji sit w rejonie kon-
fliktu).

Skrajnym przejawem uniezalezniania sie ,para-
panstw” od patronéw byt zamach stanu w Ar-
menii (1998) zorganizowany przez elity karaba-
skie, odsuniecie od wladzy prezydenta Lewona
Ter-Petrosjana gotowego na pewne ustepstwa
na rzecz Azerbejdzanu i przejecie pelni wiadzy
w Armenii przez obéz rzadzacy Karabachem
(tzw. karabachizacja Armenii).

Charakterystyce tej wymykajg sie konflikty
w Tadzykistanie i Czeczenii. Pierwszy z nich
w ciggu kilku miesiecy (przefom 1996/1997 roku)
zakonczono porozumieniami pokojowymi, ktére
zalegalizowaly opozycje, otworzyly jej dostep
do urzedéw i wplywoéw, oddaty faktyczng kon-
trole nad macierzystymi prowincjami i wigczyly
jej sily zbrojne wraz z komendantami w struktu-
ry panstwowe. Przyczyna takiego obrotu rzeczy
byly sukcesy Talibéw w sagsiednim Afganistanie
— budzace przerazenie zaré6wno u Rosjan (i Uz-
bekéw aktywnie rozgrywajacych konflikt w Ta-
dzykistanie), jak i u opiekunéw opozycji — Iranu
i afganskich mudzahedin6w Ahmeda Szacha Ma-
suda. Przyklad Tadzykistanu pokazal jednocze-
$nie, jak szybko mozna bylo doprowadzi¢ do
rozwigzania konfliktu, o ile lezalo to w interesie
Rosji.

Czeczenia w okresie miedzy wojnami (1996-1999)
nie byla w stanie stworzy¢ zintegrowanego par-
stwa ani tez uchroni¢ sie przed walkami miedzy
poszczegdlnymi grupami intereséw, klanami i ra-
dykalnymi ugrupowaniami islamskimi. W 1999 r.
doswiadczyla kolejnej interwencji rosyjskie;j.
Formalnym pretekstem do inwazji bylo zagroze-
nie kryminalne i fundamentalistyczne, jakie Cze-
czenia stwarzata dla sasiadéw (bezposrednig
przyczyna byl rajd Szamila Basajewa na Dage-
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stan); faktycznie jednak Rosja potrzebowata suk-
cesu zdolnego zmy¢ z armii hanbe kleski z 1995 1.
i wypromowa¢ nastepce prezydenta Borysa Jel-
cyna — Wladimira Putina. Ta wojna, w przeci-
wienstwie do poprzedniej, zakonczyla sie dla
Czeczenii katastrofg, cho¢ walki o ograniczonym
zakresie trwajg do chwili obecnej.

1.3. W strone normalizacji

Poczatek pierwszej dekady XXI w. nie przynidst
znaczacych przetoméw w konfliktach w Nad-
dniestrzu, Abchazji, Osetii Potudniowej i Karaba-
chu. Zmudne procesy pokojowe prowadzone
pod auspicjami OBWE i ONZ nie posunely sie
w istotny sposob — elity ,parapanstw” zaintere-
sowane s3 konserwacja istniejacego porzadku,
wladze Gruzji i Azerbejdzanu nie mogg sobie po-
zwoli¢ na ustepstwa w zwigzku z oporem spo-
lecznym. Do wymiany ognia (w Karabachu
i w Abchazji) dochodzi sporadycznie, nieco cze-
$ciej stycha¢ wojownicze glosy ze strony Tbilisi
i Baku. Jednoczes$nie Naddniestrze, Abchazja
i Osetia wspierane przez Rosje szukajg sposobu
na normalizacje kontaktéw gospodarczych z by-
ta metropoliag (otwarcie granic, uruchomienie
polaczen handlowych itp.), co nastepuje z duzy-
mi oporami.

W Tadzykistanie proces pokojowy przebiega bez
powazniejszych kryzyséw — od czasu zawarcia
porozumien pokojowych nie dochodzilo w zasa-
dzie do wiekszych walk miedzy byla opozycja
i strong rzagdowa (nie liczac likwidacji band wy-
wodzacych sie z opozycji), coraz rzadziej majg
miejsce akty przemocy w kraju. Kompromis
w kwestii podzialu wplywoéw i sposobu sprawo-
wania wtadzy (potwierdzony wyborami) jest
w zasadzie przestrzegany i stabilizuje kraj, do
czego walnie przyczynita sie operacja antyterro-
rystyczna USA w Afganistanie i oslabienie nega-
tywnych wplywéw z Poludnia.

W Czeczenii Rosja — po spacyfikowaniu republiki
— narzuca swoj plan ,normalizacji”, z ktérego
wylaczeni sg bojownicy. Od checi i realnych moz-
liwosci Rosji (m.in. srodkdw przeznaczonych na
odbudowe) zaleze¢ bedzie jej realny sukces.
Warto podkredli¢, ze obecnie — obok Rosji i me-
tropolii — coraz wieksza role w konfliktach od-
grywa Zachod: w Naddniestrzu Unia Europejska,
na pozostalym obszarze USA. Oba os$rodki zain-
teresowane sg stabilizacjg sytuacji metodami

politycznymi i gospodarczymi (UE) oraz politycz-
no-wojskowymi (USA). Coraz cze$ciej mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze i samej Rosji konflikty prze-
staly by¢ potrzebne, a koszty, ktére przy ich oka-
zji ponosi, sa zbyt wielkie.

2. Konflikty — nowa jakos$¢
a Swiat zewnetrzny

Ponaddziesiecioletnie istnienie konfliktéw uczy-
nito je trwalym elementem pejzazu polityczne-
go regionéw, wplywajac zaréwno na sytuacje
wewnetrzng w krajach sasiednich, jak i na poli-
tyke prowadzong przez regionalne mocarstwa.
Jednocze$nie zmiany (zwlaszcza demograficzne)
wywolane przez konflikty sa glebokie i nieod-
wracalne.

2.1. ,,Parapanstwa”

»Parapanstwa” (Naddniestrze, Abchazja, Gorny
Karabach, w nieco mniejszym stopniu Osetia Po-
tudniowa) z kazdym kolejnym rokiem istnienia
pogtebiajg rozdziat z macierzystymi republikami
— zaréwno na poziomie politycznym, gospodar-
czym, jak i praktyki zwykiych obywateli. Warto
jeszcze raz podkresdli¢, ze dla negocjatoréw sa
faktycznie réwnorzednym partnerem z uznawa-
nymi Gruzja, Azerbejdzanem i Moldawig. W sy-
tuacji, gdy silowe rozwigzanie konfliktu przez
metropolie wydaje sie nierealne, ,parapanstwa”
majg podstawy zada¢ powrotu do metropolii na
zasadach daleko posunietej autonomii (0znacza-
jacej wylacznie formalng podlegtos¢ centrum).
Dekada niezalezno$ci sprawila, ze powrét do
statusu sprzed konfliktu jest niemozliwy.
Istnienie ,parapanstw” ma réwniez ogromnie
narodotworczy i panstwotwodrczy charakter —
wyodrebnienie sie i krzepniecie we wlasnym
panstwie Abchazéw, Osetyjczykéw, Naddnie-
strzan i karabaskich Ormian (tych wobec fak-
tycznego polgczenia Karabachu z Armenia) wy-
daje sie by¢ faktem.

2.2. Gtehokie zmiany strukturalne
w rejonie konfliktow

Konflikty zburzyly dotychczasowsa strukture et-
niczng danego obszaru. W najbardziej widocz-
nym wymiarze odnosi sie to do czystek etnicz-
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nych i migracji uchodzczych — ucieczek Ormian
do Armenii (i Karabachu), masowych ucieczek
Czeczendw zwiaszcza w czasie drugiej wojny do
sgsiedniej Inguszetii; Azer6w do Azerbejdzanu,
Gruzinéw do Gruzji — w dwoch ostatnich przy-
padkach uchodzcy sg do dzi$ problemem nie tyl-
ko humanitarnym, ale i politycznym (silne lobby
uchodzcze m.in. ze stalymi przedstawicielami
w parlamencie); przywrécenie homogenicznosci
w poszczegdlnych regionach Tadzykistanu, od-
plyw Rosjan i innych nacji niemiejscowych
z Kaukazu i Azji Centralnej (m.in. odplyw calej
niemal inteligencji z Tadzykistanu).
Dlugofalowo jeszcze wigksze znaczenie maja: fi-
zyczne wyniszczenie biologicznej tkanki i erozja
struktur spolecznych narodu (skrajny przykiad
Czeczenii — straty poniesione w obu wojnach
szacuje sie na ok. 200 tys. zabitych wobec ok. 760
tys. Czeczenéw zamieszkujacych kraj przed woj-
ng) oraz migracje posrednio wychodzace z kon-
fliktéw i wywolane fatalng sytuacja gospodar-
cz3, spoleczng i negatywna oceng przysziosci.
Sa to gtéwnie migracje Ormian (z Armenii i z Ka-
rabachu) — nieoficjalnie siegajace miliona ludzi;
Czeczen6w (zaré6wno do FR, jak i na Zachdd), Ta-
dzykéw (gléwnie migracje sezonowe, szacowane
na 700 tys. rocznie), Azeréw, Abchazéw, Naddnie-
strzan, Osetyjczykéw, Gruzinéw... Wszyscy oni
opuszczajg swoje kraje kierujac sie przede
wszystkim do Rosji, a stad ewentualnie dalej do
Europy. Charakterystyczne, ze imigranci z regu-
ly jada z zamiarem osiedlenia si¢ na stale
i sprowadzenia rodziny. Bardzo czesto sg zwia-
zani z rodakami prowadzgcymi dziatalno$¢ kry-
minalng. Monitorowanie problemu utrudnione
jest m.in. w zwigzku z masowym przyjmowa-
niem rosyjskiego obywatelstwa gléwnie przez
Abchazéw, Naddniestrzan i Osetyjczykéw (na
przetomie 2002 i 2003 roku Rosja zintensyfiko-
wala kroki hamujace ten proceder), a takze po-
slugiwanie sie dokumentami Armenii przez Or-
mian z Karabachu.

Wzmiankowane zmiany wywolane procesami
migracyjnymi wydaja si¢ by¢ nieodwracalne (nie
dotyczy to Czeczenéw w obozach w Inguszetii,
ktorzy chca wraca¢ do ustabilizowanej w przy-
sztosci Czeczenii, a juz dzi$ do powrotu sg przy-
muszani przez wiadze).

2.3. ,,Czarne dziury”

Obszary objete konfliktami stwarzaty doskonale
warunki rozwoju wszelkiego typu nielegalnej
dzialalnosci — wylaczone spod kontroli ze-
wnetrznej, wolne od presji spoteczno$ci miedzy-
narodowej, przyciggajace ,niespokojny ele-
ment” z calego obszaru b. ZSRR staly sie swoistg
przystanig dla wszelkich pozaprawnych dzialan
gospodarczych i politycznych, tworzac zjawisko
»czarnych dziur”. Itak np. Naddniestrze stalo sie
doskonale zorganizowanym centrum przetadun-
kowym dla nielegalnego handlu papierosami, al-
koholem, bronig itp.; Osetia Potudniowa przez
lata byta wygodnym korytarzem m.in. dla spiry-
tusu przemycanego do Rosji z Poludnia; Tadzyki-
stan krajem pochodzenia, a przede wszystkim
krajem tranzytowym dla heroiny i haszyszu,
glownie z Afganistanu; w Czeczenii — obok han-
dlu bronig i narkotykami — rozwinagl sie na
ogromng skale proceder porwan dla okupu,
w ktory obok Czeczen6éw zamieszani byli przed-
stawiciele rosyjskich struktur sitowych i admini-
stracji.

Kazdy z sygnalizowanych tu nielegalnych intere-
sow dotykat krajéw sasiedzkich, a posrednio Eu-
ropy Zachodniej (obszaru docelowego dla narko-
tykéw czy nielegalnych imigrantéw). Charakte-
rystyczne jest przy tym, ze tego typu dzialalnos¢
nie byla mozliwa bez wiedzy, a zazwyczaj réw-
niez bez wspoélpracy ze strony rosyjskich struk-
tur sifowych i kregéw finansowych (szczegélnie
w odniesieniu do handlu ludzmi w Czeczenii czy
handlu narkotykami w Tadzykistanie).

Duzo bardziej spektakularnym — i aktualnym
dzi§ — efektem funkcjonowania rejonu konflik-
toéw jako ,,czarnych dziur”, bylo udzielanie schro-
nienia i wsparcia zbrojnej opozycji z krajéw sa-
siedzkich, w tym organizacjom (i pojedynczym
ochotnikom z catego Imperium) o charakterze
terrorystycznym i fundamentalistycznym. Tego
typu baza byt Tadzykistan dla Islamskiego Ruchu
Uzbekistanu (dwukrotnie — w latach 1999—-2000
— destabilizowal on Azje Centralng atakami na
Kirgistan i Uzbekistan), ktérego dziaianie bylo
przynajmniej tolerowane (i wygodne) zaré6wno
dla wiadz w Duszanbe, jak i dowo6dztwa rosyj-
skiej 201. Dywizji Zmechanizowanej stacjonuja-
cej w Tadzykistanie. Inng baza — podobnie jak
Tadzykistan pozostajacg w bliskich kontaktach
roboczych z Afganistanem Talibéw i al Kaidg —
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byta Czeczenia, z ktdérej Szamil Basajew popro-
wadzil odsiecz dla Abchazji, pézniej atakowat
Budionnowsk, wreszcie Dagestan. Podobne bazy
i punkty oparcia stworzono w gruzinskim Wa-
wozie Pankiskim i ,republice wahhabickiej”
w rejonie bujnackim Dagestanu. Skrajnym prze-
jawem skali niebezpieczenstw zwigzanych z ist-
nieniem ,,czarnych dziur” byta akcja zajecia mo-
skiewskiego teatru na Dubrowce przez oddziat
Mowsara Barajewa przybyly z Czeczenii, zapew-
ne wykorzystujacy kontakty w diasporze Cze-
czenow w Moskwie.

Tym samym problemy wyrastajgce z konfliktow
przenoszone i rozwijane sg daleko poza obszara-
mi, na ktérych wyrosty, stopniowo odrywajg sie
i autonomizujg.

Efekty istnienia ,czarnych dziur” moga by¢ zna-
czaco ograniczane, o czym $wiadczy rozbicie
IRU przez USA w Afganistanie czy likwidacja
przez Amerykanéw i Gruzinéw baz czeczen-
skich w Wawozie Pankiskim.

2.4. Oddziatywanie na hyte metropolie

Istnienie nierozwigzanych konfliktéw w grani-
cach (u granic) panstwa sitlg rzeczy na nie od-
dzialtuje. Obok wspominanych juz ,,drugoplano-
wych” probleméw z uchodZcami, probleméw
bezpieczenstwa, stymulacji patologii spotecz-
nych przekladajacych sie na instytucje panstwo-
we (skrajny przyktad patologii w rosyjskiej armii,
innych strukturach sitowych, wreszcie w insty-
tucjach ,,zajmujacych sie” dystrybucja srodkéw
na odbudowe Czeczenii), konflikty odciskaja sie
na calo$ciowym funkcjonowaniu panstwa. Dla
Gruzji, Azerbejdzanu, Armenii i Moidawii roz-
wigzanie konfliktéw ma strategiczne znaczenie
tak w ramach polityki wewnetrznej, jak i mie-
dzynarodowej. Temu celowi podporzadkowane
jest gros srodkéw i zabiegéw czynionych przez
elity polityczne we wszystkich krajach dotknie-
tych konfliktami w ciggu ostatniej dekady. Bledy
popelnione wobec konfliktéw wielokrotnie pro-
wadzily do przewrotéw. W pierwszej potowie
lat dziewiecédziesigtych na tle niepowodzen
w wojnach z separatyzmami doszlo do przewro-
téw w Gruzji i w Azerbejdzanie; obawa o zbyt-
nie ustepstwa wobec Azerbejdzanu stata sie
przyczyna odsuniecia prezydenta Ter-Petrosjana
w Armenii przez klan karabaski (1998), w efekcie
czego wszystkie kluczowe stanowiska w Armenii,

tacznie z fotelem prezydenckim zajeli wojskowi
i politycy wywodzacy sie z Karabachu (,karaba-
chizacja Armenii”). Umiejetne rozgrywanie kon-
fliktu na arenie wewnetrznej moze by¢ takze
podstawa sukcesu politycznego, czego dowiodia
btyskawiczna kariera Wiadimira Putina.
Nierozwigzane konflikty rzutujg takze na gospo-
darke i szanse rozwoju panstw nimi dotknie-
tych, czego szczegélnym przykladem jest roze-
rwanie istniejgcej sieci polaczen transporto-
wych (blokada Abchazji przez Gruzje przerwala
jedno z trzech istniejacych potaczen kolejowych
miedzy Rosja i Kaukazem Potudniowym; znacze-
nie drugiego zmarginalizowane zostalo przez
konflikt w Czeczenii).

Tlace sie konflikty odstraszajg inwestorow zagra-
nicznych. Na Kaukazie latami blokowaty budowe
rurociggu Baku-Tbilisi-Ceyhan i gazociggu Ba-
ku-Tbilisi-Erzurum. Realizacje tych inwestycji
rozpoczeto formalnie dopiero jesienig 2002 r.
Koszty spoleczne, gospodarcze i polityczne wy-
nikajgce z koncentracji wladz na rozwigzaniu
konfliktéw sg trudne do przecenienia.

2.5. W polityce regionalnej

Konflikty staty sie trwalym elementem rozgrywki
politycznej nie tylko dla krajéw nimi bezposred-
nio dotknietych (Moidawii, Gruzji, Azerbejdzanu,
Armenii, Tadzykistanu) i Rosji jako panstwa kon-
sekwentnie je rozgrywajacego i aspirujacego do
hegemonii na obszarze ZSRR. W konflikty mniej
lub bardziej posrednio wigczone zostaly takze
kraje sasiadujace z nimi i korzystajace z konflik-
téw do umacniania swoich intereséw. Niektore
bezposrednio ingerowaly w ich przebieg (Uzbeki-
stan i Afganistan w przypadku wojny w Tadzyki-
stanie), inne uczestniczyly w nich posrednio, ale
znaczaco (Turcja utrzymujaca po dzi$ dzien bloka-
de Armenii i szachujaca Ormian na wypadek ata-
kéw na Nachiczewan; Iran przez lata jedyne okno
na $wiat dla Ormian i patron opozycji tadzyckiej;
Rumunia udzielajgca — zwlaszcza w poczatko-
wym okresie — moralnego wsparcia Moldawii).
Niebagatelne znaczenie dla konfliktéw miato
réwniez poparcie poszczegélnych diaspor (naj-
wieksze — finansowe i polityczne przez lobbing
m.in. w USA i we Francji — poparcie diaspory or-
mianskiej) i Srodowisk o okreslonych sympatiach
ideologicznych (zwlaszcza radykaiéw muzuiman-
skich dla Czeczenii i Tadzykistanu).

Prace OSW



Konflikty sg bodaj najwazniejszym polem ak-
tywnos$ci organizacji miedzynarodowych -
zwlaszcza OBWE, w mniejszym stopniu ONZ;
i pretekstem do powstawania i rozwoju kolej-
nych m.in. Ukladu o Bezpieczenstwie Zbioro-
wym, do ktérego zmuszone byly przylaczy¢ sie
w 1993 1. Gruzja i Azerbejdzan, z drugiej strony
— Szanghajskiej Organizacji Wspoéipracy zrzesza-
jacej Rosje, Chiny i republiki centralnoazjatyckie
(bez Turkmenistanu) pod hastem walki z separa-
tyzmami i terroryzmem.

Szczegblnego znaczenia konflikty nabierajg tak-
ze dla USA - od zakonczenia zimnej wojny jedy-
nego supermocarstwa na $wiecie. Przez dekade
Waszyngton w ograniczonym stopniu ingerowat
w konflikty toczgce sie na obszarze WNP. USA
ograniczalty sie do werbalnych nawotywan do
uregulowania konfliktéw, do ograniczenia rosyj-
skiego udziatu w konfliktach (m.in. dgzac do li-
kwidacji rosyjskich baz wojskowych w rejonie
konfliktéw); wystepowaly w obronie praw czio-
wieka, ewentualnie uciekaty sie do ograniczo-
nych sankcji nakladanych na strony zaangazo-
wane w konflikt. Dzialo sie tak mimo rosnacych
intereséw politycznych i gospodarczych (od
wspierania niepodlegiosci nowych republik po
znaczace inwestycje, gtéwnie w sektor energe-
tyczny) na Kaukazie Poludniowym, ale takze
w Europie Wschodniej i w Azji Centralnej.
Umownym przelomem w tej polityce jest przeje-
cie wiadzy przez ekipe George’a W. Busha,
a zwlaszcza wstrzags wywolany atakami terrory-
stycznymi 11 wrze$nia 2001 r. Od tego momen-
tu daje sie zaobserwowaé wzrost determinacji
USA w wysitkach na rzecz zapewnienia szeroko
pojetego bezpieczenstwa kraju i intereséw prze-
zen prowadzonych — nawet kosztem dotychcza-
sowych zasad polityki wobec Rosji. W krétkim
czasie Amerykanie zlikwidowali zaplecze dla
konfliktu w Tadzykistanie (a posrednio Czecze-
nii) obalajac rezim Talibéw, rozbijajac IRU i po-
przez swoja obecno$¢ wojskowa w Azji Central-
nej stabilizujagc region. Niemal réwnocze$nie
podjeto kroki polityczne, gospodarcze i wojsko-
we majgce wzmocnié¢ Gruzje i doprowadzi¢ do li-
kwidacji baz czeczenskich w Wawozie Panki-
skim — co zrealizowano w 2002 r. Tbilisi nie skry-
wa nadziei, ze kolejnym, nieodlegtym w czasie,
krokiem bedzie likwidacja ,parapanstw” w Ose-
tii Potudniowej i w Abchazji.

Warto zwroci¢ uwage na kompleksowe i regio-
nalne podejscie USA, widoczne zwtlaszcza na
Kaukazie Poludniowym, ktérego przykiadem
jest forsowanie budowy rurociggu Baku-Tbili-
si-Ceyhan. Inwestycja ta ma priorytetowe — za-
réwno w wymiarze politycznym, jak i gospodar-
czym — znaczenie dla Waszyngtonu, wymusza
wspdlprace (trans)regionalng (Azerbejdzanu,
Gruzji, Turcji i USA) i szereg usprawnien we
wszystkich sektorach panstw kaukaskich; wresz-
cie troska o bezpieczenstwo inwestycji wymaga
jak najszybszego uregulowania konfliktéw w Ab-
chazji, Osetii Potudniowej i w Karabachu.
Bardzo podobng role w stabilizacji regionu coraz
wyrazniej widzi dla siebie UE. Podobng ewolucje
przechodzi tez polityka Unii wobec republik po-
wstalych po rozpadzie ZSRR. Poczatkowo dziala-
nia UE wobec konfliktéw ograniczaly sie przede
wszystkim do akcji werbalnych (m.in. krytyki
Rosji za lamanie praw czlowieka w Czeczenii)
i dzialan w ramach organizacji miedzynarodo-
wych (OBWE). Proces konsolidacji UE, jej rozsze-
rzenia na wschéd podniést problem polityki
wschodniej, a zwlaszcza budowy bezpieczen-
stwa w bezposrednim sgsiedztwie UE, do rangi
priorytetéw. W roku 2003 Unia zaangazowala
sie w rozwigzywanie konfliktu w Naddniestrzu.
Warto takze zwrdci¢ uwage na szereg dtugofalo-
wych dzialan UE nastawionych na rozwdj
panstw dotknietych konfliktami i niwelacje ne-
gatywnych skutkéw konfliktéw. Obok licznych
programéw pomocowych, humanitarnych i do-
radztwa — zaréwno organizowanego bezposred-
nio przez UE, jak i poprzez miedzynarodowe or-
ganizacje finansowe — istnieje unijny program
TRACECA, w ktérym bierze udziai wiekszos¢
panstw WNP, w tym dotkniete konfliktami Gru-
zja, Azerbejdzan i Moldawia. Celem programu
jest budowa infrastruktury transportowej i sty-
mulacja odpowiednich rozwigzan prawnych in-
tensyfikujacych wspoéiprace gospodarcza i wy-
miane handlowg na dawnym jedwabnym szlaku
(czyli na osi wschéd—zachéd), co sprzyja¢ powin-
no rozwojowi, otwarciu i stabilizacji regionéw
dotknietych konfliktami. Projekt TRACECA przy-
nosi wymierne korzysci panstwom w nim uczest-
niczacym i wcigz dysponuje ogromnym poten-
cjatem rozwojowym.
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3. Perspektywy

3.1. Osrodki konfliktéw

Konflikty przyniosly regionom trwale zmiany,
nie tylko polityczne, spoleczne, ale posrednio
takze gospodarcze. W chwili obecnej kazda pré-
ba przywrdcenia stanu sprzed konfliktu skazana
jest na niepowodzenie.

Konflikt w Tadzykistanie (co wyréznia go na tle
pozostalych) w zasadzie zostat zakonczony, a mo-
del, jaki przyjeto do jego rozwigzania (kompro-
mis, wigczenie opozycji w zycie publiczne i po-
dziat wptywéw), wydaje sie by¢ skuteczny, a nad-
to wzmacniajacy struktury panstwowe.

Konflikty w Abchazji, Naddniestrzu, Osetii Potu-
dniowej i Gérnym Karabachu doprowadzily do
stworzenia ,parapanstw”, ktére w ciggu dekady
okrzeply i w znacznym stopniu uniezaleznily sie
od naciskéw zewnetrznych. Ten czynnik réwniez
rzutowac bedzie na dalszy rozwdj sytuacji.
Specyficznym przypadkiem jest Czeczenia — wy-
niszczona wojnami, a nade wszystko zdezinte-
growana, pozbawiona autorytetéw i przywod-
coéw, z rozbitg tkanka spoleczng. Czeczenia nie
jest obecnie podmiotem w polityce. Doraznemu
spadkowi znaczenia konfliktu w republice na
plaszczyznie politycznej i wojskowej towarzyszy
jednak nieustanny wzrost zagrozen w dziedzinie
bezpieczenistwa (potencjalny terroryzm czeczen-
ski na obszarze Federacji Rosyjskiej) oraz wyzwa-
nia w wymiarze humanitarnym (problem uchodz-
cOdw czeczenskich) i — perspektywicznie — ko-
niecznos$¢ wypracowania przez Moskwe funkcjo-
nalnego mechanizmu administrowania i odbudo-
wy republiki. Nawet przy zalozeniu najbardziej
optymistycznych wariantéw trzeba wzig¢ pod
uwage, ze problem czeczenski na diugie lata ne-
gatywnie rzutowaé bedzie na sytuacje polityczna
w Federacji Rosyjskiej.

3.2. Panstwa dotkniete konfliktami

Gruzja, Azerbejdzan, Moldawia, a przede
wszystkim Rosja znajdujg sie w dosy¢ trudnym
polozeniu wzgledem konfliktéw. Rosja — wobec
znaczenia, jakie nadano konfliktowi czeczen-
skiemu na arenie wewnetrznej, a takze w zwigz-
ku z militarng dominacjg w jego rejonie — nie jest
sktonna na znaczace ustepstwa na rzecz Czecze-
néw. Podobnie Gruzja, Azerbejdzan i Armenia

(w nieco mniejszym stopniu Moldawia) maja
utrudniong pozycje negocjacyjna, bedaca efek-
tem wieloletniej propagandy, gloszacej przywro-
cenie peinej kontroli nad utraconymi terytoria-
mi. I mimo iz coraz cze$ciej w $cistym kierownic-
twie poszczegélnych republik dojrzewa swiado-
mos¢, ze nie jest mozliwy powr6t do statusu
przedwojennego, nie ma przyzwolenia spolecz-
nego na znaczace ustepstwa. W Gruzji i Azerbej-
dzanie w roku 2003 raczej nie dojdzie do kom-
promisu w zwigzku z wyborami parlamentarny-
mi (w Gruzji) i prezydenckimi (w Azerbejdzanie),
planowanymi na jesien, i troska o glosy wybor-
cow. W obu tych krajach dojrzewa jednak pro-
blem sukcesji po zaawansowanych wiekiem pre-
zydentach Szewardnadzem i Alijewie i tu poja-
wia sie niebezpieczenstwo proby powtdrzenia
rosyjskiego wariantu sukcesyjnego: wylansowa-
nia nastepcy dzieki zwycieskiej wojnie.

3.3. Rosja

Rosja wspoitworzylta konflikty, patronowata im,
zapewniia im zywotno$é. Bez Rosji konflikty nie
osiggnelyby obecnego stadium rozwoju. Jedno-
czesnie Rosja przez lata traktowala konflikty
(i szerzej destabilizacje) jako wygodny instru-
ment nacisku politycznego na zbyt niezalezne
republiki, a takze skuteczny spos6b rozgrywania
probleméw wewnetrznych (od rozgrywki wokoét
struktur sitowych po elekcje Putina). W tym kon-
teks$cie pozycja Rosji wobec konfliktéw bedzie
miala istotne znaczenie.

W ostatnich latach coraz czesciej daje sie za-
uwazy¢, ze konflikty sa obecnie dla Rosji instru-
mentem zbyt kosztownym i nieefektywnym.
Konflikty uniemozliwiajg sprawng reforme pan-
stwa (zwlaszcza struktur sitowych), kreuja pato-
logie w regionie i w samej Rosji (przestepczos¢
zorganizowana i terroryzm; niekontrolowany
naplyw imigrantéw). Sg takze coraz mniej po-
trzebne wobec stopniowego przeformutowania
strategii na obszarach traktowanych jako strefy
rosyjskich wplywoéw (nacisk na zagwarantowa-
nie kontroli i wptywoéw gospodarczych). Czynni-
kiem potegujacym te tendencje sa zmiany w po-
lityce amerykanskiej — coraz wieksza gotowos¢
Waszyngtonu do ingerowania w sfere bezpie-
czenstwa na obszarze postradzieckim i waga, ja-
ka Moskwa przywigzuje do utrzymania dobrych
kontaktéw strategicznych z USA.
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Obserwowane w Rosji odchodzenie od ,rozgry-
wania” konfliktéw nie jest procesem jedno-
znacznym i nie budzacym sprzeciwu (zwiaszcza
w armii). Spos6b prowadzenia wojny i ,,normali-
zacji” w Czeczenii réwniez pokazuje, ze zywot-
ne interesy Rosji na obszarze wchodzacym
w sklad FR sg bezwzglednie egzekwowane.

3.4. USAi UE

Coraz istotniejszym czynnikiem politycznym na
obszarze WNP sg Stany Zjednoczone.

USA coraz wyrazniej ingerujg w sfere bezpie-
czenstwa regionu, na co do roku 2001 miata mo-
nopol Rosja. Punktem przelomowym byla opera-
cja antyterrorystyczna w Afganistanie, ktérej
efektem ubocznym jest zalozenie baz amerykan-
skich w Uzbekistanie i — na nieco innych zasa-
dach — w Kirgistanie i Tadzykistanie.

Obecnos$¢ amerykanska w Azji Centralnej i w sa-
mym Afganistanie wydatnie przyczynita sie do
obnizenia zagrozenia ze strony zbrojnych orga-
nizacji islamskich, a takze — posrednio — wzmoc-
nila tamtejsze rezimy, zmniejszajgc zagrozenie
destabilizacjg. Za obecnoscig militarng poszla
pomoc finansowa i ekspercka.

Podobny proces daje sie réwniez zaobserwowacé
na Kaukazie Potudniowym — zwlaszcza w Gruzji
(szkolenie i wyposazanie armii gruzinskiej,
wspieranie instytucji panstwowych i ich kontro-
li nad panstwem; wsparcie dla rurociggu Ba-
ku-Tbilisi—-Ceyhan o ogromnym znaczeniu stabi-
lizujacym dla regionu; przygotowanie gruntu
prawnego pod stalg obecno$¢ militarng w tym
kraju).

Wzmacnianie obecno$ci amerykanskiej w oczy-
wisty sposéb zmniejsza niebezpieczenstwo po-
nownej eskalacji konfliktéw. Warto jednak za-
uwazy¢, ze dla Tbilisi rozwijajaca sie wspéipra-
ca z Waszyngtonem (w tym poparcie, jakiego
Gruzja — jedyny obok Uzbekistanu kraj WNP —
udzielifa amerykanskiej operacji w Iraku) jest
traktowana jako istotny krok do odzyskania kon-
troli nad oderwanymi prowincjami.

Podobnie jak USA, takze Unia Europejska coraz wy-
razniej angazuje sie¢ w problemy zwigzane z nie-
uregulowanymi konfliktami na obszarze WNP.
Wydaje sie, ze proces ten bedzie sie poglebial
wraz z rozszerzeniem UE na wschod i tworze-
niem polityki wschodniej. Juz dzi$§ wida¢ rosnace
zaangazowanie UE w rozwiazanie konfliktu

w Naddniestrzu znajdujacego sie w bliskim sa-
siedztwie rozszerzajacej sie Unii (zwlaszcza wo-
bec procesu integracji Rumunii z UE) i szczeg6lnie
dokuczliwego dla Europy jako ,,czarna dziura”.
Wobec Naddniestrza Europa dysponuje najwiek-
szym wachlarzem mozliwosci: od politycznych
przez gospodarcze po wojskowe (zaréwno
w ramach NATO, jak i poszczegélnych panstw
UE w ramach inicjatyw OBWE).

Takze w odniesieniu do konfliktéw na Kaukazie
Potudniowym nalezy spodziewac¢ sie¢ dalszego
wzrostu aktywno$ci Unii Europejskiej.

Europa angazuje sie przede wszystkim w dziala-
nia gospodarcze, spoleczne i infrastrukturalne,
przyczyniajac sie nie tyle do rozwigzania kon-
fliktéw, co do stopniowej niwelacji ich negatyw-
nych skutkéw.

Krzysztof Strachota
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Mapa 1. Wazniejsze konflikty zhrojne na ohszarze postradzieckim
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NADDNIESTRZE
Jacek Wrobel

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, ohszar i ludnos$é

Naddniestrzanska Republika Motdawska (NRM,
Naddniestrze), obejmuje znajdujgce sie na le-
wym brzegu Dniestru tereny bylej Moldawskiej
SRR oraz prawobrzezne miasto Bendery (Tigina).
Jest to pas ziemi o diugosci okoto 200 km i $red-
niej szerokosci okolo 12—15 km, o powierzchni
4160 km?2. Stolicg jest Tyraspol. Ludno$¢ — 660
tys., z czego 33% stanowig Moidawianie/Rumu-
ni, 29% — Rosjanie, 29% — Ukraincy, 9% — przed-
stawiciele innych narodowosci.

1.2. Status

Naddniestrze to nieuznany przez spolecznos$¢
miedzynarodowsa, ale de facto suwerenny, kon-
trolujgcy w pelni wiasne terytorium i posiadaja-
cy wszelkie atrybuty panstwa organizm poli-
tyczny. Separatystyczna republika ma prezyden-
ta, parlament, armie, policje, walute (rubel nad-
dniestrzanski).

1.3. Sytuacja wewnetrzna

Prezydentem NRM jest od ponad 10 lat Igor
Smirnow. Rzadzi zwigzana z nim nomenklatura
czy tez oligarchia dyrektoréw wielkich zaktadow
przemystowych. Gospodarka i handel NRM zdo-
minowany jest przez firme ,Szerif”, w ktérej za-
sadnicze znaczenie majg krewni Igora Smirnowa
(jej faktycznym szefem jest syn przywoédcy NRM,
Wiadimir Smirnow). Firma ,Szerif” jest powia-
zana z odeska oraz rosyjskgq mafig. Kwitnie pét-
legalny i nielegalny handel, m.in. bronig i papie-
rosami (prawie caly import papieroséw do Mol-
dawii to kontrabanda kontrolowana przez firmy
naddniestrzanskie). Dlawione sg niezalezne me-
dia. Akty wyborcze w NMR, cho¢ nieuznawane
przez spoleczno$¢ miedzynarodowsa, uzyskuja
jednak paradoksalnie dobre oceny ze strony (nie-
licznych) zachodnich obserwatoréw.

1.4. Konflikt zhrojny

2 wrze$nia 1990 r. lokalna nomenklatura, dgzgca
do ochrony wiasnych intereséw gospodarczych,
powotata do zycia Naddniestrzanska Moidawska
SRR. 28 sierpnia 1991 r. NMSRR ogtlosila niepod-
leglos¢ i przyjela nazwe Naddniestrzanskiej Re-
publiki Motdawskiej (NRM). Wiosng 1992 r. armia
moldawska probowala silg zlikwidowaé NRM,
jednak separatystyczna republika obronila swg
faktyczna suwerennos¢, w znacznej mierze dzie-
ki pomocy rozlokowanej tam rosyjskiej 14. Armii.

1.5. Proces pokojowy, sity pokojowe
i sity rosyjskie

0d 1992 r. trwajg negocjacje, majace na celu po-
lityczne uregulowanie konfliktu. Mediatorem
jest Federacja Rosyjska, a od 1995 r. réwniez
Ukraina. Oprécz ustanowionej w lutym 1993 r.
misji OBWE i WNP w pracach nie uczestniczg in-
ne organizacje miedzynarodowe.

Wstepna decyzje o rozlokowaniu w rejonie kon-
fliktu WNP-owskich sit pokojowych podjeto 6 lip-
ca 1992 r. na szczycie tej organizacji w Moskwie.
Tréjstronne (motdawsko-rosyjsko-naddniestrzan-
skie) sily liczyly poczatkowo 2,5 tys. zolnierzy,
aod 1998r.—1,5 tys. zolnierzy. Poza tym, do nie-
dawna w Naddniestrzu stacjonowata Grupa
Operacyjna Wojsk Rosyjskich (dawna 14. Armia
radziecka, a potem rosyjska, przeksztaicona
w GOWR w 1997 r.). GOWR zostala wycofana
prawie w catosci do konica 2001 r. (pozostalo jej
uzbrojenie, amunicja i strzegace ich oddzialy,
ktére majq by¢ wycofane do konca 2003 r.).

2. Geneza konfliktu

2.1. Naddniestrze w pierwszych
latach wtadzy radzieckiej

Naddniestrze — w odréznieniu od prawobrzez-
nej Moldawii — nie nalezalo do przedwojennej
Rumunii. Tereny te weszly do utworzonej przez
wladze radzieckie w 1924 r. Moidawskiej ASRR
w skiadzie Ukrainskiej SRR. Kiedy wwyniku pak-
tu Ribbentrop—Mototow iIl wojny $wiatowej ru-
munska Besarabie przytaczono do ZSRR, obszar
dzisiejszego Naddniestrza wszed! w sktad Moi-
dawskiej SRR. Cze$¢ lewobrzezna stanowila re-
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gion przemystowy zamieszkany przez rosyjsko-
jezyczna wiekszos¢, a cze$¢ prawobrzezna — re-
gion rolniczy z wigkszoscig rumunskojezyczna.

2.2. Okres pierestrojki

Pod koniec lat osiemdziesigtych uaktywnil sie
w Moldawii ruch narodowy, gloszacy m.in. idee
zjednoczenia Moidawskiej SRR z Rumunig. Lud-
nos$¢ stowianska, zamieszkujgca szczeg6lnie
licznie na lewym brzegu Dniestru, obawiala sie,
ze w takim przypadku, z racji nieznajomosci je-
zyka rumunskiego, znalaziaby sie w polozeniu
obywateli drugiej kategorii. Te nastroje wyzy-
skala komunistyczna nomenklatura majaca na
lewym brzegu Dniestru silng pozycje. Chciala
ona zachowac¢ kontrole nad zlokalizowanym tu-
taj przemysiem.

2 wrzesnia 1990 r. powolano do zycia Naddnie-
strzanska Moldawska SRR. 28 sierpnia 1991 r.
oglosita ona niepodleglto$¢ i przyjela nazwe Nad-
dniestrzanskiej Republiki Moldawskiej.

3. Zbrojna faza konfliktu

Z secesjg najbogatszej czesci republiki nie chciat
pogodzic sie Kiszynidw. Wiadze Motdawii posta-
nowily zlikwidowa¢ Republike Naddniestrzan-
ska sila. Po wygasnieciu ultimatum, w ktérym
zgdano rozbrojenia naddniestrzanskich sit zbroj-
nych, 1 kwietnia 1992 r. w rejonie Dubossar
i Bender rozpoczetly sie dziatania zbrojne. Naj-
ciezsze walki mialy miejsce w maju i czerwcu.
Dzieki pomocy 14. Armii (rosyjskiej) Naddnie-
strze obroniio niezalezno$¢, a Motdawia musiata
zgodzi¢ sie na zawieszenie broni. Porozumienie
0 przerwaniu ognia zostalo podpisane 6 lipca
1992 r. przez prezydentéw Rosji i Moldawii. Po-
rozumienie weszio w zycie 27 lipca. W znacznej
mierze zostalo wymuszone przez dowoédce 14.
Armii gen. Aleksandra Lebiedia, ktéry przypuscit
atak na pozycje moldawskie zagrazajace Tyra-
spolowi.

4. Obecna sytuacja w rejonie
konfliktu

4.1. Sytuacja spoteczno-ekonomiczna
Naddniestrza

Naddniestrze dysponuje znacznym potencjalem
gospodarczym (m.in. nowoczesne zakiady meta-
lurgiczne w Rybnicy, eksportujgce wyroby stalo-
we do panstw zachodnich). Przemyst Naddnie-
strza jest prawie catkowicie uzalezniony od do-
staw no$nikéw energii z Rosji 1 w mniejszym
stopniu z Ukrainy. W ostatnich latach w gospo-
darce Naddniestrza wida¢ zdecydowang tenden-
cje spadkowa. Sytuacja spoteczna jest zta. Sred-
nia pensja wynosi zaledwie ok. 5 do 20 USD (we-
dtug réznych zrédet), cho¢ pensje i emerytury sa
stosunkowo regularnie wyptacane. Czes$¢ ludno-
$ci utrzymuje si¢ z kontrabandy, cze$¢ wyemi-
growata.

4.2. Negocjacje pokojowe.
Okres 1992-2001

0d 1992 1. trwaja negocjacje, majace na celu po-
lityczne uregulowanie konfliktu. Mediatorem jest
Federacja Rosyjska, a od 1995 r. réwniez Ukraina.
Oprécz misji OBWE (ustanowionej w 1993 r.)
i WNP w pracach nie uczestniczg inne organiza-
cje miedzynarodowe. Zawieszenie broni nadzo-
rowane jest przez Wspolng Komisje Kontroli.
Jeszcze przed zakonczeniem walk, 21 lipca 1992 1.
podpisano porozumienie dotyczace zasad poko-
jowego rozwigzania konfliktu zbrojnego.

W 19951 1997 r. strony podpisaty dwa porozu-
mienia o powstrzymywaniu sie od uzycia sily
i nacisku ekonomicznego. W 1996 r. prezydenci
Motdawii, Rosji i Ukrainy podpisali Wspdlng De-
klaracje, uznajaca suwerenno$¢ i integralnosé
terytorialng Republiki Moidawii.

W listopadzie 1999 r. na stambulskim szczycie
OBWE Federacja Rosyjska zobowigzala sie wyco-
fa¢ swoje wojska z Naddniestrza do konca 2001 r.
i uzbrojenie do konca 2002 r.

Po przejeciu wladzy w Kiszyniowie przez Komu-
nistyczng Partie Moldawii w wyniku wyboréw
z lutego 2001 r. wydawalo sie, ze negocjacje po-
winny ulec intensyfikacji ze wzgledu na radykal-
na poprawe stosunkéw Kiszyniowa z Moskwa,
popierajacg do tej pory Naddniestrze. Tymcza-
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sem spotkania nowego komunistycznego prezy-
denta Moldawii Wiadimira Woronina z liderem
Naddniestrza Igorem Smirnowem nie przyniosty
przetomu, dos$¢ szybko nastapilo pogorszenie sie
stosunkéw miedzy Kiszyniowem a Tyraspolem
i zerwanie negocjacji. Stalo sie tak pomimo naci-
skoéw na Tyraspol ze strony Moskwy, ktéra pro-
bowata skioni¢ NRM do ustepstw wobec Kiszy-
niowa. Okazalo sie jednak, ze po dziesieciu la-
tach istnienia panstwowo$¢ naddniestrzanska
jest dos¢ stabilna i moze funkcjonowac bez po-
parcia Moskwy.

4.3. ,,Wojna celna” miedzy
Kiszyniowem a Tyraspolem

Wobec fiaska negocjacji Kiszyniéw sprébowat
zmusi¢ Naddniestrze do integracji metodami
ekonomicznymi. 1 wrze$nia 2001 r. Moldawia
wprowadzita nowe pieczatki celne, nie przeka-
zujac ich wzoréw stronie naddniestrzanskiej, co
doprowadzito do znacznej redukcji handlu za-
granicznego Naddniestrza. Efektywnos¢ ,,.bloka-
dy” byla znaczna, ale nie catkowita.

Reakcjg Tyraspola bylo zgloszenie checi przeka-
zania pakietow kontrolnych w najwiekszych
przedsiebiorstwach naddniestrzanskich Rosja-
nom. Naddniestrzanscy zwigzkowcy rozpoczeli
blokade drogi Kiszyniéw—Odessa, nie przepusz-
czajac samochodéw z rejestracjami motdawski-
mi. Od potowy pazdziernika 2001 r. Tyraspol za-
trzymywal wagony przewozace towary do Mol-
dawii na przejsciu celnym w Benderach. Pojawi-
ly sie grozby przerwania dostaw energii elek-
trycznej do Moldawii i zablokowania gazociggu.
.Wojna celna” zakonczyta sie sukcesem Naddnie-
strza — Kiszyniowowi nie udalo sie ani doprowa-
dzi¢ do zaktadanego celu wprowadzenia moi-
dawskich celnikéw na granice miedzy Ukraing
a terytorium kontrolowanym przez Tyraspol, ani
zmusi¢ Naddniestrza do ustepstw w kwestiach
celnych.

4.4. Rozwoj wydarzen w wyniku
nowej inicjatywy pokojowej OBWE

1-3 lipca 2002 r. w Kijowie odbylo sie spotkanie
negocjacyjne ekspertéw z Moldawii i Naddnie-
strza, pod egida posrednikéw: OBWE, Rosji
i Ukrainy. Rozmowy dotyczyly nowego planu po-
kojowego OBWE. Plan zakiadal przeksztalcenie

Motdawii w panstwo federalne zlozone z dwéch
czlon6éw, Naddniestrza i Moldawii ,wiasciwej”.
Federacja mialaby jednego prezydenta, rzad
i dwuizbowa legislatywe. Jej prawa bylyby wia-
zace na calym terytorium. Moldawia i Naddnie-
strze posiadalyby wilasne konstytucje i symboli-
ke. Jezykiem oficjalnym caltego panstwa byiby
motdawski pisany alfabetem facinskim, ale czlo-
ny federacji mogtyby mie¢ wiasne jezyki oficjal-
ne. Dla zagwarantowania porozumienia w Fede-
racji Moldawskiej w okresie przejsciowym sta-
cjonowatyby sily miedzynarodowe pod egida
OBWE. Spotkania sierpniowo-wrzesniowej run-
dy negocjacji nie przyniosty postepu. Podczas
gdy wiadze Motdawii zaakceptowaly dokument
OBWE jako podstawe przysztego porozumienia,
Tyraspol uznawal go jedynie za punkt wyjscia
dalszych rokowan i stawial warunki: uznanie su-
werennos$ci Naddniestrza przed utworzeniem fe-
deracji czy konfederacji moidawsko-naddnie-
strzanskiej i zdjecie ,blokady ekonomicznej”
przez Moldawie.

10 lutego prezydent Moldawii Wiadimir Woro-
nin oglosit konieczno$¢ uchwalenia nowej kon-
stytucji sfederalizowanej Moldawii i wlgczenia
do prac nad nig ekspertéw z Naddniestrza.
snicjatywa Woronina” jest rozwinieciem planu
OBWE. W projekcie wyszczegélniono zasady
przysziej konstytucji: utworzenie dwustopnio-
wego aparatu panstwowego, zbudowanie
wspolnego obszaru celnego, obronnego i mone-
tarnego, obejmujacego calos$¢ federacji, zapew-
nienie Naddniestrzu prawa do okreslenia spraw
jezykowych na wiasnym terytorium, przy wpro-
wadzeniu na obszarze calego panstwa motdaw-
skiego jako jezyka panstwowego i rosyjskiego
jako jezyka oficjalnego. Wreszcie Naddniestrzu
ma by¢ przyznane prawo do samostanowienia
w przypadku zmiany miedzynarodowego statu-
su prawnego Republiki Moidawii (stanowi to za-
bezpieczenie przeciwko mozliwosci zjednocze-
nia Motdawii z Rumunia, czego obawia sie Nad-
dniestrze). W przypadku zatwierdzenia konsty-
tucji w glosowaniu powszechnym na poczatku
2005 1. odbylyby sie wybory prezydenckie i par-
lamentarne na obszarze calego kraju. Projekt zo-
stal wstepnie zaakceptowany przez Igora Smir-
nowa 14 lutego. 4 kwietnia protokot dotyczacy
mechanizmu tworzenia nowej konstytucji fede-
ralnej zostal zaaprobowany przez parlament
Moldawii, a 9 kwietnia przez Rade Najwyzsza
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Naddniestrza. 24 kwietnia czlonkowie Wspoélnej
Komisji Konstytucyjnej zostali sobie przedsta-
wieni w misji OBWE w Kiszyniowie.

4.5. Zachdd i OBWE a proces
negocjacyjny

W 2002 r., w sytuacji przeciaggajacych sie roz-
mow i wobec zblizajacego sie rozszerzenia Unii
Europejskiej i NATO na wschod, wiadze motdaw-
skie zaczely intensywniej zabiega¢ o poparcie
Zachodu w negocjacjach.

22 listopada 2002 r. Wiadimir Woronin o$wiad-
czyl na spotkaniu Euroazjatyckiej Rady Partner-
stwa NATO, ze ,ma szczerg nadzieje, iz wysitki
w ramach NATO doprowadzg do uregulowania
problemu [Naddniestrza]”.

9 kwietnia prezydent Moldawii wzigl udzial
w szczycie Poludniowo-Wschodnioeuropejskiego
Procesu Wspélpracy w Belgradzie, gdzie spotkat
sie z przewodniczacym Komisji Europejskiej Ro-
mano Prodim i zastepca sekretarza generalnego
NATO ds. politycznych Gunterem Altenburgiem.
Prodi obiecal poparcie Moldawii wobec Ukrainy
w sprawie utworzenia wspélnych posterunkéw
celnych na naddniestrzanskim odcinku granicy
tych dwéch panstw. Altenburg os$wiadczyt, ze
NATO jest gotowe do zaangazowania si¢ w pro-
by uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego
i jest zainteresowane rozwigzaniem niestabilno-
$ci na terenach, ktdre stang sie rejonem przygra-
nicznym NATO po rozszerzeniu Paktu o Rumunie.
Oswiadczenia przywodcow zachodnich $wiadcza
o zwiekszonej uwadze, z jaka zaréwno UE, jak
i NATO beda przygladac sie naddniestrzanskiemu
procesowi pokojowemu.

Na poczatku kwietnia przewodniczagcy OBWE
Jaap de Hoop Scheffer wezwat do utworzenia sit
pokojowych z udziatem panstw zachodnich, kt6-
rych stacjonowanie mialoby byé wpisane do
przysziej konstytucji Federacji Moidawskiej. Nie
wymienii konkretnych panstw, ktére tworzytyby
sity pokojowe, ale stwierdzit, ze Unia Europejska
jest zainteresowana udzialem w akgcji pokojowej.
Stanowisko Naddniestrza w kwestii skiadu sii
pokojowych jest diametralnie inne. 6 kwietnia
przywodca Naddniestrza Igor Smirnow o$wiad-
czyl, ze Naddniestrze opowiada sie za akcjg po-
kojowa zorganizowana pod egida Moskwy
i z udzialem sit rosyjskich, ewentualnie réwniez
ukrainskich. Natomiast zdecydowanie wypowie-

dzial sie przeciwko udzialowi w kontyngencie
sit panstw zachodnich. Ujawnia to powazny
spor, w ktérym Tyraspol jest zapewne wspiera-
ny przez Moskwe. Zasadnicza o$ sporu dotyczy
tego, czy sily pokojowe beda dzialaly (jak do-
tychczas) pod egidg WNP, czego chcialaby Rosja,
czy tez pod egida OBWE, czego chciatby Zachod.

4.6. Polityczne cele Naddniestrza

W latach dziewieédziesigtych zasadniczym celem
politycznym NRM bylo uznanie niepodlegiosci na
forum miedzynarodowym. Celu tego nie udato sie
osiggnaé, wobec czego Tyraspol zaczal dazy¢ do
uzyskania réwnego z Republika Moidawii statusu
w ramach ,wsp6lnego panstwa” czy konfederacji.
Wydaje sie, ze utworzenie Federacji Motdawskiej
z Naddniestrzem jako jednym z dwdch jej czio-
néw mogtoby by¢ pod pewnymi warunkami do
zaakceptowania przez Tyraspol (natomiast nie
wydaje sie, by NRM mogla zgodzi¢ sie na status
jednego z wielu czlonéw federacji).

Tyraspol zada suwerennosci w sferze ekonomii,
polityki i kultury, zalegalizowania i utrzymania
wilasnych sil zbrojnych (Gwardia Dniestrzanska),
a takze utrzymania rubla naddniestrzanskiego.
Warunkiem sine qua non wszelkich ukladéw jest
prawo do samostanowienia Naddniestrza w przy-
padku zjednoczenia Moldawii z Rumunig.

Sily pokojowe, gwarantujgce przyszle porozu-
mienie, powinny — wedlug Tyraspola — sktada¢
sie z kontyngentu rosyjskiego, ewentualnie réw-
niez ukrainskiego. Naddniestrze wyobraza sobie
powstanie przyszlej federacji jako zbudowane;j
przez dwa suwerenne podmioty.

4.7. Polityczne cele Motdawii

Fundamentalnym celem Kiszyniowa jest dopro-
wadzenie do zjednoczenia kraju i odzyskania in-
tegralnosci terytorialnej. Kiszyniéw byt dotad
gotéw przyzna¢ Naddniestrzu maksymalng au-
tonomie w ramach Motdawii, nie zgadzal sie na-
tomiast na przyznanie NRM suwerennosci czy
statusu réwnego Motdawii ,,wlasciwe;j”.

Zaakceptowany przez Kiszyniéw plan OBWE za-
kiada jednak mozliwo$¢é réwnorzednosci dwé6ch
czlonéw federacji. Znacznie réznia sie stanowi-
ska rzadzacych obecnie komunistéw (ktérzy ak-
ceptuja plan OBWE i wiekszg role Moskwy
w gwarantowaniu przyszltego porozumienia)
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i prawicowej opozycji (ktéra krytykuje plan
OBWE i wyraza obawy przed nadmiernym uza-
leznieniem sie od Rosji, a nawet chcialaby wyla-
czy¢ Rosje z procesu pokojowego, uwazajac jg za
strone w konflikcie). Moldawia jest za udziatem
panstw zachodnich w gwarantowaniu przyszle-
go porozumienia i wojsk zachodnich w sifach
pokojowych. Moldawia uznaje, ze przyszia Fede-
racja Motdawska bedzie sukcesorem obecnej Re-
publiki Moldawii, ktéra przyzna Naddniestrzu
autonomie.

4.8. Zaangazowanie sasiadow (Rosji,
Ukrainy i Rumunii)

Rosja i Ukraina sg mediatorami w konflikcie
w Naddniestrzu i deklarujg, ze beda gwarantami
przyszlego porozumienia.

Do niedawna Rosja miala w Naddniestrzu po-
wazne sily zbrojne; obecnie zostaly one zreduko-
wane do 500 zolnierzy sit pokojowych i oddzia-
16w pilnujacych skladowanego w separatystycz-
nej republice rosyjskiego sprzetu wojskowego.
Rosyjskie firmy majg znaczne pakiety akcji nad-
dniestrzanskich przedsiebiorstw, np. gazowa
kompania ,Itera” ma udzialy w zakladach meta-
lurgicznych w Rybnicy. Naddniestrze bezskutecz-
nie zabiega o jaka$ forme uznania ze strony Ro-
sji. Na poczatku 2002 1. podjeto nieudang probe
ustanowienia ambasadora przy Panstwie Zwigz-
kowym Bialorusi i Rosji. Jednak zaréwno Rosja,
jak 1 Bialoru$ odrzucily takie rozwigzanie jako
godzace w integralno$¢ terytorialng Moldawii.
Integralnos¢ terytorialng Moldawii uznaje takze
Ukraina, cho¢ radykalni nacjonali$ci z UNA-UNSO
chetnie anektowaliby Naddniestrze.

Rumunia stosunkowo mniej angazuje sie¢ w pro-
blemy Naddniestrza, obawiajac sie oskarzen
0 wtracanie sie w wewnetrzne sprawy Moldawii.

4.9. Wptyw konfliktu na sytuacje
W regionie

Konflikt w Naddniestrzu prowadzi do destabili-
zacji sytuacji w regionie i w samej Motdawii.
Nieuregulowany status NRM sprzyja przestep-
czosci i kontrabandzie (w tym poéilegalnemu
i nielegalnemu handlowi bronig). Konflikt rodzi
problemy z dtugiem Motdawii wobec FR za gaz
ziemny: nie wiadomo, jaka jego cze$¢ stanowi
dlug Kiszyniowa, a jaka — Tyraspola. Kwestia

naddniestrzanska utrudnia tez normalizacje sy-
tuacji w Gagauz-Yeri — autonomicznej republice
turkojezycznej mniejszosci gagauskiej na potu-
dniu kraju. Prébujac szachowa¢ wtadze central-
ne, Komrat (stolica Gagauzji) utrzymuje bliskie
kontakty z Tyraspolem. Nalezy sadzi¢, ze zakon-
czenie konfliktu w Naddniestrzu polozyloby kres
tendencjom odsrodkowym w Gagauz-Yeri.

5. Prognozy

Rokowania toczgce sie od 1992 r. nie przyniosty
powazniejszych rezultatéw.

Pewne nadzieje budzi powolny, ale staly postep
w realizowaniu planu OBWE wysunietego w lipcu
2002 r., a zaktadajgcego rozwigzanie konfliktu
poprzez federalizacje Moidawii.

Do pozytywnych elementéw sytuacji zaliczy¢
nalezy fakt, ze konsekwentny i silny op6r, jaki
Tyraspol do niedawna stawial wobec procesu
utylizacji i wycofywania rosyjskiego uzbrojenia
zmagazynowanego na terenie Naddniestrza, zo-
stal przelamany i rosyjski sprzet wojskowy jest
obecnie ewakuowany. Niespiesznie, ale konse-
kwentnie Naddniestrze realizuje kolejne punkty
planu pokojowego OBWE. Okreslono$¢ czasowa
harmonogramu wysunietego w inicjatywie kon-
stytucyjnej Woronina pozwoli na biezaco oce-
nia¢ szanse powodzenia ostatniego planu poko-
jowego.

Na drodze rokowan pojawia sie niewatpliwie
problemy; istnieje duze ryzyko niepowodzenia.
Niezwykle trudne do rozwigzania sg kwestie
szczego6lowe, jak np. sprawa zakonczenia ,,woj-
ny celnej” czy rozdzielenia naddniestrzanskiego
i moldawskiego dlugu za gaz ziemny wobec Fe-
deracji Rosyjskiej. Akceptacja inicjatywy Woro-
nina przez Tyraspol i realizowanie kolejnych kro-
kéw planu pozwala jednak mysle¢ o sukcesie ro-
kowan. Jak sie wydaje, dla uzyskania powodze-
nia konieczny jest zaréwno nacisk Zachodu,
przede wszystkim UE i NATO, jak i wspoéipraca
majacej wcigz znaczne wplywy w Naddniestrzu
Rosji. Istnienie naddniestrzanskiego ,panstwa
de facto” destabilizuje sytuacje w Moldawii
i w regionie. Likwidacja tej ,czarnej dziury” Eu-
ropy Potudniowo-Wschodniej stanowi istotne
wyzwanie dla wspélnoty miedzynarodowe;j.
Jacek Wrobel
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Abchazja

ABCHAZJA
Wojciech Goérecki

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, obszar i ludnos¢

Abchazja (abch. Apsny, gruz. Apchazeti) lezy
w pélnocno-zachodniej Gruzji, na wybrzezu Mo-
rza Czarnego. Zajmuje obszar 8,6 tys. km?2. Stoli-
cg jest Suchumi. W 1989 r. Abchazje zamieszki-
walo 525 tys.; Gruzini stanowili 45,7%, Abchazi
— 17,8%, Ormianie — 14,6%, Rosjanie — 14,3%,
Grecy — 2,3%. W wyniku wojny abchasko-gru-
zinskiej 1992-1993 wyjechali prawie wszyscy
Gruzini, blisko polowa Rosjan i potowa Ormian.
Szacuje sie, ze w Abchazji mieszka okoto 300 tys.
0s6b.

1.2. Status

W czasach ZSRR Abchazja byta republika autono-
miczna w skiadzie Gruzinskiej SRR. Od 30 wrze-
$nia 1993 1. jest de facto niepodlegia, cho¢ nie
uznalo jej zadne panstwo ani organizacja mie-
dzynarodowa. Separatystyczny rezim nie zdolal
podporzadkowac sobie jedynie wyzszych partii
Wawozu Kodorskiego'.

1.3. Abchasko-gruzinski konflikt
zhrojny

Gruzinsko-abchaski konflikt zbrojny, wszczety jed-
nostronnie przez wiadze w Tbilisi latem 1992 r.,
byl pochodng ogélnego kryzysu panstwa gru-
zinskiego po obaleniu prezydenta Zwiada Gam-
sachurdii zimg 1991/92 r., a poprzedzily go nara-
stajace od 1989 r. napiecia etniczne miedzy spo-
lecznosciami Gruzinéw i Abchazéw. Dzieki
wsparciu wojskowemu Rosji zwyciestwo odnie-
§li Abchazi, wypierajac Gruzinéw z terenéw re-
publiki i uniezalezniajgc Abchazje od wtadz
w Thilisi.

! Zamieszkujgce tam gruzinskie plemie Swanéw formalnie
uznaje zwierzchnos$¢ Tbilisi, w rzeczywistosci jednak rza-
dzi sie po swojemu, tworzac specyficzne ,panstwo w pan-
stwie w panstwie”.

1.4. Negocjacje pokojowe

Po zakonczeniu wojny rozpoczeila dzialalnosé
czterostronna komisja ds. uregulowania konflik-
tu (przedstawiciele Abchazji, Gruzji, Rosji i ONZ),
dzieki ktérej do dzi§ utrzymuje sie zawieszenie
broni. Prowadzone sg abchasko-gruzinskie roz-
mowy pokojowe, cho¢ bez wigkszych rezulta-
téw. Najpowazniejszymi kwestiami spornymi
sg: status Abchazji i powrét gruzinskich uchodz-
cow. Tbilisi nalega, by Abchazja przyjeta z po-
wrotem wszystkich, Suchumi nie chce zas do te-
go dopuscid.

1.5. Miedzynarodowe inicjatywy
pokojowe

W polowie 1993 r. na mocy rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, powolana zostala ONZ-owska
misja obserwacyjna (UNOMIG — United Nations
Observer Mission in Georgia). W kwietniu 1994 r.
w rejon konfliktu skierowano w charakterze sit
pokojowych kilka jednostek armii rosyjskiej. Mi-
sje Narodéw Zjednoczonych i Rosji sg od siebie
niezalezne.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wojna kaukaska. Wychodzstwo
Ahchazdow i osadnictwo gruzinskie

W wojnie kaukaskiej (lata trzydzieste—sze$c¢dzie-
sigte XIX w.) Abchazi, przeciwnie niz Gruzini,
wystapili po stronie gorali. Po zwyciestwie Rosji
znaczna ich cze$¢ zmuszona byla emigrowac,
a opuszczone ziemie zasiedlali Gruzini. To wla-
$nie w XIX w. nalezy szuka¢ praprzyczyn obec-
nego konfliktu.

2.2. Sytuacja Ahchazji w czasach
ZSRR

22 lutego 1921 r. ustanowiono w Abchazji wia-
dze radziecka. Poczatkowo Abchazja otrzymala
status republiki zwigzkowej (jak Gruzja), ale juz
w grudniu 1921 r. de facto, a w 1931 1. de iure
wlaczono ja do Gruzji jako Abchaska ASRR.
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2.3. Wypadki 1989-1992. Legislacyjny
spor miedzy Suchumi i Thilisi

18 marca 1989 r. Narodowe Forum Abchazji
uchwalilo apel do wiadz ZSRR o przywrdécenie
statusu sprzed 1931 r. (czyli republiki zwiazko-
wej). 15 lipca 1989 r. w Suchumi mialy miejsce
zamieszki, podczas ktérych zginelo dziewieciu
Gruzinéw i pieciu Abchazéw. W lutym 1992 r.
gruzinska Rada Wojskowa anulowala konstytu-
cje radzieckiej Gruzji z 1978 r. i przywrocita kon-
stytucje Gruzinskiej Republiki Demokratycznej
z 1921 1. Z kolei 23 lipca 1992 r. abchaska Rada
Najwyzsza, kierowana przez Wladistawa Ardzin-
be i zdominowana przez zwolennikéw suweren-
nosci Abchazji, anulowala konstytucje Abcha-
skiej ASRR z 1979 r. i uchwalita powrét do kon-
stytucji Abchaskiej SRR z 1925 1.

2.4. Wyhuch wojny ahchasko-
-gruzinskiej

14 sierpnia 1992 r. wojska gruzinskie wkroczyty
do Abchazji pod pretekstem $cigania ukrywaja-
cych sie zwiadzistow, zwolennikéw obalonego
prezydenta Zwiada Gamsachurdii, i ochrony ko-
lei 1aczacej Gruzje z Rosja. Rozpoczela sie wojna,
ktéra trwata ponad rok.

3. Zbrojna faza konfliktu

3.1. Przehieg wojny

Wojska gruzinskie po wkroczeniu do Abchazji
nie napotkaty oporu i szybko zajety prawie cala
republike. Sity abchaskie, wraz z parlamentem
irzadem, wycofaly sie do Gudauty i tam podjety
walke. Ciezkie boje toczyly sie w listopadzie
i grudniu 1992 r. oraz w marcu i czerwcu 1993 r.,
kiedy Abchazi kilkakrotnie usitowali zdoby¢ Su-
chumi. We wrzes$niu 1993 r. sily abchaskie
(wspomagane rosyjskim uzbrojeniem) zdobyly
ostatecznie Suchumi i Gali, przejmujac kontrole
nad republika (z wyjatkiem gérnych partii Wa-
wozu Kodorskiego). W wyniku wojny republike
opusdcila niemal cata ludnos¢ gruzinska.

3.2. Bezposrednie przyczyny wojny

Wojna zapewne by nie wybuchia, gdyby nie za-
kulisowe dzialania Moskwy — wsparta ona od-
srodkowe dazenia Abchazéw. Szewardnadze, de-
cydujac sie na zbrojng konfrontacje, liczyl praw-
dopodobnie na szybki sukces, ktéry uwiarygod-
nitby go w oczach spoleczenstwa.

3.3. Zaangazowanie Rosji

Abchazja nie wygrataby wojny bez pomocy Ro-
sji. Sity abchaskie dysponowaly rosyjskimi czot-
gami (T-72, T-80) i innym ciezkim sprzetem, Ro-
sja przepuszczala tez przez granice ochotnikéw
i transporty broni. Atakom Abchazéw na Suchu-
mi wiosng 1993 r. towarzyszyly bombardowania
prowadzone przez samoloty Su-25 z rosyjskimi
znakami (Moskwa oswiadczyla, ze byla to gru-
zinska prowokacja).

4. Obecna sytuacja w rejonie
konfliktu

4.1. Status Abchazji i sytuacja
wewnetrzna republiki

Od wrze$nia 1993 r. Abchazja jest de facto nie-
podlegta: ma parlament i prezydenta (Wtadistaw
Ardzinba, wybrany w grudniu 1994 r. przez par-
lament, anastepnie 4 pazdziernika 1999 r. w wy-
borach powszechnych), konstytucje, rzad, sity
zbrojne, sady, znaczki pocztowe. 12 pazdzierni-
ka 1999 r. abchaski parlament przyjat akt o nie-
podlegtosci. Republika nie zostata jednak uzna-
na przez spoleczno$¢ miedzynarodows. ,,Grani-
ca” z Gruzja pozostaje zamknieta, zasady prze-
kraczania granicy z Rosja stale sie zmieniajg.
Skutki permanentnego kryzysu lagodzi potu-
dniowy klimat, zapewniajgcy obfito$¢ owocow
i warzyw. Od konca 1999 r. obserwuje sie nie-
wielki wzrost gospodarczy. W Abchazji panuje
Lmiekki autorytaryzm”. Ekipa Ardzinby jest co-
raz bardziej niepopularna w spoleczenstwie, a je-
go rozwijajaca sie choroba rodzi pytanie o kwe-
stie sukces;ji.
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4.2. Wypadki pazdziernika 2001 r.

W pazdzierniku 2001 r. w Wawozie Kodorskim
doszlo do walk miedzy sitami abchaskimi a kil-
kusetosobowg grupa bojownikéw, w tym Cze-
czenéw, ktérzy przybyli z Wawozu Pankiskiego
w Gruzji, oraz Gruzinéw z formacji partyzanc-
kich ,Bialy Legion” i , Le$ni Bracia”. Abchazi zdo-
lali wyprze¢ napastnikéw. Nie jest jasne, kto
skierowal bojownikéw do Kodori (Suchumi
oskarzyto Gruzje, Tbilisi — Moskwe). Atakom bo-
jownikéw towarzyszyly naloty na polozone
w Kodori wsie, ktorych dokonywac¢ miaty rosyj-
skie samoloty. Podczas walk zestrzelono $migto-
wiec z kilkoma czlonkami misji ONZ.

4.3. Proces pokojowy

Wypadki z jesieni 2001 r. zamrozily proces poko-
jowy, ktory wczedniej rozwijat sie dwutorowo:
z udziatem posrednikéw i w ramach bezposred-
nich spotkan przedstawicieli stron konfliktéw.
Pierwsza tura negocjacji odbyla sie 1-2 grudnia
1993 r. w Genewie. Strony zobowigzaly sie do
nieuzywania sily, wymiany jencéw i repatriacji
uchodzcéw. W czasie drugiej tury (Genewa,
11-13 stycznia 1994 r.) strony wyrazily zgode na
utworzenie na linii frontu strefy zdemilitaryzo-
wanej irozmieszczenie tam sit pokojowych ONZ.
Podczas tury trzeciej (Genewa, 22-25 lutego
1994 r.) ujawnily sie rozbieznosci, ktérych nie
udalo sie przezwyciezy¢ do dzi$. Pierwsza kwe-
stia sporna dotyczyla statusu Abchazji — Suchumi
godzilo sie najwyzej na konfederacje abchasko-
-gruzinska, lecz po ogloszeniu niepodlegiosci.
Druga rozbiezno$¢ dotyczyla powrotu do Abcha-
zji 200 tys. uchodzcéw narodowosci gruzinskiej.
Spotkania dwustronne mialy charakter symbolicz-
ny. Najwazniejsze miato miejsce w lipcu 1997 r.,
gdy do Thilisi przybyt Wtadistaw Ardzinba. Pod-
czas tych spotkan nie zapadly zadne wigzace de-
cyzje.

4.4. Miedzynarodowe inicjatywy
pokojowe

W dzialaniach na rzecz uregulowania konfliktu
od poczatku aktywnie uczestniczyt ONZ. 9 lipca
1993 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ postanowila
skierowa¢ w rejon konfliktu 50 obserwatoréw
wojskowych, a 24 lipca zdecydowala o utworze-

niu w Gruzji misji obserwatoré6w NZ (UNOMIG),
ktérej zadaniem miato by¢ nadzorowanie rozej-
mu (byla to pierwsza misja ONZ na terytorium
b. ZSRR). Po zakonczeniu wojny UNOMIG otrzy-
mal nowy mandat: mial utrzymywac kontakt ze
stronami konfliktu oraz ze stacjonujacymi w Ab-
chazji oddzialami rosyjskimi. Potem mandat ten
kilkakrotnie przediuzano i rozszerzano. UNOMIG
liczy 109 obserwatoréw wojskowych i 91 cywil-
nych.

Na mocy decyzji przyw6édcéw WNP z 15 kwiet-
nia 1994 r. w rejon konfliktu skierowano sity po-
kojowe Wspolnoty (KSPM) — de facto wylacznie
jednostki rosyjskie. Zajety pozycje wzdtuz gra-
nicznej rzeki Inguri. Obecnie w skiad KSPM
wchodzi od 1,5 do 2 tys. zolnierzy. Mandat jest
przediuzany co p6t roku. Zastuga sit WNP jest
niedopuszczenie do wznowienia walk.

4.5. Zaangazowanie panstw trzecich

Najbardziej aktywnym posrednikiem w uregulo-
waniu konfliktu abchaskiego jest Rosja, przy
czym polityka Moskwy wobec konfliktu jest
funkcja jej polityki wobec Gruzji. Podczas wojny
Kreml popierat Abchazéw, wywierajac w ten spo-
s6b presje na Thilisi. Po zgloszeniu przez Gruzje
akcesu do WNP i wyrazeniu zgody na obecno$¢
rosyjskich baz wojskowych Kreml przeforsowal
na szczycie WNP (19 stycznia 1996 r.) blokade Ab-
chazji, jednak kazdorazowo, gdy stosunki gru-
zinsko-rosyjskie ulegaja ochlodzeniu, Moskwa
rozluznia blokade. Wiosng 2002 r. Moskwa roz-
poczeta akcje wydawania Abchazom rosyjskich
paszportéw, a niedawno uruchomita linie kolejo-
wa Soczi—Suchumi, co spotkalo sie z ostrymi re-
akcjami ze strony Thilisi.

4.6. Sytuacja po 11 wrzesnia 2001 r.

Po atakach terrorystycznych na USA Kreml suge-
rowal, ze operacja w Czeczenii jest czes$cig wal-
ki z miedzynarodowym terroryzmem. Jako kraj
wspierajacy ,terroryzm” czeczenski Rosja wy-
mieniala Gruzje.

24 maja 2002 r. we wspolnej deklaracji wydanej
przez prezydentéw Rosji i USA, Wiadimira Puti-
na i George’a W. Busha, znalazt sie passus po-
$wiecony Kaukazowi Poludniowemu. Obaj przy-
wodcy zadeklarowali m.in. wole wspoéidziatania
przy uregulowaniu regionalnych konfliktéw
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i potwierdzili uznanie integralnosci terytorialnej
wszystkich panstw. Gruzja odebrata deklaracje
jako wole pomocy wlikwidacji abchaskiego i po-
tudniowoosetyjskiego separatyzmu.

5. Prognoza

W ciggu najblizszego roku mozliwych jest kilka
wariantow rozwoju wydarzen w rejonie konflik-
tu abchasko-gruzinskiego.

Wedlug najbardziej prawdopodobnego nic sie
nie zmieni: status Abchazji pozostanie nieokre-
$lony, a rozmowy pokojowe nie ruszg z martwe-
go punktu. Kreml bedzie sie staral — pomimo
werbalnych deklaracji — konserwowac konflikt.
Mniej realne wydaje sie osiggniecie porozumie-
nia i wypracowanie satysfakcjonujgcego obie
strony statusu Abchazji. W tym wypadku znéw
kluczowa musiataby byé pozycja Rosji, ktéra
W zamian za zapewnienie sobie udzialéw w re-
gionalnych przedsiewzieciach transportowo-ko-
munikacyjnych oraz zachowanie innych $rod-
kéw nacisku (np. gazowego szantazu — FR jest je-
dynym dostawcg gazu do Gruzji), zdecydowala-
by sie postawic¢ na stabilno$¢ regionu. Nie mozna
jednak wykluczy¢ przejecia realnej inicjatywy
pokojowej w konflikcie abchaskim przez USA.
W Gruzji nadzieje na taki zwrot sg ogromne.
Najmniej prawdopodobny wydaje si¢ wariant
ponownej wojny. Nie spos6b natomiast wyklu-
czy¢ lokalnych walk, podobnych do tych z paz-
dziernika 2001 r. Istotnym elementem staje sie
rosngca w Abchazji opozycja w stosunku do
obecnie panujgcego rezimu, jak réwniez za-
awansowany wiek lidera Gruzji. Nowe ekipy, za-
réowno w Suchumi, jak i w Tbilisi moga wykazac
sie wieksza otwartos$cig i pragmatyzmem.
Wojciech Gdrecki

OSETIA POLUDNIOWA
Wojciech Goérecki

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, ohszar i ludnosé

Osetia Potudniowa (oset. Chussar Iryston, gruz.
Samhret Oseti) lezy w péinocnej Gruzji, w $rod-
kowej cze$ci Wielkiego Kaukazu; jej granica
przebiega okoio 40 km na péinocny zachdd od
Tbilisi. Powierzchnia wynosi 3,9 tys. km?. Stolicg
jest Cchinwali. Liczba ludnos$ci w 1990 r. — oko-
o 100 tys., z czego 67,5% stanowili Osetyjczycy,
28% — Gruzini, 2,5% — Rosjanie, za$ 1,5% — Or-
mianie. W wyniku wojny 1990-1992 Osetie opu-
$cila trudna do oszacowania liczba Gruzinéw.
Kilka tysiecy Osetyjczykéw wyjechalo do Osetii
Péinocnej, wchodzacej w skiad FR.

1.2. Status

W czasach ZSRR Osetia Potudniowa miala status
obwodu autonomicznego w skiadzie Gruzinskiej
SRR. W grudniu 1990 r. przewodniczacy gruzin-
skiej Rady Najwyzszej, p6Zniejszy prezydent
niepodleglej Gruzji Zwiad Gamsachurdia, pozba
wil ja autonomii, co stalo sie jednag z przyczyn
wojny. Po zwyciestwie Osetyjczykow Osetia Po-
tudniowa stata sie de facto niepodlegta republi-
ka, nieuznang przez spotecznos$¢ miedzynarodo-
wa. Thilisi uwaza ziemie Osetii za cze$¢ Gruzji
wlasciwej (nieautonomicznej) i okresdla je mia-
nem ,,powiatu cchinwalskiego”. Separatystyczne
wladze w Cchinwali kontrolujg niemal caty ob-
szar bylego obwodu, z wyjatkiem kilku gruzin-
skich enklaw.

1.3. Osetyjsko-gruzinski konflikt
zhrojny

Konflikt rozpoczat sie jesienig 1990 r., gdy komu-
nistyczne wiadze Osetii Poludniowej proklamo-
waly powstanie Poludniowoosetyjskiej Radziec-
kiej Republiki Demokratycznej (w sktadzie ZSRR)
i ogtosily secesje z Gruzji. W odpowiedzi wiadze
w Tbilisi pozbawily Osetie autonomii i wprowa-
dzily na jej terenie stan wyjatkowy. Na przeto-
mie 1990 i 1991 r. doszio do pierwszych zbroj-
nych star¢ pomiedzy jednostkami armii gruzin-
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skiej a lokalnymi oddzialami samoobrony. Wio-
sng 1991 r. wybuchla wojna. Walki toczyly sie ze
zmiennym natezeniem ponad rok. Separatysci,
wspierani przez ochotnikéw z Osetii Péinocnej
i nieoficjalnie popierani przez Rosje, odniesli
zwyciestwo. 25 czerwca 1992 r. przywdédcy Gru-
zji i Federacji Rosyjskiej, Eduard Szewardnadze
i Borys Jelcyn podpisali w Dagomysie porozu-
mienie o zawieszeniu broni, ktdre jest przestrze-
gane do dzis.

1.4. Negocjacje pokojowe

Wiasciwy proces negocjacyjny rozpoczal sie
w marcu 1997 r., ale jedynym jego efektem jest
kilka uméw o mniejszej wadze. W przeciwien-
stwie do konfliktu w Abchazji grozba wznowie-
nia dzialan wojennych w Osetii Poludniowej jest
niewielka.

1.5. Miedzynarodowe inicjatywy po-
kojowe

Na mocy porozumienia w Dagomysie w rejonie
konfliktu sformowano silty pokojowe, w sktad
ktorych weszly trzy ,narodowe” bataliony: gru-
zinski, potudniowoosetyjski i rosyjski. Ich status
i mandat nie zmienit sie do dzis. 6 listopada
1992 1. OBWE (woéwczas KBWE) utworzyla
w Gruzji misje, ktérej giéwnym celem bylo do-
prowadzenie do zblizenia stanowisk stron kon-
fliktu. Misja, dysponujaca 20 pracownikami oraz
biurami w Tbilisi i Cchinwali, nadal dziala.

2. Geneza konfliktu

2.1. Etnogeneza Osetyjczykow.
Ustanowienie Osetii Potudniowej

Osetyjczycy sa narodem pochodzenia indoiran-
skiego. Od najdawniejszych czaséw zajmowali
tereny dzisiejszej Osetii Péinocnej. Od XIII w. za-
czeli kolonizowaé ziemie obecnej Osetii Potu-
dniowej nalezace do gruzinskich ksigzat, jednak
az do polowy XX w. stanowili tam mniejszo$c¢.
W latach istnienia niepodleglej Gruzji
(1918-1921) Osetyjczycy wystepowali przeciw-
ko mienszewickim rzgdom w Tbilisi i popierali
bolszewikéw. W 1921 r. Armia Czerwona wkro-
czyla do Gruzji i przylaczyla ja do tworzacego

sie panstwa radzieckiego, a w 1922 r. na rdzen-
nie gruzinskich ziemiach Moskwa powotlaia Po-
tudniowoosetyjski Obwod Autonomiczny. Stalo
sie to jedng z gléwnych przyczyn przysziego
konfliktu.

2.2. Okres pierestrojki

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych, na fali
narodowego odrodzenia ludéw Kaukazu
w Cchinwali i we Wiadykaukazie pojawila sie
idea zjednoczenia obydwu Osetii. W Osetii P6t-
nocnej (Federacja Rosyjska) z hastem ,jeden na-
rod — jedna republika” wystepowat m.in. zalozo-
ny w 1989 r. i skupiajacy miejscowq inteligencje
Zwigzek Narodowy (Adamon Cadisz). W Osetii
Poludniowej (Gruzja) analogiczne zadanie wysu-
watla Rada Narodowa (Adamon Nychas). W zgod-
nej opinii dzialaczy obu ugrupowan zjednoczo-
na Osetia powinna byla wejs¢ w sklad Federacji
Rosyjskiej. Osetyjski ruch narodowy byl silnie
spenetrowany przez radzieckie stuzby specjalne.

2.3. Wydarzenia 1990 roku

20 wrzesnia 1990 r. komunistyczne wiadze Ose-
tii Poludniowej proklamowaly powstanie Potu-
dniowoosetyjskiej Radzieckiej Republiki Demo-
kratycznej (w ramach ZSRR) i secesje z Gruzji,
oraz rozpoczely oficjalne starania o polgczenie
sie z Osetig P6inocng i wejscie w sktad RFSRR.
W odpowiedzi w grudniu 1990 r. wiadze w Tbi-
lisi pozbawily Osetie autonomii i oglosily na jej
terytorium stan wyjatkowy. Na przelomie 1990
i 1991 r. doszlo do pierwszych star¢ miedzy ar-
mig gruzinska a lokalnymi oddzialami samo-
obrony.

3. Zhrojna faza konfliktu

3.1. Przehieg walk

Starcia pomiedzy Osetyjczykami a Gruzinami
przerodzily sie w wojne 6 stycznia 1991 r., gdy
do obwodu wkroczyty regularne oddzialy gru-
zinskie, napotykajac silny op6r osetyjskich for-
macji samoobrony. Walki toczyly sie ze zmien-
nym natezeniem przez ponad rok, najciezsze —
wiosng i p6zna jesienig 1991 r. Gruzinom nigdy
nie udato sie zdoby¢ Cchinwali, cho¢ miasto by-
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to wielokrotnie atakowane. 14 maja 1992 r. ose-
tyjskie i gruzinskie oddzialy zawarly rozejm, ze-
rwany po jedenastu dniach. Osetia Pé6inocna,
ktéra wing za to obarczyta Gruzje, na trzy tygo-
dnie odcieta doplyw gazu, przesytanego rurocia-
giem biegnacym z Rosji do Armenii. 25 czerwca
przywddcy Gruzji i FR, Eduard Szewardnadze
i Borys Jelcyn podpisali w Dagomysie porozu-
mienie o zawieszeniu broni. Jest ono przestrze-
gane do dzis.

3.2. Bezposrednie przyczyny konfliktu

Najwazniejszg przyczyna konfliktu bylo zderze-
nie dwdéch nacjonalizméw: osetyjskiego i gru-
zinskiego, oraz dwdch $wiatopogladéw: komu-
nistycznego i demokratycznego. 28 pazdziernika
1990 r. w pierwszych demokratycznych wybo-
rach parlamentarnych w Gruzji zwyciezyl blok
polityczny ,,Okragly St6f — Wolna Gruzja” Zwia-
da Gamsachurdii (w Osetii Potudniowej wybory
zostaly zbojkotowane). 14 listopada Gamsachur-
dia objat funkcje przewodniczacego Rady Naj-
wyzszej Gruzji. Niezreczna polityka Gamsachur-
dii, m.in. pospieszna gruzinizacja zycia publicz-
nego, wyrazona w hasle ,,Gruzja dla Gruzinéw”,
wzburzyla mniejszosci narodowe, w tym Osetyj-
czykow.

3.3. Rola Osetii Pétnocnej i Moskwy

Dla Osetyjczykéw wsparcie nadeszlo ze strony
Rosji. Udzielita go, w postaci ochotnikéw, pienie-
dzy i broni Osetia P6lnocna, wchodzgca w sktad
Federacji Rosyjskiej.

Wiele wskazuje, ze dzialo sie to za zgoda, a naj-
prawdopodobniej — wrecz z inspiracji Moskwy.
Mozna przyja¢, ze to Kreml sprowokowat zajscia
w Osetii Poludniowej, z jednej strony ludzac
dziataczy z Cchinwali wizja przylaczenia obwo-
du do Rosji, z drugiej — szerzac w$rédd nich anty-
gruzinskg propagande. Celem prowokacji byto-
by utrzymanie Gruzji w ZSRR.

4. Obecna sytuacja w rejonie
konfliktu

4.1. ,,Parapanstwo”

Osetia Poludniowa jest de facto niepodlegla re-
publika, cho¢ jej panstwowosci nie uznaje zaden
kraj ani organizacja miedzynarodowa. 29 maja
1992 r., a wiec tuz po zerwaniu rozejmu, ale
przed porozumieniem w Dagomysie, wladze
w Cchinwali proklamowaly niepodlegio$¢, po-
wolujac sie przy tym na ,,wole narodu”: jeszcze
w styczniu odbylo si¢ referendum, w ktérym bli-
sko sto procent uczestnikéw opowiedziato sie za
zjednoczeniem z Osetiag Pdlnocng i wejsciem
w skiad Rosji badz za niepodlegtoscia (cho¢ trud-
no uzna¢, by referendum spetniato standardy de-
mokratyczne). Od tamtej pory regularnie prze-
prowadzane s3 wszelkiego rodzaju elekgje.
W ostatnich wyborach prezydenckich (listo-
pad—grudzien 2001) zwyciezyl Eduard Kokojty
(Kokojew), w latach 1993—-2001 republice prze-
wodzil Ludwig Czibirow. Ostatnie wybory parla-
mentarne odbyly sie w 1999 r. Osetia Potudnio-
wa ma tez inne struktury panstwowe — armie,
policje, stuzby celne itd. Symboliczne znaczenie
ma obowigzujacy czas moskiewski, wczes$niej-
szy o godzine w stosunku do czasu przyjetego
przez Gruzje.

4.2. Sytuacja spoteczna i ekonomiczna

W Osetii Poludniowej od czasu wojny nie pracu-
je wiekszo$¢ zakladéw, na wsiach panuje gospo-
darka naturalna. Trudng sytuacje rekompensuja
dotacje celowe, przyznawane z budzetu Osetii
Péinocnej, budzetu Moskwy oraz rosyjskiego bu-
dzetu federalnego. W odréznieniu od zamknietej
~granicy” abchasko-gruzinskiej ,granica” potu-
dniowoosetyjsko-gruzinska od 1996 r. jest pra-
wie niekontrolowana, a ruch ludzi i pojazdéw
odbywa sie bez probleméw. Pod Cchinwali znaj-
duje sie wielki bazar hurtowy, na ktérym zaopa-
trujg sie sprzedawcy z calej péinocnej Gruzji.
Dla os6b zameldowanych w Osetii Poludniowej
otwarta jest takze granica zRosja. Osetyjczykow
nie obowigzujg wizy, wprowadzone w ruchu
miedzy Federacjg Rosyjskg a Gruzjg 5 grudnia
2000 .
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Najistotniejszym zrédiem dochodu nie uznanej
republiki sg zyski z kontrabandy — z Osetii Potu-
dniowej do Rosji przemycany jest w gigantycz-
nych ilodciach spirytus. Wediug szacunkéw ro-
syjskich stuzb celnych, w 1996 r. wartos$¢ prze-
mytu osiggnela p6t miliarda dolaréw. Pod hasiem
walki ze zorganizowang przestepczoscig Gruzja
jesienia 2002 r. zapowiadala przeprowadzenie
operacji wojskowo-policyjnej (do czego osta-
tecznie nie doszlo), co odbierane bylo w Cchin-
wali jako zawoalowana grozba likwidacji ,,para-
panstwa”.

4.3. Stosunki z Osetiag Pétnocna i Rosja

Osetia P6lnocna pozostaje dla Osetii Potudnio-
wej ,patronem”. Przedstawiciele ,rosyjskiej”
Osetii uczestniczg jako posrednicy w negocja-
cjach pokojowych, jednak nie wyrazaja juz po-
parcia dla zjednoczenia obu jednostek. Idea ta
wcigz zywa jest natomiast wséréd przywodcow
Osetii Potudniowej oraz w organizacjach spo-
tecznych.

Pomocy ,parapanstwu” udzielaja takze wtadze
FR. Sg to wspomniane dotacje oraz ruch bezwi-
zowy, umozliwiajgcy latwe przekraczanie grani-
Cy, a co za tym idzie — zarobek. Osetia Potudnio-
wa pozostaje dla Rosji wygodnym $rodkiem na-
cisku na Gruzje, dlatego Kreml dazy do konser-
wacji tego konfliktu.

4.4. Proces pokojowy

Przez pierwsze cztery lata po zakonczeniu woj-
ny kontakty pomiedzy Tbilisi i Cchinwali odby-
waly sie za posrednictwem wiadz Osetii Péinoc-
nej, Kremla oraz OBWE. Wtasciwy proces nego-
cjacyjny rozpoczal sie 5 marca 1997 r., gdy po
raz pierwszy spotkali sie wyznaczeni przez
Cchinwali i Tbilisi pelnomocni przedstawiciele
do spraw uregulowania konfliktu. Jedynym efek-
tem rozmoéw jest kilka uméw o mniejszym zna-
czeniu, cho¢ kontakty pomiedzy Tbilisi i Cchin-
wali utrzymywane sg regularnie, réwniez na
szczeblu przywodcow.

Glownym punktem spornym jest kwestia statu-
su bylej autonomii, mniejsze znaczenie ma po-
wrét gruzinskich uchodzcéw. Jak sie wydaje,
Cchinwali jest obecnie gotowe, mimo statej nie-
podlegtosciowej retoryki, zaakceptowaé specjal-
ny, wysoki status w ramach Gruzji, lecz wstrzy-

muje sie przed podpisaniem wigzgcych porozu-
mien, chcac najpierw przekonac sie, ile od Tbili-
si ,wytarguja” Abchazi. Konserwacji konfliktu
sprzyja takze postawa Rosji oraz wspomniane
wyzej niejasne interesy, 1aczace wysokich przed-
stawicieli obu stron.

4.5. Miedzynarodowe inicjatywy
pokojowe

Na mocy porozumienia w Dagomysie w rejonie
konfliktu utworzono sity pokojowe, w sktad kté-
rych weszty trzy bataliony: gruzinski, potudnio-
woosetyjski i rosyjski, liczace tacznie okoto 2000
zolnierzy. Zadaniem tych sil bylo niedopuszcze-
nie do ponownego wybuchu walk. Dla nadzoro-
wania przestrzegania zawieszenia broni powo-
tano tzw. Wspdlng Komisje Kontrolng (WKK),
rowniez zlozong z przedstawicieli Gruzji, Osetii
Poludniowej i Rosji. Status i mandat sil nie zmie-
nit sie do dzis.

6 listopada 1992 r. OBWE (woéwczas KBWE)
utworzyta w Gruzji misje, ktérej giéwnym celem
bylo doprowadzenie do zblizenia stanowisk
stron konfliktu oraz wspéipraca z WKK. Misja,
dysponujaca 20 pracownikami oraz biurami
w Thilisi i Cchinwali, takze dziata do dzisiaj.

5. Prognoza

Sposréd postradzieckich konfliktéw, ktére do-
prowadzily do powstania ,parapanstw”, spor
w Osetii Poludniowej jest najmniej ostry, a jego
strony — bodaj najbardziej sklonne do kompro-
miséw i ustepstw. Mimo wszystko, w najbliz-
szym czasie nie nalezy spodziewac sie przeto-
mu. Istniejace status quo jest na reke znaczacym
grupom elit — zaréwno osetyjskich, jak i gruzin-
skich. W konserwacji konfliktu zainteresowana
jest takze Rosja. W diuzszej, kilkuletniej per-
spektywie mozliwe jest formalne uznanie przez
Cchinwali jakiej$ zalezno$ci od gruzinskich
wladz centralnych. Republika musialaby w ta-
kim przypadku otrzymac szeroka autonomie.
Wojciech Gorecki
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GORNY KARABACH
Jacek Wrédbel

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, ohszar i ludno$é

Gorny (Gorski) Karabach (GK, ros. Nagornyj Kara-
bach, orm. Arcach) lezy w zachodnim Azerbej-
dzanie i stanowi enklawe, oddalong w najwez-
szym miejscu 6 km od granic Armenii i 15 km od
granic Iranu. Zajmuje obszar 4,4 tys. km?. W wy-
niku wojny ormiansko-azerskiej 1992—-1994 Or-
mianie z Karabachu zajeli i do dzi$§ kontroluja
prawie cala enklawe oraz pas ziem wokél niej2.
W 1989 1. enklawe zamieszkiwali w 76% Ormia-
nie, reszte stanowili Azerowie i Rosjanie.
W 1991 r. liczba ludnosci Karabachu wynosilta
193 tys. Obecnie, po wyjezdzie wszystkich Aze-
réw, prawie wszystkich Rosjan i cze$ci Ormian
(emigracja zarobkowa) jest mniejsza i wynosi
niewiele ponad 140 tys.

1.2. Status

Gorny Karabach formalnie stanowi cze$¢ Azer-
bejdzanu. W ZSRR mial status obwodu autono-
micznego w skiadzie Azerbejdzanskiej SRR.
Obecnie Gérny Karabach (dawny obwdd plus za-
jete ziemie azerbejdzanskie) jest de facto pan-
stwem niepodleglym, cho¢ nie uznanym przez
zaden inny kraj (lacznie z Armenia) ani organiza-
cje miedzynarodowa. Posiada wiasne sity zbroj-
ne, policje, prezydenta i parlament. Poza kontro-
lg Stepanakertu znajdujg sie fragmenty teryto-
rium na pé6inocy obwodu.

1.3. Azersko-ormianski konflikt
zbrojny

W latach 1992-1994 w G6érnym Karabachu i oko-
licznych rejonach Azerbejdzanu toczyly sie regu-
larne walki miedzy Ormianami i Azerami. Zwy-
ciestwo w wojnie odniesli Ormianie, uniezalez-

2 kacznie ok. 12 tys. km?, czyli ok. 14% terytorium Azerbej-
dzanu; wystepuje tu celowa manipulacja danymi — zrédla
azerskie podajg zawyzong powierzchnie 17 tys. km? i 20%
terytorium, ormianskie z kolei nie wliczajg do terenéw oku-
powanych samego Karabachu.

niajac GK od Azerbejdzanu i opanowujgc przyle-
gajace don tereny. Armenia oficjalnie nie brala
udzialu w wojnie. 9-12 maja 1994 r. mediacja
rosyjska doprowadzila do podpisania protokotu
o przerwaniu walk. Rozejm utrzymuje sie do
dzisiaj, sporadycznie majq miejsce drobne star-
cia graniczne.

1.4. Negocjacje pokojowe

W marcu 1992 r. zostala utworzona Minska Gru-
pa KBWE, ktdérej obecnie wspdélprzewodniczg
USA, Rosja iFrancja. Pod jej auspicjami od kwiet-
nia 1999 r. odbywaja sie bezposrednie spotkania
negocjacyjne prezydentéw Armenii i Azerbej-
dzanu, Roberta Koczariana i Gejdara Alijewa. Ne-
gocjacje nie przyniosty jednak wymiernych po-
stepow.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wydarzenia przetomu XIX i XX w.

Dzieje konfliktu Ormian z ludami tureckimi da-
tuja sie od konca XIX w., kiedy rozwijajacy sie
ruch nacjonalistyczny w Turcji zderzyt sie z ar-
menska konspiracjg niepodlegtosciowa. Owcze-
sny konflikt znalazl swoje apogeum w pogro-
mach Ormian w Imperium Osmanskim w koncu
XIX i na poczatku XX w. — najwiekszy miat miej-
sce w 1915 r., kiedy zginelo ok. 600 tys. Ormian
(cho¢ méwi sie nawet o 1,5 mln ofiar).

2.2. Lata 1918-1920

W okresie krotkiej niepodleglosci republik za-
kaukaskich w latach 1918-1920 istnial spor te-
rytorialny miedzy Armenig a Azerbejdzanem,
dotyczacy wlasnie ziem Gérnego Karabachu.

2.3. Okres radziecki

Po wlaczeniu Armenii i Azerbejdzanu do Rosji
Radzieckiej w 1920 r. Gérny Karabach, zamiesz-
kany w 94 procentach przez Ormian, wigczono
do Azerbejdzanskiej SRR w charakterze obwodu
autonomicznego, co stalo sie zarzewiem obecne-
go konfliktu.
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2.4. Pierestrojka i pierwsze starcia

21 lutego 1988 r. Rada Deputowanych Ludowych
GKOA zwrdcila sie do Rad Najwyzszych ZSRR,
Armenii i Azerbejdzanu o przekazanie obwodu
pod jurysdykcje Armenii, a wobec odmowy sa-
ma przylaczenie to uchwalita. Nastagpil pierwszy
incydent ormiansko-azerski w GK, w ktérym zgi-
neto dwoéch Azeréw, i pogromy Ormian w Sum-
gaicie (miasto w poblizu Baku), trwajace trzy dni
przy catkowitej biernosci wojska i milicji. 1 grud-
nia 1989 r. Rada Najwyzsza Armenii uchwalila
zjednoczenie GKOA i Armenskiej SRR. Rozpocze-
ly sie starcia partyzantéw ormianskich w Kara-
bachu z silami azerbejdzanskimi i radzieckimi.

2 sierpnia 1991 r. sesja rad wszystkich szczebli
GKOA proklamowatla powstanie Republiki Gérne-
go Karabachu. Tego samego dnia Azerowie rozpo-
czeli ostrzal artyleryjski Stepanakertu, a 26 listo-
pada 1991 r. Baku anulowato autonomie obwodu.

3. Zhrojna faza konfliktu

3.1. Przehieg wojny

Regularne walki ormiansko-azerskie rozpoczely
sie w styczniu 1992 r. i toczyly sie ze zmiennym
szcze$ciem, choé karabascy Ormianie radzili sobie
na froncie zdecydowanie lepiej. Ostatecznie Or-
mianie wojne wygrali, przejmujac kontrole nad
wiekszg czescig obwodu i opanowujgc takze czesé
Azerbejdzanu ,wilasciwego” (rejon laczynski, co
umozliwilo ladowe polaczenie z Armenia, a takze
rejony agdamski i fizulinski). W sumie Ormianie
zajeli okolo 14% terytorium Azerbejdzanu.

12 maja 1994 r. podpisano rozejm miedzy Azer-
bejdzanem, Gérnym Karabachem i Armenig (mi-
mo ze ostatnia formalnie nie uczestniczylta
w wojnie), w obecno$ci przedstawicieli Rosji
i Minskiej Grupy KBWE.

3.2. Zaangazowanie panstw trzecich

Armenia nie uwazala sie za strone w konflikcie,
cho¢ de facto bylo inaczej (transporty zywnosci,
sprzetu i broni do Karabachu, szkolenie ochotni-
kéw do walki z Azerami). Rosja poczatkowo
wspierata strone azerska, jednak kiedy w polo-
wie 1992 r. prezydentem Azerbejdzanu zostal
niepodleglo$ciowo nastawiony Abulfaz Elczibej,

zaczela wspiera¢ Ormian (ogromna pomoc woj-
skowa). Ormian popierat tez Iran.

Turcja z kolei wsparta Azerbejdzan (dostawy bro-
ni, doradcy wojskowi, blokada granicy z Arme-
nig). Odmoéwila jednak wezwaniom Baku do
otwartej interwencji zbrojnej przeciwko Armenii.

4. Obecna sytuacja w rejonie
konfliktu

4.1. ,,Parapanstwo”’

Gorny Karabach jest de facto panstwem niepodle-
glym, aczkolwiek nie uznanym przez zaden inny
kraj (tacznie z Armenia) ani organizacje miedzy-
narodowa. Ma wlasne sily zbrojne (jego armia
uchodzi za najsilniejszg na Kaukazie Poludnio-
wym), policje, prezydenta i parlament. Prezyden-
tem od 2 wrze$nia 1997 r. jest Arkadij Gukasjan,
ktéry zastgpil na tym stanowisku Roberta Kocza-
riana (w marcu 1997 r. Koczarian zostal premie-
rem, a w marcu 1998 r. prezydentem Armenii).

W obiegu jest armenski dram. Istnieje swobodny
przeptyw ludzi miedzy GK a Armenig (w Erewa-
nie dziala tez Stale Przedstawicielstwo Republiki
Gornego Karabachu, gdzie obywatele innych
panstw uzyskuja wizy wjazdowe do GK). Ormia-
nie z Kabarachu, chcacy wyjecha¢ za granice, ma-
ja mozliwo$¢ uzyskania paszportéw Armenii.
W miasteczku Mindzewan funkcjonuje karaba-
sko-iranskie przejscie graniczne, nielegalne
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
(formalnie z Iranem graniczy w tym miejscu
Azerbejdzan). Te ulatwienia i duza pomoc Or-
mian z diaspory lagodza panujacy w GK kryzys.
W republice panuje rezim wojskowy?, dodatkowo
powszechny jest proceder odbywania stuzby woj-
skowej zolnierzy z Armenii wlasnie w Karabachu.

4.2. Negocjacje pokojowe

24 marca 1992 r., na szczycie KBWE w Helsin-
kach powotano Minska Grupe KBWE (p6zniej
OBWE) — zlozong z 11 panstw. Jej celem bylo do-

3 Kazdy mezczyzna, ktéry opuszcza Karabach i nie wraca
przez ponad trzy miesigce bez powiadomienia odpowied-
niej komendantury, jest uznawany za dezertera i wszczyna
sie przeciw niemu sprawe karng.
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prowadzenie do przerwania walk, a nastepnie
do konferencji pokojowej. 9-12 maja 1994 r.
dzieki mediacji rosyjskiej podpisano w Biszkeku
protokot o przerwaniu walk. Dokument podpisa-
li ministrowie obrony Armenii, Azerbejdzanu
i ,minister obrony” nie uznanego rzadu Republi-
ki Gérnego Karabachu.

10 sierpnia 1995 r. przewodniczacy OBWE powo-
tal osobistego przedstawiciela ds. uregulowania
konfliktu (zostal nim ambasador Andrzej Ka-
sprzyk). Na szczycie OBWE w Lizbonie w 1996 r.
uznano zasade integralnosci terytorialnej Azer-
bejdzanu jako podstawe do rokowan w kwestii
karabaskiej. Przeciwko tej decyzji protestowata
Armenia i GK. Od wrzes$nia 1997 r. Grupie prze-
wodniczg USA, Rosja i Francja. Panstwa te repre-
zentuja obecnie: Rudolf Perina, Nikoiaj Gribkow
i Hugues Pernet.

Od kwietnia 1999 1. trwaja tez bezposrednie spo-
tkania negocjacyjne prezydentéw Armenii
i Azerbejdzanu, Roberta Koczariana i Gejdara
Alijewa pod auspicjami Minskiej Grupy. Jedynym
realnym sukcesem tych rozméw pozostaje nie-
dopuszczenie do wznowienia dzialan zbrojnych
i sam fakt toczenia sie rozméw pokojowych.

Istniejg dwa gldwne podejscia do kwestii uregu-
lowania konfliktu, réznigce sie kolejnoscig roz-
wigzywania spornych probleméw: wariant pa-
kietowy i wariant , krok po kroku”. Pierwszy pole-
ga na jednoczesnym zawarciu porozumienia do-
tyczacego statusu Gornego Karabachu oraz wy-
cofaniu wojsk karabaskich z terytoriéw okupo-
wanych Azerbejdzanu (preferowany jest przez
strone ormianska, ktéra nie chce traci¢ $rodka
nacisku na Azerbejdzan, jakim jest fakt okupo-
wania ,,strefy bezpieczenstwa” wokot GK). Drugi
wariant zaklada, ze GK najpierw wycofa swoje
wojska z okupowanych terytoriéw Azerbejdza-
nu, a w drugiej kolejnosci bedg prowadzone roz-
mowy o statusie Karabachu. Jest to wariant pre-
ferowany przez strone azerbejdzanska®.

4 Prezydent Armenii Lewon Ter-Petrosjan byt sktonny zgo-
dzi¢ sie na zasade rozwiazania ,krok po kroku”, jednak
sprzeciwita si¢ temu opinia publiczna Armenii, Gérnego
Karabachui ormianskiej diaspory. Opowiedzenie si¢ za ta
opcja kosztowalo go utrate wiadzy wlutym 1998 r. Pokaza-
o to skale oporu, na jaki natrafiaja przywoédcy Armenii
skionni do kompromisu.

Sposréd wielu propozycji pojawiajacych sie
w trakcie negocjacji najwazniejsze sq dwie: Plan
Paula Goble’a (wymiana terytoriow miedzy Arme-
niq i Azerbejdzanem) i Plan Johna Maresca (pan-
stwo stowarzyszone). Pierwszy przewiduje pols-
czenie Gornego Karabachu z Armenig przez
przekazanie jej tzw. korytarza laczynskiego.
W zamian Armenia oddalaby Azerbejdzanowi
rejon Meghri, przez co ten uzyskalby korytarz
ladowy do azerbejdzanskiej enklawy — Nachicze-
wanu. Plan panstwa stowarzyszonego zaklada,
ze Karabach (w granicach z 1988 r.) pozostaiby
czes$cig Azerbejdzanu, ale bylby ,,swobodnie sto-
warzyszony z Azerbejdzanem” i mialby prawo
utrzymywac reprezentantow w Erewanie, Baku,
Moskwie i innych stolicach, cho¢ nie bylby uzna-
ny za suwerenne, niepodlegie panstwo. Azerbej
dzan nie miaiby prawa utrzymywaé woko1t Kara-
bachu systeméw broni o charakterze ofensyw-
nym. Armenia uzyskataby prawo do swobodne-
go tranzytu przez korytarz laczynski do GK,
a Azerbejdzan takie samo prawo przez rejon Me-
ghri do Nachiczewanu.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o planie przyznania
GK niepodlegliosci (nie do przyjecia dla strony
azerbejdzanskiej) i przyznania Karabachowi au-
tonomii w ramach Azerbejdzanu (na co z kolei
nie chcg zgodzi¢ sie Ormianie).

4.3. Stanowiska stron konfliktu

Stanowiska Armenii i Gérnego Karabachu sg zbli-
zone — réznig sie jedynie szczegdlamii sposobem
roztozenia akcentéw. Ormianie nie zgadzajg sie
na uznanie Karabachu za autonomie w ramach
Azerbejdzanu i sg za jednoczesnym ustaleniem
statusu GK i wycofaniem wojsk karabaskich
z okupowanych terytoriéw Azerbejdzanu.
Azerbejdzan zgadza sie jedynie na przyznanie Ka-
rabachowi szerokiej autonomii, wyklucza uzna-
nie GK suwerennosci badz jego zjednoczenie z Ar-
menig. Baku domaga sie najpierw wycofania ar-
mii karabaskiej z terytoriéw okupowanych, a do-
piero pézniej rozméw o statusie Karabachu.

4.4, Szczyt w Key West i zatamanie
sie negocjacji

3-6 kwietnia 2001 r. w Key West na Florydzie
mial miejsce szczyt armensko-azerbejdzanski.
W rozmowach prezydentéw Roberta Koczariana

Prace OSW

Goérny Karabach



9
)
Gérny Karabach

i Gejdara Alijewa uczestniczyl sekretarz stanu
USA Colin Powell. Prawdopodobnie omawiano
nowy plan pokojowy, majacy polega¢ na utwo-
rzeniu z terenéw Karabachu oraz korytarza la-
czynskiego wspélnego politycznego organizmu,
zarzadzanego przez Ormian, lecz pozostajgcego
pod protektoratem USA, Rosji i Francji. Pozosta-
te okupowane przez Ormian ziemie miatyby zo-
sta¢ zwr6cone Azerbejdzanowi. Ponadto mialy-
by zosta¢ odblokowane regionalne szlaki komu-
nikacyjne, m.in. linia kolejowa Igczaca Azerbej-
dzan z Nachiczewanem. Szczyt w Key West roz-
budzil nadzieje na przelom w negocjacjach, jed-
nak do kolejnego uméwionego juz szczytu nie
doszlo. Przyczyng zalamania sie negocjacji mo-
gla by¢ krytyka zapowiedzianych przez prezy-
denta Roberta Koczariana ustepstw przez ar-
menskg opozycje.

4.5. Sytuacja po zamachach
z 11 wrzesnia 2001 r.

Kiedy po zamachach w USA zaréwno Azerbej-
dzan, jak i Armenia zadeklarowaly poparcie dla
koalicji antyterrorystycznej, wydawato sie, ze
jest to okazja do intensyfikacji dialogu miedzy
Erewanem a Baku. Nadzieje te szybko sie jednak
rozwialy: Azerbejdzan zaczal oskarza¢ karaba-
skich Ormian o udzial w $wiatowej sieci terrory-
stycznej, a Armenia Azeré6w o wspoliprace z bo-
jownikami czeczenskimi. Alijew i Koczarian,
spotkawszy sie na szczycie WNP w Moskwie 30
listopada 2001 r. nie przeprowadzili dyskusji na
temat Gornego Karabachu.

Na poczatku kwietnia 2002 r. Erewan i Baku mia-
nowaly specjalnych prezydenckich przedstawi-
cieli ds. konfliktu karabaskiego, ktérzy spotkali
sie kilka razy. I ta inicjatywa jednak nie przynio-
sla rzeczywistej zmiany sytuacji.

4.6. Szczyty w Sadaraku i Kiszynio-
wie. Malejace znaczenie MG 0BWE

Kolejne spotkanie prezydentéw Koczariana i Ali-
jewa mialo miejsce 14 sierpnia 2002 r. w miej-
scowo$ci Sadarak w Republice Nachiczewan-
skiej, a nastepne (22 z kolei) — 7 pazdziernika
przy okazji szczytu panstw WNP w Kiszyniowie.
Rozwinela sie dyskusja wokoét przydatnosci Min-
skiej Grupy w negocjacjach pokojowych. Zaréw-
no delegacja armenska, jak i azerbejdzanska wy-

slaly sygnaly $wiadczace, ze obydwa panstwa
uwazaja dziesiecioletnig mediacje OBWE za ma-
o produktywna.

4.7. Ekonomiczne skutki przedtuzania
sie konfliktu

Przedluzanie sie nierozwigzanego konfliktu rzu-
tuje na sytuacje ekonomiczng regionu: blokada
granic armensko-azerbejdzanskiej i armensko-
-tureckiej hamuje handel. Konflikt zwieksza tak-
ze ryzyko inwestycyjne i obniza atrakcyjnos¢ in-
westowania na caltym Kaukazie Poludniowym.
Powoduje wzmocnienie autorytaryzmu. W Ar-
menii, Azerbejdzanie oraz w GK wiladze uzywa-
ja straszaka w postaci wroga zewnetrznego, aby
~dyscyplinowac” opozycje.

4.8. Implikacje miedzynarodowe
i regionalne konfliktu

Konflikt w Goérnym Karabachu byt jednym
z czynnikéw konsolidujacych siatke sojuszy na
Kaukazie Poludniowym. Zmuszal (i zmusza) Ar-
menie do zacie$niania sojuszu z Rosjg oraz zbli-
zenia z Iranem. W przypadku Azerbejdzanu
wzmacnial (i wzmacnia) jego naturalny sojusz
z Turcja oraz bliskie stosunki z Gruzjg i NATO.
Istnienie ,parapanstwa” wywoluje dodatkowo
szereg negatywnych zjawisk, m.in. umozliwia
rozwoj przestepczosci w regionie.

5. Prognozy

Impas w rokowaniach w kwestii Gérnego Kara-
bachu trwa od 2001 r. (od szczytu w Key West)
i wydaje sie, ze intensyfikacja procesu pokojo-
wego nie jest w chwili obecnej mozliwa. Réwno-
czes$nie jest bardzo malo prawdopodobne, zeby
za rzadéw obecnych reziméw w Armenii i Azer-
bejdzanie rozpoczela si¢ nowa wojna. Ormianie
sg zadowoleni ze status quo, wiec nie dazg do
wojny, a wiadze w Baku obawiajg sie kolejnej
porazki. Rdwniez rozpoczecie budowy ropociggu
Baku—Ceyhan, wielkiej inwestycji panstw za-
chodnich na Kaukazie Poludniowym, zmniejsza
ryzyko wybuchu wojny. Azerbejdzanowi, ktéry
jest bardziej niz Armenia zainteresowany zmia-
ng status quo w kwestii karabaskiej, jednocze-
$nie niezwykle zalezy na powodzeniu tej inwe-
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stycji. Tymczasem w razie wznowienia dzialan
wojennych szanse jej realizacji bylyby na diugo
pogrzebane.

Ustalone w ostatnich latach status quo wydaje
sie stabilne. Paradoksalnie wiekszym zagroze-
niem dla stabilnosci w regionie mogtyby sie sta¢
zdecydowane proby uregulowania konfliktu. Za-
rowno wladza Alijewa, jak i Koczariana nie ma
pelnej legitymacji spotecznej. Dlatego tez postu-
giwanie sie w oficjalnej propagandzie argumen-
tem wojny ulatwia utrzymanie spolecznej réw-
nowagi. Krok naprzéd w negocjacjach wydaje
sie mozliwy wtedy, gdy w obydwu panstwach
nastapi zmiana wiadzy. Tymczasem jest watpli-
we, by ewentualne zastgpienie Gejdara Alijewa
przez jego syna Ilhama na ,tronie” w Baku moz-
na bylo za takg zmiane uznac.

Jacek Wrobel

CZECZENIA
Maciej Falkowski

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, ohszar i ludnosé

Czeczenia polozona jest w $rodkowo-wschod-
niej czesci Kaukazu Péinocnego i zajmuje obszar
okoto 16,6 tys. km? (po podziale Czeczeno-Ingu-
skiej ASRR w 1992 r. granica miedzy Czeczenig
i Inguszetig nie zostala formalnie wytyczona).
Na zachodzie republika graniczy z Inguszetia
i Osetig Péilnocng, na poéinocy z Krajem Stawro-
polskim, na wschodzie z Dagestanem, zas$ na po-
tudniu z Gruzja. Wediug ostatniego radzieckiego
spisu ludnosci z 1989 r. Czeczeno-Inguska ASRR
zamieszkiwalo 1,27 mln mieszkancéw (Czeczeni
stanowili 57,8% ludno$ci, Ingusze — 12,9%, Ro-
sjanie — 23,1%). Po pierwszej wojnie czeczen-
skiej (1994-1996) szacunki moéwily o 900 tys.
mieszkancéw (prawdopodobnie byly zawyzone),
z ktérych 70% mieli stanowi¢ Czeczeni. Rozpo-
czecie drugiej wojny czeczenskiej jesienig 1999 r.
spowodowalo masowy exodus ludnosci z Cze-
czenii (opuscito jg ok. 350 tys. ludzi), przede
wszystkim do sgsiedniej Inguszetii (do dzi$ zyje
tam ok. 120 tys. uchodzcéw czeczenskich).
Ogoélnorosyjski spis ludnosci z pazdziernika
2002 r. wykazat, ze w republice mieszka obecnie
prawie 1,1 mln ludzi, s3 to jednak dane z pew-
nos$cia zawyzone. Wediug szacunkéw niezalez-
nych ekspertéw w Czeczenii przebywa dzi$ nie
wiecej niz 600 tys. ludzi. Stolicg Czeczenii jest
Grozny, ktéry liczy obecnie do 100 tys. miesz-
kancow (w 1989 r. — 397 tys.).

1.2. Specyfika konfliktu czeczenskiego

Konflikt w Czeczenii jest najdluzej trwajacym
(jesli chodzi o aktywne dzialania wojenne) i naj-
bardziej krwawym konfliktem na obszarze post-
radzieckim. Walki w Czeczenii nadal trwaja (jest
to druga zbrojna faza konfliktu; pierwsza miala
miejsce w latach 1994—-1996). Jest to jedyny kon-
flikt zbrojny, ktéry toczy sie na obszarze Federa-
¢ji Rosyjskiej. Inaczej niz w wypadku pozosta-
tych konfliktéw strony wojny w Czeczenii nie
prowadza rokowan pokojowych; ich rozpoczecia
konsekwentnie odmawia Rosja, dazac do stlu-
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mienia czeczenskiego separatyzmu drogg mili-
tarng i starajac sie doprowadzi¢ do normalizacji
sytuacji w republice wedlug wlasnego scenariu-
sza. Istotnym elementem konfliktu jest bardzo
liczna czeczenska diaspora w Rosji (w samej Mo-
skwie zyje ok. 100 tys. Czeczenéw), z ktérg wia-
dze muszg sie liczy¢ ze wzgledu na jej politycz-
ne ambicje i wplywy; sytuacja w republice ma
odbicie w stosunkach Czeczenéw, mieszkajacych
w Rosji, z wladzami i pozostaltg ludnoscia.

1.3. Status republiki

Czeczenia, jako jedyna republika Federacji Rosyj-
skiej, nie podpisata ukiadu federacyjnego z 31
marca 1992 r.; mimo to rosyjska konstytucja
z 1993 r. wymienia jg jako jeden z podmiotéw
Federacji. W lutym 1992 r. nieuznawany przez
Moskwe rezim Dudajewa przyjat wtasng konsty-
tucje, ktoéra okreslala Czeczenie jako niepodlegte
panstwo. Po pierwszej wojnie, na mocy rosyj-
sko-czeczenskich porozumien podpisanych
w Chasawjurcie (22 lipca i 31 sierpnia 1996 r.)
status Czeczenii postanowiono odlozy¢ na 5 lat.
Podpisane dokumenty nie zawieraly stwierdze-
nia, ze Czeczenia jest cze$ciag Federacji Rosyj-
skiej. W okresie pomiedzy wojnami (1996—1999)
republika byla de facto niepodlegta, cho¢ jej nie-
podlegtosci nie uznalo zadne panstwo. Wkrocze-
nie wojsk rosyjskich do republiki w pazdzierniku
1999 r. doprowadzilo do przywrécenia jurysdyk-
¢ji rosyjskiej na terytorium Czeczenii. 23 marca
2003 r. w republikanskim referendum przyjeto
nowa konstytucje, w ktérej Czeczenia okreslona
zostala jako nieodigczna czes¢ Rosji (wynikow
referendum nie uznala czeczeiska opozycja
zbrojna). Kreml zapowiada ponadto podpisanie
w najblizszym czasie porozumienia o rozgrani-
czeniu pelnomocnictw miedzy Moskwa a Gro-
znym, co, wedlug niego, ostatecznie rozwigzac
ma problem statusu republiki.

2. Geneza konfliktu

Wspo6lczesne wydarzenia w Czeczenii majg bar-
dzo glebokie podloze historyczne. Przyczyn
wrogosci Czeczenéw do Rosji oraz ich dazenia
do utworzenia niezaleznego panstwa szukac na-
lezy zaréwno w czasach carskiej Rosji, jak
i Zwiazku Radzieckiego. Podbdj Kaukazu przez

Rosje, ktéry trwatl od konca XVIII do drugiej po-
towy XIX w., byt krwawy i bezwzgledny. Najsil-
niejszy op6r armii carskiej stawiali Czeczeni,
ktérych ziemie podbite zostaly dopiero w 1859 .
Represje stosowane przez Rosjan powodowaly,
ze wzniecali oni kolejne powstania, z ktérych
ostatnie wybuchto w latach czterdziestych XX
wieku.

Po podbiciu Kaukazu Rosja nigdy nie podjela
proby integracji regionu z resztg imperium, trak-
tujac go jako wewnetrzng kolonie, a jego miesz-
kancéw jako obywateli drugiej kategorii. Konse-
kwencjg tego stanu rzeczy bylo przetrwanie
w odmiennym od rosyjskiego, egalitarnym spo-
teczenstwie czeczeniskim archaicznych struktur
klanowych oraz anarchistycznego pojmowania
takich kategorii jak panstwo, wiadza czy prawo.
Wzajemng wrogos¢ i obcos$¢ poglebily czasy ra-
dzieckie, przede wszystkim za$ deportacja Cze-
czenéw do Kazachstanu i Kirgistanu, dokonana
na rozkaz J6zefa Stalina w lutym 1944 r. (zostali
oskarzeni o kolaboracje z Niemcami). W roku
1957 zezwolono im na powrdt z zeslania, jednak
az do rozpadu ZSRR ich prawa starano sie¢ na
rézne sposoby ogranicza¢. Pod wzgledem roz-
woju gospodarczego republika znajdowala sie
na jednym z ostatnich miejsc w ZSRR, chronicz-
nym problemem bylo takze ukryte bezrobocie.
Na poczatku lat dziewiecédziesigtych, wraz z roz-
padem ZSRR, osiabieniem wiladzy centralnej
oraz kryzysem gospodarczym, nierozwigzany
konflikt rosyjsko-czeczenski wybucht ponownie.

3. Przehieg konfliktu

3.1. ,,Czeczenska rewolucja” i rzady
Dzochara Dudajewa (1991-1994)

W czasach gorbaczowowskiej pierestrojki w Cze-
czenii rozpoczelo sie odrodzenie narodowe.
W 1991 r. w wyniku przewrotu wiadze w Gro-
znym przejal radykalny czeczenski ruch narodo-
wy, ktéry wysunat hasia niepodlegtosciowe. Cze-
czenia ogloszona zostala suwerennym pan-
stwem, a jej prezydentem zostal byly radziecki
general Dzochar Dudajew. Czeczenia nie podpi-
sala uktadu federacyjnego z 31 marca 1992 r.
i faktycznie pozostala poza panstwem rosyj-
skim. Po nieudanej prébie interwencji zbrojnej
(listopad 1991 r.) Moskwa wycofala z republiki
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swoje oddzialy, ktére pozostawily tam bardzo
duza ilo$¢ broni. Dyktatorskie rzagdy Dudajewa
doprowadzily do powstania w republice silnej
opozycji, ktéra zaczela aktywnie wspiera¢ Mo-
skwa, liczac na obalenie dudajewowskiego rezi-
mu. Kilka préb zbrojnego przewrotu podjetych
przez sily opozycji zakonczylo sie jednak niepo-
wodzeniem.

3.2. Pierwsza wojna czeczenska
(1994-1996)

11 grudnia 1994 r. do Czeczenii wkroczyly woj-
ska rosyjskie. Oficjalng przyczynag interwencji
w republice byla koniecznos$¢ ,przywrécenia
konstytucyjnego porzadku” na jej obszarze i za-
pobiezenie rozlaniu si¢ separatyzmu i niestabil-
nosci na pozostate republiki Kaukazu Péinocne-
go. W rzeczywistosci do wojny dazyta znaczna
czescé rosyjskiej generalicji, ktéra chciata wzmoc-
ni¢ pozycje i prestiz armii w panstwie oraz zatu-
szowaé nielegalne interesy prowadzone z Cze-
czenami. Moskwa chciata ponadto przywrdcenia
kontroli nad biegnacym przez Czeczenie ropo-
ciggiem.

Choc¢ sily rosyjskie w ciggu pierwszych miesiecy
wojny zajety Grozny i wieksza cze$¢ réwninnej
Czeczenii, nie byly w stanie zlamac oporu cze-
czenskich partyzantéw, po ktérych stronie sta-
neta wiekszo$¢ ludnosci republiki. Rosyjska ar-
mia okazala sie nieprzygotowana do prowadze-
nia tego typu wojen, ponosita ogromne straty
i kompromitowala sie coraz bardziej w oczach
opinii publicznej. Czeczeni prowadzili natomiast
udang wojne partyzancka, dokonujac nawet kil-
ku rajdéw poza terytorium republiki, w koncu
za$, w sierpniu 1996 r., odbijajac z rak Rosjan
Grozny.

Przedluzajaca sie wojna stala sie powodem kon-
fliktu intereséw rosyjskich struktur sitowych,
ktoére chcialy jej kontynuacji, i lobby paliwowo-
-energetycznego, dazacego do jej zakonczenia.
Kluczowe znaczenie miaty jednak zblizajgce sie
wybory prezydenckie w Rosji, w ktérych o re-
elekcje zamierzal ubiega¢ sie Borys Jelcyn; za-
konczenie konfliktu czeczenskiego miato poméc
mu w zyskaniu gloséw wyborcéw. Rozmowy po-
kojowe rozpoczeto po $mierci Dzochara Dudaje-
wa (kwiecien 1996 r.). 31 sierpnia 1996 r. w Cha-
sawjurcie podpisane zostalo rosyjsko-czeczen-
skie porozumienie pokojowe, koniczace pierwsza

wojne czeczenska. Rosja zgodzila sie de facto na
niepodleglo$¢ Czeczenii, a problem statusu repu-
bliki odtozony zostal na 5 lat. Wkrétce z Czecze-
nii wycofane zostaly wszystkie oddzialy rosyj-
skie, a wladza przeszia w rece bojownikéw.

Skutki wojny byly tragiczne. Zginelo ok. 60 tys.
ludzi, w tym ok. 5 tys. rosyjskich zotnierzy i ok.
10 tys. bojownikow, setki tysiecy os6b opuscito
Czeczenie. Wojna spowodowala takze gtebokie
zmiany w strukturze spoleczenstwa czeczen-
skiego i sktadzie narodowosciowym republiki.
Jednym z najwazniejszych skutkéw wojny byl
spadek pozycji Rosji na Kaukazie P6lnocnym
i Poludniowym, ostabienie kontroli Kremla nad
pozostalymi pdinocnokaukaskimi republikami
oraz kompromitacja armii rosyjskiej.

3.3. Okres ,,quasi-niepodlegtosci”
Czeczenii (1996-1999)

27 stycznia 1997 r. w Czeczenii odbyly sie wybo-
ry prezydenckie i parlamentarne; prezydentem
wybrany zostal szef sztabu czeczenskiej armii
Astan Maschadow — polityk umiarkowany, opo-
wiadajacy sie¢ za jak najszybszym uregulowa-
niem stosunkéw z Moskwa. Maschadowowi nie
udato sie stworzy¢ silnego i sprawnego panstwa
i w Czeczenii zapanowata anarchia. Obok czyn-
nikéw obiektywnych (zrujnowana gospodarka,
nieuregulowany status) o klesce sprawy niepod-
legiodci zadecydowaly ambicje lokalnych przy-
wodcéw, przewaznie bytych komendantéw po-
lowych, ktérzy nie chcieli podporzadkowacé sie
wladzy centralnej. Opozycja prowadzila de-
strukcyjng polityke, zadajac ustgpienia wiadz
i przeksztalcenia Czeczenii w panstwo islam-
skie; w kraju rozszalala sie przestepczos¢. Choé
prezydent Maschadow byt zwolennikiem poko-
jowego ulozenia stosunkéw z Rosja, nie otrzy-
mal on z jej strony zadnej pomocy w celu roz-
prawienia sie z opozycjq islamskg i zaprowadze-
nia w Czeczenii porzadku.

3.4. Druga wojna czeczenska (1999-)

Pretekstem do ponownego wprowadzenia wojsk
federalnych do Czeczenii stala sie agresja cze-
czenskich islamistéw dowodzonych przez Sza-
mila Basajewa i Chattaba na Dagestan (sierpien
1999 1.), ktérzy oglosili zamiar utworzenia na ca-
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tym Kaukazie Pélnocnym panstwa islamskiego.
Ponadto we wrze$niu 1999 r. miala miejsce seria
wybuchéw w rosyjskich miastach (Moskwa, Buj-
nack, Wolgodonsk), w ktérych zginelo prawie
300 os6b. O zorganizowanie zamachéw oskarzo-
no Czeczendéw, a w Rosji zapanowata psychoza
strachu, polaczona z antyczeczenska histeria.
W tej atmosferze dokonala sie zmiana szefa ro-
syjskiego rzadu. Zostal nim Wtadimir Putin, kt6-
ry wkrétce po objeciu urzedu zapowiedzial bez-
wzgledna walke z terroryzmem, czym zdobyt
sobie ogromng popularno$¢ w spoleczenstwie.
Ponowng interwencje w Czeczenii nazwano
»operacja antyterrorystyczng”.

Nowa wojna w Czeczenii utatwila piynne prze-
kazanie wtadzy na Kremlu: 31 grudnia 1999 r.,
gdy premier Putin byt juz bardzo popularnym
politykiem, prezydent Borys Jelcyn ustgpil ze
stanowiska, przekazujac obowiazki glowy pan-
stwa premierowi. 26 marca 2000 r. odbyly sie
w Rosji przyspieszone wybory prezydenckie,
w ktérych zwyciezyt Wiadimir Putin. Jak sie wy-
daje, kwestie sukcesji wladzy odegraly przy wy-
buchu wojny czeczenskiej decydujaca role.
Chciala jej takze rosyjska armia upokorzona kle-
skq w pierwszej wojnie i konieczno$cig wycofa-
nia sie z republiki w 1996 r.

1 pazdziernika 1999 r. wojska rosyjskie wkroczy-
ty do Czeczenii. Dzialajgcym zdecydowanie sku-
teczniej niz podczas pierwszej wojny wojskom
federalnym w ciggu pieciu miesiecy udato sie
rozbi¢ gtéwne zgrupowania czeczenskie i prze-
jac kontrole nad wieksza cze$cig terytorium Cze-
czenii. Wraz z rozpoczeciem wojny nastapit exo-
dus ludnosci republiki, przede wszystkim do sa-
siedniej Inguszetii. Wiosng 2000 r. sity czeczen-
skie rozpoczety wojne partyzancka, ktéra trwa
do dzi$. Obecna wojna jest znacznie bardziej
brutalna od poprzedniej. Rozbici na niewielkie
oddzialy bojownicy unikajg otwartych staré
z Rosjanami, koncentrujgc sie na podkiadaniu
min, ostrzatach rosyjskich kolumn i helikopte-
réw oraz mordowaniu wspdtpracujacych z Ro-
sjanami Czeczenéw. W odwecie armia federalna
pacyfikuje czeczenskie wsie, oskarzajgc ich
mieszkancéw o wspieranie partyzantow.

Masowe represje stosowane przez armie rosyj-
ska i coraz bardziej brutalne metody walki sto-
sowane przez obie strony konfliktu doprowadzi-
ty do pojawienia sie w Czeczenii radykalnych na-

strojow wsrod znacznej cze$ci bojownikow.
23 pazdziernika 2002 r. czeczenskie komando
dowodzone przez Mowsara Barajewa dokonato
bezprecedensowego w calej historii konfliktu
aktu terroru, zajmujac moskiewski teatr na Du-
browce i biorac ok. 800 os6b jako zakladnikéw.
Jedynym zadaniem terrorystéw bylo zakoncze-
nie wojny w Czeczenii i wycofanie wojsk rosyj-
skich z republiki. Byl to zaréwno cios w bezpie-
czenstwo i stabilno$¢ panstwa rosyjskiego, jak
i dowod na porazke polityki Kremla w Czeczenii.
25 pazdziernika rosyjskie oddzialy specjalne
dokonaly szturmu budynku teatru, zabijajac
wszystkich terrorystéw; zginelo ponad stu za-
kiadnikéw. Po zamachu w Moskwie Czeczenia,
zepchnieta na dalszy plan w hierarchii najwaz-
niejszych probleméw putinowskiej Rosji, po-
nownie stala sie jedng z priorytetowych kwestii
w polityce Kremla.

4. Obecna sytuacja w rejonie
konfliktu

4.1. Polityka Kremla w Czeczenii

Juz w czerwcu 2000 r. Kreml oglosit zakonczenie
militarnej fazy ,operacji antyterrorystycznej”,
przekazujac jej kierownictwo w rece FSB. Powo-
fano takze tymczasowa cywilng administracje
republiki, na ktérej czele stanat byly ,separaty-
styczny” mufti Czeczenii Achmed Kadyrow, kt6-
ry jeszcze w pazdzierniku 1999 r. przeszedt na
strone Rosjan. W styczniu 2001 r. utworzono
czeczenski rzad. Cho¢ w republice caly czas mia-
fa miejsce brutalna wojna partyzancka, wiadze
staraly sie przekonac rosyjskie spoteczenstwo
i opinie miedzynarodowa, ze w Czeczenii poste-
puje proces normalizacji. Od wiosny 2002 r.
w republice wdrazano tzw. polityke ,czeczeniza-
¢ji”, czyli legitymizacji prorosyjskich wladz Cze-
czenii i stopniowego przekazywania im wiadzy
w republice, ktéra spotykala sie jednak ze sprze-
ciwem armii, nie majgcej zamiaru dzieli¢ sie
wladza z ,cywilami”. Rosja dazyla do jedno-
stronnego zaprowadzenia pokoju w Czeczenii
1 narzucenia swojego porzadku, nie dopuszcza-
jac do procesu pokojowego bojownikéw (cho¢
prowadzono z nimi tajne rozmowy, starajac sie
skioni¢ ich do zlozenia broni i poparcia nowej
wladzy).
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Polityke ,,czeczenizacji” ze zwiekszong silg kon-
tynuowano po tragedii na Dubrowce. Wiadze
podjely szereg dziatan i zlozyty Czeczenom wie-
le obietnic, ktére miaty przyblizy¢ zakonczenie
konfliktu. Gtéwnym elementem ,,czeczenizacji”
stalo sie referendum konstytucyjne w republice,
ktoére odbylo sie 23 marca 2003 r. Wedtug oficjal-
nych rezultatéw za przyjeciem konstytucji opo-
wiedzialo sie 96% glosujacych, za$ frekwencja
przekroczyla 80%. Celem przyjecia czeczenskiej
ustawy zasadniczej bylo przypieczetowanie
konca czeczenskiego separatyzmu, wigczenie re-
publiki w prawny obszar Rosji i pozbawienie le-
gitymizacji wiadz Iczkerii wybranych w 1997 r.
Pod koniec 2002 r. utworzono takze czeczenskie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Kreml za-
powiedzial przeprowadzenie w republice wybo-
réw prezydenckich i parlamentarnych, oglosze-
nie amnestii dla bojownikéw, podpisanie umo-
wy orozgraniczeniu peinomocnictw miedzy Mo-
skwa a Groznym, zwiekszenie nakladéw na od-
budowe gospodarczg Czeczenii itd. Rozpoczeto
takze usuwanie z republiki generaléw uwikia-
nych w rozliczne nielegalne interesy i odmawia-
jacych wspéipracy z cywilnymi wiadzami repu-
bliki. Ogtoszono ponadto, ze w procesie pokojo-
wym w republice bedzie mogta wzigé udzial
cze$¢ umiarkowanej opozycji czeczenskiej.

4.2. Rola armii federalnej

Zdecydowanym przeciwnikiem zmiany obecnej
sytuacji w republice jest armia federalna, ktdéra
traktuje Czeczenie jak podbite terytorium. Druga
wojna czeczenska w oczach rosyjskich wojsko-
wych stala sie swego rodzaju rewanzem za upo-
korzenie, jakiego doznali po podpisaniu porozu-
mien chasawjurckich w 1996 r. Po rozbiciu gtéw-
nych sit czeczenskich w 1999 i 2000 r. Czeczenia
stala sie zamknietg strefg wojskowa, ktéra pozo-
staje do dzis$. Dalsze prowadzenie ,,operacji anty-
terrorystycznej” lezy w interesie wojskowych
z kilku powodé6w. Dzieki niej pozycja armii w pan-
stwie jest bardzo wysoka (szczegélne wazne sg
relacje z innymi strukturami silowymi), co wigze
sie z ogromnymi $rodkami finansowymi oraz
mozliwosciami awansu. Ponadto niestabilna sy-
umozliwiajag wojskowym handel nielegalnie wy-
dobywana ropa, nieograniczone branie lap6éwek
i grabienie cywiléw, jak réwniez handel ludZmi.

4.3. Separatysci

Nieuznawany przez Moskwe prezydent Aslan
Maschadow od poczatku wojny wielokrotnie
wzywal Moskwe do podjecia rozméw, zdajac so-
bie sprawe, ze skuteczna akcja militarna prze-
ciwko wojskom rosyjskim jest dzi$ niemozliwa,
za$ przediuzanie konfliktu w warunkach mie-
dzynarodowej wojny z terroryzmem dziala na
niekorzys$¢ bojownikéw.

Kreml z kolei kategorycznie odrzucit mozliwos¢
jakichkolwiek kontaktéw z prezydentem Czecze-
nii, traktujac go jako ,terroryste”.

Obecnie wszystko wskazuje na to, ze Mascha-
dow nie kontroluje oddziatéw walczacych w re-
publice inie cieszy sie posréd Czeczenéw duzym
autorytetem. Rzeczywiste kierownictwo ruchu
oporu znajduje sie w rekach miodych, ktérych
dzialania nie sg skoordynowane.

4.4. Ohecne wtadze republiki

0Od prawie trzech lat cywilng wiadze w republice
sprawuje Achmed Kadyrow, ktéry od momentu
wejscia w zycie konstytucji republiki jest p.o. pre-
zydentem Czeczenii. Znienawidzonemu i uwaza-
nemu przez wiekszo$¢ rodakéw za zdrajce Kady-
rowowi udalo sie podporzgdkowaé niemal
wszystkie organy wladzy cywilnej w republice
i zyska¢ bardzo silng pozycje w stosunkach
z Kremlem.

Obecnie Kadyrow dysponuje takze powazng sila
wojskowa — podlega mu 12 tys. milicjantéw cze-
czenskich, ma takze liczaca ok. 2 tys. ludzi ,,straz
przyboczng”, ktéra terroryzuje ludnosé Czecze-
nii. Cho¢ obecny szef administracji Czeczenii jest
niewygodny dla niemal wszystkich liczgcych sie
w republice sif (armii i pozostatych struktur sifo-
wych, bojownikéw, czeczenskiej diaspory itd.),
Kreml udziela mu poparcia, poniewaz Kadyrow
wydaje sie jedynym gwarantem sukcesu podje-
tej przez wiadze polityki ,czeczenizacji”.

4.5. Konflikt w oczach opinii
miedzynarodowej

Zadne panstwo ani zadna z liczacych sie organi-
zacji miedzynarodowych nie zakwestionowaly
jurysdykcji Moskwy nad Czeczenia, jednak
w ciggu pierwszych miesiecy drugiej wojny
Kreml spotkal sie niemal wyltacznie z krytyka
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swoich poczynan na Kaukazie; na Rosje naltozo-
no ograniczone sankcje. Wobec przeciggajacej
sie kampanii oraz potrzeby normalizacji stosun-
kéw z Moskwa zainteresowanie Czeczenig na
arenie miedzynarodowej zaczelo stabna¢, a wo-
bec kwestii czeczenskiej narastala obojetnos¢.
Stopniowo uchylono takze wszystkie sankcje na-
lozone na Rosje. Po zamachach terrorystycznych
na USA z 11 wrze$nia 2001 r. Kreml rozwinat
szeroka kampanie propagandowa, starajac sie
udowodni¢, ze operacja w Czeczenii wpisuje sie
w walke ze Swiatowym terroryzmem, i zdyskre-
dytowac czeczenski ruch oporu. W efekcie po-
parcie opinii $wiatowej dla Czeczenéw spadio
niemal do zera. Ubiegloroczny zamach terrory-
styczny na teatr w Moskwie umocnil jedynie te
tendencje. Cho¢ Zachéd od czasu do czasu kryty-
kuje Rosje za naruszanie praw cziowieka w Cze-
czenii i wzywa ja do pokojowego zakonczenia
konfliktu, w zasadzie daje Moskwie wolna reke
w republice.

4.6. Znaczenie wojny dla regionu

Druga wojna czeczenska ,zdyscyplinowaia” po-
zostate republiki Kaukazu Péinocnego i ostabifa
pojawiajace sie tam tendencje separatystyczne.
Dzieki wojennemu ,straszakowi” prezydent Pu-
tin pozbyt sie ponadto niewygodnych lideréw re-
publik m.in. wieloletniego (1991-2001) prezy-
denta Inguszetii Rustana Auszewa, ktérego za-
stapil generat FSB Murat Ziazikow. Wiadze fede-
ralne oraz inguskie probujg dzi§ pozby¢ sie po-
nad 100-tysiecznej rzeszy czeczenskich uchodz-
cow z Inguszetii, ktérych obecnos$¢ przeczy
twierdzeniu Kremla o normalizacji sytuacji
w Czeczenii. Wojna przyczynila sie takze do dal-
szej erozji poczucia kaukaskiej wspélnoty: o ile
podczas pierwszej wojny Czeczeni cieszyli sie
sympatig i wspoélczuciem w regionie, o tyle obec-
nie uwaza sie ich za gtéwnych winowajcéw kon-
fliktu i w znacznym stopniu akceptuje sitowe
rozwigzanie problemu czeczenskiego. Istotnym
elementem wojny stala sie militaryzacja calego
regionu; w jego wschodniej cze$ci (Czeczenia, In-
guszetia i do pewnego stopnia Dagestan) armia
rosyjska uzyskala ogromne i trwate wptywy.

5. Prognoza

Wydaje sie, ze obecne posuniecia Kremla maja
na celu zakonczenie konfliktu w Czeczenii, ktéry
jest niewygodny, a czasami wrecz grozny (co po-
kazal zamach na moskiewskiej Dubrowce),
przede wszystkim dla prezydenta Putina. Wojna
pochlania ogromne $rodki finansowe, psuje wi-
zerunek Rosji na arenie miedzynarodowej, po-
woduje degeneracje poszczegdlnych struktur
panstwowych (przede wszystkim armii), ponad-
to zas moze by¢ wykorzystana przez okreslone
grupy polityczne do destabilizacji panstwa. Wie-
le propozycji wysuwanych przez Kreml w sto-
sunku do Czeczenii (amnestia, odbudowa repu-
bliki, wlaczenie cze$ci opozycji w proces pokojo-
wy itd.) mogtoby rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
zakonczenia konfliktu. Ponadto druga wojna zla-
mala sile czeczenskiego separatyzmu i wiek-
szo$¢ ludnosci republiki popartaby kazda wta-
dze, ktéra mogtaby zapewnic jej normalne wa-
runki zycia. Wcielenie w zycie tych propozycji
napotka jednak z pewnoscig wiele przeszkod
(np. korupcje, opdr armii), ktére mogg postawic
pod znakiem zapytania caig polityke ,czeczeni-
zacji”. Jednym z warunkéw zakonczenia konflik-
tu jest z pewnos$cig zmiana postepowania armii
federalnej w republice: represje w stosunku do
ludnosci cywilnej podrywajg autorytet wiadz
w oczach Czeczenéw i powoduja, ze wcigz nowi
ludzie wstepuja w szeregi partyzantki. W Rosji
istniejg ponadto powazne sily zainteresowane
przedluzaniem obecnej sytuacji w republice
(zwigzane przede wszystkim z armig), dlatego
Putin chcac zakonczy¢ wojne bedzie musiat albo
narzuci¢ tym silom swoja polityke, albo
uwzgledni¢ ich interesy w nowej sytuacji w re-
publice.

W najblizszym czasie nalezy sie spodziewaé
ostroznej i stopniowej kontynuacji polityki ,,cze-
czenizacji”, ogloszenia amnestii, skierowanie
dodatkowych s$rodkéw finansowych. Jeszcze
w tym roku zapowiadane jest takze przekazanie
kierownictwa ,0peracji antyterrorystycznej” od
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa do MSW. Na
grudzien 2003 r. planowane sg w Czeczenii wy-
bory prezydenckie (wraz z wyborami do rosyj-
skiej Dumy), za$ na marzec 2004 r. wybory par-
lamentarne (wraz z wyborami prezydenta FR).
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Po ukonstytuowaniu sie nowych wiadz republiki
Moskwa bedzie mogta podpisaé¢ z nimi umowe
0 rozgraniczeniu pelnomocnictw. Kluczowym
pytaniem pozostaje, czy do nowych wiadz wej-
da przedstawiciele umiarkowanych bojowni-
kéw, co przyczyniloby sie do zakonczenia kon-
fliktu. Podczas rozpoczetej juz de facto kampanii
wyborczej w Czeczenii mozna sie spodziewac
bardzo ostrej walki politycznej ozyskanie popar-
cia Kremla. Sytuacja w republice w tym okresie
z pewno$cig bedzie napieta i niestabilna; nastg-
pi zapewne aktywizacja bojownikéw, nasilenie
wojny partyzanckiej i zamachdw terrorystycz-
nych.

Maciej Falkowski

TADZYKISTAN
Krzysztof Strachota

1. Wstepny zarys zagadnienia

1.1. Potozenie, ohszar, ludnos$é

Republika Tadzykistan (Dzumhurii Todzykiston)
jest niepodleglym panstwem od 1991 r. Naj-
mniejszy kraj Azji Centralnej (143,6 tys. km?),
wiekszo$¢ jego terytorium zajmujg gory i przed-
gorze Pamiro-Alaju, a takze fragment Kotliny
Ferganskiej. Tadzykistan graniczy z Afganista-
nem, Chinami, Uzbekistanem i Kirgistanem. Ta-
dzycy sa ludem indoeuropejskim z iranskiej gru-
py jezykowej, stanowig ok. 65% z 6440,7 tys.
mieszkancéw kraju. Gléwne mniejszosci to Uz-
becy (25%), ludy pamirskie (ok. 5%) i Rosjanie
(ok. 3%). Dominujgcym wyznaniem jest islam
sunnicki (80%), pozostali to ismailici (5%) 1 po-
mniejsze grupy. Stolicg jest Duszanbe (530 tys.
mieszkancow).

1.2. Wojna domowa

W latach 1992-1997 Tadzykistan byl areng woj-
ny domowej, majacej — zaleznie od punktu wi-
dzenia — charakter wojny ideologicznej (miedzy
opozycjg demokratyczng i islamska z jednej stro-
ny a postkomunistyczng nomenklaturg z drugiej)
lub klanowej (miedzy czterema giéwnymi grupa-
mi klanowo-regionalnymi), w ktérej nieposlednia
role odgrywaly panstwa dazace do prymatu
w regionie Azji Centralnej. Goracg faze konfliktu
zakonczyly porozumienia pokojowe zawarte
przy naciskach zewnetrznych w Moskwie
w 1997 . W ich wyniku opozycja w ograniczo-
nym stopniu dopuszczona zostala do wiadzy.
Konflikt tadzycki jest jedynym zakonczonym
konfliktem zbrojnym sposréd tych, ktére wybu-
chly z chwilg rozpadu ZSRR.

2. Geneza konfliktu

2.1. Wptyw sytuacji w innych
regionach ZSRR

Do wybuchu konfliktu w Tadzykistanie bez wat-
pienia nie doszloby bez powszechnego w ZSRR
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na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewie¢-
dziesigtych wybuchu nacjonalizméw, ruchéw
niepodleglosciowych i panstwotwdrczych, kon-
fliktu w elitach wladzy, wreszcie odrodzenia re-
ligijnego (w tym powstania ponadnarodowej Is-
lamskiej Partii Odrodzenia) i ruchéw demokra-
tycznych i reakcyjnych. Atmosfera tego czasu
dotknela réwniez Tadzykistan: powstawaty par-
tie i stowarzyszania zadajace niepodleglosci, od-
rodzenia kulturalnego i narodowego, budowy
Wielkiego Tadzykistanu itp. Towarzyszyly temu
manifestacje krwawo tlumione przez wiadze
(1990), spontaniczne zamieszki i pogromy czesto
wymierzone przeciw mniejszosciom (w Duszan-
be ofiarg ich padali gléwnie Ormianie i Rosjanie,
na prowincji — Uzbecy, oni oraz Niemcy i Zydzi
masowo wyemigrowali).

2.2. Prohlemy spoteczne

Kraj wchodzit w niepodlegto$¢ z narastajacym
kryzysem demograficznym (np. ludnos¢ Kulabu
czy Karateginy wzrosta w latach 1979-1989 o po-
nad 40%), co przy przeludnieniu, problemach
z podzialem wody na obszarach rolniczych,
wreszcie konfliktach na potludniu kraju miedzy
miejscowymi (kulabami) a ludnoscig przesiedlang
tam w latach czterdziestych—szesc¢dziesigtych
z Karateginy i Pamiru rodzito napiecia. Na wzmoc-
nienie kryzysu wplyw mialy ponadto czynniki
ekonomiczne: zalamywanie sie produkcji, pekanie
republikanskich, regionalnych i ogélnozwigzko-
wych sieci powigzan gospodarczych i in.

2.3. Walka klanowa

W latach osiemdziesigtych pojawily sie pierw-
sze oznaki zalamania réwnowagi miedzy cztere-
ma podstawowymi grupami o charakterze regio-
nalno-klanowym. Dotychczasowy ukiad opierat
sie na dominacji klanu leninabadzkiego. Pozo-
state klany — kulabowie, karateginczycy i pamir-
czycy — juz od potowy lat osiemdziesigtych ten
porzadek kwestionowaly — erozja ZSRR proces
ten gwaltownie przyspieszyia.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych doszio do
nieformalnego sojuszu miedzy klanami lenina-
badzkim i kulabskim (klany zachodnie) z jednej
strony i karateginskim oraz pamirskim (klany
wschodnie) z drugiej. W latach 1990-1992 areng
walk miedzy klanami byt Rada Najwyzsza, gdzie

walczono o stanowisko przewodniczgcego iinne
stanowiska w aparacie wiadzy. W listopadzie
1991 r. odbyly sie wybory prezydenckie, ktére
dzieki falszerstwom wygral Rachmon Nabijew
popierany przez klany zachodnie; pokonal Dawta-
ta Chudonazarowa z GBAO (Gérnobadachszanski
Okreg Autonomiczny). Walkom politycznym w RN
towarzyszyly napiecia i manifestacje w Duszanbe
i narastajgce konflikty na potudniu kraju (niefor-
malny rozpad koichozéw wedtug kryteriéw kla-
nowych, blokady ekonomiczne wrogich koicho-
z6w w sytuacji brakéw aprowizacyjnych, siio-
wych spieé itp.).

2.4. Walka ideologiczna

Klany wschodnie (karateginski i pamirski) wypo-
wiedzialy sie przeciw panujagcemu systemowi
politycznemu, dajac wyraz niecheci do systemu,
w ktérym dominowali leninabadczycy. Zasadni-
czo inteligencja wypowiedziata sie przeciw ko-
munizmowi, za demokracjg i odrodzeniem kul-
turowym Tadzykistanu. Z kolei w$réd karategin-
czykéw daly zna¢ o sobie hasia islamskie (po-
wrotu do islamu, wspoélpracy z panstwami is-
lamskimi itp.), choé¢ na poczatku nie pojawialy
sie hasta wzywajace do islamizacji panstwas.

W czterech giéwnych partiach opozycyjnych: Is-
lamskiej Partii Odrodzenia, Rastochez, Lejli Ba-
dachszon i Demokratycznej Partii Tadzykistanu
doszlo do rozlaméw wedtug kryteriow klano-
wych. W poczatkowym okresie opozycja cieszy-
ta sie poparciem demokratycznych ugrupowan
w Rosji.

Po przeciwnej stronie stanely sily odwolujace
sie do panujgcego systemu komunistycznego —
leninabadczycy i kulabowie tworzacy w 1992 r.
Front Narodowy.

> Tadzykistan jest krajem o bardzo silnym przywigzaniu do
tradycji, w tym islamu, np. w 1989 r. tylko 2,4% kobiet bylo
czynnych zawodowo (w 1939 r. 0,7%; dla poréwnania ana-
logiczne dane dla sasiedniego Uzbekistanu: 9,6%—2,4%).
W 1990 r. tylko 33% mieszkancéw republiki zylo w mia-
stach, do 1997 r. liczba zmniejszyla sie jeszcze do 28%
(znaczny procent w pierwszym i drugim pokoleniu;
najwieksze miasta tadzyckie — Buchara i Samarkanda wig-
czone zostaly w latach dwudziestych do Uzbeckiej SRR).

Prace OSW



2.5. Zaangazowanie innych panstw

Juz w poczatkowej fazie konfliktu wyraznie do-
strzegalne bylo zaangazowanie panstw trzecich
w konflikty wewnatrztadzyckie, z czasem rosna-
ce: klany zachodnie wspierane i rozgrywane by-
ty przez Uzbekistan i Rosje, klany wschodnie po-
parcie mialy w Afganistanie i Iranie.

3. Przehieg konfliktu
(1992-1997)

3.1. Faza pierwsza — 1992 v.

Pierwsza, zasadnicza faza wojny toczyla sie
w 1992 r. Punktem wyjscia byly manifestacje
zwalczajacych sie klanéw w Duszanbe (ma-
rzec-kwiecien) popierajacych swoich przedsta-
wicieli we wiadzach republiki. Z nich wylonity
sie bojéwki (klany zachodnie przejely znaczna
cze$¢ broni zmagazynow radzieckich, co zapew-
nito im ostateczne zwyciestwo). Walkom w Du-
szanbe towarzyszyly walki i rzezie w Kulabie.
Ten etap wojny zakonczyl sie w grudniu wypar-
ciem sil opozycji z Duszanbe i ucieczky przymu-
sowo osiedlanych w czasach ZSRR w Kulabie lu-
dzi pochodzgcych z Karateginy i Pamiru.
Jednoczes$nie klany zachodnie w peini przejely
wiadze w Duszanbe i na Potudniu. Cze$¢ uchodz-
céw zwigzanych z opozycja uciekia do Afgani-
stanu, tam réwniez znalazly oparcie oddzialy
opozycji i wiadze polityczne (korzystajace réw-
niez z gosciny Iranu, Pakistanu i Arabii Saudyj-
skiej).

3.2. Faza druga 1993-1997

Poza pelng kontrolg wiadz znalazly sie Dolina
Karateginska i znaczne obszary GBAO. Tam
(zwtaszcza w okolicach Tawildary i Garmu)
trwaly ze zmiennym szczeSciem nieustanne
walki. Obszarem star¢ byla réwniez granica ta-
dzycko-afganska. Oprécz walk o charakterze
partyzanckim na wschodzie kraju stale docho-
dzilo do aktéw przemocy w Duszanbe oraz wie-
lokrotnych buntéw oddziaiéw rzadowych i walk
pomiedzy poszczegélnymi dowddcami o wply-
wy w kraju — co wyraznie pokazuje klanowo-
-mafijny, a nie religijny, charakter wojny. Okoto
1994-1995 doszio do rozpadu koalicji Leninaba-

du i Kulabu i faktycznej dominacji tego ostatnie-
go (w tym zwyciestwo przewodniczacego RN
Emomali Rachmonowa w wyborach prezydenc-
kich 1995 r. nad kandydatem Péinocy). W tym
samym czasie (1996) partie i ugrupowania opo-
zycyjne polaczyly sie w Zjednoczong Opozycje
Tadzycka (ZOT).

Porozumienia pokojowe zawarto 27 czerwca
1997 r. w Moskwie wskutek silnych naciskéw
Rosjii Iranu (w dzialania na rzecz pokoju zaan-
gazowane byly réwniez ONZ, a w niewielkim
stopniu takze USA i Pakistan), w zwigzku z suk-
cesami Talibéw w Afganistanie (1995-1997) i nie-
bezpieczenstwem rozbicia Ahmeda Szacha Ma-
suda — sojusznika Iranu, Rosji i ZOT, a wreszcie
wtladz w Duszanbe. W wyniku porozumien ZOT
otrzymatla 30% stanowisk we wiadzach, zapo-
wiedziano amnestie i wolne wybory.

4. Sytuacja w Tadzykistanie
w latach 1997-2001

4.1. Sytuacja wewnetrzna i realizacja
porozumien pokojowych

Z wojny zwyciesko wyszed? klan kulabski kon-
trolujgcy strategiczne sektory panstwa. Swoja
pozycje potwierdzit w kolejnych wyborach pre-
zydenckich i parlamentarnych. Opozycja otrzy-
mata szereg prestizowych i dochodowych stano-
wisk (m.in. w rzadzie, administracji, urzedach),
co gwarantuje jej lojalno$¢ w nowym ukiadzie.
Poza pelng kontrolg Duszanbe znajduja sie ob-
szary tradycyjnie zwigzane z opozycjg — Dolina
Karateginska i cze$ciowo GBAO (gdzie ozywiong
dzialalnos$¢ gospodarcza i kulturalng prowadzi
przywodca ismailitéw, Aga Chan IV). Kazda ze
stron starannie unika zadraznien. Sytuacje
w kraju komplikowalo istnienie niepodporzad-
kowanych nikomu oddziatéw b. ZOT i niekt6-
rych komendantéw rzadowych (stopniowo li-
kwidowanych przez wspélne sily rzadowe iZOT,
np. oddzialty Chudobierdijewa w Chodzencie, od-
dzialy Sanginowa i Mulio Abdulio z b. ZOT). Sta-
le dochodzilo do zamachéw na przedstawicieli
wladz, co czesto mialo charakter porachunkéw
mafijnych.

W Tadzykistanie schronienie znalazi takze Is-
lamski Ruch Uzbekistanu, organizacja dazaca do
utworzenia panstwa islamskiego w Kotlinie Fer-
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ganskiej. Z terytorium Tadzykistanu IRU w la-
tach 1999 i 2000 atakowato terytorium Kirgista-
nu i Uzbekistanu (tzw. kryzysy batkenskie).
W czasie operacji antyterrorystycznej w Afgani-
stanie (2001-2002) oddzialy IRU wziely udziat
w walkach po stronie Talibow.

Funkcje ,superarbitra” w Tadzykistanie niepo-
dzielnie sprawowaly sity rosyjskie (201. Dywizja
Zmechanizowana i sily pograniczne), zaréwno
uczestniczac w zyciu politycznym, jak i partycy-
pujac w nielegalnych interesach prowadzonych
w Tadzykistanie.

Sytuacja spoleczna i gospodarcza w kraju jest
wcigz trudna — panstwo nie jest w stanie zapew-
ni¢ nalezytej opieki czy infrastruktury; reakcjg na
bezrobocie sg masowe wyjazdy na prace sezono-
we do Rosji i Kazachstanu (rocznie ok. 700 tysie-
cy!). Ogromne znaczenie dla poprawy sytuacji
w kraju ma pomoc z zagranicy (m.in. MFW, BS,
ONZ, i liczne NGO, z Agha Khan Development
Network na czele).

4.2. Konflikt tadzycki w kontekscie
miedzynarodowym

Dla Rosji wojna w Tadzykistanie stala sie pod-
stawa do odbudowy wplywéw w regionie. Bio-
rac w niej udziat Moskwa zapewnita sobie patro-
nat nad zwycieskim obozem; wykorzystata woj-
ne do wyksztalcenia i wypracowania metod
dzialania w ,bliskiej zagranicy”; wykorzystala
~Zagrozenie islamskie” jako straszak wobec po-
zostalych panstw regionu, ktére u Rosji w mniej-
szym lub wiekszym stopniu szukaly oparcia (re-
alizacja Ukiadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym;
tworzenie sil szybkiego reagowania, umowy
dwustronne o wspoéipracy wojskowej itp.); wy-
korzystywala niestabilno§¢ w Tadzykistanie
(w tym obecno$¢ IRU) do szachowania Uzbeki-
stanu prowadzgcego najbardziej wyemancypo-
wana polityke; ponadto wykorzystywala Tadzy-
kistan do ingerowania w problemy Afganistanu
(dostarczajac z tadzyckich baz sprzet dla Sojuszu
Péinocnego), a co za tym idzie do zacie$niania
wspélpracy z Iranem, Indiami i Uzbekistanem,
réwniez wspierajgcymi Sojusz Péinocny i wyko-
rzystujacymi tadzyckie kanaly przerzutowe.

Uzbekistan od samego poczatku prébowat zbu-
dowac silng pozycje w Tadzykistanie (koncentru-
jac sie na obwodzie leninabadzkim/sogdyjskim),

w czym ogromnie pomocna byla wojna. Uzbeki-
stan obawial sie rewizjonizmu tadzyckiego oraz
rozlania sie fundamentalizmu na swoje teryto-
rium. Ostatecznie jednak gtéwna konsekwencja
wojny jest niekorzystne dla Uzbekistanu umoc-
nienie Rosji w regionie.

Iran, wbrew licznym obawom, nie zaangazowat
sie znaczaco w wojne w Tadzykistanie. Wsp61-
pracujac z obiema stronami i walnie przyczynia-
jac sie do zakonczenia wojny, konsekwentnie
podkreslat dazenie do ustanowienia diugofalo-
wej wspolpracy z Tadzykistanem i w efekcie
umocnienia swojej pozycji w postradzieckiej
Azji Centralnej.

Afganistan. Opozycja tadzycka cieszyla sie du-
zym poparciem w Afganistanie — tam schronie-
nie znajdowaly i ludno$¢ cywilna, i oddzialy
wojskowe opozycji. Cze$¢ komendantéw afgan-
skich liczyla na ostabienie Rosji w regionie i eks-
port islamu na obszar postradziecki, w pdzniej-
szym jednak czasie — wobec zwyciestw Talibéw,
uzaleznienia od pomocy rosyjskiej i naciskéw in-
nych patronéw, Sojusz P6inocny dziatal na rzecz
zakonczenia wojny w Tadzykistanie.

5. Tadzykistan po 11 wrzesnia
2001 r. i prognozy na przysztosé

Ataki terrorystyczne na USA, zawigzanie koalicji
antyterrorystycznej i amerykanska operacja
wojskowa w Afganistanie diametralnie zmienity
sytuacje w Tadzykistanie i calym regionie.

USA i ich sojusznicy rozbili Talibéw, odsuwajac
niebezpieczenstwo rozlania sie konfliktu afgan-
skiego i fundamentalizmu (IRU) na péinoc. Tym
samym USA wystgpito w roli mocarstwa znaczg-
co ksztaltujgcego bezpieczenstwo regionalne
w Azji Centralnej. Udzial Tadzykistanu w koalicji
(udostepnienie baz itp.) otworzyt kraj na poli-
tyczne, wojskowe i gospodarcze kontakty ze
$wiatem (zwlaszcza z Zachodem), w skali dotad
niewyobrazalnej.

Mimo tych istotnych zmian dla Tadzykistanu
najwazniejszym partnerem pozostaje Rosja, kté-
ra zachowuje najsilniejsze instrumenty kreowa-
nia sytuacji. Dotyczy to przede wszystkim pro-
bleméw bezpieczenstwa — po pierwsze w zwigz-
ku z wiezami politycznymi (umowami dwu-
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stronnymi, udzialem w Organizacji Ukladu
0 Bezpieczenstwie Zbiorowym i Szanghajskiej
Organizacji Wspétpracy), po drugie w zwigzku
z powiekszajgca sie obecnoscig wojskowa (roz-
budowa 201. Dywizji Zmechanizowanej i nada-
nie jej statusu stalej bazy).

Nalezy zauwazy¢, ze 11 wrze$nia 2001 r. zbiegt
sie z wyciszaniem konfliktéw wewnatrztadzyc-
kich: znaczgca cze$¢ ZOT odnalazia sie w nowym
ukiadzie sit i przystapila do jego utrwalania;
spoleczenstwo jest wyraznie zmeczone wojng
i jej skutkami. Jednoczes$nie mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze elity regionalne wyszly z wojny duzo
bardziej dojrzale i mozna zauwazy¢ elementy
my$lenia w kategoriach panstwa, racji stanu itp.
Przy pozytywnym rozwoju sytuacji Tadzykistan
powoli powinien odbudowywac sie i normalizo-
wac¢, cho¢ proces ten bedzie mozolny i trudny.
Ogromnym i ciezkim do pokonania zespotem
probleméw sa spoleczne skutki wojny: emigra-
cja calej niemal inteligencji (w tym Rosjan i in-
nych mniejszos$ci), zapas¢ w edukacji, stuzbie
zdrowia, przestepczos$¢ i korupcja.

Obecnie najlepsze warunki konfliktogenne (nie
majace zadnego zwigzku z wojng domowa) pa-
nuja w Kotlinie Ferganskiej, podzielonej miedzy
Uzbekistan, Kirgistan i Tadzykistan. Tam proble-
my spoleczne, ekologiczne (gospodarka wodna)
i polityczne (faktyczna marginalizacja klanéw
ferganskich) oraz podglebie kulturowe (silne tra-
dycje islamskie) czynig region podatny na wy-
buch konfliktéw spotecznych ipolitycznych. Jed-
nym z giéwnych wyrazicieli niezadowolenia jest
islamska organizacja fundamentalistyczna Hizb
ut-Tahrir.

Krzysztof Strachota
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Armed conflicts in the
post-soviet region.
Present situation.
Prospects for settlement.
Consequences

Krzysztof Strachota

Key points

1. Unresolved conflicts continue to smoulder in
Transnistria, Chechnya, Abkhazia, Nagorno-Ka-
rabakh and South Ossetia. “Para-states” have
formed in most conflict-affected areas. These ha-
ve grown to become permanent players in the
region. In Chechnya, guerrilla fights continue in
the wake of the Russian army’s siege of the repu-
blic. The conflict in Tajikistan ended in 1997 and
the normalisation process is currently under
way.

2. Each of these conflicts has entailed profound
political, social, ethnic and economic changes, as
well as affecting other spheres of life. Presently,
it is impossible to return to the pre-conflict situ-
ation. The “para-states” have fortified their inde-
pendence and are no longer controlled by the
external powers on which they depended in the
initial phases of the conflicts.

3. Unresolved conflicts, including those of Trans-
nistria, Chechnya, Abkhazia, Nagorno-Karabakh,
South Ossetia and, until recently, Tajikistan, ha-
ve an adverse effect on the situation in the re-
gion. They hinder political and economic deve-
lopment of the affected countries, lead to the
brutalisation of political life and breed instabili-
ty by providing save havens for organised crime,
terrorism, etc. They are also the cause of large-
scale migration problems. However, with time,
these negative effects become less and less tur-
bulent.

4. So far, attempts at solving most of the con-
flicts (Transnistria, Abkhazia, Nagorno-Kara-
bakh, South Ossetia) have failed to produce re-
sults other than cease-fires. Permanent settle-
ment could not be achieved, neither through the
use of force nor by way of negotiation. The po-
wer and independence of the “para-states”,
hard-line leaderships on both sides, and finally,
military weakness of the metropolises consoli-
date the state of suspension. The conflict in Taji-
kistan was settled using political methods, and
the normalisation process is progressing in a sa-
tisfactory manner. Chechnya has been conqu-
ered militarily by Russian troops and Moscow is
now implementing its model of imposed “nor-
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malisation”, but it does not have full control
over the republic and cannot contain the gro-
wing problems induced by the conflict, such as
the emergence of Chechen terrorism.

5. Some of the negative consequences of the con-
flicts are gradually being abated by the evolu-
tion in Russia’s policy towards them (Russia is
gradually ceasing playing on the conflicts as fo-
reign policy instruments and is shifting towards
political and economic measures). Also instru-
mental to this are the increasing involvement of
the US and, to a smaller extent, the EU, in regio-
nal security (as part of their struggle against ter-
rorism), as well as the growing strength of state
systems and the development of political and
economic co-operation between the conflict-
-affected republics (for example, the construc-
tion of the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline, the
TRACECA programme). In the longer term, these
tendencies may also help in resolving the actual
conflicts themselves.

Introduction

The break-up of the USSR in the late 1980s and
early 1990s was accompanied by a series of eth-
nically and ideologically motivated local armed
conflicts. These stemmed from consequential hi-
storical facts (including, in particular, the
USSR’s nationality policy) and from gradual poli-
tical, social and economic disintegration. Mo-
scow took part in creation of these conflicts and
played on them as instruments in the struggle
for influence and control outside the Russian Fe-
deration.

Among the numerous conflicts of that time, tho-
se in Chechnya, Transnistria, Abkhazia, Nagor-
no-Karabakh, South Ossetia and Tajikistan re-
ached the largest dimensions and have had the
most profound affect on changes to the original
situation. With the exception of the Tajik con-
flict, the clashes remain unresolved. These con-
flicts have been presented in this paper.

Each of the conflicts in question has its own uni-
que characteristics rendering it different from
the others, and there are quite significant diffe-
rences between the present situations in indivi-
dual conflict regions. However, despite these dif-
ferences, there is a striking similarity between

the origins and development of the conflicts
(from the hot phase to stabilisation and norma-
lisation processes), the positions they occupy in
regional politics, as well as their short- and long-
term consequences on the affected areas and
their surroundings. This study examines these
conflicts from the point of view of these simila-
rities. It includes monographs on the clashes in
Transnistria, Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-
-Karabakh and Tajikistan.

1. Conflict development and
evolution

1.1. Hot phase of the conflicts

The period of debates, disputes, declarations of
independence and sovereignty, and sporadic fi-
ghting that started with perestroika, ended with
the official dissolution of the USSR in December
1991. In early 1992, large-scale war operations
commenced in nearly all of the conflict areas in
question. Georgia, Moldova and Azerbaijan at-
tempted to establish full control over their re-
spective territories, while separatists in those re-
publics and the opposition in Tajikistan saw the
conflicts as an opportunity for radical breakthro-
ughs to their benefit. Independent Russia, on the
other hand, perceived the conflicts as an oppor-
tunity to restore the influence it had lost with the
break-up of the USSR. In the first, hot phase of
the conflicts, it was Russia who played a key role
and shaped their future by actually supporting
the forces that opposed the independence-orien-
ted elites of Georgia, Azerbaijan, Moldova and
Chechnya and the Tajik nomenklatura clans.
Russia’s assistance in terms of arming the parties
(in the Karabakh conflict, weapons provided via
Armenia played a particularly important role),
sporadic direct involvement (e.g. of the air force
in Abkhazia or the Russian army acting as a pe-
acemaking force in Transnistria while in fact sup-
porting the separatists; or, finally, the involve-
ment in Tajikistan as part of the CIS peace opera-
tion) or friendly “neutrality” (e.g. letting volunte-
ers from the Northern Caucasus fight in Abkha-
zia), enabled those powers supported by Russia
to defeat their opponents (the Tajik opposition)
or to conclude cease-fires under Russia’s auspices
in the phase of war that suited them best.
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By 1994, war operations in Karabakh, Transni-
stria, Abkhazia and South Ossetia had ended
with cease-fires enforced under Russia’s supervi-
sion in compliance with agreements concluded
under the auspices of the OSCE and the UN (Ab-
khazia). Armed Tajik opposition was expelled to
Afghanistan, and sporadic hostilities continued
far from the country’s main centres. Moldova,
Georgia and Azerbaijan emerged from the wars
defeated and humiliated, and coerced to recogni-
se Russia’s actual domination (the first presi-
dents of both these countries, who pursued
overly independent policies, were removed from
office by coups d’etat during that period).

The conflict in Chechnya developed according to
a different scenario. There, the Russian army
was directly involved (this involvement followed
a period of the secret services’ behind-the-sce-
nes operations) and it suffered a defeat in its
struggle with the separatists. The bilateral agre-
ements signed in Khasav-Yurt in 1996 afforded
Chechnya true independence without regulating
formal issues.

1.2. “Stahilisation’ of conflicts

The years directly following the cease-fires were
a period of solidification of the new order. In
Transnistria, Abkhazia, Ossetia and Karabakh,
state structures created even before fundamen-
tal hostilities broke out were gaining strength.
The “para-states” displayed all the features of
statehood, such as executive, legislative and ju-
dicial structures, armies, borders, or even their
own postage stamps, yet without international
recognition. Nevertheless, the “para-states” ha-
ve implemented foreign policies (as partners
with the OSCE and UN - peace negotiation inter-
mediaries), they maintain “representative agen-
cies” abroad and co-operate with other unreco-
gnised “para-states” (including Serbian mini-sta-
tes in Croatia and Bosnia or the Chechens’ con-
tacts with the Taliban regime in Afghanistan). At
this time the elites governing the “para-states”
grew in strength: they took control over and de-
veloped those sectors of the economy (and black
market) that provided income, while simultane-
ously removing political (and business) oppo-
nents and giving their states the character of
“farms” under authoritarian rule.

Strong armies and informal political and econo-
mic assistance provided by Russia (to Transni-
stria, Abkhazia and South Ossetia) and Armenia
(to Karabakh), as well as support from diasporas
(particularly in the case of Armenians, Chechens
and Abkhazians) enable the “para-states” to
function in a relatively normal manner with no
threats from the weakened former metropolises,
and may even argue with them assuming posi-
tions of power (this refers to Karabakh in parti-
cular). With time, the “para-states” are beco-
ming increasingly independent also of Russia,
gradually constituting a problem for the latter
(for example, Transnistria is too independent to
continue serving as a convenient tool in the pro-
cess of subjugating Moldova and, with time, it
has become increasingly problematic by hinde-
ring the realisation of the commitment to down-
size forces in the conflict region assumed by Rus-
sia at the 1999 OSCE summit in Istanbul).

An extreme example of the “para-states” beco-
ming independent from their patrons was the
coup d’etat organised by Karabakh forces in Ar-
menia in 1998. It involved the removal from offi-
ce of President Levon Ter-Petrosyan, who was
willing to make certain concessions to Azerba-
ijan, and taking over the ruling of Armenia by
the Karabakh ruling team (the Karabakhisation
of Armenia).

However, this characterisation does not apply to
conflicts in Tajikistan and Chechnya. The Tajik
conflict was terminated within several months
(late 1996 and early 1997) with peace agre-
ements that legalised the opposition, granted it
access to offices and influence, gave it true con-
trol over parent provinces and incorporated its
armed forces, along with their commanders, in-
to state structures. The reason why the situation
developed in this direction was the success of
the Taliban regime in neighbouring Afghanistan,
which appalled the Russians, the Uzbeks playing
an active role in manipulating the conflict in Ta-
jikistan, and the patrons of the Tajik opposition,
i.e. Iran and the Afghan mujaheddin of Ahmed
Shah Massud. Tajikistan’s example of showed
just how quickly conflicts may be settled if such
settlement lies within the interests of Russia.
During the inter-war period (1996-1999), Chech-
nya was unable to form an integrated state, nor
could it prevent struggles between individual
groups of interests, clans and radical Islamic gro-
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ups. In 1999, it experienced another Russian in-
tervention. The formal reason for this invasion
was the criminal and fundamentalist threat
Chechnya posed to its neighbours (the immedia-
te reason being Shamil Basaev’s raid on Dage-
stan). But the true reason for this invasion was
the fact that Russia needed success to oversha-
dow the disgrace of the army’s 1995 defeat and
to promote President Boris Yeltsin’s successor,
Vladimir Putin. Unlike the previous war, this one
ended catastrophically for Chechnya, though ho-
stilities continue today, on a limited scale.

1.3. Towards normalisation

No significant breakthroughs occurred in the
conflicts in Transnistria, Abkhazia, South Ossetia
and Karabakh at the beginning of the first deca-
de of the 21st century. There has been little pro-
gress in the strenuous peace processes under the
auspices of the OSCE and the UN. “Para-state”
elites want the existing order preserved, and au-
thorities of Georgia and Azerbaijan cannot af-
ford to make any concessions because of the so-
ciety’s resistance. The exchange of fire is only
sporadic (in Karabakh and Abkhazia), and mili-
tant voices are heard somewhat more frequently
from Thilisi and Baku. Simultaneously, Transni-
stria, Abkhazia and Ossetia, all supported by
Russia, are seeking ways to normalise their eco-
nomic relations with the former metropolises
(open borders, activate trade links, etc.). This pro-
cess is proceeding with considerable difficulty.
In Tajikistan, the peace process continues witho-
ut any serious crises. There have been no major
clashes between the opposition and the govern-
ment (other than the dismantling of gangs stem-
ming from the opposition) since the conclusion
of peace agreements. The country is witnessing
acts of violence less and less frequently. The
compromise on the division of influence and me-
thods of governance (reinforced by the elections)
is basically respected and serves to stabilise the
country. The US’ anti-terrorist operation in
Afghanistan and the weakening of the negative
influence from the South have contributed signi-
ficantly to this stabilisation.

Having pacified Chechnya, Russia is imposing its
“normalisation” plan on the republic, which exc-
ludes militants. Its success depends on Rus-

sia’s intentions and realistic capabilities (e.g.
funding allotted for reconstruction work).

It should be noted that, presently, the West is
playing an increasingly important role in the
conflicts alongside Russia and the metropolises.
The EU is involved in Transnistria, while the US
has commitments in the remaining areas. Both
powers are interested in stabilisation, but the
EU wants to achieve it through political and eco-
nomic means while the US is resorting to politi-
cal and military methods. It is becoming ever
more apparent that Russia no longer needs the-
se conflicts and the costs it is bearing in connec-
tion with them are too high.

2. Conflicts — new quality
vs. the external world

The conflicts have been continuing for over ten
years now, and they have become a permanent
element in the political landscape of the regions,
influencing the internal situations of neighbo-
uring countries and the policies of regional po-
wers.

Simultaneously, changes induced by them (inclu-
ding, in particular, demographic changes) are
profound and irreversible.

2.1. “Para-states”

Year after year, the “para-states” (Transnistria,
Abkhazia, Nagorno-Karabakh and, to a smaller
extent, South Ossetia) are becoming more deeply
separated from their mother republics in terms
of politics and economy, as well as the practices
of ordinary citizens. It should be emphasised on-
ce again that, for negotiators, they are partners
standing on equal footing with the recognised
Georgia, Azerbaijan and Moldova. In a situation
where a forceful solution of the conflicts by the
metropolises seems out of question, “para-sta-
tes” have good grounds to demand a considera-
ble deal of independence should they return to
the metropolises, and to accept only formal sub-
ordination to the respective centres. A decade of
independence has made the return to pre-con-
flict status impossible.

The existence of “para-states” has an enormous
state- and nation-forming character. The separa-
tion and formation of increasingly strong na-
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tions of Abkhazian, Ossetian, Transnistrian and
Karabakh-Armenian (Karabakh actually being
united with Armenia) with a sense of statehood,
is an apparent fact.

2.2. Profound structural changes
in the conflict regions

Conflicts have destroyed the original ethnic
structures of the affected areas. In the most
obvious sense, this refers to ethnic cleansing
and refugee migrations: the flight of Armenians
to Armenia (and Karabakh), mass fleeing of Che-
chens to the neighbouring Ingushetia, especially
during the second war; the migration of Azeris
to Azerbaijan and Georgians to Georgia. In the
latter two cases, refugees presently constitute
more than just a humanitarian problem, but
a political problem as well, having a strong refu-
gee lobby with a permanent parliamentary re-
presentation. Other consequences of the con-
flicts include the restoration of ethnic homogeny
in some regions of Tajikistan and the outflow of
Russians and other non-local nations from the
Caucasus and Central Asia (including the emi-
gration of nearly all of Tajikistan’s intelligentsia).
In the long term, even more important is the
physical destruction of the biological tissue of
nations and the erosion of their social structu-
res. Chechnya is the extreme example with an
estimated loss of life in both wars reaching ap-
prox. 200 thousand people (Chechnya’s pre-war
population amounted to approx. 760 thousand).
On top of this there are migrations induced indi-
rectly by the conflicts, a catastrophic economic
and social situation, and the negative asses-
sment of the future.

These migrations mostly include movements of
Armenians from Armenia and Karabakh (re-
aching one million, according to unofficial data),
migrations of Chechens (both to the Russian Fe-
deration and the West), the migration of Tajiks
(chiefly seasonal migration reaching 700 tho-
usand a year), as well as migrations of Azeris,
Abkhazians, Transnistrians, Ossetians and Geor-
gians. All these people are leaving their coun-
tries and heading mainly to Russia and, possibly,
further into Europe. It is characteristic that mi-
grants usually intend to settle in their destina-
tion countries and bring their families there.
They are very often linked with compatriots in-

volved in criminal activities. It is difficult to mo-
nitor this problem because migrants, and espe-
cially Abkhazians, Transnistrians and Ossetians,
assume Russian citizenship on a mass scale (in
late 2002 and early 2003 Russia intensified ef-
forts to stop this practice) while Armenians from
Karabakh use Armenian documents.

The changes caused by these migration proces-
ses appear to be irreversible, except for the mi-
gration, to camps in Ingushetia, of Chechens
who do intend to return to Chechnya once the
republic becomes stable again and are today are
forced to go back by Russian authorities.

2.3. “Black holes”

Conflict-affected areas have offered perfect con-
ditions for the development of all types of illegal
activities. Exempt from external supervision and
free from the pressure of the international com-
munity, they have attracted restless individuals
from the entire former USSR region and have be-
come safe havens for all types of extra-legal eco-
nomic and political activity, thus leading to the
formation of a type of “black hole” phenome-
non. For example, Transnistria has been a per-
fectly organised reloading centre for illegal trade
in cigarettes, alcohol and weapons, etc. For
years, South Ossetia offered a convenient passa-
ge for spirits and other contraband smuggled to
Russia from the South. Tajikistan has been a so-
urce of and, above all, a transit country for hero-
ine and hashish, mainly from Afghanistan. Final-
ly, in Chechnya, the drugs and weapons trade
developed alongside a large-scale ransom kid-
napping business for which the Chechens share
responsibility with representatives of Russian
power structures and administration.

Each of these illegal businesses has affected the
neighbouring countries and, indirectly, Western
Europe (as a destination for drugs and illegal im-
migrants). It is symptomatic that these types of
activities would not have been possible without
the knowledge and, frequently, co-operation of
Russian power structures and financial communi-
ties (this refers in particular to human trafficking
in Chechnya and the drugs trade in Tajikistan).

A much more spectacular — and current — conse-
quence of the conflict regions acting as “black
holes” is that they have offered shelter and sup-
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port to the armed opposition from neighbouring
countries, including fundamentalist and terro-
rist organisations and individual volunteers
from the whole Empire. Tajikistan served as this
kind of base for the Islamic Movement of Uzbe-
kistan (IMU), which twice destabilised Central
Asia through its attacks on Kyrgyzstan and Uz-
bekistan in 1999 and 2000. The IMU’s activities
were at least tolerated by (and convenient for)
the authorities in Dushanbe and commanders of
the 201st Mechanised Division stationed in Taji-
kistan. Another such base was Chechnya, which,
like Tajikistan, maintained close working con-
tacts with the Taliban in Afghanistan and the al
Qaida. It was from Chechnya that Shamil Basaev
launched his raid to assist Abkhazia, later attac-
ked Budionovsk and, finally, invaded Dagestan.
Similar bases and strongholds were established
in the Georgian Pankisi Gorge and the “Wahhabi
republic” in Dagestan’s Buinaksk region. An
extreme example of the scale of threat posed by
the existence of the “black holes” was the siege
of the theatre in Moscow Dubrovka by the squad
of Movsar Baraev who came from Chechnya and
probably used his contacts in Moscow’s Chechen
diaspora.

This shows how problems stemming from the
conflicts are transmitted and develop far from
the areas in which they originated, gradually be-
coming separate and autonomous.

The effects of the existence of “black holes” may
be mitigated to a considerable extent, as demon-
strated by the US’ defeat of the IMU in Afghani-
stan or the liquidation of Chechen bases in the
Pankisi Gorge by the Americans and Georgians.

2.4. Effects on former metropolises

The existence of unresolved conflicts within or
just outside the borders of a country inevitably
affects that country. In addition to the previo-
usly mentioned “secondary” problems of refuge-
es, security issues, stimulation of social patholo-
gies that spread to state institutions (the extre-
me example being the pathologies affecting the
Russian army, other power structures and insti-
tutions “dealing with” the distribution of funds
for the reconstruction of Chechnya), conflicts af-
fect the overall functioning of a country. For Geo-
rgia, Azerbaijan, Armenia and Moldova, the solu-
tion of the conflicts is of strategic importance

both to their internal and foreign policies. Most
of the resources and efforts expended by politi-
cal elites in all of the conflict-affected countries
over the last decade were to serve this purpose.
Il success or failure sustained in dealing with
the conflicts frequently led to coups. In the ear-
ly 1990s, coups d’etat took place in Georgia and
Azerbaijan, in the aftermath of failures in the
war against separatists. Fears that Armenian
president Ter-Petrosyan might make deep con-
cessions to Azerbaijan were the reason for his re-
moval from office by the Karabakh clan in 1998,
following which all key offices in the country, in-
cluding that of the president, were taken by the
military and politicians from Karabakh (the “Ka-
rabakhisation of Armenia”). The skilful use of
a conflict on the internal scene could also beco-
me a foundation for major political success, as
demonstrated by the rapid career of Vladimir
Putin.

Unresolved conflicts also have an effect on the
economies and development prospects of affec-
ted countries. A special example of this is the
break-up of the existing transport connections
network (the blockade of Abkhazia by Georgia
broke one of three existing rail connections be-
tween Russia and the South Caucasus, and the
role of the other was marginalised by the con-
flict in Chechnya).

Continuing conflicts deter foreign investments.
In the Caucasus, they hindered for years the con-
struction of the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline
and the Baku-Tbilisi-Erzurum gas pipeline. The
implementation of these investments formally
began only in autumn of 2002.

It is difficult to underestimate the social, econo-
mic and political costs of the authorities’ focus
on conflict settlement.

2.5. Regional policy

Conflicts have become a permanent element of
the political landscape not only for directly affec-
ted countries (Moldova, Georgia, Azerbaijan, Ar-
menia, Tajikistan) and Russia which consistently
plays on the conflicts and aspires to hegemony
in the former USSR region. Neighbouring coun-
tries are also involved in the conflicts, more or
less indirectly, and try to use them for the pursu-
it of their own interests. Some have directly in-
tervened in the development of the conflicts, for
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example Uzbekistan and Afghanistan played
a role in the war in Tajikistan. Others have been
involved indirectly, though significantly. For
example, Turkey maintains the blockade of Ar-
menia till present day and holds the Armenians
in check in case of an attack on Nakhichevan.
Iran has been the Armenians’ only window to
the world for years, and it was a patron of the
Tajik opposition. Finally, Romania extended mo-
ral support to Moldova, especially in the begin-
ning. Support from the diasporas has also been
of significant importance for particular conflicts
(the Armenian diasporas played the greatest ro-
le by providing financing and lobbing for its cau-
se in the US and France, among other audiences).
Equally important was the support of certain
ideological communities, especially the radical
Muslims who offered support to Chechnya and
Tajikistan.

Conflicts appear to be the most important area
of activity for international organisations, espe-
cially the OSCE and, to a smaller extent, the UN.
They also serve as a pretext for the formation
and development of new organisations, such as
the Collective Security Agreement that Georgia
and Azerbaijan were forced to join in 1993, on
the one hand, or, on the other, the Shanghai Co-
operation Organisation uniting Russia, China
and the Central Asian republics (except for Turk-
menistan) under the slogan of struggle against
separatism and terrorism.

The conflicts have also become increasingly im-
portant for the United States, the world’s only
superpower since the end of the cold war. For
a decade, Washington intervened in conflicts
continuing in the CIS to a very limited extent.
The US limited itself to verbal calls for regulation
of the conflicts and the reduction of Russia’s in-
volvement in them (among other measures, it
struggled to liquidate Russian military bases in
the conflict regions). The US advocated human
rights protection or resorted to imposing limited
sanctions on the conflicting parties. It did so de-
spite America’s growing political and economic
interests in the region that ranged from support
for the independence of the new republics, to
major investments, mainly in the energy sector,
in the Southern Caucasus, Eastern Europe and
Central Asia. A breakthrough in this policy oc-
curred when George W. Bush’s team took office,
and especially as a result of the shock of the ter-

rorist attacks of 11 September 2001. From that
moment on, the US has shown an increasing de-
termination in its efforts to ensure broadly un-
derstood security for the US and its interests,
even at the expense of the principles of the US’
original policy towards Russia. Within a short ti-
me, the Americans undercut the roots of the
conflict in Tajikistan and, indirectly, also of that
in Chechnya, by toppling the Taliban regime, de-
feating the IMU and stabilising the region thro-
ugh their military presence in Central Asia. Al-
most simultaneously, political, economic and mi-
litary measures were taken to strengthen Geor-
gia and liquidate Chechen bases in the Pankisi
Gorge — this was achieved in 2002. Tbilisi open-
ly hopes that these measures will be shortly fol-
lowed by the liquidation of “para-states” in So-
uth Ossetia and Abkhazia.

It is worthwhile noting the comprehensive re-
gional approach of the US, evident particularly
in the South Caucasus, where the US is forcing
the construction of the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipe-
line. This investment is a priority for Washing-
ton, both in political and economic terms. It en-
forces (trans) regional co-operation involving
Azerbaijan, Georgia, Turkey and the US, and re-
quires a number of improvements to all Cauca-
sian state sectors. Finally, in order to ensure the
security of the investment, it is necessary to set-
tle the conflicts in Abkhazia, South Ossetia and
Karabakh as soon as possible.

The European Union sees a very similar role for
itself in the stabilisation of the region. The
EU’s policy towards republics formed following
the break-up of the USSR is undergoing a similar
evolution. Initially, the EU’s activities in connec-
tion with the conflicts were limited to verbal
calls (e.g. criticising Russia for breaches of hu-
man rights in Chechnya) and measures within
the framework of international organisations
(OSCE). But the EU’s consolidation process and
its eastward enlargement have made the issue of
an Eastern policy, and security in regions borde-
ring directly with the EU, a top priority. In 2003,
it participated in solving the conflict in Transni-
stria. Also noteworthy are a number of long-
term measures taken by the EU with a view to
support development of the conflict-affected co-
untries and mitigate adverse consequences of
the conflicts. In addition to numerous aid, hu-
manitarian and consulting programmes, organi-
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sed both by the EU directly and international fi-
nance organisations, there is the EU’s TRACECA
programme in which most of the CIS countries
are taking part, including the conflict-affected
Georgia, Azerbaijan and Moldova. The aim of
this programme is to build transport infrastruc-
ture and promote adequate legislative solutions
to intensify economic co-operation and trade
exchange along the former Silk Road (i.e. along
the East-West axis). The programme also aims
to stimulate development, openness and stabili-
sation in conflict-affected regions. The TRACECA
project brings real, measurable benefits to parti-
cipating countries and still has considerable de-
velopment potential.

3. Prospects

3.1. Conflict centres

The conflicts have entailed profound changes to
the affected regions in political, social and, indi-
rectly, economic terms. Presently, any attempts
to restore the pre-conflict situation are bound to
fail.

The Tajik conflict, unlike the others, is basically
over, and the model chosen for its settlement
(@ compromise, admission of opposition to pu-
blic life and the division of influence) seems ef-
fective and, furthermore, it appears to streng-
then state structures.

Conflicts in Abkhazia, Transnistria, South Osse-
tia and Nagorno-Karabakh have led to the for-
mation of “para-states” that have grown in
strength and become largely independent of
external pressure over the last decade. This is
a factor that will influence the further develop-
ment of the situation.

Chechnya is a special case. Exhausted with wars,
disintegrated, deprived of authorities and le-
aders, with a shattered society, it is not a politi-
cal subject at present. However, this temporary
decline of the conflict’s political and military im-
portance is accompanied by a steady growth of
security threats (potential Chechen terrorism in
the Russian Federation) and humanitarian chal-
lenges (the problem of Chechen refugees). In the
longer term, Moscow will inevitably be forced to
develop a functional mechanism to administer
and reconstruct the republic. Even in the most

optimistic scenarios, the Chechen issue will con-
tinue to have an adverse affect on the political
situation in the Russian Federation for years.

3.2. Conflict-affected states

Georgia, Azerbaijan, Moldova and, first and fore-
most, Russia, have found themselves in quite
a difficult position as regards the conflicts. Given
the importance attached to the Chechen conflict
on the internal scene, and Russia’s military do-
mination in the region, Moscow is not prepared
to make any significant concessions to the Che-
chens. Likewise, the negotiating positions of
Georgia, Azerbaijan, and Armenia and, to a smal-
ler extent, Moldova, are difficult owing to many
years of propaganda calling for the restoration
of full control over the lost territories. Even tho-
ugh the first line of leaders in the individual re-
publics has begun to realise that there is no re-
turning to the pre-war situation, societies refuse
to accept any significant concessions. As regards
Georgia and Azerbaijan in 2003, a compromise is
also out of question because parliamentary elec-
tions in the former, and presidential elections in
the latter, are scheduled for autumn, and there is
great concern over ballots. Both these countries,
however, are facing the question of who is to suc-
ceed elderly presidents Shevardnadze and Aliev.
There is a risk that the Russian model of succes-
sion could be implemented — namely the promo-
tion of a successor through a victorious war.

3.3. Russia

Russia has co-created the conflicts, sponsored
them and kept them viable. Without Russia, they
would not have reached the present phase of de-
velopment. Simultaneously, for years, Russia tre-
ated these conflicts or, more broadly, destabilisa-
tion, as a convenient instrument of political
pressure on excessively independent republics
and an effective way of handling internal pro-
blems (from the contest of power structures to
Putin’s election). In this context, Russia’s posi-
tion in relation to the conflicts will be immense-
ly important.

In recent years it has been increasingly clear
that the conflicts have become too costly and
too ineffective an instrument for Russia. They
hinder the efficient reform of state structures

CES Studies



(especially power structures); induce patholo-
gies in the region and Russia itself (such as orga-
nised crime and terrorism or the uncontrollable
influx of immigrants). Russia has an increasingly
smaller need for them as the focus of its strate-
gy for the regions seen as the Russian zone of in-
fluence shifts towards economic control and in-
fluence. These tendencies are further strengthe-
ned by changes in the US’ policy entailing Wa-
shington’s increasing readiness to intervene in
security issues in the post-Soviet region and the
importance that Moscow attaches to the prese-
rvation of good strategic relations with the US.
The observed abandonment by Russia of its
practice of playing on the conflicts is not an un-
controversial process and it gives rise to prote-
sts, especially in the army. The manner in which
Russia wages war and is “normalising” Chech-
nya also shows that its vital interests in regions
constituting part of the Russian Federation are
being enforced unrelentingly.

3.4. The US and the EU

The United States has become an increasingly im-
portant political player in the CIS. It intervenes
more and more actively in the region’s security,
acquiring a stake in what used to be Russia’s exc-
lusive domain until 2001. The breakthrough came
with the anti-terrorist operation in Afghanistan
and its side effect — the establishment of US mili-
tary bases in Uzbekistan and, on slightly different
terms, in Kyrgyzstan and Tajikistan.

US presence in Central Asia and in Afghanistan
itself has contributed considerably to the abate-
ment of threats posed by armed Islamic organi-
sations and has indirectly strengthened local re-
gimes by reducing the threat of destabilisation.
Military presence was followed by financial and
expert aid.

A similar process appears to be taking place in the
South Caucasus, especially in Georgia, where the
US is training and equipping the Georgian army,
supporting state institutions and helping them
control the state, and, finally, supporting the con-
struction of the Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline
that will have an extensive stabilising effect on
the region. The US is also preparing legal grounds
for its permanent military presence in Georgia.
Increased American presence obviously reduces
the threat of a renewed escalation of the con-

flicts. It should be noted, however, that for Tbili-
si, the developing co-operation with Washing-
ton, including support expressed by Georgia for
the US-led operation in Iraq (Georgia and Uzbe-
kistan being the only CIS countries to express
support in this sphere) is a major step towards
the reclaiming of control over the separated pro-
vinces.

Similarly to the US, the European Union is incre-
asingly committed to handling problems caused
by unresolved conflicts in the CIS area.

It seems that this process will continue as the
EU expands eastwards and develops its Eastern
policy. Already today the EU is increasingly com-
mitted to settling the conflict in Transnistria, an
area constituting a particularly harmful “black
hole” in close vicinity of the enlarging EU (as Ro-
mania integrates with the EU).

In Transnistria, Europe has the largest range of
means at its disposal: from political to economic
and military measures (both within the frame-
work of NATO and as individual EU states parti-
cipating in OSCE initiatives).

It seems likely that the EU will become incre-
asingly committed to the settlement of conflicts
in the South Caucasus as well. Unlike the US tho-
ugh, Europe is resorting mainly to economic, so-
cial and infrastructure measures, thus helping to
gradually abate adverse consequences of the
conflicts rather than actually terminating the
conflicts themselves.

Krzysztof Strachota
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Map 1. Major armed conflicts in the post-Soviet area
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TRANSNISTRIA
Jacek Wrobel

1. General overview

1.1. Location, area, population

The Transnistrian Republic of Moldova (TRM, Trans-
nistria) occupies the area of the former Moldavian
SSR situated on the left bank of the Dniester River
and comprises the right-bank city of Benderi (Tigi-
na). The country is a strip of land approx. 200 km
long and ca. 12-15 km wide on the average. Its
area is 4160 km? and the capital city is Tiraspol.
Transnistria has a population of 660 thousand.
Moldovans/Romanians account for 33 percent of
the population, Russians for 29 percent, Ukra-
inians for 29 percent, while 9 per cent of the popu-
lation are representatives of other nationalities.

1.2. Status

Transnistria has not been recognised by the in-
ternational community but is in fact a sovereign
political organism with full control over its terri-
tory and has all the attributes of a state. This se-
paratist republic has a president, a parliament,
an army, a police force and its own currency (the
Transnistrian Ruble).

1.3. Internal situation

Igor Smirnov has been the TRM’s president for
over ten years now. The country is ruled by a no-
menklatura or oligarchy of directors of large in-
dustrial establishments who are affiliated with
Smirnov. The TRM’s economy and trade are do-
minated by the “Sherif” company in which the
key players are Igor Smirnov’s relatives (Vladi-
mir Smirnov, the TRM leader’s son, is “Sherif’s”
CEO). “Sherif” has connections with the Odessa
and Russian mafias. In Transnistria, semi-legal
and illegal trade thrives, including weapons and
cigarettes trade (nearly all cigarette imports into
Moldova are contraband controlled largely by
Transnistrian companies). Independent media in
the country are suppressed. Elections in the
TRM, although not recognised by the internatio-
nal community, paradoxically enjoy a good opi-
nion of the (few) Western observers.

1.4. Armed conflict

On 2 September 1990, the local nomenklatura
established the Transnistrian Moldovan SSR
with a view to protect its own economic intere-
sts. On 28 August 1991, this republic proclaimed
independence and assumed the name of the
Transnistrian Republic of Moldova (TRM). In
spring 1992, the Moldovan army tried to reclaim
the TRM by force, however, the separatist repu-
blic managed to defend its sovereignty, largely
owing to the assistance of the Russian 14th Army
stationed there.

1.5. The peace process, peacekeeping
forces and Russian troops

Negotiations aiming to settle the conflict politi-
cally have been continuing since 1992. The Rus-
sian Federation acts as mediator and, since 1995,
it has been accompanied by Ukraine in this role.
Except for the OSCE mission established in 1993
and the CIS, no other international organisations
are participating in the process.

The preliminary decision to station CIS peaceke-
eping forces in the conflict region was taken on
6 July 1992 during the CIS summit in Moscow.
Initially, the trilateral (Moldovan-Russian-Trans-
nistrian) forces had the strength of 2.5 thousand
soldiers, but in 1998 this number was reduced to
1.5 thousand. Additionally, the Operational Gro-
up of Russian Forces (the former 14th Soviet Ar-
my and, later, the 14th Russian Army, was trans-
formed into the OGRF in 1997) had been statio-
ned in Transnistria until recently. The OGRF had
withdrawn almost entirely by the end of 2001,
leaving behind its arms and munitions, and
units to guard them but these, too, are to be wi-
thdrawn by the end of 2003.

2. Origins of the conflict

2.1. Transnistria during the first
years of Soviet rule

Unlike the right bank part of Moldova, Transni-
stria was not part of pre-war Romania. These
areas constituted part of the Moldavian Autono-
mous Soviet Socialist Republic formed by Soviet
authorities in 1924 as part of the Ukrainian SSR.
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When Romanian Basarabia (Bessarabia) was in-
corporated into the USSR as a result of the Rib-
bentrop-Molotov pact and World War II, the re-
gion of today’s Transnistria was included into
the Moldavian SSR. The left bank area was an in-
dustrialised region and the majority of its popu-
lation were Russian-speakers, while the right
bank was predominantly agricultural with a Ro-
manian-speaking majority.

2.2. The perestroika period

In the late 1980s, a nationalistic movement
emerged in Moldova, which advocated the union
of the Moldavian SSR with Romania. The Slavic
population that mainly inhabited the left bank
of the Dniester feared that, in such case, its
members, who did not speak Romanian, would
become second-class citizens. These sentiments
were exploited by the communist nomenklatura,
which enjoyed a strong position on the left bank
of the Dniester. It intended to maintain control
over the industrial establishments located there.
On 2 September 1990, the Transnistrian Moldo-
van SSR was established. On 28 August 1991, it
proclaimed independence and assumed the na-
me of the Transnistrian Republic of Moldova.

3. The conflict’s armed phase

Chisinau refused to accept the secession of the
richest part of the republic. Moldovan authori-
ties decided to reclaim the Transnistrian republic
by force. They presented an ultimatum in which
they demanded the disarmament of Transni-
strian armed forces. When the other party refu-
sed to comply, armed operations began in the
Dubossary and Benderi region on 1 April 1992.
The heaviest fighting took place in May and Ju-
ne. With the assistance of the 14th Russian Ar-
my, Transnistria managed to defend its indepen-
dence, and Moldova was forced to accept a ce-
ase-fire. The cease-fire agreement was signed on
6 July 1992 by the presidents of Russia and Mol-
dova. It came into force on 27 July. Its implemen-
tation was largely enforced by the 14th Army
commander general Alexander Lebed, who at-
tacked Moldova’s positions threatening Tiraspol.

4. Current situation in the
conflict region

4.1. Transnistria’s social and
economic situation

Transnistria has a considerable economic poten-
tial which includes the modern steelworks in
Rybnitsa that export steel products to Western
countries, among other destinations. Transni-
stria’s industry is almost entirely dependent on
energy resource supplies from Russia and, to
a smaller extent, from Ukraine. In recent years,
the Transnistrian economy has been experien-
cing a clear decline. The social situation is bad:
average salaries range from just USD 5 US$ to
USD 20 US$ (according to different sources), tho-
ugh salaries and pensions are paid on a relative-
ly regular basis. Some inhabitants sustain them-
selves with proceeds from contraband, others
have emigrated.

4.2. Peace negotiations.
The 1992-2001 period

Negotiations with a view to settle the conflict
using political means have been continuing sin-
ce 1992. The Russian Federation has been acting
as mediator and, since 1995, so has Ukraine.
Except for the OSCE mission established in 1993
and the CIS, no other international organisations
are participating in negotiations. The cease-fire
is supervised by the Joint Control Commission.
Even before fighting ended, on 21 July 1992, an
agreement was signed on the terms of a peace-
ful solution to the armed conflict.

In 1995 and in 1997 the parties signed two agre-
ements on refraining from the use of force and
economic pressure. In 1996, the presidents of
Moldova, Russia and Ukraine signed a Joint Dec-
laration in which they recognised the sovereign-
ty and territorial integrity of the Republic of
Moldova.

In November 1999, during the Istanbul OSCE
summit, the Russian Federation agreed to with-
draw its troops from Transnistria by the end of
2001 and to remove its weapons by the end of
2002.

When the Communist Party of Moldova came to
power in Chisinau, following the February 2001
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elections, it appeared that negotiations should
accelerate given the radical improvement in re-
lations between Chisinau and Moscow that had
backed Transnistria until then. However, me-
etings between the new communist president of
Moldova, Vladimir Voronin, and Transnistrian le-
ader, Igor Smirnov, led to no breakthrough, and
the relations between Chisinau and Tiraspol de-
teriorated rapidly, leading to a breaking off of
negotiations. This happened despite pressure
exerted on Tiraspol by Moscow, which tried to
persuade the TRM to make certain concessions
to Chisinau. It turned out, however, that after
ten years of existence, the Transnistrian state
was strong enough and could continue functio-
ning even without Moscow’s support.

4.3. The “customs war’ hetween Chi-
sinau and Tiraspol

As negotiations failed, Chisinau resorted to eco-
nomic methods to force the reintegration of
Transnistria. On 1 September 2001, Moldova in-
troduced new customs stamps, but refused to
provide specimens to the Transnistrian side.
This considerably reduced the volume of Trans-
nistria’s foreign trade. The blockade was quite
effective, but not absolute.

In response, Tiraspol announced its intention to
transfer controlling blocks of shares in the lar-
gest Transnistrian businesses to Russians. Trans-
nistrian trade union members blocked the Chisi-
nau-Odessa road refusing passage to vehicles be-
aring Moldovan registration plates. From mid-
October 2001, Tiraspol would stop rail cars car-
rying goods to Moldova at the customs border
crossing in Benderi. It also threatened to stop
electricity supplies to Moldova and blockage of
the gas pipeline.

This “customs war” ended with Transnistria’s suc-
cess, as Chisinau failed to achieve its original go-
al of introducing Moldovan customs officers to
the border between Ukraine and the Tiraspol-
controlled territory, and to force Transnistria to
make concessions on customs issues.

4.4. Developments following the new
O0SCE peace initiative

On 1 and 3 July 2002, in Kyiv, experts from Mol-
dova and Transnistria met for talks concerning
the new OSCE peace plan under the auspices of
mediators OSCE, Russia and Ukraine. The plan
was for Moldova to be transformed into a fede-
ration comprised of two parts: Transnistria and
the “proper” Moldova. This federation was to
have one president, one government and a two-
house legislative body. Its laws were to bind on
the entire territory. Moldova and Transnistria
would have separate constitutions and symbols.
The official language of the entire state would be
Moldovan written in the Latin script, but indivi-
dual parts of the federation could have their
own official languages. In order to safeguard the
implementation of the agreement, foreign tro-
ops would be stationed in the Moldovan Federa-
tion under the auspices of the OSCE during the
transition period. However, no progress was ma-
de during meetings in the August-September ro-
und of negotiations. While Moldovan authorities
accepted the OSCE document as the basis for
a future agreement, Tiraspol chose to treat it as
a starting point for further negotiations and to
lay down conditions demanding recognition of
Transnistria’s sovereignty prior to the formation
of a Moldovan/Transnistrian federation or confe-
deration, and the lifting of the “economic bloc-
kade” by Moldova.

On 10 February, Moldovan president Vladimir
Voronin announced that it was necessary to for-
mulate a new constitution for the federalised
Moldova and to involve experts from Transni-
stria in the task. This, “Voronin’s initiative”, is
a follow-up to the OSCE plan. The draft details
the main assumptions of the future constitu-
tion, namely the formation of a two-tier state
apparatus, the creation of a single customs, de-
fence and monetary space that will include the
entire federation, granting Transnistria the ri-
ght to regulate language issues in its own terri-
tory, Moldovan being the state language and
Russian the official language throughout the
Moldovan state. Finally, Transnistria is to be
granted the right to self-determination in the
event of a change in the international legal sta-
tus of the Republic of Moldova. This is a means
to protect Transnistria in case Moldova is united
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with Romania — an eventuality that Transnistria
fears. If the constitution is approved in a univer-
sal vote in early 2005, presidential and parlia-
mentary elections will be held in the entire co-
untry. The draft was initially approved by Igor
Smirnov on 14 February. On 4 April, the Moldo-
van parliament approved the protocol on the
mechanism for the development of the new fe-
deral constitution and, on 9 April, the Supreme
Council of Transnistria accepted it. On 24 April,
members of the Joint Constitution Commission
were introduced to one another at the OSCE
mission in Chisinau.

4.5. The West and the O0SCE vis a vis
the negotiation process

In 2002, given the slow progress in negotiations
and the upcoming eastward extension of the Eu-
ropean Union and NATO, Moldovan authorities
intensified their efforts to win the support of
Western countries in the negotiation process.
On 22 November 2002, Vladimir Voronin stated
at the meeting of the NATO Eurasian Partnership
Council that “he sincerely hoped efforts within
the framework of NATO would lead to regulation
of the problem [of Transnistria]”.

On 9 April, the Moldovan president took part in
the South-East European Co-operation Process
summit in Belgrade, where he met with Europe-
an Commission President Romano Prodi and NA-
TO’s Assistant Secretary General for political Af-
fairs, Gunter Altenburg. Prodi promised to
express support for Moldova concerning the es-
tablishment of joint customs posts in the Trans-
nistrian section of the Ukrainian-Moldovan bor-
der. Altenburg said that NATO was ready to get
involved in efforts to settle the Transnistrian
conflict and that it was interested in ending in-
stability in areas that will border the Alliance on-
ce Romania becomes a member. These state-
ments of Western leaders show that both the EU
and NATO will be watching the Transnistrian pe-
ace process with increasing attention.

In early April, OSCE leader Jaap de Hoop Scheffer
called for the formation of peacekeeping forces
with the participation of Western countries. The
stationing of such forces would be provided for
in the future constitution of the Moldovan Fede-
ration. He did not name the specific countries to
constitute the peacekeeping forces, but stated

that the European Union was interested in parti-
cipating in the peace operation.

Transnistria’s position on the constitution of pe-
acekeeping forces is radically different. On 6
April, Transnistrian leader Igor Smirnov stated
that Transnistria wanted a peace operation or-
ganised under the auspices of Moscow, with the
participation of Russian and, possibly, Ukrainian
troops. He firmly opposed the participation of
Western forces in the contingent. This reveals
a serious dispute, in which Tiraspol is probably
backed by Moscow. At the core of this dispute is
the question of whether the peacekeeping forces
should operate under the auspices of the CIS, as
they have done hitherto and as Russia would ha-
ve it, or under the auspices of the OSCE, as the
West would prefer.

4.6. Transnistria’s political goals

In the 1990s, Transnistria’s fundamental politi-
cal goal was to win international recognition of
its independence. This proved to be impossible
to achieve and, for this reason, Tiraspol reformu-
lated its goal as equal status within a “joint sta-
te” or confederation formed with the Republic of
Moldova. It seems that, under certain condi-
tions, Tiraspol could accept the formation of
a Moldovan Federation with Transnistria as one
of its two components (it seems unlikely, howe-
ver, that the TRM could accept the status of one
of multiple members of a federation).

Tiraspol demands economic, political and cultu-
ral sovereignty, the legalisation and the prese-
rvation of its own armed forces (the Dniester Gu-
ard), and maintenance of the Transnistrian Ru-
ble. The right to self-determination for Transni-
stria in the event of Moldova’s union with Roma-
nia is a sine qua non condition of all agreements.
According to Tiraspol, the peacekeeping forces
to guarantee implementation of the future agre-
ement should include a Russian and, possibly,
Ukrainian contingent. Transnistria sees the futu-
re federation as composed of two sovereign sub-
jects.

4.7. Moldova’s political goals

Moldova’s fundamental goal is to reunite the co-
untry and recover territorial integrity. So far,
Chisinau has been ready to grant Transnistria
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a maximum degree of autonomy within Moldo-
va, but it has refused to recognise the TRM’s so-
vereignty or grant it a status equal to that of the
“proper” Moldova.

The OSCE plan approved by Chisinau, however,
assumes that the two components of the future
federation may be equal. The ruling communists
and the right wing opposition differ considera-
bly on this matter. The former accept the plan,
and a more important role for Moscow in the sa-
feguarding of the future agreement, while the
latter are criticising the OSCE plan and voicing
fears concerning excessive dependence on Rus-
sia, and would even like to exclude Russia from
the peace process as they consider it a party to
the conflict. Moldova supports the participation
of Western states in the safeguarding of the fu-
ture agreement and the presence of Western tro-
ops in the peacekeeping forces. It deems the fu-
ture Moldovan Federation to be a successor to
the present Republic of Moldova that will grant
Transnistria autonomy.

4.8. Involvement of the neighhours
(Russia, Ukraine and Romania)

Russia and Ukraine are acting as mediators in
the present conflict in Transnistria and they dec-
lare that they will guarantee future agreement.
Until recently, Russia had troops of considerable
strength stationed in Transnistria. Presently,
they have been downsized to 500 soldiers of the
peacekeeping forces and the divisions in charge
of guarding Russia’s military equipment stored
in the separatist republic. Russian companies
hold substantial blocks of shares in Transni-
strian enterprises; for example, the “Itera” gas
company has shares in the Rybnitsa steelworks.
Transnistria has been striving for some form of
recognition from Russia, in vain. In early 2002, it
made a failed attempt to appoint an ambassador
to the Union State of Belarus and Russia. Both
Russia and Belarus declined this proposal as di-
rected against Moldova’s territorial integrity.
Ukraine also recognises Moldova’s integrity in
territorial terms, even though radical nationali-
sts from UNA-UNSO would be eager to annex
Transnistria.

Romania has a relatively lower level of involve-
ment in the Transnistrian issue as it fears accusa-
tions of interfering in Moldova’s internal affairs.

4.9. The conflict’s influence on the
situation in the region

The Transnistrian conflict is leading to the de-
stabilisation of the situation in the region and in
Moldova itself. The unclear status of the TRM is
conducive to crime and contraband, including
semi-legal and illegal weapons trade. The con-
flict is breeding problems concerning Moldo-
va’s gas debt to the Russian Federation as it is
unclear, which portion of the dues is the debt of
Chisinau and which, of Tiraspol. In addition, the
Transnistrian issue is hindering normalisation of
the situation in Gagauz-Yeri, an autonomous
Turkish-speaking Gagauz minority in the south
of the country. In an attempt to hold central au-
thorities in check, Komrat (Gagauzia’s capital)
maintains close contacts with Tiraspol. Settle-
ment of the conflict in Transnistria would proba-
bly put an end to separatist tendencies in Ga-
gauz-Yeri.

5. Forecasts

The negotiations that commenced back in 1992
have failed to produce significant results.

The slowly but steadily progressing implemen-
tation of the OSCE plan proposed in July 2002,
which projects settlement of the conflict thro-
ugh the federalisation of Moldova, offers some
hope for progress in negotiations.

The positive sides to the situation include the
fact that Tiraspol’s powerful and consistent resi-
stance to the process of utilisation and withdra-
wal of Russian arms stored on Transnistrian ter-
ritory has been overcome, and Russian military
equipment is now being evacuated. Transnistria
is implementing successive provisions of the
OSCE plan without haste, but consistently. The
specific time limits of the schedule proposed in
Voronin’s constitutional initiative will help as-
sess the likelihood of success of the new peace
plan on an ongoing basis.

Undoubtedly, however, the negotiations will
stumble upon serious problems and there is
a high failure risk involved. Detailed issues, such
as the conclusion of the “customs war” or sepa-
ration of the Transnistrian and Moldovan natu-
ral gas debts to the Russian Federation, are espe-
cially difficult. On the other hand, the fact that
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Tiraspol has accepted Voronin’s initiative and
that successive steps of the plan are being im-
plemented suggests that negotiations may suc-
ceed. It seems that pressure from the West, par-
ticularly from the EU and NATO, is a necessary
condition for success, and so is the co-operative
approach of Russia, which remains an influential
player for Transnistria. The existence of the
Transnistrian “de facto state” destabilises the si-
tuation in Moldova and the region. Putting an
end to this “black hole” in South Eastern Europe
is a great challenge for the international com-
munity.

Jacek Wrobel

ABKHAZIA
Wojciech Gérecki

1. General Overview

1.1. Location, area, population

Abkhazia (Abkh. Apsny, Georg. Apchazeti), loca-
ted in North Western Georgia on the Black Sea,
occupies an area of 8.6 thousand km?. Its capital
is Sukhumi. In 1989, Abkhazia had a population
of 525 thousand, with Georgians accounting for
45.7 percent, Abkhazians for 17.8 percent, Arme-
nians for 14.6 percent, Russians for 14.3 percent,
and Greeks for 2.3 percent. In the aftermath of
the 1992-1993 Abkhazian-Georgian war, nearly
all Georgians left, as did almost 50 percent of
Russians and half of the Armenians. It is estima-
ted that Abkhazia now has a population of ap-
prox. 300 thousand.

1.2. Status

In the days of the USSR, Abkhazia was an auto-
nomous republic constituting part of the Geor-
gian SSR. Since 30 September 1993, it has been
independent, although no states or internatio-
nal organisations recognise it. Nevertheless, the
separatist regime controls nearly all of the coun-
try’s territory except for the upper parts of the
Kodori Gorge!.

1.3. The Abkhazian-Georgian armed
conflict

The Abkhazian-Georgian armed conflict, initia-
ted unilaterally by the authorities in Tbilisi in
the summer of 1992, stemmed from the general
crisis of the Georgian state, which followed the
toppling of president Zviad Gamsakhurdia in
winter of 1991-1992. It was preceded by ethnic
tension between the Georgian and Abkhazian
communities that had been building up since
1989. With the military assistance of Russia, the
Abkhazians won, repelling Georgians from the

! The Georgian Svan tribe that lives there formally recog-
nises the authorities in Thilisi but is in fact self-governed
and forms a specific “state within a state within a state”.
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republic’s territory and rendering Abkhazia in-
dependent from the authorities in Tbilisi.

1.4. Peace negotiations

Following the end of the war, a four-party com-
mission for conflict settlement started work. It
includes representatives of Abkhazia, Georgia,
Russia and the UN. Owing to its efforts, the ce-
ase-fire has been respected until the present day.
Georgians and Abkhazians are carrying on with
peace negotiations, though without much suc-
cess so far. The most important points of the di-
spute include Abkhazia’s status and the return
of Georgian refugees. Thilisi insists that Abkha-
zia let all refugees return to their homes, but Su-
khumi does not want to allow this to happen.

1.5. International peace initiatives

In mid-1993, the United Nations Observer Mis-
sion in Georgia (UNOMIG) was established under
the UN Security Council’s resolution. In April
1994, several units of the Russian Federa-
tion’s army were sent to the conflict region in
the capacity of peacekeeping forces. UN and Rus-
sian missions work independently of one other.

2. Origins of the conflict

2.1. The Caucasian war. Abhkhazian
emigration and Georgian settlements

In the Caucasian war (1930s—1960s), the Abkha-
zians, unlike the Georgians, sided with highlan-
ders. Following the Russians’ victory, many of
them had to emigrate, and Georgians settled the
abandoned land. The roots of the present con-
flict, therefore, lie in the 19th century.

2.2. Abkhazia’s situation in Soviet
times

On 22 February 1921, Soviet rule was establi-
shed in Abkhazia. Initially, Abkhazia was gran-
ted the status of a union republic (like Georgia),
but as soon as December 1921 it was de facto in-
corporated into Georgia as the Abkhazian Auto-
nomous Soviet Socialist Republic. This was follo-
wed by de iure incorporation in 1931.

2.3. Events of 1989-1992.
The legislative dispute hetween
Sukhumi and Thilisi

On 18 March 1989, the National Forum of Abkha-
zia passed an appeal to USSR authorities requ-
esting the restoration of the pre-1931 status
(i.e. that of a union republic). On 15 July 1989,
riots broke out in Sukhumi, leaving nine Geor-
gians and five Abkhazians dead. In February
1992, the Georgian Military Council repealed the
1978 constitution of Soviet Georgia and restored
the 1921 constitution of the Georgian Democra-
tic Republic. On 23 July 1992, the Abkhazian Su-
preme Council, led by Vladislav Ardzinba and do-
minated by supporters of Abkhazia’s sovereign-
ty, repealed the 1979 constitution of the Abkha-
zian Autonomous Soviet Socialist Republic and
passed the restoration of the 1925 constitution
of the Abkhazian Soviet Socialist Republic.

2.4. Outhreak of the Abkhazian-Geor-
gian war

On 14 August 1992, Georgian troops invaded Ab-
khazia under the pretext of needing to prosecu-
te hiding supporters of the toppled president
Zviad Gamsakhurdia and protecting the railway
line connecting Georgia and Russia. The war that
broke out at the time continued for over a year.

3. The armed phase of the
conflict

3.1. The war

Following their invasion of Abkhazia, Georgian
troops encountered little resistance and quickly
took over the control of almost the entire repu-
blic. Abkhazian forces, together with the parlia-
ment and the government, withdrew to Gudau-
ta and defended themselves from there. Heavy
fighting took place in November and December
1992 and March and June 1993, when the Ab-
khazians made repeated attempts at capturing
Sukhumi. In September 1993, Abkhazian forces
finally captured Sukhumi and Gali with the
help of Russian weapons, taking over control of
the republic (with the exception of the upper
parts of the Kodori Gorge). In the wake of the
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war, nearly all of the Georgian population left
the republic.

3.2. Direct causes of the war

The war would probably not have broken out if
not for the behind-the-scenes activities of Mo-
scow that encouraged Abkhazian separatist am-
bitions. When choosing armed confrontation,
Shevardnadze probably expected rapid success
that would improve his credibility in the socie-
ty’s opinion.

3.3. Russia’s involvement

Abkhazia would not have won the war without
the assistance of Russia. Abkhazian forces were
equipped with Russian tanks (T-72, T-80) and
other heavy equipment, and Russia let volunte-
ers and weapon transports across the border.
Abkhazian assaults on Sukhumi in spring of
1993 were accompanied by bombings from Su-
25 aircraft with Russian insignia, which Moscow
dismissed as Georgian provocation.

4. The present situation in the
conflict region

4.1. Abkhazia’s status and the
republic’s internal situation

Since September 1993, Abkhazia has been de fac-
to independent. It has a parliament and presi-
dent (Vladislav Ardzinba, elected in December
1994 by the parliament and then, on 4 October
1999, in acommon vote). It also has its own con-
stitution, government, armed forces, courts and
postage stamps. On 12 October 1999, the Abkha-
zian parliament passed the act of state indepen-
dence. However, the republic is not recognised
by the international community. The “border”
with Georgia remains closed, while terms of
crossing the Russian border are subject to con-
stant change. The impact of perpetual crisis is
mitigated to some degree by the southern clima-
te that provides an abundance of fruit and vege-
tables. Since the end of 1999, a small degree of
economic growth has been observed. Abkhazia
is ruled in a “softly authoritarian” way. Ardzin-

ba’s team is steadily losing popularity, and his
developing illness poses the question of succes-
sion.

4.2. The events of October 2001

In October 2001, fighting took place in the Kodo-
ri Gorge between Abkhazian forces and a group
of several hundred militants, including Che-
chens from the Pankisi Gorge in Georgia and
Georgians of the “White Legion” and “Forest Bro-
thers” guerrilla formations. The Abkhazians ma-
naged to repel aggressors but it remains unclear
who sent the fighters to Kodori. Sukhumi accuses
Georgia, while Tbilisi claims it was Moscow. As-
saults by the militants were accompanied by air
bombings of villages situated in Kodori, allegedly
carried out by Russian planes. In the course of
the fighting, a helicopter was shot down with se-
veral members of the UN mission onboard.

4.3. The peace process

The incidents of autumn 2001 stalled the two-
way peace process which had been unfolding
until then with the participation of mediators
and via direct meetings of representatives of the
conflicting parties.

The first round of negotiations took place on 1 and
2 December 1993 in Geneva. The parties assu-
med obligations not to use force, to exchange
prisoners and repatriate refugees. During the
second round (Geneva, 11-13 January 1994), the
parties agreed to establish a demilitarised zone
along the frontline and deploy UN peacekeeping
troops to the area. However, during the third ro-
und (Geneva, 22—-25 February 1994), differences
emerged that remain unresolved until today. The
first point of contention is Abkhazia’s status. Su-
khumi could accept an Abkhazian-Georgian con-
federation at best, but only following proclama-
tion of Abkhazia’s independence. The other di-
sputable issue is the return of 200 thousand Geo-
rgian refugees to Abkhazia.

The bilateral meetings have been of merely sym-
bolic importance. The most significant of these
took place in July 1997 when Vladislav Ardzinba
visited Tbilisi. However, no binding decisions
were taken at the time.
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4.4. International peace initiatives

From the beginning, the UN has played an acti-
ve role in efforts to settle the conflict. On 9 July
1993, the UN Security Council decided to send 50
military observers to the conflict area and, on 24
July, it determined to establish the Observer Mis-
sion in Georgia (UNOMIG), which was to super-
vise the cease-fire. The UNOMIG was the first UN
mission in the former Soviet territory. When the
war was over, UNOMIG received a new mandate:
it was to liase with the conflicting parties and
Russian troops stationed in Abkhazia. Subsequ-
ently, this mandate was extended and expanded
upon several times. The UNOMIG now has 190
military observers and 91 civilian observers.
Under the CIS leaders’ decision taken on 15 April
1994, CIS peacekeeping forces were sent to the
conflict region. In fact, they consisted in Russian
units only. CIS forces were deployed along the
border river of Inguri. Presently, they have 1.5 to
two thousand soldiers. With their mandate
extended every six months, they have managed
to prevent new outbreaks of fighting.

4.5. Involvement of third countries

Russia is the most active intermediary involved
in the regulation of the Abkhazian conflict. Ho-
wever, Moscow’s policy towards the conflict is
a function of its policy towards Georgia. During
the war, the Kremlin supported the Abkhazians,
thus pressing Tbilisi. Following Georgia’s acces-
sion to the CIS and its consent to the presence of
Russian military bases on its territory, the Krem-
lin forced through a blockade of Abkhazia at the
CIS summit on 19 January 1996. However, whe-
never Georgian-Russian relations become more
frigid, Moscow loosens this blockade. In spring
2002, Moscow started a campaign of issuing
Russian passports to Abkhazians and recently
launched a railway line from Sochi to Sukhumi,
which was met with fierce discontent in Tbilisi.

4.6. The situation after
11 September 2001

Following the terrorist attacks on the US, the
Kremlin implied that the operation in Chechnya
is part of the struggle against international ter-

rorism. Russia also named Georgia as a country
supporting “Chechen terrorism”.

On 24 May 2002, Russian President Vladimir Pu-
tin and US President George W. Bush issued a jo-
int declaration that included a provision on the
South Caucasus. Both leaders expressed their re-
adiness to co-operate on the regulation of regio-
nal conflicts and confirmed their recognition of
the territorial integrity of all states. Georgia per
ceived this declaration as an expression of wil-
lingness to help put an end to Abkhazian and So-
uth Ossetian separatism.

5. Forecasts

In the upcoming year, the situation in the Ab-
khazian-Georgian conflict may develop along se-
veral scenarios.

The most probable scenario is that nothing will
change: Abkhazia’s status will remain undefined
and peace talks will not proceed from a dead po-
int. Contrary to its verbal declarations, the Krem-
lin will make efforts to preserve the conflict.

A less likely development is that the parties will
reach agreement and define the status of Abkha-
zia in a way that will satisfy them both. In such
case, Russia’s position will also be crucial: it may
decide on the stabilisation of the region in re-
turn for a share in regional transport and com-
munication undertakings and preserving other
instruments of pressure such as gas blackmail
(the Russian Federation is the sole supplier of
gas to Georgia). It is also possible, though, that
the US may come up with a genuine peace initia-
tive for the Abkhazian conflict. In Georgia, hopes
for this are great.

The least probable scenario is that of a new out-
break of war. However, local fights, such as tho-
se of October 2001, may still take place. The im-
portant thing is that Abkhazia sees a growing
opposition against the existing regime. Simulta-
neously,Georgia’s leader is growing old. New te-
ams, both in Sukhumi and in Tbilisi, may prove
to be more open and pragmatic.

Wojciech Gorecki
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South Ossetia

SOUTH OSSETIA
Wojciech Gérecki

1. General overview

1.1. Location, area, population

South Ossetia (Osset. Chussar Iryston, Georg.
Samhret Oseti) lies in northern Georgia, in the
middle part of the Great Caucasus. Its border
runs some 40 km north-west of Tbilisi. The coun-
try’s area is 3.9 thousand km? and its capital is
Ckhinvali. The population of South Ossetia was
approx. 100 thousand in 1990, of which 67.5 per-
cent were Ossetians, 28 percent Georgians, 2.5
percent Russians and 1.5 percent Armenians.
In the aftermath of the 1990-1992 war, a number
of Georgians left Ossetia although the exact figu-
re was difficult to estimate. Several thousand
Ossetians left for North Ossetia that forms part
of the Russian Federation.

1.2. Status

Under Soviet rule, South Ossetia had the status
of an autonomous region within the Georgian
SSR. In December 1990, the leader of the Geor-
gian Supreme Council and the future president
of the independent Georgia, Zviad Gamsakhur-
dia, deprived South Ossetia of its autonomy,
which was one of the causes leading to war. Fol-
lowing the victory of the Ossetians, South Osse-
tia became a de facto independent republic, al-
though it is not recognised by the international
community. Tbilisi maintains that Ossetia’s land
constitutes part of the (non-autonomous) “pro-
per” Georgia and terms this area “the Ckhinvali
district”. Separatist authorities in Ckhinvali con-
trol almost the entire area of the former region,
with the exception of several Georgian enclaves.

1.3. The Ossetian-Georgian armed
conflict

The conflict began in autumn 1990 when the
communist authorities of South Ossetia procla-
imed the formation of the South Ossetian Soviet
Democratic Republic (as part of the USSR) and
announced its secession from Georgia. In re-
sponse, authorities in Tbilisi deprived Ossetia of

its autonomy and introduced a state of emergen-
cy in its region. In late 1990 and early 1991, the
first skirmishes took place between units of the
Georgian army and local self-defence squads. In
spring 1991, regular war broke out. Fights car-
ried on with varying intensity for over a year.
The separatists finally won. They were suppor-
ted by volunteers from North Ossetia and unof-
ficially encouraged by Russia. On 25 June 1992 in
Dagomys, the leaders of Georgia and the Russian
Federation Eduard Shevardnadze and Boris Yelt-
sin signed a cease-fire agreement that has been
respected till today.

1.4. Peace negotiations

The proper negotiation process began in March
1997, but the only results it has produced are
a few agreements of lesser importance. Unlike in
the case of the conflict in Abkhazia, it is not like-
ly that new hostilities could break out in South
Ossetia.

1.5. International peace initiatives

Under the Dagomys agreement, peacekeeping
forces were formed in the conflict region, which
included three “national” battalions: the Geor-
gian, the South Ossetian and the Russian batta-
lion. The status and mandate of these troops ha-
ve remained unchanged since their formation.
On 6 November 1992, the OSCE (then CSCE) esta-
blished a mission in Georgia, whose main task
was to bring the conflicting parties closer. The
mission, who has a staff of twenty and offices in
Tbilisi and Ckhinvali, is still operating.

2. Origins of the conflict

2.1. Ethnic origins of the Ossetians.
The formation of South Ossetia

The Ossetians are an Indo-Iranian nation. They
have always occupied the territory of present
day North Ossetia. In the 13th century, they be-
gan to colonise the land of today’s South Ossetia
that belonged to Georgian princes. However,
until the mid-20th century, they remained a mi-
nority. During the years of Georgia’s indepen-
dent existence (1918-1921), Ossetians opposed
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the Menshevik government in Tbilisi and sup-
ported the Bolsheviks. In 1921, the Red Army in-
vaded Georgia and incorporated it into the for-
ming Soviet state. In 1922, Moscow established
the South Ossetian Autonomous Region in genu-
inely Georgian land. This became one of the caw-
ses of the future conflict.

2.2. The perestroika period

The idea to unite the two Ossetias emerged in
the second half of the 1980s in Ckhinvali and
Vladikavkaz in the atmosphere of the Caucasian
peoples’ national revival. In North Ossetia (part
of the Russian Federation) the National Union
(Adamon Cadish) established in 1989 as an orga-
nisation of the local intelligentsia came up with
the slogan “One nation — one republic”. In South
Ossetia (Georgia) similar demands were put
forth by the National Council (Adamon Nykhas).
Activists of both these organisations agreed that
the united Ossetia should become part of the
Russian Federation. The Ossetian national move-
ment had been deeply penetrated by Soviet se-
cret services.

2.3. Events of 1990

On 20 September 1990, the communist authori-
ties of South Ossetia proclaimed the formation
of the South Ossetian Soviet Democratic Repu-
blic (part of the USSR) and its secession from
Georgia. Simultaneously, they initiated the offi-
cial procedure to unite with North Ossetia and
join the RFSSR. Authorities in Tbilisi responded
in December 1990 by calling off Ossetia’s auto-
nomy and introducing a state of emergency in
its territory. In late 1990 and early 1991 the first
encounters between the Georgian army and lo-
cal self-defence squads took place.

3. Armed phase of the conflict

3.1. Fighting

Clashes between Ossetians and Georgians deve-
loped into a war on 6 January 1991 when regu-
lar Georgian troops entered the district, meeting
with the firm resistance of Ossetian self-defence
formations. Fighting continued with varying in-

tensity for more than one year, the heaviest pha-
ses taking place in spring and late autumn of
1991. The Georgians never managed to capture
Ckhinvali, although they have attacked the city
repeatedly. On 14 May 1992, Ossetian and Geor-
gian forces concluded a cease-fire that was bre-
ached eleven days later. North Ossetia, which
blamed Georgia for this, cut off supplies of gas
sent via the pipeline from Russia to Armenia.
The blockade continued for three weeks. On 25
June, Georgian leader Eduard Shevardnadze and
Russian president Boris Yeltsin signed a cease-fi-
re agreement in Dagomys. The cease-fire conti-
nues to be respected till today.

3.2. Direct causes of the conflict

The most significant cause of the conflict was
the clash between Georgian and Ossetian natio-
nalism and the communist and democratic
outlooks. On 28 October 1990, the first democra-
tic parliamentary elections were held in Georgia,
in which the Zviad Gamsakhurdia’s “Round Ta-
ble — Free Georgia” political block was the win-
ner. In South Ossetia, the vote was boycotted.
On 14 November, Gamsakhurdia stepped in the
office of the chair of the Georgian Supreme Co-
uncil. His awkward policy, which included the
rapid Georgianisation of public life expressed in
the slogan “Georgia for the Georgians”, shook
national minorities, including the Ossetians.

3.3. The roles of North Ossetia and
Moscow

Russia lent Ossetians a helping hand. North
Ossetia, which formed a part of the Russian Fe-
deration, provided support that included volun-
teers, weapons and money.

There is a significant amount of evidence indica-
ting that this happened with the consent, or in-
deed by the inspiration of Moscow. Presumably,
it was the Kremlin that provoked the incidents
in South Ossetia by luring Ckhinvali activists
with the vision of uniting the district with Rus-
sia on the one hand, and disseminating anti-
Georgian propaganda on the other. The purpose
behind this provocation was to keep Georgia in
the USSR.
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4. Current situation in the
conflict region

4.1. The “para-state”

South Ossetia is actually an independent repu-
blic, though its statehood is not recognised by
any country or international organisation. On 29
May 1992, i.e. shortly after the cease-fire was
breached but before the Dagomys agreement
was concluded, authorities in Ckhinvali procla-
imed independence invoking “the nation’s will”.
In January, a referendum was held in which ne-
arly 100 percent of voters said “yes” to either
a union with North Ossetia and joining the Rus-
sian Federation, or independence. The referen-
dum, however, hardly met democratic stan-
dards. All types of elections have been taking
place regularly In Ossetia since then. In the most
recent presidential elections (November and De-
cember 2001), the winner was Eduard Kokoyty
(Kokoev); in 1993-2001 the republic was led by
Ludvig Chibirov. The most recent parliamentary
elections took place in 1999. South Ossetia also
has other state structures such as an army, poli-
ce force, customs services, etc. It symbolically li-
ves by Moscow time, which is one hour ahead of
Georgia’s time zone.

4.2. Social and economic structure

Since the war, most of South Ossetia’s industrial
establishments have been closed down. In the
countryside, a natural economy is dominant.
This difficult situation is mitigated by target
subsidies from the budgets of North Ossetia and
Moscow and from the Russian federal budget.
Unlike the closed Abkhazian-Georgian “border”,
the border between South Ossetia and Georgia
has not been controlled since 1996, and the mo-
vement of people and vehicles continues witho-
ut difficulty. Near Ckhinvali, there is a large who-
lesale market in which retailers from all of nor-
thern Georgia buy their goods. The border with
Russia is open to anyone with a registered domi-
cile in South Ossetia. The Ossetians are not requ-
ired to hold visas that were introduced for traf-
fic between the Russian Federation and Georgia
on 5 December 2000.

The most important source of revenue for the
unrecognised republic is contraband: gigantic

quantities of spirits are smuggled from South
Ossetia to Russia. Russian customs services esti-
mate that, in 1996, the value of smuggling re-
ached half a billion USD. In autumn 2002, Geor-
gla was expected to carry out a police and mili-
tary operation as part of its campaign against
organised crime. Though no such operation was
carried out in the end, Ckhinvali perceived the
plan as a concealed attempt at liquidating the
“para-state”.

4.3. Relations with North Ossetia and
Russia

North Ossetia remains South Ossetia’s “patron”.
Representatives of the “Russian” Ossetia act as
intermediaries in peace negotiations, but they
no longer support the idea of uniting both terri-
tories. This idea, however, is still cherished by le-
aders in South Ossetia and its social organisa-
tions.

The authorities of the Russian Federation also
assist the “para-state”. This assistance includes
the previously mentioned subsidies and visa-free
travel owing to which Ossetians can cross the
border easily and earn their livings. For Russia,
South Ossetia remains a convenient instrument
to press Georgia, which is why the Kremlin aims
to preserve the conflict.

4.4. The peace process

For the first four years following the end of the
war, contacts between Tbilisi and Ckhinvali took
place through the mediation of North Ossetian
authorities, the Kremlin and the OSCE. The actu-
al negotiation process began on 5 March 1997
when the authorised representatives for regula-
tion of the conflict appointed by Ckhinvali and
Tbilisi met for the first time. The only outcomes
produced so far by these negotiations are a few
agreements of secondary importance, although
contacts between Tbilisi and Ckhinvali are regu-
lar, even at the leadership level.

The key point in the dispute is the status of the
former autonomy, while the problem regarding
the return of Georgian refugees is less impor-
tant. It seems that, in spite of its invariably inde-
pendence-oriented rhetoric, Ckhinvali is prepa-
red to accept aspecial high status as part of Geo-
rgia, but it is delaying the signing of binding
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agreements in order to see how much the Ab-
khazians can “bargain” in their negotiations
with Thilisi. Russia’s position and the shadowy
interests cited above, linking high representati-
ves of both parties, are also conducive to the pre-
servation of the conflict.

4.5. International peace initiatives

Under the Dagomys agreement, peacekeeping
forces were established in the conflict region.
They include one Georgian battalion, one South
Ossetian battalion and one Russian battalion,
a total of ca. 2,000 soldiers. The task of the pe-
acekeepers is to prevent renewed hostilities
from breaking out. The “Joint Control Commis-
sion” comprised of representatives of Georgia,
South Ossetia and Russia was appointed to su-
pervise the cease-fire. Its status and mandate re-
main unchanged.

On 6 November 1992, the OSCE (then CSCE) esta-
blished a mission in Georgia, the main task of
which was to bring the positions of the two par
ties closer and to co-operate with the Joint Con-
trol Commission. The mission, who has 20 em-
ployees and offices in Tbilisi and Ckhinvali, con-
tinues to operate today.

5. Forecasts

Among the post-Soviet conflicts leading to the
formation of “para-states”, the conflict in South
Ossetia is the least severe and its parties, the
most willing to make concessions and reach
compromise. Nevertheless, no breakthrough
should be expected in the nearest future. The
existing status quo is in keeping with the intere-
sts of major elite groups both in Ossetia and
Georgia. Russia is also interested in preserving
the conflict. In the longer term of several years,
Ckhinvali might accept some form of dependen-
ce on Georgian central authorities. In such case,
the republic would have to be granted broad au-
tonomy.

Wojciech Gaorecki

NAGORNO-KARABAKH
Jacek Wrodbel

1. General overview

1.1. Location, area, population

Nagorno-Karabakh (NK, Armenian Arcakh) loca-
ted in West Azerbaijan is an enclave. At its nar-
rowest point, it measures 6 km from the Arme-
nian border and 15 km from Iran. It has an area
of 4.4 thousand km?. As aresult of the Armenian-
Azeri war in 1992-1994, Karabakhi Armenians
occupied and have, since then, had control over
almost the entire enclave and its surrounding re-
gions2. In 1989, it was inhabited by 76 percent of
Armenians, the rest of the population being Aze-
ris and Russians. In 1991, the population of Ka-
rabakh numbered 193 thousand. Now, as all the
Azeris, almost all the Russians and some Arme-
nians (economic emigration) have moved away,
it is smaller, the number being only slightly hi-
gher than 140 thousand.

1.2. Status

Nagorno-Karabakh is formally part of Azerba-
ijan. In the USSR, its status was that of an auto-
nomous region within the Azerbaijani SSR. Cur-
rently, Nagorno-Karabakh (the former territory
plus occupied Azeri land) is de facto an indepen-
dent state, though unrecognised by any other
state (including Armenia) or international orga-
nisation. It has its own army, police force, presi-
dent and parliament. Fragments of the territory
in the north of the region remain beyond Stepa-
nakert’s control.

1.3. The Azeri-Armenian military
conflict

In 1992-1994, regular fights took place between
Armenians and Azeris in Nagorno-Karabakh and

2 A total of approx. 12 thousand kmb?, i.e. approx. 14 percent
of the territory of Azerbaijan; there is wilful data manipu-
lation on this issue: Azeri sources overrate the area at 17
thousand km? and 20 percent of the territory, while Arme-
nian sources exclude Karabakh itself from the occupied ter-
ritories.
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neighbouring areas of Azerbaijan. Armenians
won the war, rendered NK independent from
Azerbaijan and seized the adjacent territories.
Armenia did not participate in the war officially.
On 9-12 May 1994, Russian mediation led to the
signing of an armistice. The cease-fire has been
respected until now, with minor cross-border fi-
ghts occurring sporadically.

1.4. Peace negotiations

In March 1992, the CSCE Minsk Group was for-
med, now co-chaired by the US, Russia and Fran-
ce. Under its auspices, direct negotiation me-
etings of the presidents of Armenia and Azerba-
ijan, Robert Kocharian and Geidar Aliyev, have be-
en held since April 1999. However, negotiations
have failed to yield any measurable progress.

2. Conflict genesis

2.1. Events at the turn of the
19th/20th centuries

Armenian conflict with the Turkic nations dates
back to the late 19th century, when the develo-
ping nationalist movement in Turkey clashed
with the Armenian pro-independence plot. The
conflict then culminated in Armenian massacres
in the Ottoman Empire in late 19th and early
20th centuries, the largest of which took place in
1915, when approx. 600 thousand Armenians
died (though some sources even cite 1.5 million
victims).

2.2. 1918-1920

During the short-lived independence of the Trans-
caucasian republics in 1918-1920, Armenia and
Azerbaijan were involved in a territorial dispute
over Nagorno-Karabakh territory.

2.3. The Soviet period

Following the inclusion of Armenia and Azerba-
ijan in Soviet Russia in 1920, Nagorno-Karabakh,
94 percent of whose population consisted of Ar-
menians, was rendered part of the Azerbaijani
SSR in the form of an autonomous region, which
gave rise to the current conflict.

2.4. Perestroika and first clashes

On 21 February 1988, the local Council of Pe-
ople’s Deputies of the NK Autonomous Region
applied to the Supreme Soviets of the USSR, Ar-
menia and Azerbaijan, to transfer the re-
gion’s administrative control to Armenia and, as
the request was denied, it passed the annexa-
tion itself. This brought about the first Arme-
nian-Azeri incident in NK, during which two
Azeris died, and Armenian massacres in Sumga-
it (@ town near Baku), which lasted three days
and were totally overlooked by the army and po-
lice forces. On 1 December 1989, the Supreme
Council of Armenia passed a resolution on the
annexation of the NK Autonomous Region to the
Armenian SSR. At the same time, Armenian gu-
errillas started fighting in Karabakh against the
Azeri and Soviet forces.

On 2 August 1991, at a session of all levels of the
NK Autonomous Region, the establishment of
the Republic of Nagorno-Karabakh was procla-
imed. On the same day, Azeris launched artillery
fire on Stepanakert and, on 26 November 1991,
Baku annulled the region’s autonomy.

3. Armed phase of the conflict

3.1. The war

Regular Armenian-Azeri fights began in January
1992 and continued, with luck passing from one
side to the other, though Karabakhi Armenians
held their own much better on the frontline. Fi-
nally, Armenians won the war and occupied part
of “proper” Azerbaijan (the Lachin region, which
provided a ground connection with Armenia, as
well as the Agdam and Fizuli regions). On the
whole, Armenians occupied approximately 14
percent of Azerbaijan’s territory.

On 12 May 1994, a cease-fire between Azerba-
ijan, Nagorno-Karabakh and Armenia (despite
the fact the latter had not formally participated
in the war) was signed in the presence of Rus-
sian and CSCE Minsk Group representatives.
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3.2. Involvement of third countries

Armenia did not deem itself a party to the con-
flict, although the reality was different (food,
equipment and weapon supplies to Karabakh,
training of volunteers for fighting Azeris). Russia
first took the Azeris’ side, however, when, in
mid-1992, the pro-independence Abulfaz Elchi-
bey became president of Azerbaijan, it shifted its
support to the Armenians (extensive military
aid). Armenians also received backing from Iran.

Turkey, in turn, helped Azerbaijan (weapon sup-
plies, military advisers, blockade of its border
with Armenia). Yet it rejected Baku’s appeals for
an open armed intervention against Armenia.

4. Current situation in the
conflict region

4.1. The “para-state”

Nagorno-Karabakh is de facto an independent
state, though unrecognised by any other state
(including Armenia) or international organisa-
tion. It has its own armed forces (its army is tho-
ught to be the strongest in the South Caucasus),
police force, president and parliament. Since
2 September 1997, its president has been Arka-
diy Gukasyan, who replaced Robert Kocharian
(in March 1997, Kocharian became Prime Mini-
ster and, in March 1998, he became the presi-
dent of Armenia).

Armenia’s currency is the Armenian dram. There
is freedom of movement for people between NK
and Armenia, and the Permanent Representation
of the Republic of Nagorno-Karabakh in Arme-
nia, where foreign citizens receive NK entry vi-
sas, operates in Yerevan. Karabakhi Armenians
wishing to travel abroad can apply for Armenian
passports. There is Karabakh-Iranian border-
crossing point (illegal in terms of the internatio-
nal law) in the town of Minjevan, where Iran for-
mally borders Azerbaijan. Such facilitations and
considerable assistance provided by the Arme-
nian diasporas have been easing the crisis in NK.

The republic is ruled by a military regime3, addi-
tionally, it is common for Armenian soldiers to
perform their military service in Karabakh.

4.2. Peace negotiations

On 24 March 1992, during the CSCE summit in
Helsinki, the CSCE Minsk Group (later OSCE),
consisting in eleven member states, was foun-
ded. Its aim was to put an end to the fighting
and then hold a peace conference. On 9-12 May,
Russian mediation led to the signing of an armi-
stice in Bishkek. The document was signed by
the defence ministers of Armenia and Azerba-
ijan, as well as by the “defence minister” of the
unrecognised government of the Republic of Na-
gorno-Karabakh.

On 10 August 1995, the OSCE chairman-in-office
appointed his personal representative to settle
the conflict (this was ambassador Andrzej Ka-
sprzyk). At the OSCE summit in Lisbon in 1996
the principle of Azerbaijan’s territorial integrity
was set as the basis for negotiating the Kara-
bakh issue. Both Armenia and NK protested aga-
inst the decision. Since September 1997, the gro-
up has been chaired by the US, Russia and Fran-
ce. The countries are now represented by Rudolf
Perina, Nikolai Gribkov and Hugues Pernet.

Since April 1999, direct negotiation meetings ha-
ve been held between the Armenian and Azeri
presidents, Robert Kocharian and Geidar Aliyev,
under the auspices of the Minsk Group. However,
the only tangible success of these is that military
actions are being restrained from resumption and
the very fact that such peace talks exist at all.

There are two main approaches to the issue of
resolving the conflict, the difference between
them being the order of settling the issues under
dispute: the comprehensive variant and the “step
by step” variant. The former provides for the si-
multaneous reaching of an agreement on the
status of Nagorno-Karabakh and the withdrawal
of Karabakhi forces from the occupied territories

3 Every man who leaves Karabakh and does not return in
over three months without reporting to a competent mili-
tary office is considered a deserter, and criminal charges are
launched against him.
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of Azerbaijan (this variant is preferred by the Ar-
menian side reluctant to lose its means of pressu-
re on Azerbaijan, which is the occupation of the
“security zone” around NK). The latter variant as-
sumes that NK must first withdraw its troops
from the occupied territories of Azerbaijan, and
only then may any talks on Karabakh’s status be-
gin. The Azeri side prefers this variant®.

Among the numerous proposals made during
negotiations, the most important two are: Paul
Goble’s Plan (exchange of territories between Ar-
menia and Azerbaijan) and John Maresco’s Plan
(an associated state). The first proposal provides
for the annexation of Nagorno-Karabakh to Ar-
menia by handing over the “Lachin corridor”. In
exchange, Armenia would transfer the Meghri
region to Azerbaijan, which would provide the
latter with a ground corridor to the Azeri encla-
ve of Nakhichevan. The associated state plan as-
sumes that Karabakh (within the 1988 borders)
would remain part of Azerbaijan, being simulta-
neously “loosely associated with Azerbaijan”,
and it would be entitled to maintain its repre-
sentatives in Yerevan, Baku, Moscow and other
capitals, though it would not be recognised as
a sovereign, independent state. Azerbaijan wo-
uld have no right to keep any weapons systems
of an offensive nature near Karabakh. Armenia
would receive the right of free transit through
the Lachin corridor to NK, and Azerbaijan would
be entitled to the same via the Meghri region to
Nakhichevan.

Another point worth mentioning includes plans
to grant independence to NK (unacceptable for
the Azeri side) and to grant Karabakh autonomy
within Azerbaijan (which, in turn, Armenians
would not agree to).

4 Armenian President Levon Ter-Petrossian was inclined to
agree to the “step by step” solution principle, however, he
was opposed by the public opinion of Armenia, Nagorno-
Karabakh and the Armenian diaspora. Due to his standing
for this option, he lost the power in February 1998. This
illustrated the scale of resistance facing Armenian leaders
who are willing to compromise.

4.3. Positions of the parties to the
conflict

Armenia and Nagorno-Karabakh’s positions are
similar, differing only in details and emphasis on
certain issues. Armenians do not agree to Kara-
bakh’s autonomy within Azerbaijan and they
support the simultaneous establishment of
NK’s status and withdrawal of Karabakhi troops
from the occupied territories of Azerbaijan.

Azerbaijan only agrees to granting extensive au-
tonomy to Karabakh, ruling out NK’s sovereign-
ty or annexation to Armenia. Baku demands that
the Karabakhi army first leave the occupied ter-
ritories before discussions about Karabakh’s sta-
tus can start.

4.4. Key West summit and negotia-
tion breakdown

On 3-6 April 2001 in Key West, Florida, an Arme-
nian-Azeri summit took place. The US Secretary
of State, Colin Powell, participated in talks be-
tween presidents Robert Kocharian and Geidar
Aliyev. These probably involved discussions on
a new peace plan supposedly consisting in the
creation of a joint political organism out of the
Karabakh territories and the Lachin corridor that
would be administered by Armenians, yet under
the patronage of the US, Russia and France. The
remaining land occupied by Armenians would
be returned to Azerbaijan. Apart from that, re-
gional communication routes, including the rail-
way link connecting Azerbaijan and Nakhiche-
van, would be unblocked. The Key West summit
stirred up hopes for a breakthrough in negotia-
tions, yet another summit, which had already
been arranged, did not take place. This could be
due to the criticism by the Armenian opposition
of the concessions promised by president Robert
Kocharian.

4.5. The situation after 11 September
2001

When, following the attacks on the US, both
Azerbaijan and Armenia declared support for the
anti-terrorist coalition, this seemed to be an op-
portunity for intensifying dialogue between
Yerevan and Baku. However, such hopes were so-
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on shattered. Azerbaijan began accusing Karaba-
khi Armenians of participating in the worldwide
terrorist network, and Armenia, in turn, blamed
Azeris for collaboration with Chechen militants.
When they met at the CIS summit in Moscow on
30 November 2001, Aliyev and Kocharian did not
have any real discussion about Nagorno-Kara-
bakh.

In early April 2002, both Yerevan and Baku nomi-
nated special presidential envoys for the Kara-
bakh conflict, which have met on several occa-
sions. This initiative, yet again, has failed to
bring about any real change to the situation.

4.6. Summits in Sadarak and
Chisinau. The diminishing role of the
O0SCE MG

Presidents Kocharian and Aliyev met again on 14
August 2002 in Sadarak, Nakhichevan Republic
and, later (for the 22nd time), on 7 October du-
ring the CIS summit in Chisinau.

The usefulness of the Minsk Group in peace ne-
gotiations was brought up for discussion. Both
the Armenian and the Azeri delegations dropped
hints that, in the opinion of their states, the ten-
year-long OSCE mediation had not been effective
enough.

4.7. Economic consequences of the
continuing conflict

The lengthy, unresolved conflict affects the re-
gion’s economic situation; the blockades of the
Armenian-Azeri and Armenian-Turkish borders
hinder commerce. The conflict also increases the
level of investment risk and renders the entire
South Caucasus a less attractive place for invest-
ments. Due to the conflict, regimes are beco-
ming more authoritarian; authorities in Arme-
nia, Azerbaijan and NK are using the external
enemy bogey to “discipline” the opposition.

4.8. The international and regional
implications of the conflict

The conflict over Nagorno-Karabakh has been
one of the factors consolidating the network of
alliances in the South Caucasus. It has forced

(and still forces) Armenia to tighten its alliance
with Russia and get closer to Iran. As regards
Azerbaijan, it has been cementing (and continu-
es to do this) the country’s natural alliance with
Turkey and its close relations with Georgia and
NATO. The existence of the “para-state” additio-
nally gives rise to a number of negative occur-
rences, e.g. it contributes to growth of crime in
the region.

5. Forecasts

Negotiations over the Nagorno-Karabakh issue
have been deadlocked since 2001 (the Key West
summit) and any revival of the peace process do-
es not seem possible at present. Simultaneously,
there is practically no probability of any new
war breaking out under the rules of the current
regimes in Armenia and Azerbaijan. Armenians
are satisfied with the status quo so they do not
want another war, and the authorities in Baku
fear another defeat. Commencement of the Ba-
ku—Ceyhan oil pipeline construction, a large We-
stern investment in the South Caucasus, also re-
duces the risk of war. Azerbaijan, more intere-
sted in the change of status quo on the Karabakh
issue, simultaneously deeply cares about the
success of the investment. Thus, if military ac-
tions were to resume, any chance for its imple-
mentation would be buried for a long time.

The status quo, fixed in recent years, seems sta-
ble. Paradoxically, a greater danger to the stabi-
lity of the region could ensue if decisive at-
tempts to settle the dispute are made. Both Aliy-
ev’'s and Kocharian’s power lacks full public
mandate. Therefore, the argument of war in offi-
cial propaganda facilitates the maintenance of
the social balance. Progress in negotiations se-
ems possible only if authorities in both coun-
tries change. Meanwhile, it seems dubious that
the possible succession of Geidar Aliyev by his
son Ilham, to the throne in Baku, could be consi-
dered such a change.

Jacek Wrdbel
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CHECHNYA
Maciej Falkowski

1. General overview

1.1. Location, area, population

Chechnya is located in the central-eastern part of
the North Caucasus, its area being approx. 16.6
thousand km2 (since the division of the Cheche-
no-Ingush ASSR in 1992, the border between
Chechnya and Ingushetia has not yet been for-
mally drawn). Chechnya is bordered from the
west by Ingushetia and North Ossetia, by the Sta-
vropol Region from the north, Dagestan from the
east, and by Georgia from the south. According to
the last Soviet census of 1989, the population of
the Checheno-Ingush ASSR was 1.27 million, inc-
luding 57.8 percent of Chechens, 12.9 percent of
Ingushes and 23.1 percent of Russians. Following
the first Chechen war (1994-1996), the estimated
population was 900 thousand (probably overra-
ted), reportedly including 70 percent of Chechens.
The launching of the second Chechen war in au-
tumn of 1999 caused a mass exodus of Chechens
(approx. 350 thousand moved away), mainly to
neighbouring Ingushetia (around 120 thousand
Chechen refugees live there today).

The Russian national census of October 2002
showed that almost 1.1 million people now live
in the republic; however, these data are certain-
ly overstated. Independent experts estimate
that no more than 600 thousand people live in
Chechnya. The capital of Chechnya is Grozny,
with population of up to 100 thousand (397 tho-
usand in 1989).

1.2. Specifics of the Chechen conflict

The Chechen conflict has been the most long la-
sting (in terms of active military actions) and the
bloodiest within the post-Soviet region. Fights in
Chechnya continue today (this is the second mi-
litary phase of the conflict; the first took place in
1994-1996). This armed conflict is the only one
within the territory of the Russian Federation.
Unlike other disputes, the parties to the Che-
chen war do not hold peace negotiations, which
have been doggedly refused by Russia, striving

to suppress Chechen separatism by military me-
ans and attempting to normalise the situation in
the republic according to its own scenario. One
of the key elements of the conflict is the very nu-
merous Chechen diaspora in Russia (approx. 100
thousand Chechens live in Moscow alone),
which cannot be disregarded by authorities be-
cause of its political ambitions and influence;
the situation in the republic is reflected in rela-
tions between Chechens living in Russia, autho-
rities and other people.

1.3. Status of the republic

Chechnya was the only republic of the Russian
Federation not to sign the federation treaty of
31 March 1992; despite this fact, the Russian con-
stitution specifies it as one of the Federa-
tion’s constituents. In February 1992, Duday-
ev’s regime, unrecognised by Moscow, adopted its
own constitution, which proclaimed Chechnya an
independent state. Following the first war, under
Russian-Chechen agreements signed in Khasavy-
urt (22 July and 31 August 1996), it was arranged
that the issue of the Chechen status would be
postponed for five years. The documents did not
state that Chechnya was part of the Russian Fede-
ration. During the inter-war period (1996—1999),
the republic was, in reality, independent, though
its independence was not recognised by any sta-
te. As the Russian troops marched into the repu-
blic in October 1999, this actually meant the re-
instatement of Russian jurisdiction over Chech-
nya. On 23 March 2003, as the result of a referen-
dum held in the republic, a new constitution de-
termining Chechnya as an inseparable part of
Russia was adopted (Chechen armed opposition
did not recognise the referendum’s results). Ad-
ditionally, according to the Kremlin, an agre-
ement on the distribution of powers between
Moscow and Grozny will be signed soon, which,
in the Kremlin’s opinion, will finally resolve the
issue concerning the status of the republic.

2. Conflict genesis

Contemporary events in Chechnya are deeply ro-
oted in history. The reasons for Chechen enmity
towards Russia and their striving for an inde-
pendent state should be looked for back in Tsa-
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rist Russia, as well as the Soviet times. The co-
nquest of the Caucasus by Russia, which lasted
from the late 1800s to the mid1900s, was bloody
and relentless. It was the Chechens who put up
the fiercest resistance against the Tsar’s army,
and their lands were seized as late as in 1859.
Repressions used against them by Russians fan-
ned one uprising after another, the last of which
broke out in the 1940s.

Since conquering the Caucasus, Russia never ma-
de a single attempt to integrate the region with
the rest of the empire, treating it as an internal
colony and its residents as second-class citizens.
As a consequence, differently to Russians, Che-
chens maintained in their egalitarian society ar-
chaic clan structures and an anarchistic appro-
ach to such notions as state, power or law.

Mutual enmity and strangeness were further de-
epened by Soviet rules, especially by the depor-
tation of Chechens to Kazakhstan and Kyrgyz-
stan, which was carried out on Joseph Sta-
lin’s orders in February 1944 (they were accused
of collaborating with the Germans). In 1957, the
Chechens were allowed to return from exile, ho-
wever, until the collapse of the USSR; they were
still discriminated against in different ways. The
republic always lagged behind the entire USSR
as concerns economic development, and hidden
unemployment was its chronic problem. In the
early 1990s, following the collapse of the USSR,
the weakening of the central power and the eco-
nomic crisis, the unsettled Russian-Chechen con-
flict burst out again.

3. The conflict

3.1. “The Chechen revolution” and
Jokhar Dudayev’s rules (1991-1994)

Along with Gorbachov’s perestroika, Chechen na-
tional revival began. In 1991, as the result of
a coup, the radical Chechen national movement
seized power and coined pro-independence slo-
gans. Chechnya was announced a sovereign sta-
te, and a former Soviet general, Jokhar Dudayev,
became its president. Chechnya did not sign the
federation treaty of 31 March 1992 and, in fact,
it remained outside the Russian state. Following

its abortive attempt at military intervention
(November 1991), Moscow withdrew its troops
from the republic, and left behind a multitude of
weapons. The dictatorial Dudayev’s rules provo-
ked the emergence of a strong opposition in the
republic. Moscow actively supported it, hoping
to bring down Dudayev’s regime. Yet, all of the
opposition’s attempts to overthrow the regime
by force failed.

3.2. The first Chechen war
(1994-1996)

On 11 December 1994, the Russian army mar-
ched into Chechnya. The official reason for the
intervention was the need to “restore constitu-
tional order” in the republic and prevent separa
tism and instability from spreading to other
North Caucasian republics. The true reason be-
hind it was that most of the Russian body of ge-
nerals needed the war to improve their position
and the prestige of the army in the state, as well
as cover up their illegal deals with the Chechens.
Moreover, Moscow wanted to regain control
over the oil pipeline passing through Chechnya.

Although the Russian forces occupied Grozny
and a major part of lowland Chechnya within
the first months of the war, they did not mana-
ge to crush the resistance of Chechen guerrillas,
who were backed by most of the republic’s po-
pulation. The Russian army appeared unprepa-
red for the waging of such wars, it sustained
enormous losses and its reputation, according to
public opinion, continued to worsen. In con-
trast, Chechens fought a successful guerrilla
war, even making several raids outside of the re-
public, to eventually rescue Grozny from the
Russians in August 1996.

The lengthy war gave rise to a conflict of intere-
sts between the Russian armed structures,
which wanted it to continue, and the fuel-and-
energy lobby, which strove for its conclusion.
The key issue, however, was the approaching
presidential election in Russia, during which Bo-
ris Yeltsin was going to seek re-election; brin-
ging the Chechen conflict to an end was inten-
ded to win him votes. Peace talks started follo-
wing the death of Jokhar Dudayev (April 1996).
On 31 August 1996, the Russian-Chechen peace
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agreement was signed in Khasavyurt, which en-
ded the first Chechen war. Russia actually con-
sented to Chechnya’s independence, and the is-
sue concerning the status of the republic was
postponed for five years. Soon afterwards all
Russian troops were withdrawn from Chechnya,
and power passed to the militants.

The outcome of the war was tragic. Around 60
thousand people died, including approx. five
thousand Russian soldiers and approx. 10 tho-
usand militants, hundreds of thousands fled
Chechnya. The war also brought about profound
changes in the structure of the Chechen society
and the republic’s national composition. The
most serious consequences of the war included
Russia’s diminishing position in the North and
South Caucasus, the weakening of the Krem-
lin’s control over other North Caucasian repu-
blics, and the humiliation of the Russian army.

3.3. Chechnya’s “quasi-independence”
(1996-1999)

On 27 January 1997, presidential and parliamen-
tary elections were held in Chechnya, and Aslan
Maskhadov, who until then had been Chief of
Staff of the Chechen Army, a moderate politician
standing for the regulation of relations with Mo-
scow as soon as possible, was elected president.
However, Maskhadov failed to create a strong
and well-organised state, and anarchy prevailed
in Chechnya. Along with objective factors (ru-
ined economy, unregulated status), other mat-
ters, such as the ambitions of local leaders, mo-
stly former field commanders who did not want
to submit to the central authority, were respon-
sible for the independence fiasco. The opposition
pursued a destructive policy demanding the re-
signation of the authorities and the transforma-
tion of Chechnya into an Islamic state; crime
rampaged through the country. Although presi-
dent Maskhadov sought peaceful relations with
Russia, he did not receive any support from it to
crack down on the Islamic opposition and bring
order to Chechnya.

3.4. The second Chechen war (1999-)

The pretext for moving the federal army back to
Chechnya was the aggression by Shamil Basayev
and Khatab-led Chechen Islamists against Dage-
stan (August 1999), who announced their inten-
tion to found an Islamic state in the entire North
Caucasus. Apart from that, in September 1999,
a series of bombings took place in Russian cities
(Moscow, Buinaksk, Volgodonsk), which killed al-
most 300 people. Allegations of plotting these at-
tacks were brought against Chechens, and fear
psychosis combined with anti-Chechen hysteria
spread across Russia. It was in such atmosphere
that the new chief of the Russian government ca-
me into power — Vladimir Putin who, soon after
taking the office, declared a merciless battle aga-
inst terrorism, which yielded him great public
support. The renewed intervention in Chechnya
was called an “anti-terrorist operation”.

The new war in Chechnya facilitated the smooth
transfer of power in the Kremlin: on 31 Decem-
ber 1999, when prime minister Putin was alre-
ady a very popular politician, president Boris
Yeltsin stepped down and handed over the du-
ties of the state head to the prime minister. On
26 March 2000, early presidential elections were
held in Russia, won by Vladimir Putin. Issues of
power succession seem to have played the key
role in the launching of the Chechen war. This
was also desired by the Russian army, which was
humiliated by its defeat in the first war and by
being forced to withdraw from the republic in
1996.

On 1 October 1999, Russian troops marched into
Chechnya. The federal army, which now opera-
ted with much more success than during the
first war, managed to crush the key Chechen
groups and subjugate most of the Chechen terri-
tory. As the war began, the civil population ru-
shed away from the republic, mainly to neighbo-
uring Ingushetia. In spring 2000, Chechen forces
waged a guerrilla war, which continues today.
The present war is much more brutal than the
previous. In small units, militants avoid open
clashes with Russians, and instead concentrate
on laying mines, firing against Russian columns
and helicopters, and murdering those Chechens
who co-operate with Russians. In retaliation, the
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federal army pacifies Chechen villages, accusing
residents of supporting the guerrillas.

Mass repressions used by the Russian army, and
increasingly brutal fighting methods that both
parties resort to, aroused radical feelings among
most of the militants in Chechnya. On 23 Octo-
ber 2002, a Chechen commando led by Movsar
Barayev committed a terrorist attack, which had
no precedence so far in the entire history of the
conflict, by occupying the Dubrovka theatre in
Moscow and taking approx. 800 people hostage.
The only demand the terrorists made was conc-
luding the war in Chechnya and the withdrawal
of Russian troops from the republic. This was
both a blow to the security and stability of the
Russian state and evidence of failure of the
Kremlin’s policy towards Chechnya. On 25 Octo-
ber, Russian special units took the theatre buil-
ding by storm, killing all of the terrorists; over
a hundred hostages died. After the Moscow at-
tack, Chechnya, which had been far in the back-
ground of the most important problems of Pu-
tin’s Russia, once more became a priority issue in
the Kremlin’s policy.

4. Current situation in the
conflict region

4.1. The Kremlin’s Chechen policy

Already in June 2002, the Kremlin announced
the end of the military phase of the “anti-terro-
rist operation”, handing command over to the
Federal Security Service. A temporary civil admi-
nistration was appointed, led by former “separa-
tist” mufti of Chechnya Akhmed Kadyrov, who
had shifted to the Russian side as early as in
October 1999. The Chechen government was for-
med in January 2001. In spite of the fact that the
brutal guerrilla war had been going on continu-
ously in the republic, authorities tried to persu-
ade the Russian public and international opinion
that the normalisation process was in progress
in Chechnya. Starting with spring 2002, the
“Chechenisation” policy, i.e. legitimisation of the
pro-Russian Chechen authorities and the gradu-
al passing of power in the republic to them, was
being implemented. However, it was opposed by
the army, who did not want to share the power

with “civilians”. Russia was aiming at the unila-
teral establishment of peace in Chechnya and
imposing its own order, without admitting mili-
tants to the peace process (although secret talks
were held with them in an attempt to urge them
to lay down their weapons and support the new
authorities).

The “Chechenisation” policy was continued with
intensified effort following the Dubrovka tragedy.
Authorities took a number of actions and made
many promises to Chechens, hoping to get closer
to the conflict’s end. One of the key elements of
“Chechenisation” included the constitutional refe-
rendum held in the republic on 23 March 2003.
According to official results, 96 percent of votes
were cast in favour of the constitution, and tur-
nout reached over 80 percent. The adoption of
the Chechen constitution was aimed at sealing
the end to Chechen separatism, the inclusion of
the republic under Russian jurisdiction and de-
priving the Ichkerian authorities, elected in
1997, of their legitimacy. The Chechen Ministry
of Internal Affairs was also established by the
end of 2002. The Kremlin promised to hold pre-
sidential and parliamentary elections in the re-
public, the granting of amnesty to militants, the
signing of an agreement on the distribution of
powers between Moscow and Grozny, an incre-
ase in expenditure on the economic reconstruc-
tion of Chechnya, etc. The process of removing
generals from the republic, who were involved
in various illegal deals and kept refusing to co-
operate with the republic’s civil authorities, also
began. In addition, it was announced that part
of the moderate Chechen opposition would be
allowed to participate in the peace process in
the republic.

4.2. The role of the federal army

A staunch opponent to change in the repu-
blic’s current situation is the federal army, who
treat Chechnya as conquered territory. The se-
cond Chechen war has, in the eyes of the Russian
army, been a type of revenge for the humiliation
it suffered after the signing of the agreements in
Khasavyurt in 1996. Following the defeat of the
major Chechen forces in 1999 and 2000, Chech-
nya became a closed military zone and remains
as such. Carrying on the “anti-terrorist opera-
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tion” serves the interests of the military for se-
veral reasons. Owing to it, the army’s position
ranks very highly in the state (relations with
other force structures being particularly impor-
tant), which involves vast financial means and
opportunities for promotion. Moreover, the
unstable situation in Chechnya and its isolation
from the rest of the country enable the military to
trade in illegally mined oil, accept bribes without
any limits, rob civilians and trade in people.

4.3. The separatists

President Aslan Maskhadov, unrecognised by
Moscow, has, since the beginning of the war, ap-
pealed to Moscow on many occasions for nego-
tiations, aware that successful military action
against the Russian army is impossible today,
and that carrying on the conflict in the context
of the international war on terrorism is to the di-
sadvantage of the militants.

The Kremlin, in turn, has ruled out any option of
contact with the Chechen president, branding
him a “terrorist”.

For the time being, everything seems to prove
that Maskhadov has no control over the troops
fighting in the republic and he enjoys hardly any
support from the Chechens. The real leadership
of the resistance movement is in the hands of
the young, whose actions are uncoordinated.

4.4. The republic’s present
authorities

For nearly three years now Akhmed Kadyrov has
exercised civil authority in Chechnya and, since
the republic’s constitution came into force, has
been the acting president of the republic. Kady-
rov, who is hated and regarded as traitor by
most of his fellow citizens, has managed to sub-
ordinate almost all civil authority organs in the
republic and gain a very strong position in rela-
tions with the Kremlin.

Currently, Kadyrov also has considerable milita-
ry force: he is in charge of 12 thousand Chechen
militiamen and he has an approx. 2,000-strong
“security guard” team, who terrorise the Che-
chen population. Though almost all relevant for-

ces in the republic (the army and other armed
structures, militants, Chechen diaspora, etc.) feel
uncomfortable about the current Chechen chief
of administration, he continues to receive sup-
port from the Kremlin, because Kadyrov seems to
be the only guarantee for success of the “Cheche-
nisation” policy line taken by the authorities.

4.5. The conflict from the perspecti-
ve of the international opinion

No state or any key international organisation
has questioned Moscow’s jurisdiction over
Chechnya, however, during the first months of
the second war, the Kremlin heard almost no-
thing but criticism for its actions in the Cauca-
sus; limited sanctions were imposed on Russia.
In view of the lengthy campaign and the need to
normalise relations with Moscow, interest in
Chechnya started to drop on the international
arena and growing indifference towards the
Chechen issue was being displayed. Gradually,
all sanctions on Russia were lifted. Following the
US 11 September 2001 terrorist attacks, the
Kremlin unfolded an expansive propaganda
campaign trying to prove that its operations in
Chechnya fit in the fight against global terro-
rism and discredit the Chechen resistance move-
ment. As a result, the support of world opinion
for Chechens dropped to almost zero. The last
year’s terrorist attack on the theatre in Moscow
has only added to that tendency. Even though
the West criticises Russia for infringing human
rights in Chechnya and appeals to it to bring the
conflict to a peaceful end, Moscow can generally
do whatever it likes in the republic.

4.6. The meaning of the war for the
region

The second Chechen war has “disciplined” the
other North Caucasian republics and curbed any
separatist tendencies they may have had.
Thanks to the war “bogey”, President Putin eli-
minated inconvenient republic leaders, inclu-
ding the long-ruling (1991-2001) president of In-
gushetia, Ruslan Aushev, who was replaced by
Federal Security Service General Murat Ziazikov.
Both federal and Ingush authorities are trying to
force out of Ingushetia over 100 thousand Che-
chen refugees, whose presence there contradicts
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the Kremlin’s claims regarding the normalisation
of the situation in Chechnya. The war has also
brought about further erosion of Caucasian uni-
ty: while, during the first war, Chechens were of-
fered sympathy and compassion in the region,
now they are seen as the main culprits of the
conflict and a forceful solution to the Chechen
problem is more acceptable. Militarisation of the
entire region has become a key element of the
war; in its eastern part (Chechnya, Ingushetia
and, to some extent, Dagestan) the Russian army
has gained extensive and sustainable influence.

5. Forecast

Seemingly, the present moves by the Kremlin are
aimed at ending the conflict in Chechnya, which
is upsetting and sometimes even dangerous (as
proven at Dubrovka), mainly for President Putin.
The war is consuming immense financial means,
ruining Russia’s image on the international are-
na, causing the degeneration of certain state
structures (mainly of the army) and, moreover, it
can be used by some political groups to destabi-
lise the country. Many of the Kremlin’s proposals
concerning Chechnya (amnesty, reconstruction
of the republic, involving part of the opposition
in the peace process, etc.) could tangibly contri-
bute to the conclusion of the conflict. What is
more, the second war curtailed the force of Che-
chen separatism, and most of the republic’s po-
pulation would support any authority that could
ensure them normal life. However, the realisa-
tion of such proposals will certainly be impeded
by many factors (e.g. corruption, obstruction of
the army) that can undermine the entire policy
of “Chechenisation”. One of the conditions for
ending the conflict is surely a change in the be-
haviour of the federal army in the republic: re-
pressions against the civil population give rise
to Chechens’ disrespect towards authorities and
cause increasingly more people to join the guer-
rillas. On top of that, Russian forces interested in
preserving the existing situation in the republic
are present (mainly connected with the army),
therefore, in order to end the war, Putin will ha-
ve to either impose his policy on such forces or
take their interests into account in the repu-
blic’s new situation.

In the nearest future, the careful and gradual
continuation of the “Chechenisation” policy, an-
nouncing amnesty and assigning additional fi-
nancial means, can be expected. Already this
year administration of the “anti-terrorist opera-
tion” is supposed to be transferred from the Fe-
deral Security Service to the Ministry of Internal
Affairs. Presidential elections in Chechnya (along
with the elections to the Russian Duma) are
planned for December 2003, and parliamentary
elections (simultaneously with the presidential
elections in Russia) are to be held in March 2004.
When the republic’s new authorities are establi-
shed, Moscow will be able to sign with them an
agreement on the distribution of powers. The
key question, however, remains whether the
new authorities will include moderate represen-
tatives of militants, which would contribute to
ending the conflict. During the pre-election cam-
paign, which has in fact already commenced in
Chechnya, a fierce fight for the support of the
Kremlin may ensue. The situation in the republic
will then be certainly tense and unstable, and
the actions of militants, the guerrilla war and
terrorist attacks will surely intensify.

Maciej Falkowski

CES Studies

Chechnya



76

Tfajikistan

TAJIKISTAN
Krzysztof Strachota

1. General overview

1.1. Location, area, population

The Republic of Tajikistan (Jumkhurii Tojikiston)
has been an independent state since 1991. It is
the smallest country in Central Asia (143.6 tho-
usand km?); most of its territory is covered by
the mountains and foothills of Pamir-Alai and
part of the Fergana Valley. Afghanistan, China,
Uzbekistan and Kyrgyzstan border Tajikistan. Ta-
jiks are an Indo-European nation of the Iranian
language group and constitute 65 percent of the
country’s population of 6440.7 thousand. Princi-
pal minority groups include Uzbeks (25 percent),
Pamirian nations (approx. 5 percent) and Rus-
sians (approx. 3 percent). The dominant religion
is Sunni Islam (80 percent), while the remaining
religions are Ismaili (5 percent) and other smal-
ler groups. The capital of Tajikistan is Dushanbe
(530 thousand inhabitants).

1.2. Civil war

In 1992-1997, Tajikistan found itself engaged in
civil war, which — depending on the point of
view taken — was either ideological (between
the Democratic and Islamic opposition on one si-
de, and the post-communist nomenklatura on
the other), or a clan war (between the four ma-
jor clan-and-regional-based groups), where sta-
tes aspiring to leadership in the Central Asian re-
gion played a significant role. The hot phase of
the conflict ended through peace agreements
concluded under external pressure, which were
signed in Moscow in 1997. As a result, the oppo-
sition gained limited access to power.

The Tajik conflict is the only settled military con-
flict of all those that erupted following the col-
lapse of the USSR.

2. Conflict genesis

2.1. Influence of the situations
in other USSR regions

The conflict in Tajikistan, undoubtedly, would
not have broken out if not for the wave of natio-
nalisms, pro-independence and state-forming
movements erupting in the USSR in the late
1980s/early 1990s, clashes among the power-
holding elites and, finally, religious revival (inc-
luding the foundation of the supranational Isla-
mic Revival Party), as well as democratic and re-
actionary movements. The atmosphere at that
time also affected Tajikistan: parties and associa-
tions formed, demanding independence, cultu-
ral and national revival, construction of a Great
Tajikistan and more. These were accompanied by
manifestations that were cruelly suppressed by
authorities (1990), spontaneous riots and massa-
cres, often targeted against the minorities (in
Dushanbe the victims were usually Armenians
and Russians, and in the provinces they were Uz-
beks; the latter, along with Germans and Jews,
emigrated en masse).

2.2. Social problems

The country was entering independence with
a growing demographic crisis (e.g. the popula-
tion of Kulyab or Karategina grew by over 40
percent in 1979-1989). This, together with over-
population, problems regarding water distribu-
tion in agricultural regions and conflicts betwe-
en locals (Kulyabs) and those people forced to re-
settle in the area during the 1940s-1960s from
Karategina and Pamir, aroused tensions. Additio-
nally, the crisis intensified due to economic fac-
tors: production breakdown, cracking of the re-
publican, regional and general Soviet network of
economic ties and others.

2.3. Clan clashes

In the 1980s, the first signs of a crack in the ba-
lance between the four major regional-and-clan-
based groups appeared. The arrangement exi-
sting thus far was based on the domination of
the Leninabad clan. The other clans: the Kulyabs,
Karateginians and Pamirians, had already been
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challenging that order since the mid-1980s; the
erosion of the USSR violently accelerated this
process.

In the early 1990s, informal alliances were for-
ged between the Leninabad and Kulyab clans
(the Western clans) on one side, and the Karate-
ginian and Pamirian clans (the Eastern clans) on
the other. Combat arenas included the Supreme
Soviet in 1990-1992, where battles for the chair-
man’s and other posts in the power structure to-
ok place and, in November 1991, the presidential
election, won as a result of rigging by Rakhmon
Nabiyev, who had the support of the Western
clans, his opponent being Davlat Khudonazarov
of the Badakhshan Autonomous Region (BAR).
Political clashes at the Supreme Soviet were ac-
companied by tension and manifestations in Du-
shanbe and the aggravating conflicts in the so-
uth of the country: the informal break-up of the
kolkhozes according to clan-based criteria, eco-
nomic blockades of enemy kolkhozes in the case
of food supply shortages, armed clashes, etc.

2.4. An ideological struggle

The Eastern clans (Karateginian and Pamirian)
declared themselves to be against the ruling po-
litical system, showing in this manner their di-
sapproval of the system dominated by Lenina-
bad. In general, the intelligentsia stood up aga-
inst communism, speaking for democracy and
the cultural revival of Tajikistan. On the other
hand, Karateginians followed Islamic slogans
(the return to Islam, co-operation with Islamic
states, etc.), although no appeals for Islamisation
of the state were apparent in the beginning. 5

The four main opposition parties: the Islamic Re-
vival Party, Rastokhez, Lali Badakhshan and the
Democratic Party of Tajikistan, broke up accor-

5 Tajikistan is a country strongly attached to tradition,
including to Islam, for example, in 1989 only 2.4 percent of
women were employed (in 1939 the rate was 0.7 percent,
as compared with data in neighbouring Uzbekistan, the
rates in the latter are 9.6 percent and 2.4 percent, respec-
tively). In 1990, as little as 33 percent of the republic’s pop-
ulation lived in urban areas, and by 1997 the number
shrank to 28 percent (a substantial percentage in the first
and second generations; the main Tajik cities, Bukhara and
Samarkand were annexed in the 1920s to the Uzbek SSR).

ding to clan-based criteria. In the beginning, the
opposition enjoyed the support of democratic
groups in Russia.

Forces referring to the ruling communist system
stood on the other side, i.e. the Leninabad and
Kulyab, who created the National Front in 1992.

2.5. Involvement of other countries

Already in the initial phase of the conflict, the in-
volvement of third countries in Tajik internal af-
fairs was evident, and it grew with time: the We-
stern clans were supported and manipulated by
Uzbekistan and Russia, while the Eastern states
were backed by Afghanistan and Iran.

3. The conflict (1992-1997)

3.1. The first phase — 1992

The first, fundamental phase of the war took
place in 1992. Manifestations by the antagoni-
sing clans in Dushanbe (March—April), suppor-
ting their representatives in the seats of the re-
public’s authorities, marked the starting point.
These gave rise to fighting squads (the Western
clans took over most of the weapons from Soviet
warehouses, which ultimately ensured their vic-
tory). Along with the clashes in Dushanbe, fights
and slaughtering broke out in Kulyab. That sta-
ge of the war ended in December. This was
achieved by driving opposition forces out of Du-
shanbe and the escape of Karategina and Pamir
natives, who had been forced to resettle in Kuly-
ab under the USSR regime.

Simultaneously, the Western clans took over the
power in Dushanbe and in the south entirely. So-
me refugees connected with the opposition esca-
ped to Afghanistan, and opposition troops and
political authorities also found support there
(and made use of the hospitality of Iran, Pakistan
and Saudi Arabia).

3.2. The second phase 1993-1997

The Karategina Valley and substantial parts of
the BAR fell out of the authorities’ control. Fi-
ghts continued in the region (particularly near
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Tavildara and Gharm). The Tajik-Afghan border
was also a site for clashes. Apart from guerrilla
fights in the east of the country, acts of violence
in Dushanbe, numerous revolts of government
troops and fights for influence in the country be-
tween particular commanders continued con-
stantly, which clearly showed that the war was
clan-and-Mafia-based rather than of a religious
character. Circa 19941995, the Leninabad and
Kulyab coalition broke up and the latter preva-
iled (including Emomali Rakhmonov’s victory in
the presidential elections of 1995 over acandida-
te from the north). Simultaneously (in 1996), op-
position parties and groups joined together to
form the United Tajik Opposition (UTO).

Peace agreements were signed on 27 June 1997
in Moscow as the result of strong pressure exer-
ted by Russia and Iran (though the UN and, to
a small extent, the US and Pakistan were also in-
volved in peace-bringing actions) due to the suc
cesses of the Taliban in Afghanistan (1995-1997)
and the threat of defeat of Ahmed Shah Masud,
who was an ally of Iran, Russia and the UTO and,
finally, of the authorities in Dushanbe. As a re-
sult of the agreements, the UTO received 30 per-
cent of posts in the power structure, and amne-
sty and free elections were forecast.

4. The situation in Tajikistan
in 1997-2001

4.1. The internal situation and imple-
mentation of peace agreements

The Kulyab clan controlling the state’s strategic
sectors won the war. It proved its position during
subsequent presidential and parliamentary elec-
tions. The opposition gained a number of presti-
gious and profitable posts (including in the go-
vernment, administration and offices), which gu-
aranteed its loyalty in the new arrangement. Are-
as traditionally connected with the opposition —
the Karategina Valley and part of the BAR (where
Agha Khan IV, the leader of the Ismaili, ran his vi-
vid economic and cultural activity), are beyond
the full control of Dushanbe. Each party carefully
avoided any frictions. The situation in the coun-
try was complicated due to the existence former
UTO troops (beyond anyone’s control) and some

government commanders (gradually liquidated
by joint government and UTO forces, e.g. troops
of Khudoberdiyev in Khojand, troops of Sanginov
and Mullo Abdullo from the former UTO). Assas-
sinations took place constantly against members
of the authorities. These often looked like the set-
tling of old scores between the Mafia.

Tajikistan also offered refuge to the Islamic Mo-
vement of Uzbekistan, an organisation aiming to
create an Islamic state in the Fergana Valley. In
1999 and 2000, the IMU launched attacks from
Tajikistan against Kyrgyzstan and Uzbekistan
(the “Batken crises”). During the anti-terrorist
operation in Afghanistan (2001-2002) IMU tro-
ops fought for the Taliban.

It was the Russian forces (the 201st Mechanised
Division and border guards) that took an absolu-
te hold of the “super-arbiter” function in Tajiki-
stan, participating in political life, as well as in-
volving themselves in illegal businesses mana-
ged in Tajikistan.

The country’s social and economic situation is
still difficult: the state is unable to provide ade-
quate welfare or infrastructure; unemployment
is provisionally cured by mass migrations for se-
asonal work in Russia and Kazakhstan (approx.
700 thousand annually!). Any improvement to
this situation depends heavily on foreign aid (in-
cluding from the IMF, WB, UN and numerous
NGOs, with the Agha Khan Development Ne-
twork at the forefront).

4.2. The Tajik conflict in the interna-
tional context

For Russia, the war in Tajikistan became the ba-
sis for regaining its influence in the region. By
participating, Moscow secured its patronage
over the victorious camp; it used the war in or-
der to devise and elaborate methods of its ope-
ration in the “near abroad”; it used the “Islam
threat” as a bogey against other states in the re-
gion, which sought support from the Russians to
a greater or smaller extent (the implementation
of the Common Security Treaty; creation of rapid
reaction forces, bilateral agreements on military
co-operation, etc.). Russia also used the instabi-
lity in Tajikistan (including the presence of the
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IMU) to checkmate Uzbekistan, which followed
the most emancipated policy line; on top of that,
it exploited Tajikistan in order to interfere with
Afghan problems (by supplying equipment from
Tajik bases to the Northern Alliance) and, conse-
quently, to gain closer co-operation with Iran,
India and Uzbekistan, which also supported the
Northern Alliance and used Tajik transfer routes.

Uzbekistan had, from the very beginning, tried
to develop its strong position in Tajikistan (con-
centrating on the Leninabad/Sogd region), which
the war facilitated to a great extent. Uzbekistan
was anxious about Tajik revisionism and funda-
mentalism spreading over its territory. Ultimate-
ly, however, a major consequence of the war is
the strengthening of Russia’s position in the re-
gion, which is very disadvantageous for Uzbeki-
stan.

Iran, despite widespread fears, did not involve it-
self substantially in the war in Tajikistan. Co-ope-
rating with both sides and greatly contributing
to the war’s conclusion, it emphasised consisten-
tly its endeavour to establish long-term co-ope-
ration with Tajikistan and, in effect, strengthen
its position in post-Soviet Central Asia.

Afghanistan: the Tajik opposition enjoyed great
support in Afghanistan: refuge was offered to
both the civil population and the opposi-
tion’s troops. Some Afghan commanders coun-
ted on reducing the importance of Russia in the
region and exporting Islam to the post-Soviet re-
gion, later on, however, in view of the Tali-
ban’s victories, dependence on Russian aid and
pressure exerted by other patrons, the Northern
Alliance acted in favour of ending the war in Ta-
jikistan.

5. Tajikistan following
11 September 2001 and
forecasts for the future

Terrorist attacks on the US on 11 September
2001, the formation of the anti-terrorist coali-
tion and the American military operation in
Afghanistan radically changed the situation
both in Tajikistan and the entire region.

The US and its allies defeated the Taliban, stop-
ping the danger of the Afghan conflict and fun-
damentalism (IMU) from spilling out into the
North. In this manner, the US played the role of
a superpower substantially shaping regional se-
curity in Central Asia. Tajikistan’s participation
in the coalition (providing access to bases, etc.)
opened the country to political, military and
economic contacts with the world (especially
the West) on a scale that had, thus far, been uni-
maginable.

Notwithstanding such essential changes, Tajiki-
stan’s most important partner is still Russia,
which holds the strongest instruments for cre-
ating a situation. This mainly concerns security
issues, firstly in connection with political ties
(bilateral agreements, participation in the Com-
mon Security Treaty Organisation and the Shan-
ghai Co-operation Organisation), secondly due
to increasing military presence (reinforcing of
the 201st Mechanised Division and granting it
the status of a permanent base).

It should be noted that 11 September 2001 coin-
cided with the settling down of Tajik internal
conflicts: a substantial part of the UTO found
their feet in the new power arrangement and jo-
ined in the process of its consolidation; the pu-
blic is obviously tired of the war and its conse-
quences. Simultaneously, one could get the im-
pression that regional elites emerged from the
war much more mature, and some ways of thin-
king in terms of the state, raison d’état, etc. can
be noted. If the situation develops in a positive
fashion, Tajikistan should steadily be reconstruc-
ted and normalised, although this will be an ar-
duous and difficult process.

An extensive and difficult to overcome set of
problems are the social effects of the war: emi-
gration of almost the entire intelligentsia (inclu-
ding Russians and other minorities), the collapse
of education, healthcare, crime and corruption.

Presently, the best conditions for troublemaking
(that have nothing to do with the civil war) exist
in the Fergana Valley, which is divided between
Uzbekistan, Kyrgyzstan and Tajikistan. Social,
ecological (water management) and political
problems (marginalisation of the Fergana clans)
and cultural background (strong Islamic tradi-
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tions) render the region susceptible to the erup-
tion of social and political conflicts. One of the
major mouthpieces of dissatisfaction is the Isla-
mic fundamentalist organisation Hizb ut-Tahrir.
Krzysztof Strachota
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