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Introducciéon

La proliferacién de estudios comparativos y de caso en torno a los
determinantes de las instituciones y sus procesos de reforma, se ha
intensificado a lo largo de la dltima década y se ha acelerado como con-
secuencia de los debates abiertos a rafz de los procesos de democratiza-
cién en América Latina y en Europa del Este, tras los que se han
desarrollado, ademds, procesos de reforma institucional de envergadura
(Andrews y Jackman, 2005).

Los estudios mds recientes muestran interés por dos cuestiones, a
menudo no diferenciadas analiticamente, que engloban en el fondo la
descripcién y explicacién de dos variables dependientes distintas. La pri-
mera de ellas concierne a la pregunta de en qué contextos los politicos
optan por cambiar el sistema electoral y refiere, por tanto, a los estudios
sobre la probabilidad de cambio institucional, sobre “el cudndo”, en
definitiva, de la reforma electoral. Dentro de este grupo de trabajos se
engloban también los estudios sobre los disefios fundacionales de las
reglas electorales en los periodos de introduccién del sufragio universal'.

La otra pregunta fundamental es en qué direccién y con qué intensi-
dad se produce el cambio cuando ocurre’. El trabajo que aqui se pre-
senta entronca mds con esta segunda preocupacion sobre la direccién del
cambio y las preferencias institucionales de los actores en este sentido.

En uno y otro caso, la mayorfa de los trabajos han tendido a tomar las
preferencias de los actores como dadas, a asumirlas teéricamente’. Una
de las aportaciones cardinales de este trabajo reside en el sometimiento
a observacién empirica de las preferencias de los actores y su contraste
con las declaraciones de intereses asumidas por la literatura que apoya
sus planteamientos en presunciones tedricas no testadas.

1. Véase Boix 1999, Penadés 2005, Negretto 2006.
2. Véase, por ejemplo, Colomer 2005.

3. Entre las pocas excepciones cabe mencionar Penadés 2005 y Lago y Montero 2005.
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A pesar de la relevancia y de los notables avances en el estudio de la
eleccién institucional en el dmbito de la ciencia politica, este trabajo
intentard poner de manifiesto cémo, en su mayor parte, la linea de inves-
tigacién dominante presenta dos problemas fundamentales. En primer
lugar, los procesos de reforma electoral se conceptualizan como cambios
de sistemas proporcionales a mayoritarios o viceversa, operacionalizados
como variables categdricas cuando, en la prdctica, en la mayorfa de los
procesos contempordneos de reforma electoral, y mds concretamente en
América Latina, el debate en torno a los principios de representacién en
estos términos ha sido secundario, si no inexistente. Los debates y las
reformas se han producido bajo el paraguas del principio de representa-
cién proporcional. La investigacion existente parece asumir que las élites
politicas operan en Duverger-style environments, donde las opciones de
eleccién son entre alguna forma de sistema mayoritario y alguna forma
de sistema proporcional (Andrews y Jackman, 2005:71). Esto, de algtin
modo, termina poniendo en cuestién la generabilidad de los resultados
obtenidos a partir del estudio de los origenes de la representacién pro-
porcional, en el contexto de la introduccién del sufragio universal; el
contexto politico contempordneo es diferente y el escenario de negocia-
cién no es Duverger-style sino mucho mds complejo. A mayores, presu-
poner que un sistema electoral no cambia si no se modifica el principio
de representacién, cuando pueden haberse alterado fundamentalmente
los patrones de relacién entre sus componentes y de éstos con el entor-
no, en el interior de un mismo principio de representacién, ya sea pro-
porcional o mayoritario, es faltar a la realidad y provoca, en
consecuencia, que reformas electorales significativas pasen inadvertidas.

En segundo lugar, buena parte de las investigaciones realizadas corren
el riesgo de incurrir en problemas conceptuales como la falacia ecolégi-
ca (Robinson, 1950), al interpretar datos agregados a nivel individual.
Tratando de determinar las preferencias institucionales de los actores
politicos de las reformas, con el propdsito tltimo de explicar los resul-

6 Documentos CIDOB, América Latina



Preferencias institucionales y reforma electoral en América Latina

tados de éstas, terminan identificando definiciones de preferencias te6-
ricas, a priori, no testadas, con resultados agregados de las reformas efec-
tuadas.

El objetivo de este trabajo es contribuir al desarrollo de este cuerpo
tedrico, y tratar de ofrecer nuevas avenidas, mediante el andlisis empiri-
co comparado de las preferencias institucionales de los actores politicos
latinoamericanos contempordneos, problematizando tedrica y empirica-
mente los determinantes de dichas preferencias desde una perspectiva de
cardcter multinivel.

A continuacidn se revisan algunas de las hipdtesis mds consensuadas
en la determinacidn de las preferencias institucionales para proceder a la
seleccién de predictores y a la realizacidn del andlisis multinivel, pasan-
do por una descripcién detallada de las variables dependientes objeto de
estudio en este trabajo.

Los determinantes de las preferencias instituciona-
les y fuentes para su estudio

Entre los factores que determinan la apertura del proceso de refor-
ma electoral y que condicionan la forma en que se conduce la politi-
ca de la reforma, la literatura senala la relevancia del cambio en las
asimetrfas de poder o en la provisién de beneficios distributivos de
una institucién (Schiemann y Benoit, 1997:7; Boix, 1999). El siste-
ma de partidos y los cambios en el sistema de partidos se constituyen
as{ en uno de los elementos reflejo del reparto de poderes de mayor
relevancia para comprender el producto de los procesos de reforma
electoral’.

4. Geddes, 1990; Lehoucq, 1999; Mainwaring, 1997; Boix, 1999; Colomer 2005.
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Entre los elementos que estructuran considerablemente las preferen-
cias de los actores y restringen el rango de opciones posibles sobresale,
asi mismo, el sistema electoral vigente. Las instituciones no se crean
sobre una tdbula rasa, son “instituciones sucesoras’ (Offe, 1996:216;
Preuss, 2002:1). De este modo, en mayor o menor medida, la eleccién
es siempre restringida, porque existe un sistema electoral de referencia,
existen intereses ya definidos y poder ya distribuido (Bunce, 2002).

Existe también un cierto consenso en la actualidad en torno a la afir-
macién de que la reforma electoral es producto de acciones estratégicas
tomadas por actores politicos clave en situaciones de incertidumbre. Los
trabajos mds recientes han subrayado la importancia de la incertidumbre,
sobre la base de que la incertidumbre tiende a dificultar la eleccién insti-
tucional. Asi, entre las hipStesis mds generalizadas figura la que defiende
que a medida que incrementa el grado de incertidumbre, incrementa la
probabilidad de adopcién de reformas electorales mds préximas al polo
proporcional por parte de todos los partidos, independientemente de su
tamafio y de la distribucién de poder entre ellos’. La incertidumbre
puede producir, ademds, giros estratégicos rédpidos e incluso errores de
estrategia (Reed y Thies, 2001:172).

De este modo, una presuncién tedrica habitual es que las reglas son
transformadas estratégicamente por los que ostentan el poder, con el
objetivo de salvaguardar sus intereses (Bowler, Donovan y Karp, 2006:
434). La definicién de estos intereses juega, por tanto, un papel crucial
en la explicacién y es aqui donde los intereses y las preferencias de los
actores tienden a ser asumidas en lugar de testadas empiricamente. Un
claro ejemplo de ello es la frecuente afirmacién de que los actores estra-
tégicos buscan maximizar su presencia legislativa en contextos de incer-
tidumbre extrema (Andrews y Jackman, 2005:66).

5. Schiemann y Benoit (1997:9), Boix (1999:622), Mainwaring (1997), Lijphart (1992),
Elster (2002).
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Se produce asi un desajuste entre desarrollos teéricos que pretenden
dar cuenta de las preferencias de los actores sobre las instituciones,
determinantes para el resultado de las reformas, y los andlisis empiricos
que han colocado los resultados agregados de las reformas (los umbrales
electorales efectivos, por ejemplo, en el caso de Boix, 1999) en la varia-
ble dependiente, sin someter a examen los supuestos sobre las preferen-
cias en s{ mismas.

Para explicar las decisiones finalmente adoptadas y sus productos,
deseados o no, hay que hacer referencia necesariamente, por tanto, a
las intenciones y relaciones de intenciones entre los actores relevan-
tes. El andlisis de los procesos de reforma electoral requiere de forma
ineludible de la identificacién de los actores relevantes implicados,
sus intereses, tal como son percibidos por éstos, su conocimiento
tanto de la situacién como de las consecuencias probables de distin-
tos cursos de accién posibles y la distribucién de poder entre ellos
(Lijphart y Waisman, 1996; Steinmo y Thelen, 1992; Geddes 1990).
El objetivo es definir a los actores en funcién de sus actitudes hacia el
cambio y con respecto a la intensidad del cambio deseado (Colomer,
1990).

El argumento segun el cual el sistema electoral es producto de la poli-
tica partidista se apoya en tres supuestos que son los siguientes: prime-
ramente, los partidos son los actores principales en los procesos de
reforma electoral, en segundo lugar, cada partido opera como un actor
unitario y, por tltimo, todos los partidos estin motivados por un tnico
fin primordial que es ganar las elecciones y maximizar el nimero de
escafos. Desde esta perspectiva, el sistema electoral finalmente adopta-
do depende de las expectativas de los dirigentes de los partidos politicos
sobre donde reside su fuerza electoral®.

6. Ishiyama (1997); Geddes (1990 y 1996); Mainwaring (1997); Boix (1999); Jung y
Shapiro (1995); Lijphart (1992); Mainwaring (1997).
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En definitiva, las hipdtesis se han planteado a partir del tamafio de
los partidos, sus expectativas de trayectoria futura, el nimero de par-
tidos relevantes y el equilibrio de fuerza entre ellos. A esta formulacién
tradicional podria afiadirse la condicién de sobrerrepresentacién o
subrepresentacién de los partidos por parte del sistema electoral vigen-
te, aunque sdlo sea para hacer una definicién mds precisa de los acto-
res favorecidos y desfavorecidos por el status quo vigente y la
magnitud del sesgo distributivo.

La investigacion apunta a que, efectivamente, el interés racional es un
componente fundamental en la conformacién de las preferencias insti-
tucionales, pero sefiala asf mismo, que existen otros factores adicionales,
como las actitudes hacia la democracia y la ideologfa politica, que jue-
gan también un papel importante (Bowler, Donovan y Karp, 2006: 434,
Garcfa Diez, 2002).

Las actitudes hacia la democracia y los posicionamientos ideoldgicos
pueden funcionar, junto con la incertidumbre, como otro mecanismo
limitante del efecto del interés personal. Asi, cuestiones como las per-
cepciones sobre la democracia participativa, o la preocupacién por la
mejora de la imagen que el ciudadano tiene sobre la politica, o el com-
promiso con la inclusién, por ejemplo, podria llevar a un politico de un
partido grande a comprometerse con la representacién proporcional,
incluso si su partido se viera beneficiado por un sistema electoral mayo-
ritario (Bowler, Donovan y Karp, 2006: 4306).

De igual modo, cuando resulta insuficiente la pregunta de quién sale
beneficiado o perjudicado por una determinada politica para explicar el
comportamiento de los actores, se hace necesario atender a las motiva-
ciones ideoldgicas de éstos. Lehoucq (1999:4) pone de manifiesto c6mo
las hipétesis relativas a la maximizacién del rendimiento electoral son
contrastables con la perspectiva de las politicas publicas, que dirfa que
los partidos pueden sacrificar votos para permanecer fieles a un deter-
minado tipo de principios. En una linea de reflexién similar, cuando
Elster (1999) identifica la existencia de intereses institucionales y expli-
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ca cémo estos pueden entrar en contradiccién con los intereses de par-
tido o los individuales en los términos establecidos por las teorfas de la
eleccién racional, distingue también otro tipo de motivaciones que
denomina pasiones; y distingue, a su vez, entre las pasiones que se man-
tienen y no necesitan ninguna ocasidon especial para desencadenarse
(animosidades étnicas y religiosas, o sentimientos fuertemente igualita-
rios o nacionalistas) y otras pasiones que aparecen y desaparecen con cir-
cunstancias especiales, tales como una amenaza de invasién o
terrorismo, recesiones econdmicas bruscas o escdndalos publicos de
diverso tipo. En la misma linea de estas aproximaciones tedricas puede
situarse también el énfasis de Mainwaring (1997) en el papel de las ideas
o lo que ¢l denomina marcos cognitivos.

Una forma de abordar el andlisis empirico de las preferencias podria
ser a través de las votaciones parlamentarias de los diputados, como
Andrews y Jackman (2005) muestran para el caso de Gran Bretana,
pero en ellas los miembros del Parlamento tenfan libertad de votacién.
Esta no es una presuncién tedrica vélida para la mayorifa de los casos
latinoamericanos; no en todos los parlamentos se lleva un registro de
los votos individuales siquiera. La otra forma es abordar directamen-
te las preferencias de estos actores, que es el procedimiento utilizado
en este trabajo. Los datos para el andlisis de las preferencias se obtie-
nen, por tanto, de encuestas sobre las preferencias de los politicos, en
la linea propuesta por Bowler, Donovan y Karp (2000).

Los procesos de reforma electoral son procesos en esencia elitistas; las
decisiones relevantes son tomadas por las cipulas de los partidos y por
los legisladores. En tltimo término, y puesto que las reformas han de
pasar necesariamente por los parlamentos, el andlisis se ha centrado en
registrar las preferencias institucionales de los diputados.

Las fuentes de datos cuantitativos provienen de las bases de datos del
proyecto de investigacién “Elites Parlamentarias de América Latina”, lle-
vado a cabo en el Instituto Interuniversitario de Iberoamérica y Portugal
de la Universidad de Salamanca, dirigido por el profesor Manuel
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Alcdntara Sdez’. El proyecto retine una comparacién de las opiniones,
actitudes y experiencias de los diputados latinoamericanos sobre diver-
sos temas, de las que se ha utilizado la informacién relevante para los
objetivos de esta investigacion.

Sin duda ha de reconocerse una diferencia entre las actitudes hacia el
cambio reveladas en encuestas y el cambio en sf mismo, consecuencia de
la politica de negociacién. Pero las actitudes son necesariamente un pre-
cursor del cambio y se puede avanzar en el conocimiento de las condi-
ciones que afectan dicho cambio, a través del estudio de estas respuestas

(Bowler, Donovan y Karp, 2006: 443).

Las variables dependientes

En este trabajo se conceptualiza el sistema electoral, como su propio
nombre indica, como “sistema’. La investigacién de un “sistema” orienta
hacia la precisién de un catdlogo de componentes y lleva a la determina-
cién de las relaciones entre los mismos. La “matriz” o representacién for-
mal de tal urdimbre de relaciones es lo que propiamente se denomina
“modelo” del sistema. De todo ello se deduce, y da cuenta esta investiga-
cién, que el significado integral de un sistema electoral dnicamente se
alcanza cuando se analizan las caracteristicas de las relaciones entre sus dis-
tintos componentes y las relaciones de éste con el “entorno” en el interior
del cual opera.

Los sistemas electorales engloban un complejo de diferentes reglas y su
operacionalizacién como variable dependiente plantea la dificultad de uti-
lizar medidas que permitan abstraer la complejidad de los sistemas y, a la
vez, sean susceptibles de ser tratadas empiricamente. A diferencia de los
planteamientos que consideran los debates sobre la apertura de la reforma

7. SEC95/0845 y SEC2002-03484

12 Documentos CIDOB, América Latina



Preferencias institucionales y reforma electoral en América Latina

electoral en forma de grandes alternativas mayoritario versus proporcional,
la posicién desde la que se parte en esta investigacion es la siguiente: para
entender mejor la batalla sobre el disefio de las instituciones politicas es ttil
desagregarlas en sus reglas individuales mds significativas, por razones
empiricas, tedricas y metodoldgicas. Empiricamente, porque si los nego-
ciadores escriben la institucién regla por regla, serd mds fécil analizar y dar
sentido al proceso de negociacién replicando este proceso a la hora de ana-
lizar la institucién. Deconstruir de este modo la institucién proporcionard
un mejor entendimiento del producto final de las negociaciones.
Desglosar el sistema electoral en dimensiones discretas, constituyendo
cada una de ellas una variable diferenciada, hard de su complejidad algo
mds inteligible (Schiemann y Benoit, 1997:5).

Metodoldgicamente, por tanto, cada dimensién puede constituirse en
una implicacién observable diferenciada de la teorfa distributiva del dise-
fio institucional. Ademds, e independientemente de las posturas adopta-
das sobre el sistema electoral en general, las estrategias y preferencias de los
actores se manifiestan para cada uno de los elementos o reglas a debate, de
tal modo que queda abierta, tedricamente al menos, la posibilidad de que
un actor mantenga posiciones contradictorias en distintos puntos del
debate a lo largo del proceso. El juego de la negociacién consiste precisa-
mente en eso: en ir consiguiendo la introduccién de aspectos que mejo-
ren la configuracién final para el actor, aunque a veces tenga que
producirse en detrimento de la consecucién de otros. Mientras que la ins-
titucién en su forma agregada (el sistema electoral) se piensa convencio-
nalmente como un “caso”, el criterio importante es cudnta informacién se
puede llevar al problema tedrico, en otras palabras, el nimero de observa-
ciones a considerar (King, Keohane y Verba, 1994:21 y 24; Schiemann y
Benoit, 1997:5).

Algunos autores han tratado de simplificar la complejidad de la medicién
de la mulddimensionalidad inherente al sistema electoral restringiéndola a
una tnica medicién. Taagepera y Shugart (1989) utilizan, por ejemplo, la
magnitud efectiva como medida resumen del resto de dimensiones mds
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relevantes de los sistemas electorales. Boix (1999:614) hace uso del umbral
electoral efectivo. Mainwaring (1997:7-8) utiliza un continuo en cuyos
extremos sitda lo que él denomina, siguiendo a Sartori, sistemas electorales
permisivos y restrictivos. La estrategia de medicién que aqui se adopta para
resolver este problema de la complejidad del sistema electoral como varia-
ble dependiente es la propuesta por Shugart (2001); en ella se formula la
posibilidad de resumir los mdltiples elementos que configuran un sistema
electoral en dos dimensiones fundamentales: las denominadas interparti-
dista e intrapartidista. La dimensién interpartidista identifica un continuo
en el que, a un extremo, se colocarfan los sistemas electorales que incenti-
van la formacién de gobiernos de mayorfa unipartidistas y proporcionan
opciones pre-electorales de gobierno y oposicién claras (polo mayoritario);
y, al otro extremo, se colocarfan los sistemas mds préximos al polo de la
proporcionalidad pura. La dimensién intrapartidista hace referencia a la
frecuentemente olvidada cuestién de quién, entre los candidatos de la lista
de un partido, ha de ocupar las posiciones de representacién y, por tanto,
se refiere a las relaciones elector-representante y al equilibrio de poderes
entre clpulas partidistas y candidatos (Carey y Shugart, 1995; Shugart y
Wattenberg, 2001; Mozaffar y Schedler, 2002). En este caso el continuo
oscila entre un polo de preferencias por sistemas de voto personalizado que
incentiven una relacién cercana entre el elector y sus representantes y uno
caracterizado por un sistema de voto de lista cerrada que incentive la for-
macién de partidos fuertes y cohesionados.

De este modo, en cada una de las dimensiones podria encontrarse un
punto intermedio que Shugart (2001:25-29) denomina de “eficiencia
electoral”. En definitiva, los sistemas electorales , a partir de su configura-
cién de multiples elementos, pueden ubicarse todos ellos en un plano
bidimensional como el que aparece reflejado en el gréfico 1.

El referente empirico objeto de andlisis a continuacién engloba sesenta
partidos politicos en catorce paises de América Latina, con una 7 de 1.143
diputados latinoamericanos para los que se han recopilado preferencias
institucionales en las dos dimensiones del sistema electoral mencionadas.

14 Documentos CIDOB, América Latina



Preferencias institucionales y reforma electoral en América Latina

Se han tomado las asambleas legislativas para las que se dispone de datos
mds recientes, esto e, se trata de diputados que eran propietarios en el afio
2006, momento de la realizacién de este trabajo®. Los datos han sido regis-
trados, por lo tanto, en el nivel individual. La comparacién entre paises y
partidos en el interior de los pafses permitird testar las hipétesis no solo
para diferentes partidos, sino en diferentes contextos electorales.

Grafico 1:

Personalismo centralizado

10

Preferencias institucionales por paises en un espacio
bidimensional
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8. Los casos de Pert y Venezuela han sido excluidos del analisis, pues los cuestionarios

administrados en estos dos paises no incluian adn los indicadores objeto de estudio

en este trabajo.
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El andlisis empirico descriptivo de las variables dependientes revela, en
primer lugar, un indice de correlacién de Pearson entre los valores de
ambas dimensiones que apenas alcanza un valor de 0,1 (sig. al 0,05), lo
que refuerza la idea de que se trata de dos dimensiones independientes
desde la dptica de los procesos de validacién por divergencia (Adcock y
Collier, 2001:540). Los componentes de un concepto que forman parte
de dimensiones diferentes tampoco adoptan grificamente la forma de
diagonal, sino que muestran un patrén mds diverso entre los cuadrantes
del espacio bidimensional (Coppedge, 2005:14-15); como puede obser-
varse, es el caso que se presenta en el grifico 1. Mds adn, solo un 0,2 y
un 0,3 por ciento de los diputados no logra ubicar sus preferencias en
las dimensiones interpartidista e intrapartidista, respectivamente, lo que
refuerza la utilidad de los indicadores seleccionados.

El gréfico 1 presenta la ubicacién de las preferencias en las dimensiones
interpartidista e intrapartidista de los sistemas electorales descritas ante-
riormente, y agregadas en elnivel de pais, si bien como ha sido menciona-
do anteriormente, la medicién de los posicionamientos ha sido registrada
en el nivel individual’. Los datos revelan una concentracién de las prefe-
rencias de los legisladores latinoamericanos en torno a sistemas propor-
cionales y mixtos, lo que refuerza lo sefialado anteriormente en relacién al

9. La pregunta concreta fue la siguiente: “En la actualidad se discute mucho sobre
las ventajas e inconvenientes de los sistemas electorales. Piense en las elecciones
a la Asamblea/Congreso legislativa, y tomando en consideracion las siguientes
dos escalas, digame por favor, cudl cree que serian las posiciones ideales para su
pais en cada una de ellas. A) “Sistema proporcional que garantice la representa-
cion equitativa de todas las fuerzas politicas (1) — Sistema mayoritario que garan-
tice gobiernos fuertes y efectivos (10)" B) “Sistema de voto personalizado que
garantice una relacién cercana entre el elector y sus representantes (1) — Sistema
de voto de lista cerrada que favorezca la formacion de partidos fuertes y cohe-
sionados (10)".
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hecho de que las reformas en la regién se mueven dentro de los pardme-
tros de la proporcionalidad. Sobresale el caso de Uruguay, por la mayor
proximidad de las preferencias de los diputados de este pais al polo de la
proporcionalidad pura, y el de Bolivia, por ser el mds préximo al polo
mayoritario. En la dimension intrapartidista, la concentracién de las pre-
ferencias se produce en torno al punto de eficiencia o posiciones mixtas,
que contengan algtn tipo de sistema de voto preferencial. No en vano el
debate en torno a las relaciones elector-representante y el voto preferen-
cial, como posible incentivo institucional para el acercamiento de repre-
sentantes y representados, es uno de los temas de mayor relevancia politica
y mds debatidos, sin duda alguna, en la actualidad.

La linea de investigacién dominante en la literatura sitda a los parti-
dos politicos como el actor fundamental, sin embargo, y como ha podi-
do observarse en el Gréfico 1, hay mds variacién en las condiciones de
eleccién institucional entre paises que las que frecuentemente se reco-
nocen (Andrews y Jackman, 2005:72). Como se intentard poner de
manifiesto a continuacién, las variables de partido funcionan de distin-
ta manera en funcién del pafs y para cada una de las dimensiones.

Si bien las diferencias entre paises son estadisticamente significativas,
los datos revelan variaciones notables al interior de los mismos. El pais
mds heterogéneo en sus preferencias es Ecuador (con desviaciones tipi-
cas en torno a cuatro puntos en ambas dimensiones). No obstante, los
paises presentan distintos grados de homogeneidad en sus preferencias
para cada una de las dimensiones, siendo asi que, por ejemplo, Uruguay
es el pafs mds homogéneo en sus preferencias sobre la dimensién inter-
partidista (desviacién tipica de 1,88), mientras que se presenta muy
heterogéneo en la dimensién intrapartidista (desviacién tipica de 3,11).
Estos datos refuerzan empiricamente la opcién por una conceptualiza-
cién del sistema electoral en dos dimensiones independientes.

La literatura dominante ha identificado asi mismo a los diputados y a los
partidos parlamentarios como los actores principales de los procesos de
reforma electoral e institucional en general, siendo asi que la mayorfa de
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las hipétesis han sido definidas en el nivel de partido. El gréfico 2 muestra
las posiciones de sesenta partidos parlamentarios latinoamericanos de
catorce paises de la region. El caso colombiano ha sido excluido, dada la
multiplicidad de listas electorales en el seno de los partidos y la fragmen-
tacién interna que provocan los numerosos movimientos y las coaliciones
postelectorales en torno al presidente de turno, con el objeto de facilitar la
comparacién entre partidos en la regién. Esta situacién ya anticipa que, en
este tipo de sistemas de partidos, las hipétesis definidas en el nivel de par-
tido no resultan buenos predictores del proceso de articulacién de prefe-
rencias estratégicas de los actores en los procesos de cambio institucional.

Grafico 2: Posiciones de los partidos en las dos dimensiones
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Mds adn, las desviaciones tipicas en las preferencias en el interior de los
partidos de la regién en general, ponen en cuestién la presuncién de los
partidos como actores unitarios en estos procesos de cambio y obligan a
descender el andlisis al nivel individual para dar cuenta de la articulacién
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de las preferencias institucionales. Todo ello pone de manifiesto, por tanto,
que se trata de una estructura de datos jerdrquica, que requiere de formu-
lacién de hipétesis y andlisis estadistico multinivel, a tres niveles concreta-
mente: el contextual o de pais, el de partido y el nivel individual.

El analisis multinivel como estrategia metodolégica

El andlisis causal de las preferencias institucionales se presenta, como se
ha mencionado hasta ahora, como un problema multinivel, esto es, un
problema que se ocupa de las relaciones entre variables que estdén medidas
en diferentes niveles jerdrquicos, donde cada nivel subsume a los anterio-
res (Hox, 1995:5). Se trata, en definitiva, de problemas que ponen en rela-
cién a los actores individuales con el entorno en el que se desenvuelven.
Los diputados forman parte de los partidos politicos y estos de la
Asamblea/Congreso legislativa/o de un pais. Sin embargo, a pesar de ello,
no suelen utilizarse herramientas de andlisis estadistico multinivel, para-
doja que es generalizable a la ciencia politica en general (Steenbergen y
Jones, 2002). El objetivo del andlisis multinivel, en consonancia con la
definicién del problema planteada en este trabajo, es dar cuenta de la
varianza de la variable dependiente en el nivel inferior, considerando
informacién de todos los niveles de andlisis (Steenbergen y Jones, 2002).

El andlisis multinivel permite, de este modo, explorar el grado de hete-
rogeneidad causal, esto es, el grado en que las relaciones causales que
aparecen en un grupo o en un determinado pais pueden no sostenerse
de manera homogénea en todos los demds. Puede explorarse, por tanto,
si el efecto causal en los niveles inferiores estd condicionado por los nive-
les superiores. El andlisis multinivel constituye, ademds, una herramien-
ta para someter a examen la capacidad de generalizacién de los
resultados, es decir, hasta qué punto los resultados obtenidos en un
determinado contexto aplican o son generalizables a otros entornos dife-
rentes (Steenbergen y Jones, 2002:219).
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La problemdtica en torno a los procesos de reforma electoral, sus
determinantes y actores principales, se define de este modo como un
puzzle a tres niveles: sistémico, de partido e individual; por tanto, las
variables explicativas y las hipétesis formuladas en torno a estas debe-
rian ser formuladas en los tres niveles. Sin embargo, en dltimo térmi-
no, la mayor parte de la literatura ha formulado las hipétesis en el
nivel de partido y de sistema, asumiendo, aunque no testando empiri-
camente, al actor politico partidista como un actor unitario. Esto deja
abierta la cuestién de cémo explicar que los miembros de un mismo
partido tengan distintas preferencias en relacién al sistema electoral,
de cdmo explicar ese porcentaje de varianza que permanece en el nivel
individual y en el seno de los partidos; cuestién que podria abordarse
empiricamente con herramientas multinivel™.

De este modo, y tomando en consideracién las aproximaciones ted-
ricas mencionadas anteriormente, las variables independientes contex-
tuales que se someten a examen en este trabajo, para la dimensién
interpartidista en primer lugar, son el nimero efectivo de partidos par-
lamentarios, el grado de institucionalizacién del sistema de partidos,
la fragmentacién o heterogeneidad de la sociedad y las percepciones de
los actores sobre la estabilidad de la democracia. Con estas cuatro
variables se introducen en el andlisis las caracteristicas del sistema de
partidos en el que se desenvuelven los actores (formato numérico y
nivel de institucionalizacién). El indice de institucionalizacién del sis-
tema de partidos utilizado es el de Jones (2005), que incorpora los
niveles de volatilidad electoral. Asi, los niveles de incertidumbre del
sistema se introducen en el andlisis por dos vias: por un lado, a través

10. Para abordar el problema de los missing cases, si bien como se mencioné en la intro-
duccién del articulo, son muy reducidos, se ha utilizado un sistema de imputacién
simple de valores concretos a la no respuesta, sobre la base de la media aritmética
(Riba y Cuxart, 2003).
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de los niveles de volatilidad contenidos en el indice de institucionali-
zacién mencionado y, por otro, en las percepciones de los actores sobre
la estabilidad de la democracia en el pais. A mayores niveles de incer-
tidumbre, es racional para los partidos preferir un sistema electoral
que asegure mejor su supervivencia en el futuro (Andrews y Jackman,
2005:69). La incertidumbre y la aversion al riesgo son factores que
dificultan, no obstante, que los politicos se basen en el interés perso-
nal para tomar posiciones y evalten propuestas de cambio del sistema
electoral (Bowler, Donovan y Karp, 2006: 435).

El indicador utilizado para abordar los niveles de heterogeneidad social
del sistema es el indice de fragmentacién multiétnica de La Porta, Lépez-
de Silanes, Shleifer y Vishny (1999). Este indice es un promedio de cinco
indices de fragmentacién etnolingiiistica, con un rango de 0 a 1, que
incluye la probabilidad de que dos individuos elegidos al azar en un deter-
minado pafs no pertenezcan al mismo grupo entnolingiiistico (el indice
estd basado en el nimero y el tamafio de los grupos de poblacién dife-
renciados por status étnico y lingiiistico), la probabilidad de que dos indi-
viduos elegidos al azar hablen lenguas diferentes, la probabilidad de que
dos individuos elegidos al azar no hablen la misma lengua, el porcentaje
de poblacién que no habla la lengua oficial y el porcentaje de poblacién
que no habla la lengua mds frecuentemente utilizada.

En el nivel de partido politico, los factores determinantes considera-
dos para la dimensién de la competicidn interpartidista son el tamafio
del partido, la tasa de ventaja que proporciona el sistema electoral a los
partidos politicos y la trayectoria electoral de los mismos.

Como indicador de las tasas de ventaja del sistema electoral en el nivel
de partido se utiliza el cociente entre el porcentaje de escanos y el porcen-
taje de votos para cada partido (Taagepera y Shugart, 1989). Se somete a
examen, asi, la hipétesis de que los partidos basan su apoyo u oposicién al
cambio en determinadas reglas electorales sobre la base de su rendimien-
to electoral en el sistema. A medida que esta ratio incrementa en los par-
tidos mds grandes, ya se trate de partidos establecidos o de reciente
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creacidn, el apoyo del partido a un sistema electoral con umbrales efecti-
vos mds altos también crece (Andrews y Jackman, 2005:80).

Introduciendo el tamafio del partido puede observarse si los peque-
fios partidos, mds favorecidos por sistemas electorales proporcionales
son, de acuerdo a los supuestos tedricos, mds favorables efectivamente
a sistemas de eleccién proporcional (Bowler, Donovan y Karp, 2006:
435; Colomer 2005). El indicador utilizado es el porcentaje de esca-
fios del partido en el Congreso.

De acuerdo a la teorfa, ademds, partidos politicos con trayectoria
electoral ascendente tenderdn a favorecer sistemas de corte mds mayo-
ritario que los que no se autoauguran un futuro tan favorable (Geddes
1990 y 1996). Los partidos grandes que auguren trayectorias electora-
les positivas tenderdn a favorecer sistemas que excluyan a los partidos
politicos minoritarios. Los partidos pequefios en declive o con trayec-
torias electorales futuras inciertas tenderdn a apoyar reformas electora-
les mds préximas a la proporcionalidad, que incrementen sus
posibilidades de influencia y negociacién. El indicador utilizado es la
diferencia de votos entre la eleccién mds reciente, por la que han obte-
nido los escanos que ocupan, y la inmediatamente anterior.

Finalmente, a nivel individual, la variable independiente fundamen-
tal considerada es el peso de los posicionamientos ideoldgicos de los
actores politicos, y se han utilizado para ello como indicadores las
autoubicaciones de los legisladores en un eje izquierda-derecha donde
1 es izquierda y 10 es derecha''. La tabla 1 resume, para la dimensién
interpartidista, las variables y los indicadores utilizados para cada uno
de los tres niveles de andlisis.

11. La pregunta concreta utilizada en el cuestionario es la siguiente: “Cuando se habla
de politica se utilizan normalmente las expresiones de izquierda y derecha. En esta
tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¢En qué casilla se
colocarfa usted, teniendo en cuenta sus ideas politicas?".
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Tabla 1. Resumen de los determinantes de las preferencias
institucionales interpartido

Nivel de analisis Variable Indicador
Fragmentacion multiétnica  Indice de La Porta,
Lépez-de-Silanes,
Shleifer y Vishny (1999)

Formato del sistema Numero efectivo de

de partidos partidos parlamentarios
Contextual o sistémico Institucionalizacion del indice de institucionalizacién

sistema de partidos de Jones (2005)

Percepciones sobre la Promedio de autopercepciones

estabilidad de la democracia  sobre la estabilidad de la
democracia en el pais

Tamafio del partido Porcentaje de escafios
Meso o de partido Tasa de ventaja electoral % escafios/ % votos

Trayectoria electoral %votost - %votos;_q
Individual Posicionamiento ideoldgico  Autoubicaciones en eje

izquierda-derecha

Mids complicado es encontrar en la literatura desarrollos tedricos que
ayuden a predecir los determinantes de las preferencias en la dimensién
intrapartido. El debate fundamental ha residido en torno a la problemdti-
ca del acercamiento de los electores a sus representantes en un contexto de
descrédito de los partidos como institucién y de insatisfaccién con el fun-
cionamiento de la democracia (Gunther, Montero y Linz, 2002).

La tabla 2 resume, para la dimensién intrapartidista, las variables y los
indicadores utilizados en cada uno de los niveles de andlisis. Nétese que
en el caso de la dimensién intrapartidista el andlisis se realizard en dos
niveles, el individual y el de contexto por razones fundadas que se desarro-
llardn mds adelante.

En el nivel contextual, se incorpora para dar cuenta de las preferencias en
el continuo voto preferencial-voto de lista, un indice de nacionalizacién del
sistema de partidos. El indicador utilizado combina datos de control del
proceso de nominacién de candidatos, el sistema electoral, el ciclo electo-
ral y la autonomia de gobernadores y autoridades municipales (Jones,
2005:17-19). La hipétesis es que el grado de nacionalizacién del sistema de
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partidos puede tener influencia sobre las carreras legislativas y las relaciones
ejecutivo-legislativo, de manera que en condiciones de nacionalizacién par-
tidista débil, la ciipula dirigente nacional del partido tendrd menos capaci-
dad de hablar en nombre del partido y proporcionar apoyo legislativo
(Jones y Mainwaring, 2003). De este modo, cabria esperar que en contex-
tos de altos niveles de nacionalizacién del sistema de partidos, los diputa-
dos estuviesen interesados en sistemas de voto mds preferenciales que les
permitan mayor margen de maniobra frente a las cipulas partidistas.

Tabla 2. Resumen de los determinantes de las preferencias
institucionales intrapartido

Nivel de andlisis Variable Indicador
Nacionalizacion del Indice de nacionalizacién del
sistema de partidos sistema de partidos
Efectividad del gobierno Governance IV dataset.

World Bank, 2005.
Estabilidad del sistema Edad promedio de los dos

Contextual o sistémico de partidos a lo largo partidos mas grandes

del tiempo en elecciones presidenciales
(Pérez Linan, 2001)
Percepciones sobre la Promedio de autopercepciones

estabilidad de la democracia  sobre la estabilidad de la
democracia en el pais

Posicionamiento ideologico  Autoubicaciones en eje
izquierda-derecha

Experiencia de democracia ~ Valoracién del grado de

interna democracia interna del
partido de pertenencia
Individual Actitudes hacia la disciplina  Valoracién de la necesidad
partidista de actuacién disciplinada

en el congreso

Actitudes hacia los partidos  Grado de acuerdo con la
afirmacion: “sin partidos no
puede haber democracia”

La efectividad del gobierno es un indicador que combina mediciones
del funcionamiento de la burocracia, la calidad de los servicios publicos,
la independencia del servicio civil ante presiones politicas y la credibilidad
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del gobierno en su habilidad para implementar politicas publicas con las
que estd comprometido (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi, 2005). En con-
textos de insatisfaccién generada por gobiernos inefectivos, es posible que
los legisladores desarrollen preferencias por gobiernos articulados sobre
bases partidistas mds fuertes que les permitan implementar sus agendas.

El promedio de edad de los dos partidos mds grandes en elecciones pre-
sidenciales se introduce como indicador del nivel de estabilidad del siste-
ma de partidos (Pérez Lindn, 2001). Se toma como Proxy de la
institucionalizacién, pero desde la éptica de las preferencias instituciona-
les que se incentivan en contextos donde los partidos de larga data tienen
que continuar adaptdndose a situaciones cambiantes para continuar man-
teniendo el apoyo de la mayoria de los electores. Con esta medida se intro-
duce, ademds, una aproximacién al grado de incertidumbre del sistema de
partidos que se completa, al igual que en la dimensién interpartidista, con
las actitudes hacia la democracia y las percepciones sobre la estabilidad de
la misma.

En el nivel individual, se mantienen las autoubicaciones ideoldgicas a
efectos de testar si ésta es una variable relevante también para otras dimen-
siones del sistema electoral y si existen asociaciones con determinadas pre-
ferencias institucionales en este eje. En este dmbito de las actitudes, se ha
considerado que para el caso de esta dimensién, es mds procedente la
introduccién de actitudes respecto al papel de los partidos politicos en
democracia. Se ha introducido, asf, el grado de acuerdo con la afirmacién
“Sin partidos politicos no puede haber democracia”, en base a la expecta-
tiva de que los que manifiestan actitudes mds positivas respecto a esta afir-
macién, serdn también mds favorables a los incentivos institucionales que
generen partidos fuertes y cohesionados™.

12. El texto concreto de la pregunta es el siguiente: “Hay gente que dice que sin parti-
dos politicos no puede haber democracia. ¢Hasta qué punto, mucho (4), bastante,
poco o nada (1) estd usted de acuerdo con esta afirmacion”?
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Se ha incorporado, ademds, una valoracién del entorno partidista
del diputado en términos de democracia interna” y de sus creencias
en relacién a la disciplina partidaria'®, dos aspectos comtinmente aso-
ciados al debate voto preferencial versus listas abiertas.

Los resultados del analisis

Se presentan a continuacién los resultados del andlisis multinivel
sobre la relacién de las variables mencionadas en el apartado anterior
con las preferencias institucionales sobre el sistema electoral en sus
dos dimensiones, interpartidista e intrapartidista, con el objetivo de
examinar hasta qué punto las variaciones en las preferencias institu-
cionales pueden predecirse a partir de las caracteristicas individuales
de los legisladores latinoamericanos, de los partidos politicos y del
contexto politico-institucional de los distintos paises de la region.

La dimensién interpartidista

Se presentan en primer lugar, en la tabla 3, los resultados del andlisis para
un modelo nulo, esto es, un modelo de andlisis de la varianza de efectos ale-
atorios sin predictores, para la variable dependiente referida a las preferen-
cias institucionales en un continuo proporcional-mayoritario®.

13. El texto concreto de la pregunta es el siguiente: “Las bases de los partidos se quejan
frecuentemente de la falta de participacion en la toma de decisiones del mismo.
¢Cémo evaluaria usted el grado de democracia interna en su propio partido, muy
alto (5), alto, medio, bajo o muy bajo (1)?".

14. Se han registrado las opiniones favorables de los diputados ante la siguiente afirma-
cion:"Se deberia exigir siempre la disciplina de voto en el grupo parlamentario”.

15. Véase nota al pie nim. 9 de este trabajo.
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A partir de la estimacién final de efectos fijos puede observarse que
el intercept, o constante estimado, es de 4,161908, con un T-ratio de
14,626. En esta misma tabla 3 puede observarse, también, que el
componente de la varianza mds alto estd en el nivel individual (nivel-
1), con un valor de 8,54309 y que hay mayor variacién en los parti-
dos politicos que en las unidades de nivel 3 (paises). Mientras el 12,9
por ciento de la variacién en las preferencias institucionales se man-
tiene en el nivel de partido, la que se encuentra en el nivel de contex-
to politico-institucional asciende a 6,04%. Estos datos son suficientes
para justificar estadisticamente la realizacién de un andlisis multinivel
y refuerzan la sospecha tedrica de que se hace necesario introducir
predictores que mejoren la explicacién de las variaciones en el nivel
individual.

Los resultados no hacen sino reflejar la existencia de las variaciones
entre paises y en el interior de cada pais en el nivel de partido, cuyos
datos se presentaron en los gréficos 1 y 2 respectivamente. A mayores,
es incuestionable el componente de variacién en el nivel individual, lo
que pone en cuestién la hipétesis no testada de los partidos como
actor unitario, en lo que a las preferencias institucionales se refiere.
Los estudios de caso y los andlisis comparativos de 7 pequefa ponen
de manifiesto que no son infrecuentes las disputas en el seno de los
partidos por cuestiones de reforma institucional, mds atin cuando se
trata de instituciones distributivas, como es el caso del sistema electo-
ral. No es excepcional que algunas de estas disputas hayan desembo-
cado incluso en la fractura del partido’®.

16. Témense como ejemplo de este tipo de conflicto los casos de las reformas electora-
les de 2000 en Nicaragua o las de 1996 en Uruguay (Garcia Diez, 2002 y Garcia
Diez, 2001).
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Tabla 3. Resultados de la aplicacién del modelo nulo en la dimensién

interpartidista

Efecto fijo Coeficiente  Error tipico T-ratio d.f. P-valor
aproxim.

INTRCPT1, PO
INTRCPT2, BOO
INTRCT3, GOOO 4,161908 0,284562 14,626 13 0,000
Estimacion final de componentes de la varianza para los niveles 1y 2:
Efecto Desviacion ~ Compon. d.f. Chi P-Valor
aleatorio tipica varianza cuadrado
INTRCPT1, RO 1,16821 1,36471 46 123,98877 0,000
nivel-1, E 2,92705 8,56762
Estimacion final de componentes de la varianza para el nivel 3
INTRCPT1
/INTRCPT2, UOO  0,79923 0,63877 13 32,79230 0,002

Estadisticas para el modelo de componentes de la varianza
Desviacion (deviance) = 5786,060344
Ndmero de parametros estimados = 4

La tabla 4 presenta los resultados del andlisis multinivel con las varia-
bles independientes en el nivel individual, de partido y contextuales o
sistémicas, para esta misma dimensién interpartido. Para la realizacién
del anilisis, todas las variables independientes fueron centradas en la
media general de la muestra.

Cuando los predictores adoptan el valor medio para la totalidad de la
muestra, la preferencia institucional de los diputados latinoamericanos
se sitiia en una posicién de 3,88 en una escala donde 1 es proporcional y
10 es mayoritario. Dicho de otro modo, para las condiciones menciona-
das, la preferencia institucional promedio entre los 1.143 diputados lati-
noamericanos incluidos en la muestra se sitda en un sistema préximo al
punto de eficiencia en el dmbito de la proporcionalidad.

En el nivel individual, las posiciones ideoldgicas de los diputados en
un eje izquierda-derecha, aparecen significativamente asociadas a sus
preferencias institucionales. Un desplazamiento en un punto en la
escala izquierda-derecha hacia la derecha aparece asociado a un des-
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plazamiento en el eje proporcional-mayoritario de 0,20 puntos en
direccién al polo mayoritario y, a la inversa, cuanto mds a la izquier-
da se sitten ideolégicamente los diputados, mayor es la probabilidad
de que se muestren favorables a sistemas electorales proporcionales, lo
que refuerza la hipdtesis mencionada anteriormente de que el com-
promiso con la inclusién, muy propio de los partidos de izquierda en
América Latina, podria llevar a un politico de un partido grande a
comprometerse con la representacién proporcional, incluso si su par-
tido se viera beneficiado por un sistema electoral mayoritario (Bowler,
Donovan y Karp, 2006: 436). Otros trabajos que han utilizado como
fuente de informacién los diarios de sesiones de procesos de reforma
electoral de envergadura han llegado a resultados que apuntan en esta
misma direccién (Mainwaring, 1997; Garcia Diez, 2002).

Tabla 4. Estimacion de efectos fijos del analisis para la dimensién
interpartidista*

Efectos fijos Coeficiente  Error tipico T-ratio Aprox.  d.f. P-Valor
Para INTRCPT1, PO
INTRCPT2, BOO

INTRCPT3, GOO 3,885749 0,180671 21,507 9 0,000
MULTIET, GOO1 3,714258 1,236301 3,004 9 0,016
NEP, G002 0,329588 0,158574 2,078 9 0,067
INSTITUC, GOO3 0,47366 0,043462 1,090 9 0,305
ESTABDEM, G004 -1,112079 0,484280 -2,296 9 0,047
Para el TAMANO DEL PARTIDO, pendiente BO1

INTRCPT3, G010 0,48552 0,013819 3,513 13 0,004
Para la TASA DE VENTAJA, pendiente B0O2

INTRCPT3, G020 -0,942264 0,802034 -1,175 56 0,245
Para TRAYECTORIA ELECTORAL, pendiente BO3

INTRCPT3, GO30 0,009484 0,013043 0,727 56 0,470

Para AUTOUBICACION IDEOLOGICA DEL PARTIDO, pendiente P1

INTRCPT2, B10

INTRCPT3, G100 0,203694 0,050812 4,009 1134 0,000
*No se han incluido los errores tipicos robustos puesto que no son adecuados para un
numero reducido de casos en el segundo nivel de andlisis.
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En el nivel de partido, los resultados indican que cuando se controla por
la tasa de ventaja (el impacto en el nivel de partido del sistema electoral
vigente) y por la trayectoria electoral del partido, el tamano de este resulta
significativamente asociado con las preferencias institucionales de los poli-
ticos. Si bien esta asociacién es débil, la direccién es consonante con la que
predice la teorfa, de manera que, a medida que incrementa el tamafio del
partido al que pertenecen, aumenta también la inclinacién de las preferen-
cias de los diputados por sistemas mds restrictivos. Sin embargo, ni la tra-
yectoria electoral de los partidos, ni sus tasas de ventaja electoral aparecen
asociadas a las preferencias institucionales. La direccién de la asociacién
entre la trayectoria electoral del partido y dichas preferencias indica, no
obstante, que, a medida que la trayectoria del rendimiento electoral del
partido mejora, la inclinacién por sistemas electorales mds mayoritarios
aumenta también. El resultado de la tasa de ventaja resulta algo mds com-
plejo de interpretar, ya que si bien la asociacién no es significativa, la direc-
cién de la relacién indica que a medida que incrementan las ventajas
electorales de los partidos, fruto del sistema electoral, los partidos son mds
favorables a sistemas electorales mds permisivos. Esto pudiera ser debido a
que las tasas de ventaja electoral no estdn necesariamente asociadas al tama-
fio de los partidos, que si resulta significativo, de modo que pudiera darse
el caso de que partidos pequefios o mayoritariamente de izquierda, al tiem-
po que estdn sobrerrepresentados, se muestren mds favorables a sistemas de
representacién proporcional.

Finalmente, en el nivel sistémico, cuando se controla por las actitudes
hacia la democracia y la fragmentacién social, el sistema de partidos mues-
tra una relacién ambigua con las preferencias institucionales de los politi-
cos. El grado de institucionalizacién del sistema de partidos no resulta
significativo, aunque el ntimero efectivo de partidos parlamentarios estd
préximo a serlo. A medida que se incrementa el ndmero efectivo de parti-
dos parlamentarios, se refuerzan las preferencias de los diputados por siste-
mas electorales mds mayoritarios, que proporcionen opciones claras de
gobierno. El grado de institucionalizacién del sistema de partidos no pare-
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ce tener un impacto relevante sobre las preferencias de los actores. Lo que
si revela el signo positivo del resultado es la tendencia a que, cuando dis-
minuyen los niveles de institucionalizacién del sistema de partidos, es decir,
crecen entre otras cosas los niveles de volatilidad electoral y, por tanto, la
incertidumbre, los diputados tienden a mostrar preferencias mds marcadas
por los sistemas de representacién proporcional.

Paradédjicamente, son las sociedades étnicamente mds fragmentadas las
que presentan mayor preferencia por sistemas mayoritarios, un fenémeno
que ya se observaba en la descripcién de la variable dependiente, al reve-
larse Bolivia como el pais con las preferencias institucionales mds marcada-
mente mayoritarias de toda América Latina. Suelen ser asi mismo paises
con sistemas de partidos multipartidistas y los resultados en relacién al
nimero efectivo de partidos van en la misma direccién, como se comentd
anteriormente.

Las actitudes respecto de la democracia se muestran también signifi-
cativamente asociadas a las preferencias institucionales. Cuando aumen-
ta la percepcién de estabilidad de la democracia, es cuando los diputados
tienden a presentarse como mds favorables a sistemas de eleccién mds
proporcionales, mientras que, cuando las democracias son percibidas
como mds inestables, los diputados tienden a preferir sistemas mds res-
trictivos y gobiernos con mayor concentracién de poder.

En relacién al papel de la incertidumbre que, como se ha mencionado,
ha sido introducido a través del nivel de institucionalizacién del sistema
de partidos, el andlisis revela que, efectivamente y en la direccién previs-
ta por la teorfa, a medida que incrementa la volatilidad del sistema, las
preferencias por la proporcionalidad son mds probables. Sin embargo,
cuando la incertidumbre se manifiesta en la forma de desestabilizacién de
la democracia, las preferencias institucionales se decantan por opciones
de gobierno fuertes y sistemas electorales mds restrictivos, aunque eso
vaya en detrimento de los intereses partidistas a corto plazo. Las percep-
ciones sobre la estabilidad de la democracia, hacen referencia mds bien al
interés por la salvaguarda del sistema democrdtico que a la supervivencia
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del partido como organizacién, por lo que, a medida que crece la per-
cepcién de estabilidad, crece la inclinacién de las preferencias institucio-
nales de los actores hacia el polo propocional. Esto es consonante con los
hallazgos de algunos autores (Lijphart, 1996) que ponen de manifiesto
que los politicos perseguirdn la maximizacién de sus intereses en térmi-
nos de representacion, pero nunca hasta el punto de poner en peligro la
estabilidad de la democracia.

Tabla 5. Estimacion de los componentes de la varianza

Efecto Desviacion Compon. d.f. Chi- P-Valor
aleatorio tipica varianza cuadrado

Estimacion final de componentes de la varianza para los niveles 1y 2

INTRCPT1, RO 0,75628 057196 30 108,86115 0,000
nivel-1, E 2,92286 8,54309

Estimacion final de componentes de la varianza para el nivel 3

INTRCPT1/

INTRCPT2, UOO 0,29140 0,08491 9 22,33541 0,008
INTRCPT1

TAMANO, UO1 0,01820 0,00033 13 20,14693 0,091

Estadisticos para el modelo de componentes de la varianza
Desviacion (deviance) = 5748,257901
Numero de parametros estimados = 14

Finalmente, la tabla 5 muestra los componentes de la varianza de los
predictores en los tres niveles. En el nivel individual, el componente de
la varianza para la autoubicacién ideoldgica no resultd significativo ni
mejoraba el ajuste del modelo, por lo que en este modelo se ha mante-
nido esta variable con pendiente fija. En el caso de las variables inde-
pendientes de partido, la variable tamafno del partido, que resultaba
significativa, fue definida en el modelo con pendiente aleatoria, que no
es significativa, pero se aproxima a serlo (P-Valor 0,091). El valor del
componente de variacién 0,57196 para un Chi-cuadrado de 108,86115
revela la existencia de variabilidad significativa entre diputados de dis-
tintos partidos. La estimacién de los componentes de varianza para el
nivel 3 del modelo, revela asi mismo niveles de variabilidad estadistica-
mente significativos para el nivel contextual o de pais.
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El indice de desviacién (deviance) para el modelo completo es de
5748,257901 para once pardmetros estimados. El modelo nulo, sin
predictores, presentaba originalmente una desviacién (deviance) de
5786,060344 para cuatro pardmetros estimados. El resultado para el
modelo con predictores a un solo nivel era de 5771,384538 para
cinco pardmetros estimados y para el modelo a dos niveles de
5765,020170 para ocho pardmetros estimados. Todo ello muestra una
mejora progresiva en el ajuste del modelo debido a la incorporacién
de las variables seleccionadas en cada uno de los niveles.

La dimensién intrapartidista

A continuacién se presentan los resultados del andlisis multinivel para
la segunda de las variables dependientes consideradas, esto es, las prefe-
rencias institucionales de los politicos en un continuo situado entre el
polo de un sistema de voto personalizado, que incentive una relacién
cercana entre el elector y sus representantes, (1) y el de un sistema de
voto de lista cerrada que incentive la formacién de partidos fuertes y
cohesionados (10). La tabla 6 muestra los resultados del andlisis para un
modelo nulo, esto es, un modelo de andlisis de la varianza de efectos ale-
atorios sin predictores, para esta variable dependiente”. Al igual que en
el caso anterior, esta prueba permitird calibrar hasta qué punto la varia-
bilidad en el contexto politico-institucional y en el nivel de partido poli-
tico ameritan la realizacién de un andlisis multinivel.

La estimacién del modelo nulo para los tres niveles revela que el
componente de la varianza mds alto se sitda de nuevo en el nivel indi-
vidual, con un valor de 7,80764, si bien, en esta ocasién y a diferen-
cia de la dimensién interpartidista, hay mayor variacién entre paises
que en los partidos politicos (nivel-2). En torno a 10 puntos porcen-

17. Para la formulacion exacta de la pregunta, véase nota al pie nim. 9 de este trabajo.
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tuales (9,6 por ciento) de la variacién en las preferencias instituciona-
les intrapartidistas se sitta en el nivel contextual o sistémico, mientras
que el porcentaje de varianza que tiene que ver con variables en el
nivel de partido, apenas asciende a un punto porcentual (0,94 por
ciento). Esta diferencia en la variabilidad en nivel de partido entre las
dos dimensiones del sistema electoral aqui analizadas pudo visualizar-
se también en el grdfico 2. Esta distribucién de variabilidad en el nivel
partidista o intermedio, no justifica la realizacién de un anilisis mul-
tinivel a tres niveles para esta variable, si bien la magnitud de la varia-
cién verificada para el nivel sistémico o contextual amerita un andlisis
multinivel, en esta ocasién parece mds apropiado realizarlo en dos
niveles: el individual y el contextual. La tabla 6 muestra los resultados
de la estimacién del modelo nulo para estos dos niveles.

En efecto, los resultados muestran que la variabilidad principal con-
tintia produciéndose en el nivel individual, con un valor de 7,86149,
pero hasta un 10,71 por ciento de la variacién en las preferencias ins-
titucionales intrapartidistas podria deberse a variaciones en el contex-
to politico-institucional del sistema'. Este resultado justifica
estadisticamente la realizacién del andlisis multinivel, a la vez que
refuerza la conclusién de que habitualmente hay mds variacién entre
contextos, en lo que a preferencias institucionales se refiere, de lo que
habitualmente reconoce la literatura dominante.

18. El coeficiente de correlacién intraclase se calcula dividiendo la varianza del nivel 2
(0,94299) entre la suma agregada de las varianzas en los dos niveles (0,94299 +
7,86149).
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Tabla 6. Resultados de la aplicacién del modelo nulo en la dimensién
interpartidista

Efecto Coeficiente Error T-ratio d.f. P-valor
fijo tipico aprox.

INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO 3,416323 0,273316 12,500 13 0,000
Estimacion final de componentes de la varianza:

Efecto Desviacion Compon. d.f. Chi-  Compon.
aleatorio tipica varianza aprox.  cuadrado P-Valor
INTRCPT1, UO 0,97107 0,94299 13 129,93314 0,000
nivel-1, R 2,80384 7,86149

Desviacion (deviance) = 5633,195138
Ndmero de pardmetros estimados = 2

La tabla 7 presenta los resultados del andlisis multinivel con las varia-
bles independientes en el nivel individual y de pais o sistémicas. Al igual
que en el andlisis para la dimensién interpartidista, todas las variables
independientes fueron centradas en la media general de la muestra.

Cuando los predictores adoptan el valor medio para la totalidad de la
muestra, la preferencia institucional de los diputados latinoamericanos
en la dimensién de competencia intrapartidista se sittia en una posicién
de 3,398 en una escala donde, como se menciond anteriormente, 1 es
un sistema de voto preferencial y 10 un sistema de voto de lista. En esta
ocasién los datos revelan de manera clara, en la misma linea que se
observaba en el grdfico 1, que las preferencias de los diputados latinoa-
mericanos en esta dimensién se inclinan por sistemas electorales que
incorporen mecanismos de voto preferencial.

En el nivel individual, en esta ocasién, las posiciones en el eje
izquierda-derecha de los diputados no aparecen relacionadas con sus
preferencias institucionales. Si estd relacionada con éstas, en cambio,
la variable introducida como indicador de las actitudes hacia los par-
tidos, que es el grado de acuerdo con la afirmacién “sin partidos no
puede haber democracia”. A medida que aumenta la creencia en la
necesidad de los partidos politicos para la supervivencia del sistema
democrdtico, crece también la inclinacién por preferencias mds préxi-
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mas al voto de lista. Sin duda, uno de los #rade-offs fundamentales que
acarrean los sistemas de voto preferencial es el riesgo de poner en peli-
gro la fortaleza interna e incluso la supervivencia del partido politico
como organizacién. Cuando se controla por estos dos predictores, ni
las valoraciones de los diputados sobre el grado de democracia inter-
na de los partidos a los que pertenecen, ni sus creencias en relacién al
nivel de disciplina interna ideal en el partido resultan asociadas signi-
ficativamente a las preferencias institucionales en esta dimensién del
sistema electoral. El predictor que mds se acerca es la valoracién de la
democracia interna, mostrando que la tendencia a que cuando los
partidos son percibidos como internamente democrdticos, los incen-
tivos para la opcién por sistemas de voto preferencial disminuyen. Por
otro lado, en el caso de la disciplina interna, y también en consonan-
cia con la teorfa, los diputados que mds aprecian la disciplina parti-
dista, son también los mds favorables a sistemas de votacién mediante
lista cerrada.

En el nivel contextual, tanto el indicador de nacionalizacién del siste-
ma de partidos, como la edad de estos y las percepciones sobre la esta-
bilidad de la democracia en el pafs, resultan asociados significativamente
a las preferencias institucionales en la dimensién que nos ocupa. En los
contextos de mayor nacionalizacién del sistema de partidos, donde las
ctpulas de los partidos tienen mayor control sobre los procesos de selec-
cién de candidatos y donde el disefio institucional tiende a incentivar
sentimientos de responsabilidad de los diputados hacia sus dirigentes,
las preferencias de los diputados se decantan con mayor claridad hacia
sistemas que permitan mayores niveles de descentralizacién del sistema.
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Tabla 7. Estimacion de efectos fijos del analisis multinivel en la
dimension intrapartido*

Efectos Coeficiente Error T-ratio d.f. P-valor
fijos tipico aprox.

Para INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO 3,398087 0,197401 17,214 9 0,000
NACIONAL, GO1 -0,223836 0,112995 -1,981 9 0,078
EFECTIVIDAD, GO2  -0,004121 0,371942 -0,011 9 0,992
AGE, G03 0,021062 0,006294 3,346 9 0,010
ESTABDEM, G04 -1,505461 0,524105 -2,872 9 0,019
Para la AUTOUBICACION IDEOLOGICA, pendiente B1

INTRCPT2, G10 -0,014566 0,041135 -0,354 1134 0,723
Para la DEMOCRACIA INTERNA, pendiente B2

INTRCPT2, G20 0,135015 0,092984 1,452 1134 0,147
Para la DISCIPLINA INTERNA, pendiente B3

INTRCPT2, G30 0,051554 0,286482 0,180 13 0,860
Para ACTITUDES HACIA LOS PARTIDOS POLITICOS

INTRCPT2, G40 0,258879 0,092978 2,784 1134 0,006

*No se han incluido los errores tipicos robustos puesto que no son adecuados para un
numero reducido de casos en el segundo nivel de analisis.

La incertidumbre en relacién a estabilidad de la democracia se pre-
senta también como un buen predictor de las variaciones en las prefe-
rencias institucionales. Los contextos politicos donde la democracia se
percibe como mds inestable, son mds favorables a los sistemas electora-
les con voto de lista cerrada, que favorezcan la formacién de partidos
fuertes y cohesionados. En este sentido, las actitudes hacia la democra-
cia y hacia los partidos, ademds de resultar en ambos casos significativas,
se mueven en la misma direccidn.

¢:Son los sistemas de partidos mds antiguos o los mds nuevos los que
generan mayores incentivos a la predileccién por un sistema de voto pre-
ferencial? Los datos indican que efectivamente, la edad del entramado
partidista estd asociada a estas preferencias y que es precisamente en los
sistemas donde los partidos mayoritarios llevan mds tiempo en el juego
electoral donde tienden a predominar las posiciones mds favorables a los
sistemas de voto de lista cerrada.
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Controlado por las tres variables individuales mencionadas, el grado
de efectividad del gobierno no parece jugar un papel importante, si bien
se mueve en la direccién esperada, ya que los contextos de ineficacia
gubernamental tienden a ser mds favorables a los sistemas electorales que
incentivan la formacién de partidos fuertes y cohesionados.

Finalmente, la tabla 8 muestra los componentes de la varianza de las
variables del nivel individual (nivel-1). Todos los predictores a este nivel
se han introducido con pendiente fija puesto que los componentes de la
varianza asociados a ellas no arrojaron resultados significativos, con la
excepcidn de la variable de las actitudes hacia la disciplina interna de los
partidos, que si bien no resultaba significativa como predictor, el com-
ponente de su varianza si aparecia como significativo, por lo que fue
definido con pendiente aleatoria, a efectos de establecer el grado en que
tiene efectos diferentes entre paises.

El coeficiente 0,43989, con su correspondiente valor de Chi-cuadra-
do 52,84813, indica variabilidad significativa entre contextos politico-
institucionales en términos de las preferencias institucionales en la
dimensidn intrapartidista. El componente de variacién mds alto conti-
nda en el nivel individual del modelo (nivel 1), con un valor de
7,766484, indicando que sigue habiendo una parte importante de la
variabilidad en las preferencias institucionales que no estd explicada por
este modelo. La variabilidad en términos de las pendientes de disciplina
partidista para los distintos contextos no resulta significativa, pero estd
préxima (P-Valor 0,084).

Finalmente, el indice de desviacién (deviance) para el modelo com-
pleto es de 5627,775460 para cuatro pardmetros estimados. El modelo
nulo, sin predictores, presentaba originalmente una desviacion (devian-
ce) de 5633,195138 para dos pardmetros estimados. El modelo con pre-
dictores a un solo nivel era de 5631,333772 para siete pardmetros
estimados. Lo que demuestra que el ajuste del modelo mejora debido a
la incorporacién de las variables seleccionadas.
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Tabla 8. Estimacion de los componentes de la varianza

Efecto Desviacion Compon. d.f. Chi- P-Valor
aleatorio tipica varianza cuadrado

INTRCPT1, UO 0,66324 0,43989 9 52,84813 0,000
DISCIPL pendiente, U3 0,69389 0,48148 13 20,48021 0,084
nivel-1, R 2,78655 7,76484

Estadisticas para el modelo de componentes de la varianza
Desviacion (Deviance) = 5627,775460

Ndmero de parametros estimados = 4

El grifico 3 permite observar de manera mds ilustrativa cémo difieren
los efectos de las actitudes hacia la disciplina interna sobre las preferen-
cias institucionales en funcién de los contextos politico-institucionales
de los paises. Se observa una gran diferencia entre los intercepts (cons-
tantes) de cada pais, a lo que se afiade que en cuatro paises las pendien-
tes son negativas, esto es, posiciones favorables a la disciplina interna de
los partidos aparecen asociadas también a preferencias institucionales
por un sistema de voto preferencial, como es el caso de Panamd, donde
el sistema electoral vigente da la opcién a los votantes entre votar por la
lista de partido o hacer uso del voto preferencial.

Ndmero 14, 2006 39



Fatima Garcia Diez

Grafico 3: Actitudes hacia la disciplina interna y preferencias
institucionales
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Conclusiones

Dos tipos de conclusiones pueden extraerse de este articulo: las que
hacen referencia al dmbito especifico de las preferencias institucionales
sobre los sistemas electorales en América Latina y las que se aplican al estu-
dio y la investigacién de los procesos de cambio institucional en general.

En América Latina, ceteris paribus, los politicos manifiestan preferen-
cias institucionales por sistemas que no se alejen en demasia de un
punto eficiente en términos de la proporcionalidad de las reglas del
juego electoral y que incorporen alguna forma de voto preferencial. Las
caracteristicas de los partidos politicos en la regién, como predictores,
operan de modo distinto no sélo entre contextos, sino entre dimensio-
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nes dentro del sistema electoral. La variabilidad de partido ha revelado
ser menos influyente para dar cuenta de las preferencias en la dimensién
intrapartido que interpartidista.

Las diferencias entre contextos y entre individuos en el seno de los
partidos son mayores de lo que normalmente se reconoce en la litera-
tura, lo que refuerza, por una parte, las conclusiones de las investiga-
ciones que apuestan por modelos tedricos del cambio institucional
contingentes al contexto. El impacto de las caracteristicas de los par-
tidos y de las variables de nivel individual estd mediatizado por el con-
texto sociopolitico en el que se insertan y esto tiene consecuencias
importantes también sobre la capacidad de generalizacién de los argu-
mentos entre perfodos temporales y 4dmbitos contextuales diferencia-
dos. Por otra parte, los resultados ponen en cuestién el supuesto
teérico de los partidos como actores unitarios y la consecuente for-
mulacién de modelos e hipétesis definidos tinicamente en el nivel de
partido y de sistema. Finalmente, los resultados apoyan la problema-
tizacién tedrica y empirica de la reforma electoral como un problema
multinivel, desde el momento en que los actores se ponen en relacién
con el entorno politico-institucional en el que operan y el objetivo
que se persigue es la identificacién de relaciones entre variables medi-
das a diferentes niveles jerdrquicos.

Si a esto se afiade una conceptualizacién del sistema electoral como
patrén de relaciones entre distintos componentes, las hipdtesis asen-
tadas inicamente sobre la base de los intereses racionales de maximi-
zacién del rendimiento electoral de los partidos, asumidos
tedricamente, resultan a todas luces insuficientes para abordar estos
procesos en toda su complejidad y acarrean el riesgo adicional de la
falacia ecolégica cuando, a partir de datos agregados o resultados de la
reforma electoral, se extraen conclusiones sobre caracteristicas de los
procesos o definicidn de intereses de los actores que se sittian en nive-
les jerdrquicos inferiores.
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Los resultados del andlisis han puesto de manifiesto la relevancia de las
variables que limitan o dificultan el cdlculo racional de los actores, par-
ticularmente la incertidumbre, los posicionamientos ideoldgicos y las
actitudes sobre la democracia y los partidos politicos, haciéndose nece-
sario ademds encontrar para cada predictor su lugar apropiado en la
estructura jerdrquica del problema.

La magnitud de los componentes de la varianza en el nivel individual
sugiere, como linea de investigacién a seguir, una medicién de la heteroge-
neidad de las preferencias institucionales en el seno de los partidos y sus
determinantes, tomando en consideracién informacién de todos los nive-
les de andlisis relevantes. La introduccién de la dimensién temporal y la
evolucién de las preferencias institucionales a lo largo de esta, puede con-
tribuir a mejorar los desarrollos tedricos sobre los procesos de cambio ins-
titucional. Una vez identificada la naturaleza multinivel del problema, el
potencial para seleccionar caracteristicas relevantes en la estructura jerdr-
quica y utilizar herramientas analiticas que permitan explorar la interaccién
entre los distintos niveles es enorme.
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