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Augusto Soto
Profesor, ESADE

La tradicién ibérica de siglos precedentes, prolifica en descubridores de
rutas interocednicas y transcontinentales, de nuevos mundos, llegé tam-
bién a generar una pléyade de estrategas y adelantados a las visiones anti-
guamente aceptadas. De manera que el diplomdtico espafiol poseyé desde
temprano una inteligencia de los asuntos internacionales globales supe-
rior a la generada en la mayor parte de Europa.

Diplomacia y viaje fueron llevados a sus limites. Conviene recordar que
serios proyectos de hace pocos siglos —los descubrimientos para Europa de
las Américas, China, Corea o Japén—, que hoy parecen excesivos para su
época, representaron la extension del concepto de mundializacién. Naci-
dos en ciudades o en el interior profundo, personalidades como Elcano,
Loyola, Ruy de Clavijo, Antoni de Montserrat, aparecen un dfa en Méxi-
co, 0 en Manila, en Tibet o en Jap6n, en China o en el Rio de la Plata. Es
una tradicién que ha dejado estela en el Atldntico y en el Pacifico. Porque
gran parte de Iberoamérica heredard inicialmente una aproximacién al
mundo y al sistema internacional en idioma espafol.

Espafia estuvo acostumbrada a pensar en términos planetarios por lo
menos hasta fines del siglo XVIII. Luego, tras un extendidisimo ensi-
mismamiento del que se ha salido hace pocas décadas, pareciera reco-
nocerse lo mejor de la tradicién cldsica, con una apertura global
encarnada en nuevas generaciones de diplomdticos. En la mds reciente
reconocemos a una que se entiende mds inserta adn en un mundo cam-
biante e interdependiente.

Los dos textos prologados a continuacién pertenecen a Luis Marti-
nez Montes, uno de los destacados miembros de la nueva generacién.
El autor cuenta a su haber con el privilegio de haber formado parte de
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la primera embajada espafola en el Kazajstdn postsoviético —a fines de
la década pasada—, el pafs mds importante para los intereses europeos
en el gran arco septentrional entre Mosct y Pekin. Por afiadidura,
Martinez Montes integra, hoy, la representacién espafiola ante la
OSCE en Viena, cuya presidencia recae este afio en nuestro pafs. El
autor es ademds un notable observador de las relaciones internaciona-
les y sus ideas se hallan recogidas en distintas publicaciones especiali-
zadas recientes.

Martinez Montes se aboca en dos documentos a demostrar la inteligi-
bilidad de un macrocontinente y a plantear el desafio que representa su
necesaria concatenacién con la dimension global. Se trata de “El retorno
de Eurasia”, y “Espafia en Europa y en el mundo. Hacia un cambio de
paradigma en la politica exterior”.

Las siguientes lineas resaltan algunas de las principales ideas del origi-
nal, aunque aspiran a que el lector se introduzca mds bien inmediata-
mente en ¢l

Una alerta temprana en el primer texto puede sorprender a los lectores.
Nuestros intereses en ejes tradicionales como el Mediterrdneo, Europa e
Iberoamérica son indefendibles sin tener en cuenta actores y fuerzas ori-
ginadas en Eurasia. Asi, debiéramos concienciarnos con premura: Eurasia
nos interesa. Lo que lleva seguidamente a la pregunta: ;qué Eurasia nos
interesa?

Nos concierne por una amplitud geoestratégica que nos incluye, y que
va de los confines de Europa occidental hasta el Extremo Oriente, estd
dotada de una serie de recursos naturales esenciales para la humanidad,
existen en ella posibilidades de grandes conflictos y, a la vez, de potencia-
les esquemas cooperativos, y cuenta con un corazén continental profun-
do de una extensién no menos sorprendente. Es la Eurasia interior, que
abarca Rusia, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia, los paises bdlticos, el anti-
guo imperio ruso en Asia Central y las provincias chinas de Xinjiang y
Gansu, ademds de Mongolia.

8 Documentos CIDOB, Asia
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Por qué nos interesa Eurasia lo explica el autor al revisar el c6mo han
jugado e interactdan alli las estrategias de paises que nos son cercanos o
son socios relevantes nuestros. Destacan las perspectivas tradicionales
angloamericana, alemana, francesa y rusa a lo largo de los tltimos siglos.
Son pasos dados en un tablero del que no podemos ser ajenos, tanto si
Espafia desea incrementar su poder en ese espacio, como si no desea avan-
zar alli, lo que significarfa, advierte el autor, arriesgarse a perder poder a
escala global. Porque igualmente confluyen alli potencias extremoorien-
tales y de la gran Asia de dimensién mundial.

También importa saber que la naturaleza conflictiva de Eurasia ha sido
hasta hoy, en gran medida, el resultado de una Europa dividida y enfren-
tada. Asi, Martinez Montes ve una Europa integrada como una base séli-
da para una genuina Eurasia cooperativa. Una crisis mayor en la UE serfa,
obviamente, una regresién del concepto. De lo anterior se sigue que la UE
serfa un origen estabilizador. Faltarfa, ni mds ni menos, que emergiese de
su estancamiento institucional. También, que el tiempo confirmase el
ascenso pacifico de China y que Rusia se reordenase internamente y en su
relacién vecinal. Igualmente, faltarfa una capacidad de interlocucién de
un Asia Central unida, por ahora pendiente.

Martinez Montes nos urge a pensar el mundo en la larga duracién y a
través de Eurasia, en un largo recorrido global, porque necesitamos un
gran pensamiento geopolitico auténomo. Es precisamente lo que aborda
el segundo texto, “Espafia en Europa y en el mundo. Hacia un cambio de
paradigma en la politica exterior”. Aqui el autor propone convincente-
mente una serie de ideas seminales.

Inspirado en el Conde de Aranda, en Ortega y Gasset, pero principal-
mente en el europeista Jean Monnet, cuya clave fue “cambiar el contexto
transformando sus pardmetros bdsicos”, Martinez Montes propone for-
malmente, primero, la superacién de una idea de Europa confinada a la
Unién Europea mediante la incorporacién de Eurasia como dmbito de
referencia, englobando el conjunto formado por la UE, Rusia (CEI),

Ndmero 15, 2007 9
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Eurasia interior y China-Asia Oriental como principales actores. Segun-
do, propone la elaboracién en el seno del Ministerio de Asuntos Exterio-
res y Cooperacién (MAEC), de un “Plan Eurasia” que confiera coherencia
y sentido al dmbito sefalado. Y por tltimo, sugiere decididamente la
insercién de la dimensién euroasidtica en una politica exterior que no
tiene porqué desligarse de los planes geogrdficos y sectoriales ya existen-
tes. De lo anterior se desprende que queda obsoleto el tradicional esque-
ma Iberoamérica-Unién Europea-Mediterrdneo/Oriente Medio como
ejes de la politica exterior de Espana.

Martinez Montes es consciente de algunos obstdculos. Por ejemplo, la
constatacién de que la famosa globalizacién, en principio un mundo sin
espacios y sin estados, se estarfa convirtiendo en la continuacién de la geo-
politica por otros medios. Otro escollo serfa la continuidad de los objeti-
vos estratégicos de potencias europeas continentales y euroatldnticas en el
macrocontinente bajo antiguas y nuevas férmulas.

Igualmente aleccionador, siempre en el segundo texto, serd apreciar que
uno de los obstdculos reside en la mentalidad propia, no pocas veces en la
misma élite, que urge trascender. Es una “profunda disfuncién perceptiva
que nos hace estar amarrados a una visién del lugar de Espana en el
mundo propia del pasado, fuera de toda relacién con las capacidades que
en las diversas dimensiones del poder sucesivas generaciones de espafoles
hemos ido acumulando”. Particularmente sobresale la falta de conciencia
del potencial que encierra el que Espafia sea hoy la octava potencia eco-
némica mundial. O el desconocimiento local de que algunos analistas
centroeuropeos proyecten, hoy por hoy, que Espafia podria alzarse como
la tercera economfia de la OCDE con mayor potencial de crecimiento
entre 2006 y 2020.

A partir de la dimensién euroasidtica, Martinez Montes defiende que
el pais debe aspirar a incrementar el grado de interconexién con los cen-
tros mds dindmicos del poder mundial y contrarrestar las esferas de
influencia estancas propugnadas por las grandes potencias en el macro-
continente y allende él. Porque lo que se jugaria serfa “perder la gran
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oportunidad para tener por vez primera después de dos siglos una poli-
tica exterior propia a escala global”. Las condiciones estarfan dadas para
que, apoyada en la geopolitica y la globalizacién, Espana se consolidase
entre los diez mayores polos de crecimiento y prosperidad a escala mun-
dial. El autor también contempla la posibilidad futura de repensar estos
asuntos en clave iberoamericana en el contexto de una estrategia comtn
o parcialmente compartida.

Para algunos agoreros que dicen que Espana llega tarde a Asia y que es
imposible remontar, y para quienes proclaman unos limites insuperables
para el pais en Europa y para el propio continente, estos dos articulos
recomiendan con urgencia la posibilidad de lo contrario. Quien lea el
segundo texto desde una perspectiva descreida autodenominada realista,
acaso identifique algin escollo insalvable. Es una posibilidad abierta al
debate, pero los principales carriles de accién planteados le parecen senci-
llamente insoslayables a este prologuista.

Mds alld de la glosa especifica de ambos textos, este prologuista consta-
ta que se escriben desde cimientos erigidos a partir de acciones asentadas
en recursos humanos y en redes internacionales en las que Espafa parti-
cipa. Y en la proyeccién teérica del todo. Porque en verdad, probable-
mente no haya otro pafs europeo que, en conjunto y en términos
relativos, se haya posicionado mds en su poder de representacién en las
instituciones europeas, y por otro lado, en su conocimiento y presencia en
Asia Oriental y Central en los tltimos quince afos.

Ahora tocarfa un desafio mayor a partir del patrimonio existente. Hay
una historia, con Enrique III, el embajador Ruy Gonzilez de Clavijo, Saa-
vedra Fajardo, el Conde de Aranda, pensadores globales como Ortega y
Gasset. Por otro lado, hay un presente. Lo que se nos ofrece en 2007 es la
posibilidad de reflexionar sobre Eurasia en el espacio ampliado que va
entre Lisboa y Vladivostok, a un paso de Oriente, e incluyendo a la Amé-
rica del Norte que alcanza a Vancouver y al Cabo Hatteras.

De alli, nuevamente, la pertinencia de los textos. Se inscriben en un pre-
sente institucional euroasidtico representado este ano por la presidencia
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espanola de la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(OSCE). Organizacién en la que se vincula el antiguo presidente del Par-
lamento Europeo y hoy enviado especial de la presidencia espafiola de la
OSCE, Josep Borrell. En fin, destacan el aparato diplomdtico espafiol,
europeo y europeista. Inevitable es la mencién de la sintesis que representa
Javier Solana, porque desde la cispide de las instituciones del continente ha
abarcado interconectadamente lo euroatldntico y lo euroasidtico.

Igualmente, lo planteado por Martinez Montes es factible por un hori-
zonte espafiol que aglutina a un creciente sustrato de académicos, analis-
tas, equipos de investigacién y observatorios dedicados a Europa, Asia
Oriental y Asia Central. Como es sabido, hay un verdadero faro institu-
cional en CIDOB. A la vez, proas mds recientes de accién en el Real Ins-
tituto Elcano, en la originalisima Casa Asia, e igualmente, en los centros
de educacién superior como la Universidad Auténoma de Barcelona, la
Universidad Auténoma de Madrid, la Universidad Complutense de
Madrid, ESADE, IESE, entre otros, a las que se suman empresas trans-
nacionales y ONG. Es una larga lista de instituciones dialogantes entre si
y de cara al exterior.

En el pasado Espana ha pensado y actuado a escala planetaria. Esta vez
debemos volver a hacerlo, con las perspectivas de esta época, porque se
trata de una necesidad. Es la lticida propuesta de los textos que apuntan a
un nudo gordiano de alta estrategia a desentraiarse primero en Eurasia.

Pekin/Barcelona, enero de 2007
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Nota del autor

Los dos ensayos que recoge este Documento CIDOB tienen origenes
distintos, aunque un mismo hilo conductor. El primero, es la version
escrita de una conferencia pronunciada en el marco del IV Euro-China
Forum celebrado en diciembre de 2005 en Barcelona y organizado por
Casa Asia, la Academia Sinica Europaea- CEIBS y la propia Fundacién
CIDOB. En aquella ocasién, mi propdsito fue advertir acerca del retor-
no de Eurasia como realidad geopolitica con potencialidad tanto para
el conflicto como para la cooperacién. Partiendo de la exposicidn, y
contraposicién, de las visiones sobre Eurasia inscritas en la tradicién de
politica exterior de algunas grandes potencias, la ponencia intentaba
demostrar c6mo tan sélo la continuidad y fortalecimiento de un pro-
yecto de integracién europea, ya entonces en abierta crisis, podfa evi-
tar la reaparicién de designios hegemdnicos destinados a convertir el
macro continente en terreno de confrontacién dentro de una mds
amplia reordenacién del poder a escala global. Dada mi condicién de
profesional de la diplomacia, no pude por menos que concluir aquellas
reflexiones con una llamada de atencién acerca de las consecuencias
que para la posicién de Espafa en el mundo podia tener la ignorancia,
o desatencidn, de las fuerzas y actores que desde los extremos y el cora-
z6n de Eurasia estdn ya alterando los grandes equilibrios con el propé-
sito de dominar o, alternativamente, repartirse los recursos generados
por las fuerzas de la geopolitica y de la globalizacién.

Transcurridos varios meses desde el Foro de Barcelona, tuve ocasién
de compartir algunas de las ideas alli expuestas con el embajador Lépez
Jorrin durante una agradable velada en Varsovia. Siempre abierto al
didlogo y a compartir su amplia experiencia y conocimientos, el emba-
jador me animd a participar en un debate informal acerca de la crisis
de Europa y sus implicaciones en la politica exterior espafola. De esa
incitacién y posteriores conversaciones nacié una contribucién para la
reflexién cuya versién ampliada es la que ahora se incluye como segun-
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da parte de este documento'. Como tendrd ocasién de comprobar el lec-
tor, se trata de una propuesta de pensamiento y accién estructurada en
torno a una idea fuerza ya avanzada en el anterior ensayo: la actual supera-
cién de Europa por una realidad emergente —Eurasia— dentro una mds
amplia reordenacién del sistema internacional, obliga a reconsiderar los
presupuestos y adaptar los pardmetros en los que se ha desenvuelro la poli-
tica exterior espafola desde la época de la Transicidn, sobre todo, aunque no
tinicamente, en su vector orientado hacia el proceso de integracién europea.
Por otra parte, es forzoso tener en cuenta que las profundas transformacio-
nes en el entorno europeo y mundial estdn teniendo lugar en un contexto
politico interno donde se da por sentada la ruptura del consenso bdsico
sobre politica exterior que habria gobernado las relaciones entre los grandes
partidos durante las dltimas décadas. No entraremos ahora en ese debate,
que suele remontarse a la mds reciente crisis de Irak. Si conviene, empero,
hacer mencién critica a las respuestas que comienzan a plantearse para supe-
rar la actual situacidon. Las mismas pueden resumirse en cuatro alternativas,
cada una de ellas con precedentes ya ensayados, con mayor o menor inten-
sidad, en nuestra historia reciente: el recogimiento; el alineamiento en una
coalicién mds o menos formalizada de grandes potencias (en esencia: atlan-
tistas vs. eurocontinentales o francoalemanes); la restauracién, con matices,
del consenso en torno a los denominados tres ejes tradicionales —Iberoamé-
rica, Mediterrdneo, Unién Europea— de nuestra politica exterior y, quizd

1. Agradezco los comentarios realizados a un primer borrador de esta obra por el embaja-
dor Sénchez de Boado y por los miembros de la representacion espafiola ante la OSCE,
asi como por Alex Gonzélez, de la Fundacién CIDOB y por el profesor Augusto Soto,
quien amablemente se ha prestado a prologar este Documento de Trabajo. Especial men-
cién quiero hacer a Fernando Nogales, diplomético ahora destinado en los servicios cen-
trales de Madrid con quien tuve ocasién de contrastar numerosas ideas de las aqui
expuestas durante nuestro comun destino en Viena. Por supuesto, las ideas y juicios

expuestos son responsabilidad ultima del autor.
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como relativa novedad si hacemos abstraccién del pensamiento utdpico de
la I Republica, un cosmopolitismo basado en la defensa de valores univer-
sales®. Pese a sus diferencias, las cuatro alternativas comparten un elemento
comun: dar por supuesto que nada o muy poco ha cambiado en los 4mbi-
tos nacional e internacional desde que, cada una en su momento, fueron
aplicadas con mayor o menor continuidad y éxito.

Como advertird el lector, el segundo ensayo que compone este tra-
bajo constituye una, espero que constructiva, y en todo caso respetuosa,
refutacién de los cuatro modelos expuestos desde una interpretacién de las
realidades internacional y espafiola que algunos encontrardn novedosa o, al
menos, alejada de ciertos lugares comunes. Se trata de evitar que ante un
contexto europeo y mundial extraordinariamente complejo y cambiante
caigamos en la tentacién de aplicar recetas del pasado, por favorables que
pudieran haber sido sus resultados en una sazén que ya no es la nuestra.

A quienes proponen, ante los nuevos retos, ya sea un aislamiento cano-
vista y “pirenaico” o un universalismo idealista e indiscriminado y, desde
posiciones mds moderadas, el retorno a los familiares terrenos de los ide-
alizados proyectos supranacionales o de los ejes geopoliticos basados en la
mds descarnada politica de poder, cabria recordar el célebre juicio que
Harold Nicolson aplicara al vizconde de Castlereagh, uno de los artifices
del Congreso de Viena: “la falacia de su filosoffa politica consistié en pre-
tender imponer principios estdticos a un mundo dindmico” (Nicolson,
1946). Fijar la mirada hacia atrds cuando el suelo se mueve y el futuro nos
interroga e intentar encontrar en el pasado respuestas inmutables a las tri-
bulaciones del presente puede reconfortar el espiritu de los poetas y de los
filésofos, pero es un recurso que no se pueden permitir quienes tienen la
responsabilidad de garantizar la seguridad y prosperidad de sus conciuda-
danos en un mundo en plena mutacién hacia un destino incierto.

2. Remito al lector interesado en la génesis y alcance de las alternativas enunciadas a la

obra, ya clésica, del maestro José Maria Jover Zamora (Jover Zamora, 1999)
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Parte I. El retorno de Eurasia
Introduccion

Los organizadores del IV Euro-China Forum en Barcelona han teni-
do la audacia intelectual de consagrar una de las mesas redondas a las
perspectivas europea y china sobre una Eurasia cooperativa, concepto
elusivo pero rico en fecundas posibilidades, como tendremos ocasién
de comprobar. En el consiguiente reparto de papeles me ha sido asig-
nado deliberar acerca de la primera de esas visiones, la europea. Al
aceptar el reto, soy consciente de que mi participacién en esta refle-
xién es debida a una feliz conjuncién del destino y del azar. Como
diplomdtico por entonces recién ingresado en la Carrera, me cupo el
honor de participar, entre 1999 y 2002, en la apertura de la primera
embajada permanente espafiola en Asia Central, mds en concreto en
Kazajstdn, Estado euroasidtico por excelencia. Quiero insistir en la
palabra “permanente” puesto que la bien merecida gloria de haber
conducido la embajada espafiola pionera en aquellas tierras la tiene
reservada Ruy Gonzélez de Clavijo, enviado a principios del siglo XV
por el rey Enrique III de Castilla a la Corte de Timur, o Tamerldn, en
Samarcanda. Precisamente, durante 2006 celebraremos el 600 aniver-
sario del retorno, un 24 de marzo de 1406, de Clavijo a Alcald de
Henares, ciudad donde tres afios antes habfa comenzado su fascinante
periplo.

El recordatorio de la empresa culminada por Clavijo es pertinente para
nuestro propésito. Desde el punto de vista de Enrique III, monarca de un
pequeno pero a la postre ambicioso reino en el extremo occidental de Euro-
pa, el objetivo de aquella embajada no era otro que obtener conocimiento
de primera mano acerca del caudillo que, emergiendo desde su feudo cen-
troasidtico, acababa de derrotar, cerca de la actual Ankara, al sultdin otoma-
no Bayaceto y se disponia a lanzar sus ejércitos nada menos que a la
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conquista de China’. No sé si nos damos cuenta de la compleja ecuacién
politica que entonces se planteaba a escala auténticamente euroasidtica: una
batalla en una llanura de Anatolia habia contribuido a alterar, como un
movimiento decisivo en una complicada partida de ajedrez, todo el equili-
brio de poder desde el Mediterrdneo hasta el Extremo Oriente. La desapa-
ricién temporal de la amenaza turca permitié, entre otros factores, que los
reinos ibéricos pudieran concentrarse en poner término a la Reconquista y,
a continuacion, iniciar la Era de los Descubrimientos. A su vez, la apertura
de nuevas rutas comerciales maritimas contribuyé decisivamente al declive
de la Ruta de la Seda, enclavando Asia Central en una relativa y débil peri-
feria de la que se aprovecharfan sucesivos imperios’. En cuanto a China,
pudo evitar una devastadora confrontacién gracias a la muerte de Timur en
enero de 1405, cuando al frente de un bien equipado ejército se dirigfa a su
frontera, pero no por ello conseguirfa sustraerse tiempo mds tarde al choque
con adversarios si cabe mds formidables: las potencias europeas que, libres
de pasadas amenazas provenientes del Este, no tardarfan en lanzarse a la
conquista del mundo desde su pequefa peninsula euro-asidtica.

3. Ladecisiva batalla en la que Timur derroté a Bayaceto tuvo lugar en la llanura de Chi-
bukabad, al noroeste de la actual Ankara, a finales de julio de 1402. Una de las mejo-
res biografias de Timur, con un excelente analisis del contexto histérico en que se
desarrollaron su vida y hazafas, es la escrita por Justin Marozzi (Marozzi, 2004). Una
de las mas recientes y mejores ediciones de la narrativa de Clavijo se debe a Francisco
Lépez Estrada (Gonzalez de Clavijo, 1999).

4. Existe una renovada corriente historiogréfica que contesta el supuesto declive de la
Ruta de la Seda como consecuencia de la apertura de las rutas ocednicas por las poten-
cias ibéricas. Dicha corriente se apoya en la complejidad de las vias de comunicacion
que conformaban las Rutas de la Seda y en la capacidad de adaptacion de los inter-
mediarios comerciales locales a las nuevas condiciones impuestas por los imperios
sedentarios que fueron progresivamente dominando el espacio de Asia Central. Véase
a este respecto Elisseeff, 2000.
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Hace seiscientos afios, por tanto, Eurasia era ya una realidad no sélo
geogrifica, sino también geopolitica: un macrocontinente donde las alte-
raciones de poder en una regién podian tener consecuencias inesperadas
en el extremo opuesto. Ulteriores acontecimientos llevaron a un eclipse de
esa visién total de nuestro continente que s poseyeron, entre otros pre-
decesores, Enrique Il y Timur. La caida de Bizancio ante un nuevo envi-
te turco en 1453; la emergencia en el hinterland euroasidtico de Rusia
como una poderosa entidad politica y cultural diferenciada parcialmente
tanto del occidente catélico y protestante como de un Extremo Oriente
cada vez mds “extrafiado” o la propia pulsién ocednica iniciada por los
estados ibéricos, generadora de una visién talasocéntrica del reparto del
poder mundial, contribuyeron en los albores de la Edad Moderna a la
fragmentacién de Eurasia en ecumenes separadas. La sabidurfa de Hero-
doto, quien en su precursora Historia no dudé en afirmar la semejanza
entre griegos y persas — “unidos en grandes y maravillosas hazafias™, y asi
entre Europa y Asia (Herodoto, 1998), fue relegada a favor de artificiales
divisiones como aquélla que todos, creo, hemos todavia estudiado, segtin
la cual los modestos Urales habrfan desde siempre servido como barrera
infranqueable entre, al menos, dos modos diametralmente opuestos, al
parecer, de ser y sentirse simplemente humanos.

Pero, como realidad insumergible, Eurasia termind por retornar. Hubo
que esperar, precisamente, al crepdsculo de la era de los espacios abiertos
y el advenimiento de la frenética carrera decimondnica por el dominio de
los dltimos territorios todavia no sujetos al reparto colonial, para que los
estrategas de las grandes potencias europeas de la época volvieran a consi-
derar Eurasia como una magnitud indivisible, ora amenazadora, ora por-
tadora de portentosas posibilidades. Es en ese momento donde propongo
comenzar nuestra indagacién acerca de la existencia de Eurasia desde una
perspectiva europea. Para ello, comenzaré por plantear dos preguntas a las
que, en apartados posteriores, intentaré responder con sendas respuestas,
a modo de hipétesis. En primer lugar, ;se puede hablar de una visién
europea de Eurasia? Y, en segundo lugar, ;existe como realidad o, en todo
caso, como posibilidad, un espacio euroasidtico de cooperacién?
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Ahora bien, antes de entrar de lleno en la argumentacién, quisiera rea-
lizar un breve excurso terminoldgico. Al referirme en adelante al término
Eurasia lo voy a hacer en dos sentidos. Por un lado, como el macrocon-
tinente que se extiende desde los confines occidentales de Europa hasta el
Extremo Oriente. Por otro, en un sentido mds restringido, referido a una
de sus subregiones, como Eurasia interior. Fsta es, a veces, equivocada-
mente, identificada con Asia Central, pues los limites no siempre son pre-
cisos. Se trata de un apasionante debate en el que, sin embargo, no
tendremos tiempo de entrar en profundidad. Me contentaré ahora con
precisar que comparto la definicién del historiador estadounidense David
Christian (Christian, 1998) para quien Eurasia interior es una unidad his-
térica coherente que abarca un drea ecoldgica y cultural mds extensa que
la ocupada por las actuales cinco republicas centroasidticas surgidas tras la
desintegracién de la Unién Soviética. Asi, segtin Christian, Eurasia inte-
rior incluye “la mayor parte de la antigua Unién Soviética —Rusia, Ucra-
nia, Bielorrusia, Moldavia y los paises bdlticos— (...). También engloba el
antiguo Imperio ruso en Asia Central, asi como el Imperio centroasidtico
chino, con las provincias de Xinjiang y Gansu. Finalmente, incluye Mon-
golia” (Christian, 1998: XV). En otras palabras, Asia Central forma parte
de Eurasia interior, pero Eurasia interior trasciende los limites de Asia
Central entendida como concepto propio de la geografia politica.

Eurasia como espacio conflictivo

Retornando ahora a la primera pregunta planteada —existe una visién
europea de Eurasia’— me adelanto a contestar que no existe, ni ha existi-
do, una tnica concepcién europea de Eurasia, empleando este término en
su sentido mds amplio. Al contrario, desde su misma (re)aparicién entre
los siglos XIX y XX, el concepto de Eurasia sirvid y, me atrevo a decir,
todavia sigue sirviendo, para proyectar sobre el espacio de nuestro macro-
continente diversos y contradictorios designios de hegemontia por parte
de las grandes potencias europeas. No por casualidad, esos designios sur-
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gen cuando en los principales estados aparece una influyente escuela de
pensamiento acerca de las manifestaciones y distribucién del poder sobre
el espacio. Me refiero a la geopolitica. Es importante, en este punto, que
tengamos presente el vinculo entre la geopolitica y el concepto de Eura-
sia, puesto que ese maridaje ha venido condicionando la perspectiva euro-
pea hasta nuestros dfas. Eurasia es, ante todo, un concepto geopolitico y,
por lo tanto, conflictivo. ;Qué significa ello? Sencillamente que Eurasia es
concebida como un espacio donde se proyectan los designios hegeméni-
cos, la voluntad de poder en el espacio, de las grandes potencias desde la
época dlgida del imperialismo, a la que aludia en el anterior epigrafe.

Hay esencialmente tres escuelas geopoliticas entre el dltimo tercio del
siglo XIX y el fin de la IT Guerra Mundial que, bajo una u otra variante,
tienen como eje el concepto de Eurasia desde una perspectiva conflictiva:
la britdnica, que deriva hacia la angloamericana; la alemana y la rusa.
Vamos a pasar breve revista a las tres, pero, antes, conviene que nos deten-
gamos un momento a examinar el origen del propio concepto de geopo-
litica dentro del cual empieza a cobrar significado el término Eurasia en
su acepcidén contempordnea.

Como nos recuerda Geoffrey Parker (Parker, 1998) por geopolitica se
entiende “el estudio de las relaciones internacionales desde una perspectiva
espacial o geogréfica” (Parker, 1998; p. 5). Desde una perspectiva académi-
ca, la geopolitica estd asociada en sus inicios a la obra de dos autores: el poli-
tologo sueco Rudolf Kjellén (1864-1922) y el gedgrafo alemdn Friedrich
Ratzel (1844-1904). En su Politische Geographie (Ratzel, 1897), este tltimo
expuso el concepto de Estado como ente “biogeografico” cuyas dos princi-
pales coordenadas son el territorio (Raum) y la posicién (Lage). En cuanto
organismo, cada Estado necesita un espacio vital (Lebensraum,) para expan-
dirse de forma que, en una suerte de darwinismo social muy del gusto de la
época, sélo los estados con suficiente capacidad de dominio sobre el resto
podrian alcanzar la preeminencia de un poder mundial (Welsmatchz), garan-
tfa dnica de subsistencia en un mundo de espacios limitados. Para Ratzel,
por tanto, las relaciones internacionales eran la resultante de la competen-
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cia entre los estados por el control absoluto del espacio. Pronto, los segui-
dores de Ratzel en Alemania se dividieron entre quienes consideraban que
la via para conseguir el poder mundial pasaba por el dominio sobre el mar,
siguiendo al almirante estadounidense Alfred Thayer Mahan’, y quienes,
por el contrario, primaban una estrategia terrestre orientada hacia la forma-
cién de un bloque continental a partir de la preponderancia germdnica en
el centro de Europa (Mitteleuropa).

Curiosamente, los proponentes alemanes de la “escuela terrestre”
encontraron material para la reflexién e inspiracién en la obra del primer
gran tedrico de la geopolitica en el dmbito anglosajén. Me refiero a Hal-
ford Mackinder (1861-1947). En su visionario articulo “7he geographical
pivot of History” (Mackinder, 1904), el autor britdnico habia anunciado el
fin de lo que denominaba como “era Colombina” de los espacios abier-
tos, caracterizada por el predominio de las potencias maritimas. Al tornar
el siglo, la humanidad estaba entrando en la era de los espacios cerrados,
donde los estados con una gran masa territorial comenzaban a obtener
ventaja gracias a su capacidad para movilizar ingentes recursos por medio
de nuevos medios de transporte como el ferrocarril. Para Mackinder, la
mayor concentracién de recursos materiales y humanos se encontraba en
el “corazén cerrado de Eurasia”, al que denominaba como “pivote geo-
gréfico de la historia”. Era, por tanto, el interés primordial de Gran Bre-
tafia, en cuanto potencia marftima hegemdnica amenazada por el resurgir
del Leviathan terrestre, prevenir que una sola potencia o combinacién de
potencias pudieran controlar Eurasia, comenzando por Eurasia interior, y
volver sus riquezas contra el Imperio britdnico. En concreto, Mackinder
advertfa contra una posible alianza de Alemania con Rusia, con la pers-

5. Para quien los EEUU deberian seguir la estrategia britanica de dominio de los mares, al
ser el control de éstos mas vital que el de la tierra para garantizar la hegemonia de un
Estado. Véase Mahan, 1890.
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pectiva adicional, que consideraba incluso mds peligrosa a largo plazo, de
un entendimiento entre la masa china y la organizacién japonesa®.

La posibilidad de una estrecha inteligencia entre germanos y eslavos se
convertirfa desde la advertencia de Mackinder en la pesadilla de los estra-
tegas y gestores del Imperio britdnico y, mds tarde, de sus sucesores en la
gestacién de los Estados Unidos como potencia mundial’. Para evitar que
se convirtiera en realidad, los Aliados establecieron un “cordén sanitario”
entre Berlin y Moscu terminada la I Guerra Mundial y, tras la segunda
gran conflagracién, dividieron Alemania en dos partes, una anclada en la
“masa occidental” de Eurasia y la otra en la “masa oriental” dominada por
la Unidén Soviética, separadas ambas, en la expresién popularizada por
Winston Churchill en su discurso de Fulton (5 de marzo de 1946), por
un “telén de acero”. Todavia en nuestros dias, el anclaje de la Alemania
unificada en la comunidad euro-atldntica, la inclusién de la Europa esla-
va no rusa en esas mismas estructuras dominadas por Washington y la
contencién/ fragmentacién del espacio postsoviético que sigue orbitando
en torno a Moscd, intentan coadyuvar al mismo objetivo.

Impedir el entendimiento germano-ruso constituye, por tanto, el pilar
sobre el que desde su origen y hasta nuestros dias ha sido construida la
visién angloamericana de Eurasia®. No ha de extranar por ello que, duran-
te el periodo previo a la mds reciente invasién de Irak, Washington y Lon-
dres observaran con auténtica aprensién la perspectiva de un eje
“pacifista” en torno a Berlin, Paris y Mosct, quizd ampliado a Pekin. El

6. Puede encontrarse una magistral exposicion de la biografia y el pensamiento de Mac-
kinder en Blouet, 1987.

7. Sobre la relaciéon entre los conceptos geopoliticos britanicos y estadounidenses, véase
Martinez Montes, 2004: 72-83.

8. Sibien el ascenso de la RP China esta introduciendo un tercer elemento en el binomio
euroasiatico tan temido por los estrategas angloamericanos.
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discurso de la “vieja y nueva Europa” elaborado en respuesta por el Secre-
tario de Defensa estadounidense Rumsfeld, no por casualidad, iba esen-
cialmente dirigido a levantar de nuevo a los paises de la Europa central y
oriental como barrera interpuesta entre alemanes y rusos.

Al contrario que la angloamericana, la visién geopolitica alemana de
Eurasia ha tenido en su horizonte, desde su génesis en el periodo de Entre-
guerras, la realizacién de la pesadilla mackinderiana. Uno de los méximos
proponentes de la Geopolitik germana, Karl Haushofer (1869-1946),
general del ejército bdvaro, agregado militar en Tokio entre 1908 y 1910
y consejero durante algtin tiempo del liderazgo nacionalsocialista hasta su
caida en desgracia, fue un temprano abogado de la alianza entre Alema-
nia, Rusia y Japén, potencia esta dltima por entonces emergente y revi-
sionista en el drea de Asia-Pacifico’. En varias de sus obras, culminando en
Der Kontinentalblock: Mitteleuropa-Eurasien-Japan (Haushofer, 1941),
Haushofer esbozé una idea de ribetes orwellianos que, tras el fin de la Gue-
rra Fria, ha vuelto a cobrar protagonismo en algunos circulos de debate e
influencia®. Se trataba de dividir el mundo en tres “panregiones”, enten-
didas como entidades politicas de escala continental: Paneuropa, Panasia
y Panamerica. A su vez, cada una de estas dreas estaba destinada a ser
dominada por una gran potencia o agrupacién de potencias a cuya cabe-
za estarfan, respectivamente, Alemania, Japén y los Estados Unidos En el
caso del bloque continental euroasidtico, el militar bdvaro llegé en la obra
mencionada mds arriba a proponer un acuerdo de reparto de esferas de
influencia, siempre bajo predominio alemdn, entre Berlin (Europa cen-
tral); Moscu (parte de Eurasia interior) y Tokio (Asia). S6lo de ese modo,
consideraba, podrian hacer conjuntamente frente a la hegemonia global

9. Sobre la vida y obra de Haushofer, asi como sobre los origenes de la Geopolitik ale-
mana, véase O'Loughlin, 1994.
10. Véase, por ejemplo, el ensayo de quien fuera consejero de Mitterrand (Attali, 1991).
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anglosajona. Fue el error que le costé la carrera, pues poco mds tarde
Hitler ordenaba el inicio de la operacién Barbarrossa (junio, 1941) y con
ello ponia fin a la posibilidad de una alianza con la Rusia soviética. Lo
ocurrido fue que en el centro del poder nazi, la concepcién racista de los
pueblos eslavos como infrahumanos (“Untermenschen”) terminé prevale-
ciendo sobre el determinismo geogréfico, mds o menos neutral en térmi-
nos raciales, preconizado por Haushofer y sus seguidores.

El breve esbozo de la Geopolitik alemana, en la versién a la postre fraca-
sada, pero en modo alguna olvidada, de Haushofer, nos lleva a examinar
la tercera y mds peculiar de las principales concepciones geopoliticas sobre
Eurasia: la rusa. En este caso, lejos de ser primordialmente un reflejo simé-
trico de la visién del mundo britdnica adaptada a las percibidas necesida-
des de ciertas elites expansionistas alemanas, como fue el caso de la
Geopolitik, la escuela euroasidtica rusa hunde sus raices en una tradicién
genuinamente propia, de naturaleza mds espiritual y cultural que pura-
mente politica. Ya en su esencial ensayo sobre el desarrollo de las ideas
revolucionarias en Rusia, el populista Alexander Herzen (Herzen, 1850)
supo condensar magistralmente la eterna dualidad del ser ruso: “Rusia
parece asidtica vista desde Europa; europea vista desde Asia”. Esa esencial
ambigiiedad, inscrita en la misma enormidad del espacio ocupado por
Rusia, tanto en su avatar zarista como soviético, llevé a algunos intelec-
tuales de principios del siglo XX, desencantados tanto con los fallidos
experimentos occidentalizadores como con las idealizaciones eslavéfilas, a
buscar un rertius genus en forma de la ideologfa “euroasidtica”. Para sus pro-
ponentes, Rusia era ininteligible sin aludir a su componente turdnico
(turco-mongol), pese a los malos recuerdos legados por la dominacién de

la Horda Dorada, heredera de Gengis Khan''. Llegando mds lejos, un

11. Sobre el componente turco-mongol de la cultura rusa, desde la gastronomia y la musi-
ca hasta los patronimicos, véase Figes, 2002.
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poeta como el simbolista Alexander Blok, en su poema Los escitas,
escrito en 1918, aconsejaba a sus compatriotas abandonar Europa y
recuperar la tradicién de aquel pueblo indoeuropeo seminémada que
en el I milenio a.C. hizo de Eurasia interior su itinerante morada. En
una expresién menos lirica pero igualmente evocadora, el filélogo N.S.
Trubetskoi, sintiéndose traicionado por Occidente, propuso en 1921
un “exilio hacia el Este” en el que Rusia encontrara su verdadera alma,
ni europea ni asidtica, sino euroasidtica, al modo de las melodias pen-
taténicas de su contempordneo Rimsky-Korsakov'2. Por supuesto,
como nos recuerda Dmitri Trenin (Trenin, 2002), bajo las referencias
a una identidad compartida entre los eslavos orientales y los pueblos
“turdnicos” —el propio Trubetskoi hablaba de la existencia de una psi-
cologfa “turdnica’— latfa, y sigue latiendo, un proyecto de dominacién
en el que el recurso a Eurasia ha venido enmascarando la continuidad
y expansién de la presencia rusa en las tierras conquistadas al Este y Sur
de los Urales por sucesivos zares y retenidas por sus sucesores en el
Kremlin. En suma: Eurasia como otro nombre del Imperio ruso o, en
palabras de Carrere d’Encausse, el Imperio de Eurasia®. De este modo,
frente a los designios angloamericanos (de Mackinder a Brzezinski), de
dividir Eurasia, o germanos (Haushofer) de repartirla en esferas de
influencia, la corriente geopolitica rusa ha tenido como meta conseguir
la unidad auténoma de Eurasia interior bajo predominio ruso para,
desde esa posicién de fuerza, enfrentar cualquier hegemén con voca-
cién global. Ahora bien, conviene en este punto distinguir entre el
“euroasianismo” como ideologfa imperialista y la realidad de Rusia

12. Sobre la ideologia “euroasiatica” puede consultarse Riasanovsky, 1967: 39-72.

13. Para la historiadora francesa “ el Imperio ruso siempre ha sido europeo y asiatico”
y la Rusia actual es mds euroasiatica de lo que nunca lo ha sido (Carrére d'En-
causse, 2005).
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como potencia euroasidtica en un sentido geogrifico y, si se quiere,
etno-cultural. La geografia y la historia hacen que Rusia sea “natural-
mente” euroasidtica. Otra cosa es que el “euroasianismo” sea la opcién
de politica exterior que mejor convenga a los intereses del pueblo ruso
en el actual momento histérico, aunque, a juzgar por el resurgir de
movimientos como el encabezado por el pseudomistico Alexander
Duguin, no parecen faltar quienes en los circulos préximos al actual
poder en el Kremlin asi lo consideren'.

La breve, pero espero que esclarecedora, excursién que acabamos de
realizar a lo largo de la avenida de las principales ideas europeas relacio-
nadas con Eurasia nos ha llevado a la primera de las estaciones interme-
dias en nuestra exposicién. Creo que ahora estamos en disposicién de
confirmar la tentativa de respuesta a la primera pregunta planteada al
inicio, a modo de incitacién para el debate. Mi primera hipdtesis con-
siste, por tanto, en afirmar que cuando reaparece en el imaginario euro-
peo, Eurasia lo hace, primordialmente, como un espacio de conflicto y
no de cooperacién. Me atrevo, ademds, a sugerir que esta dimensién
conflictiva de Eurasia nunca ha desaparecido y se encuentra todavia pre-
sente, de forma mds o menos velada, en varios de los designios estraté-
gicos albergados por las principales potencias®.

14. Alexander Duguin se ha hecho un nombre en los circulos esotéricos herederos de
la denominada Tradicion integral y es defensor de una Eurasia espiritual cuya
translacion politica seria una alianza entre los pueblos de Oriente y de Europa del
Este, con Rusia como eje, tornada contra la civilizacién atlantica encarnada por los
Estados Unidos y sus aliados (Duguin, 1992).

15. El caso mas evidente es el del antiguo consejero de Seguridad Nacional estadou-
nidense Zbigniew Brzezinski (Brzezinski, 1997).
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¢Hacia un espacio euroasiatico de cooperacion?

Reconozco que he comenzando esta exposicién con un cierto tono escép-
tico acerca del mismo concepto de Eurasia cooperativa y espero se me per-
done el atrevimiento. Pero serfa equivocado pensar que la respuesta a la
segunda pregunta que planteaba —sexiste, o es al menos posible, un espacio
de cooperacién en Eurasia?— ha de ser por ello necesariamente negativa.

Para demostrarlo, voy a plantear ahora la segunda de mis hipdtesis: si
en el pasado la naturaleza conflictiva de Eurasia fue el resultado de una
Europa dividida y enfrentada, la perspectiva de una Europa integrada
nos puede conducir a una genuina Eurasia cooperativa. Por el contra-
rio, una crisis mayor del proyecto europeo, posibilidad que desgracia-
damente no hemos de dar por definitivamente superada, puede
devolvernos ficilmente al pasado.

De nuevo, para que no me puedan acusar de agorero, expreso mi con-
vencimiento de que los fundamentos para crear esa Eurasia cooperativa ya
existen y han sido asentados por la Unién Europea (UE), hasta ahora la
expresién mds acabada de la voluntad de integracién en Europa y, me
atrevo a asegurar, en el conjunto de Eurasia. De salir la UE de su actual
crisis, confirmarse el “ascenso pacifico” de China y, en medio, producirse
la reconciliacién de Rusia consigo misma y con sus vecinos, se habrian
producido las tres condiciones necesarias, aunque no suficientes, para que
podamos hablar de una Eurasia genuinamente cooperativa como realidad
y no como mero pensamiento volitivo.

Vista desde este extremo occidental de Eurasia, la reciente aparicién de
esa visién cooperativa, pendiente de su total y en modo alguno asegurada
concrecién, ha venido condicionada por tres procesos que se refuerzan:

— En primer lugar, la propia dindmica de la integracién europea desde
la época de las Comunidades hasta su transformacién en Unidn. Recor-
demos que ese proceso de integracién nace precisamente de las cenizas
a las que quedd reducido el continente como consecuencia del enfren-
tamiento entre los diversos designios geopoliticos acerca de la configu-
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racién y finalidad que habria de darse al proyecto de Eurasia. No creo
equivocarme al afirmar que el deseo de no repetir ese traumdtico pasa-
do hasido el principal inspirador de lo que llevamos avanzado para con-
vertir en hechos esa otra visién europea de una Eurasia cooperativa.

— En segundo lugar, la progresiva afirmacién de la UE como un actor
con vocacién global en fases sucesivas, que van desde la forja de los
mecanismos de Cooperacién Politica Europea (CPE) hasta la emergen-
cia embrionaria de una Politica Exterior y de Seguridad Comin
(PESC). De especial relevancia en la evolucién de la PESC han sido las
recientes adopciones de una Estrategia Europea de Seguridad (diciem-
bre, 2003) y de una Politica de Vecindad (cuyo Concepto Estratégico
fue presentado por la Comisién Europea en mayo de 2004). El objeti-
vo comun de ambos documentos es crear al Este y al Sur de la UE un
“anillo” de estados bien gobernados y extender a los mismos el espacio
de seguridad y prosperidad creado por la Unién'.

— Por dltimo, acompafiando a los anteriores fenémenos, la desinte-
gracién de la Unidén Soviética y la posibilidad de acceso a los espa-
cios interiores euroasidticos controlados durante la Guerra Fria por
Mosct. Ello sin olvidar, por supuesto, la apertura de China a las
fuerzas de la globalizacién.

Dentro de las oportunidades abiertas por la conjuncién de los procesos
arriba mencionados, la proyeccién cooperativa de la UE hacia Eurasia se
ha ido materializando en torno a la creacién de tres grandes, si bien toda-
via desiguales, vinculos estratégicos: con Rusia; con la porcién centroasid-
tica de Eurasia interior; y, mds recientemente, con China. Aunque esta
tltima relacién estd menos desarrollada, presenta un gran potencial. Exa-
minemos sumariamente cada uno de estos vinculos, contando con el
inevitable riesgo de caer en algunas gruesas generalizaciones.

16. Ambos documentos son accesibles en la direccién electrénica http://ue.eu.int.
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En el caso de la Federacién Rusa, cuya dimensién euroasidtica pusimos
mds arriba de manifiesto, la UE ha mantenido una posicién deliberada-
mente ambigua consistente en reforzar, dentro de sus limitados recursos y
capacidad de influencia, los actores y procesos en aquel pais identificados
con las corrientes tradicionalmente pro-europeas, aunque sin ofrecer una
clara perspectiva de integracién a un Estado que muchos consideran ven-
drfa a romper con su peso el delicado equilibrio de poder dentro de la
Unidn; perspectiva de integracién, todo hay que decirlo, que Mosct consi-
dera, cuanto menos, con escepticismo y, en algunos circulos, con abierto
rechazo". Este recelo mutuo se ha traducido por parte de la UE en el esta-
blecimiento de un marco general de relaciones con Rusia cercano a una aso-
ciacién estratégica, pero todavia alejado de una plena integracién
institucional. Ese marco viene definido por un Acuerdo de Colaboracién y
Cooperacién que entré en vigor en diciembre de 1997 y que habrd de ser
renovado en 2007; por la elaboracién de una Estrategia Comuin hacia Rusia
aprobada en junio de 1999; y por la existencia de un didlogo sobre los deno-
minados Cuatro Espacios Comunes. El conjunto, como puede verse, cons-
tituye una densa red que hace de las relaciones Bruselas- Moscti uno de los
pilares del espacio Euroasidtico en formacién. Sin embargo, tendencias
recientes como las tltimas ampliaciones de la OTAN y de la UE, incorpo-
rando estados con acrisoladas actitudes anti-rusas; o la percibida como deri-
va autoritaria del Kremlin bajo Putin, tanto en la politica interior como en
la exterior, amenazan con alimentar los elementos de sospecha que ambas
partes siempre han albergado hacia las intenciones del otro: ;desea Rusia
atraerse a los europeos hacia un bloque euroasidtico para asi debilitar el vin-
culo transatldntico? ; ;quieren los europeos convertir a Rusia en un banal
apéndice democrdtico y capitalista de Occidente, alejando a Moscti de su
auténtica vocacién histdrica, sintesis original de Europa y Asia sin confun-
dirse con ambos extremos de Eurasia?

17. Sobre las relaciones entre la UE y Rusia puede consultarse Wilde y Spetschinsky , 2004.
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Siel primero de los circulos concéntricos, por orden de proximidad geo-
grifica a la UE, sobre los que habria de dibujarse nuestra Eurasia coope-
rativa dista de haberse cerrado, el segundo, relativo a las relaciones de la
UE con Asia Central (y con el Cducaso, aunque aqui no tenga tiempo de
tratarlo), atin presenta un trazado indefinido. Y ello pese a unos promete-
dores inicios®. En efecto, poco después de las declaraciones de indepen-
dencia por parte de las repuablicas centroasidticas, tras la desaparicién de
la URSS como sujeto histérico y de derecho, Bruselas reaccioné con rela-
tiva presteza negociando Acuerdos de Colaboracién y Cooperacién
(ACC) con los nuevos estados, si bien no con todos se consiguié que
entraran en vigor. La situacién actual es la siguiente: hay ACC en vigor
con Kazajstdn (1999), Kirguistdn (1999) y Uzbekistén (1999). Se firmé
un ACC con Turkmenistdn en 1999 pero no ha entrado en vigor, algo
comprensible conociendo la naturaleza de su régimen politico. En cuan-
to a Tayikistdn, pais que consigui6 salir adelante tras una sangrienta gue-
rra civil, existe un Acuerdo de Cooperacién y Comercio y se estd en
proceso de ratificar un ACC.

Por otra parte, ademds de negociar y desarrollar los acuerdos mencio-
nados, cuya ejecutoria en los dltimos afios ha sido desigual, Bruselas
movilizé desde un inicio una importante cantidad de recursos a través de
varias vias de financiacién, entre las que destaca el programa TACIS de
asistencia técnica. Como es sabido, este programa, creado en 1991 para
asistir en sus respectivas transiciones a los paises de la Europa del Este y
del espacio post-soviético, tiene una componente tanto nacional como
regional (asuntos de justicia e interior, medio ambiente, transporte, segu-
ridad nuclear, cooperacién transfronteriza, apoyo a proyectos de coopera-
cién regionales, lucha contra el tréfico de drogas, etc.). Para dar una idea

18. Los datos que se mencionan a continuacién en relacién con Asia Central pueden ser
consultados en la direccion electrénica http://europa.eu.int/comm/trade/issues/bila-

teral/regions/cis
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de su cuantia en el caso de Asia Central, estd previsto que esta regién reci-
ba en el periodo 2000-2006 unos 3.138 millones de euros (Regulacién
del Consejo n° 99/200 de 29 diciembre de 1999).

Para completar el cuadro de las relaciones entre la UE y Asia Central,
ademds de los acuerdos ACC mencionados, la provision de asistencia téc-
nica a través de TACIS, y los proyectos horizontales de infraestructuras
(INOGATE en el caso de la energfa y TRACECA en el de las redes de
transporte) hemos de recordar que la Comisién Europea adoptd, en octu-
bre de 2002, un Concepto Estratégico para Asia Central vdlido hasta 2006
y se ha dotado, en 2005, de un Representante Especial para Asia Central
en la persona de Jan Kubis, antiguo Secretario General de la OSCE.

Con todo, el entramado de relaciones juridicas, financieras, técnicas y
politicas, que la Unidn ha ido poniendo en pie con Asia Central durante
la dltima década, no puede ocultar las dificultades para que prospere un
auténtico entendimiento entre ambas entidades euroasidticas. Para
comenzar, Asia Central no se presenta como un interlocutor tnico de la
Unidn, al contrario, las rivalidades entre vecinos por la hegemonia en el
interior de aquella regién han llevado al fracaso o irrelevancia de los suce-
sivos intentos de cooperacién/integracién. Al mismo tiempo, la UE no ha
tenido mds remedio que frenar sus esfuerzos por estrechar lazos con los
distintos estados de Asia Central ante las dificultades, cuando no retroce-
sos (Uzbekistdn) o puro inmovilismo (caso de Turkmenistdn), en los pro-
cesos de democratizacién y reforma. Por no hablar del efecto de crisis
politicas al estilo de la que provocd la caida del presidente Akayev en Kir-
guistdn. Por su parte, los regimenes locales, sobre todo aquéllos con vas-
tos recursos naturales, son conscientes del poder de negociacién otorgado
por su situacién geopolitica y geoeconémica y saben cémo explotar la
diferencia de intereses entre los principales paises de la UE.

Si las relaciones de la UE con Rusia y con Asia Central presentan, como
hemos visto, indudables incertidumbres pero, al tiempo, aparecen ya
provistas con una cierta tradicién y dindmica propias, la vinculacién estra-
tégica entre la UE y China es mds novedosa y puede que mds promete-
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dora, pero también, quizd por ello, m4s dificil de calibrar en cuanto a sus
potencialidades”. No me voy a detener en ella. Si quisiera tinicamente
sefialar mi convencimiento de que pocos fenémenos contempordneos
merecen mayor atenciéon del mundo académico y diplomdtico en nues-
tros dfas como la mutua interaccién entre el ascenso de China y la evolu-
cién de la construccién europea...bajo la activa mirada de los Estados
Unidos. En la mds optimista de las alternativas, como en alguna ocasién
han sefialado David Gosset y el profesor Alfredo Pastor, “un tridngulo
positivo UE- China- Estados Unidos, es decir, un Occidente renovado,
una Eurasia que coopera con un liderazgo sinoeuropeo y una politica esta-
dounidense hacia Asia centrada en China, darfa por cerrado definitiva-
mente el siglo XX y darfa paso a un nuevo orden mundial del siglo XXI”
(Pastor y Gosset, 2006). Estoy esencialmente de acuerdo con esta aseve-
racién...pero no olvidemos a Rusia, ni descartemos tan fcilmente a
Japén, pafs tan euroasidtico, si se me permite, como Gran Bretafia.
Hecho el repaso a los tres circulos de relacién de la Unién Europea en
el espacio euroasidtico — con Rusia, Eurasia Interior/Asia Central y China-
hemos de advertir que los mismos forman parte de una proyeccién mds
amplia de la UE hacia el mundo. En ese sentido, esas relaciones, aunque
en diferente estadio de maduracién, encajan plenamente con la mencio-
nada Estrategia de Seguridad (conocida como el “Documento Solana”)
clave de béveda que ha venido a rematar, desde una perspectiva al menos
doctrinal, el edificio de la PESC. En este articulo, recordemos, se afirma
que la UE tiene tres objetivos estratégicos en sus relaciones con el resto de
los actores globales: extender la zona de seguridad y prosperidad alrede-
dor de Europa; fortalecer un orden internacional fundado en el multila-
teralismo y hacer frente a las viejas y nuevas amenazas. No se nos escapa

19. El documento de “Estrategia de la UE hacia China"” fue adoptado por la Comision en
2001.
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que los tres objetivos estdn directamente ligados a la consecucién de una
Eurasia cooperativa y, por tanto, a la superacién de lo que podriamos
denominar como la era conflictiva de Eurasia.

Ahora bien, pecarfamos de eurocentrismo (o de “unioneurocentrismo”,
si se permite tan poco elegante expresion) si considerdramos que el adve-
nimiento de una Eurasia cooperativa habrd de resultar en exclusiva de la
buena voluntad y de la capacidad visionaria de unos cuantos politicos y
funcionarios en Bruselas y en las capitales de la Unién. El que prevalezca
una visién competitiva o una cooperativa de Eurasia dependerd en gran
medida de cémo se combinen las decisiones y acciones que ya estdn sien-
do planificadas y adoptadas por los otros actores de nuestro macro-conti-
nente, y no sélo por los que moran en nuestro pequefio promontorio
occidental.

El futuro de Eurasia es, por tanto, un horizonte de oportunidades sin
predeterminar. Pero, no por ello hemos de renunciar a intentar al menos
prever lo que puede depararnos el porvenir. Basta con observar con cier-
ta atencidn las tendencias que ya operan bajo la superficie de los aconte-
cimientos e identificar los principales actores que las protagonizan. La
interrelacién entre esos actores es compleja y se proyecta sobre un tapiz
—Eurasia— en el que varias escenas se desarrollan al mismo tiempo, sin-
crénicamente.

Entre esas escenas sobresale, incluso por encima de los atisbos espe-
ranzadores de cooperacién en los que antes nos hemos detenido, el
siempre presente juego de poder entre los tres grandes bloques de
Eurasia: UE (o sus estados centrales), Rusia y China. A los que hay
que anadir el todavia mds poderoso de entre todos los estados euroa-
sidticos, aunque pueda parecer una paradoja: los Estados Unidos. A su
vez, un cuarto bloque heterogéneo, Eurasia interior/Asia Central,
oscila entre la dependencia y una limitada autonomfa. La situacién de
la partida entre estos jugadores podria ser resumida en los siguientes
movimientos, cuya culminacién adn no vislumbramos, aunque sf
podemos ya percibir ciertas figuras familiares:
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— Los Estados Unidos, tras los atentados del 11 de septiembre de 2001,
inician una maniobra de posicionamiento en Eurasia interior, situdndose
asi, con la perfecta excusa de la “guerra contra el terrorismo” y de la cam-
pana de Afganistdn, en el mismo “corazén cerrado de Eurasia” y, de ese
modo, entre Rusia y China. Poco después, en la marcha hacia la invasién
de Iraq, se producen las conocidas divergencias entre la “vieja” y la “nueva”
Europa. La “Eurasia dividida” de los estrategas anglo-americanos desde
tiempos de Mackinder sigue siendo una realidad. De paso, huelga decir-
lo, los recursos energéticos no sélo de Oriente Medio (salvo, de momen-
to, Irdn) y el Cducaso quedan mds firmemente bajo la directa esfera de
influencia de Washington.

—Ante el renovado interés de los Estados Unidos en Eurasia, hay una reac-
cién en sentido opuesto. Francia, Alemania y Rusia, con la ambigua postu-
ra de Pekin, forman un frente nominalmente contra la intervencién en Irak,
cuando en realidad pretenden configurar un bloque de contrapeso a las
potencias anglo-americanas. Como en el pasado, las escuelas geopoliticas
germana y rusa parecen coincidir en pretender evitar, todavia en vano, que
una potencia extra-euroasidtica imponga su dictado en el continente. ;Se
vislumbra asf un intento de reparto de Eurasia en esferas de influencia como
pretendfa Haushofer, esta vez con Alemania en tdindem con Francia, Rusia
y China en lugar de Japdn? Si es asi, el comportamiento de los jugadores ha
demostrado que cada uno mantiene otras cartas en la manga y no se fia de
sus compaferos de partida. Alemania y Francia, pese a la retdrica antiame-
ricana, contindan ancladas en la comunidad euro-atldntica, mientras que
en sus relaciones mutuas la tradicional entente muestra signos de dar paso
a serias divergencias. Rusia sigue intentando demostrar, con mejor o peor
fortuna, capacidad para actuar de forma auténoma, sobre todo en su
“extranjero préximo”, pero no puede enfrentarse abiertamente a Washing-
ton mientras siga dependiendo de capital occidental para financiar su
incierta regeneracién. En cuanto a China, su terreno de juego deviene glo-
bal, como sus ansias de recursos energéticos, y ha iniciado su propia parti-
da en un tablero planetario, del que Eurasia es tan sélo una parte, por
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relevante que sea. Ante la sélida apertura angloamericana, el bloque “euro-
asidtico” presenta, por tanto, importantes contradicciones y fisuras.

— Por dltimo, una novedosa combinacién aparece entre Rusia y China.
Ambas mantienen abierta la opcién de una posible triangulacién con la UE
en Eurasia y, al tiempo, desarrollan de forma prioritaria sus respectivas y
complejas relaciones con los Estados Unidos. Pero, simultdneamente, han
iniciado entre ellas una interesante aproximacién, por encima de sus
muchas divergencias, utilizando para ello sus intereses comunes en Eurasia
interior/Asia Central: prevencién de los extremismos islimicos y naciona-
listas y aseguramiento de los mercados de energfa, tanto del lado de la pro-
duccién como de la demanda. El Tratado de Buena Vecindad, Amistad y
Cooperacién de julio de 2001 entre Mosct y Pekin (el primero entre ambos
estados desde 1950), es hasta el momento la expresién mds clara de esta
variable en la geopolitica continental, con otras manifestaciones cuya con-
tinuidad conviene seguir, como las recientes maniobras militares de agosto
de 2005 y el posible esfuerzo comun en crear una forma de condominio en
el espacio de Eurasia interior por medio de estructuras como la Organiza-
cién de Cooperacién de Shanghai, creada en junio de 2001.

Epilogo. Eurasia desde Espaifia

Afirma T.S. Eliot en Burnt Norton que “el futuro estd en el pasado con-
tenido”. Pero la poesia no siempre es profecia. El pasado de Eurasia es el
conflicto; el presente, aunque preocupante en algunos aspectos, es, al
menos, incierto y, sobre todo, atin estamos a tiempo de construir un futu-
ro cooperativo.

Quisiera terminar estas reflexiones con una breve nota acerca del lugar
que nuestro pais puede desempefiar en la formacién de esa Eurasia coope-
rativa. Al inicio de esta primera parte recordaba el extraordinario episodio
de la embajada de Clavijo a Tamerldn. La posibilidad, entonces abierta, de
que Espafia hubiera podido tener una proyeccién euroasidtica quedé trun-
cada por lo que acaecié después. Nuestra trayectoria histérica siguié otros
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derroteros, transocednicos y no transcontinentales, mds alld de las obliga-
ciones dindsticas cuyo horizonte geogrifico, sobre todo después de la Paz de
Utrecht, raramente llegé a traspasar el imaginario limes que separa la Euro-
pa occidental de Eurasia interior. No ha de extrafiar, por tanto, que cuando
se produce el redescubrimiento de Eurasia a finales del XIX, Espana care-
ciera, a diferencia de Gran Bretafia, Alemania o Rusia, de un pensamiento
geopolitico auténomo acerca de la configuracién del macrocontinente mds
adecuada a los intereses propios. En realidad, en esa época, y desde al menos
finales del siglo XVIII, Espana habia dejado de pensar el mundo. Como en
acertada metdfora ajedrecistica lo expresa el historiador Miguel Bernal (Ber-
nal, 2005), mental y fisicamente, Espafia se habia enrocado. Y en esa situa-
cién siguié hasta hace relativamente poco.

Hoy, la situacién ha cambiado radicalmente. En un reciente estudio, la
Fundacién de Estudios Financieros nos anunciaba que Espafa superé en
2004, segtin datos del Banco Mundial, el PIB de Canadd, situdndose, por
tanto, entre las ocho mayores economias del mundo, si contamos a China
dentro del grupo®. La pregunta, entonces, cae por su propio peso. ;Puede
la octava potencia permitirse el lujo de no volver a pensar el mundo desde
Espana? Si la respuesta es negativa, entonces la consecuencia es que, dada la
magnitud de los actores que juegan la partida mundial sobre el tablero euro-
asidtico, hemos de comenzar de inmediato a pensar el mundo a través de
Eurasia. Esta proposicidn, soy consciente, puede parecer ampulosa. Pero
estoy dispuesto a defenderla. Tradicionalmente nuestra politica exterior se
ha definido en torno a tres ¢jes: el Mediterrdneo, Europa e Iberoamérica.
Pues bien, nuestros crecientes intereses no pueden defenderse en ninguno
de esos tres escenarios sin tener en cuenta actores y fuerzas originadas en
Eurasia. Hemos de tener, por tanto, presentes, que para paises de la magni-
tud de Espafa no son concebibles dmbitos de autonomia e influencia regio-

20. El dato se puede consultar en la direccién electronica de la Fundacion http://www.fef.es
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nales sin tener una politica exterior a escala global en un mundo globaliza-
do. Ello, para nosotros, pasa necesariamente por tener una mayor presencia
alli donde menos activos somos: en Eurasia interior y en el extremo orien-
tal de Eurasia. A su vez, esa presencia no podrd surtir los efectos deseados si
no parte de una clara visién de qué Eurasia nos interesa. A la luz de nuestra
exposicidn, la alternativa estd clara: o bien optamos por apoyar las fuerzas
que, desde una visién geopolitica conflictiva, optan por una Eurasia dividi-
da en un mundo repartido en esferas de influencia estancas (al modo de las
panregiones de Haushofer) o, por el contrario, apostamos por una Eurasia
cooperativa y abierta.

Me atrevo a avanzar la siguiente propuesta: al menos a medio plazo, a
Espafia le interesa claramente la segunda opcién por dos razones evidentes.
En primer lugar, todavia no poseemos ni la voluntad colectiva, ni la tradi-
cién, ni los recursos como para pretender entrar en el juego del reparto de
poder entre las grandes potencias euro-asidticas. En segundo lugar, ese
juego, sencillamente, no es el nuestro. Si lo ampliamos a mayor escala, su
consecuencia ineludible, exceptuando una nueva y més destructiva confla-
gracién planetaria, es la divisién del mundo, incluyendo Eurasia, en un
directorio mds o menos institucionalizado de grandes potencias, a cada una
de las cuales le serd asignada la gestién (y la explotacién) de una esfera reser-
vada, a modo de “domaine réservé’. Con un peso relativo en Eurasia (con-
dominio franco-alemdn, ruso y chino) y cortadas sus conexiones con
América (dominio anglo-americano), Espafa veria, de prevalecer esa alter-
nativa, muy seriamente limitadas sus posibilidades de crecimiento y pros-
peridad. Por expresarlo en una sencilla férmula: a Espafa le interesa un
mundo, y una Eurasia, de vasos comunicantes y no de compartimentos
estancos. Para conseguirlo no hay otra via que pensar y actuar. Necesitamos,
por retornar a la analogfa histdrica con la que comenzamos, visionarios
como Enrique IIT y emprendedores como Clavijo. ;Sabremos estar a la altu-
ra del reto?

Barcelona/Viena, diciembre 2005.
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Parte Il. Espaia en Europa y en el mundo.
Hacia un cambio de paradigma en la politica
exterior Espaiola

Introduccion

El presente ensayo tiene como propdsito contribuir a un necesario deba-
te acerca de la orientacién que habrfa de adoptar la politica exterior espa-
fiola, en un contexto internacional donde las fuerzas de la geopolitica y de
la globalizacién estdn variando radicalmente los pardmetros en los que
aquélla se desenvuelve, comenzando por su insercién en ese proyecto hoy
en crisis, pero mds que nunca necesario, que es la construccién europea.

Como veremos, las raices de esa crisis son multiformes y su resultado,
incierto. Pero si algo apunta ya en el horizonte es la clara perspectiva de que
la Europa reducida a su vertiente euro-atldntica u “occidental” estd dejan-
do de ser un campo inteligible y auténomo de pensamiento y accién. En
su lugar, comienza a vislumbrarse la formacién de un nuevo agregado a
escala macro-continental —Eurasia— en el que la Unién Europea y sus prin-
cipales actores estatales compiten y cooperan simultdneamente con poten-
cias (re)emergentes por espacios y recursos esenciales para nuestra
seguridad, la supervivencia de nuestros valores y principios y, en términos
generales, para la continuidad de nuestro modo de vida. La crisis del gas
con Rusia a comienzos de 2006; las negociaciones del textil con China; la
épica batalla del acero entre el “campedn europeo” Arcelor y la empresa
india Mittal, saldada con la victoria de esta dltima; la inauguracién en junio
también de 2006 del oleoducto Bakd-Ceyhdn, que une nuestro destino
con el de los paises del Caspio y Asia Central...todo ello es signo de unos
tiempos que apuntan al desplazamiento de Europa a Eurasia como centro
de gravedad de una mds amplia reordenacién en los asuntos mundiales.

Observados desde Espafia, estos cambios sobrevienen en medio de trans-
cendentales transformaciones en nuestra composicién demogrdfica, estruc-
tura social, equilibrios territoriales e incluso en el orden de las mentalidades.
Acaecen, también, en un perfodo sin precedentes en nuestra historia recien-
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te, cuando se estd demostrando a diario la voluntad y capacidad por parte
de nuestros mds dindmicos agentes econémicos para aprovechar las venta-
jas de la globalizacién y situarse como lideres en sectores como las infraes-
tructuras, el desarrollo sostenible, las telecomunicaciones o las finanzas
internacionales. Sin embargo, como sefiala en un reciente estudio Mauro
Guillén (Guillén, 2005) el ascenso de las multinacionales espafiolas, desde
las iniciales incursiones en Iberoamérica hasta su actual y espectacular
expansién hacia otras dreas geogrdficas, no ha sido acompasado por un
esfuerzo similar en dotar a nuestra politica exterior de los recursos y, sobre
todo, de la visidn para reforzar y orientar un proceso que ha situado a Espa-
fia entre las ocho mayores economias y entre los diez mayores inversores
mundiales, con un capital acumulado en el exterior superior alos 200.000
millones de délares. José A. Zorrilla ha descrito nuestra andmala situacién
con una férmula inmejorable: “coexisten en Espafa dos realidades distintas:
la de un pais central, segiin reflejan las estadisticas macroeconémicas; y la de
un pais secundario, por los instrumentos con los que se proyecta al mundo”.
El resultado, como indica el mencionado autor, es que “Espafia es un pais
central sélo in potentia, categorfa tnica en las relaciones internacionales”
(Zorrilla, 2002: 15-21).

Mds vale advertirlo a tiempo. La disonancia entre nuestra creciente
exposicién a las fuerzas de la globalizacién y la ausencia de una politica
exterior concebida y ejecutada a escala global puede tener consecuencias
dramdticas. Sin una estrategia y una organizacién adecuadas y a la altura
de la estatura que ha alcanzado el pafs en sus multiples dimensiones, lo
ganado en décadas puede perderse en meses o todo lo mds en unos pocos
anos. No serfa la primera vez que ocurre. En efecto, pese a las apariencias,
la tesitura en la que nos encontramos no es del todo nueva. Un excepcio-
nal testigo y protagonista de nuestro siglo XVIII, el Conde de Aranda,
dedicé gran parte de su carrera a seguir ¢ intentar controlar los cambios
en la estructura de poder mundial que pudieran disminuir la posicién de
la todavia por entonces poderosa Monarquia hispdnica y su Imperio de
Ultramar. Al observar el proceso de independencia de los Estados Unidos
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y los acontecimientos en la América hispana antes de las emancipaciones,
el conde de Aranda escribia desde su embajada en Paris: “el teatro de aquel
Nuevo Mundo ya no es el mismo, y por tanto exige corregir y consolidar
nuestro sistema”. Por desgracia, la Espafia de su tiempo fue incapaz de
prever y adaptarse al cambio. Los resultados los hemos sufrido generacio-
nes de espafioles hasta nuestros dias.

Parafraseando al conde de Aranda, podriamos hoy decir: el teatro de
Espana, de Europa y del mundo ya no es el mismo y, por ello, antes de
que sea de nuevo demasiado tarde, hemos de corregir nuestro método y
modificar nuestro sistema. Para ello necesitarfamos, en un momento en el
que se debaten y proponen reformas sin duda necesarias en la maquinaria
del Servicio Exterior, dotarnos de un pensamiento estratégico propio al
servicio del cual poner la consiguiente estructura organizativa. En otras
palabras, la adaptacién de los érganos y recursos de la politica exterior
habria de seguir a la formulacién de la estrategia, y no a la inversa. Ello
por una simple razén. Una comunidad politica que renuncia a desarrollar
sus propios métodos e instrumentos de conocimiento acerca de su propia
realidad y la de su entorno estd condenada a depender de otros para ele-
gir el curso de accién mds acorde con sus intereses y al final también éstos
terminardn siendo dictados desde el exterior. Como veremos, las siguien-
tes pdginas tienen el propésito de contribuir a la formulacién de un pen-
samiento estratégico auténomo que ha de conducir necesariamente, asi lo
estima el autor, a un cambio de paradigma en la politica exterior espafio-
la. Cumplirfamos asi de paso el suefio truncado de la generacién de Orte-
ga y Gasset: pensar Europa y el mundo desde Espafia...y actuar en
consecuencia. En esta empresa no partimos desde cero, al contrario, pode-
mos encaramarnos a hombros de gigantes. Hemos mencionado al Conde
de Aranda y a Ortega. Pero, al comenzar nuestro periplo desde este pro-
montorio occidental de Eurasia, por seguir con la imagen orteguiana, y al
tomar como nuestra circunstancia inmediata el proyecto de Unién Euro-
pea, el gigante que mejor nos puede mostrar el inicio del camino hacia
ese nuevo paradigma no es otro que Jean Monnet...
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Ampliar el contexto

El 3 de mayo de 1950, a inicios de la Guerra Fria, al reflexionar acerca
del incipiente renacimiento alemdn y sus posibles efectos para las rela-
ciones franco-germanas, Jean Monnet escribfa: “hemos de cambiar el
contexto transformando sus pardmetros bdsicos”. El cambio de contex-
to que permitid resolver la cuestién alemana y contener a la Unidén Sovié-
tica durante las siguientes cuatro décadas fue, como es sabido, el proceso
de integracién europea, cuya expresién mds acabada hasta el momento
es la propia Unién Europea.

Hoy ese proceso y su resultante, al menos en la forma en que fueron
concebidos, se encuentran en una encrucijada debido a la confluencia de
varias crisis, con distinto origen pero manifestacién casi sincrénica, en
tres de sus dimensiones esenciales: politica-institucional (debido sobre
todo, aunque no tnicamente, al rechazo del proyecto de Tratado consti-
tucional); geopolitica (divisiones agudizadas en la PESC tras las recien-
tes ampliaciones, tendencia a la re-nacionalizacién de las politicas
exteriores de los “grandes” y creacién de directorios informales en forma
de Grupos de Contacto o configuraciones como el EU-3 en la crisis de
Irdn) y econémica (dificultades de la Unién para competir con los polos
anglosajén y asidtico de crecimiento y para crear un modelo propio de
gestion de la globalizacién).

La convergencia de estas tres crisis hace que la actual Unién Europea
pueda ser percibida, por emplear la expresidn antes utilizada en el caso de
los estados, como demasiado grande y ajena para gestionar los problemas
de los ciudadanos y relativamente pequefia y, sobre todo, dividida para
hacer frente a los grandes desafios de la geopolitica y de la globalizacién.

A partir del anterior diagndéstico, el presente documento propone
un cambio de orientacién de nuestra politica exterior en Europa, y
mids all4, basado en tres recomendaciones:
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— La superacién de Europa —en un sentido estricto, confinado a la
Unién Europea— como concepto y marco de accién mediante la
introduccién de Eurasia como dmbito complementario de referen-
cia, englobando el conjunto formado por la propia Unién Europea,
Rusia (CEI), Eurasia interior y China- Asia Oriental como princi-
pales actores de un macrocontinente que supera a la suma de las par-
tes y que (véase el actual debate energético) ya no es posible dividir
en compartimentos estancos.

— La elaboracidn, en el seno del Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperacién (MAEC), de un “Plan Eurasia” a partir de la anterior
visién que confiera coherencia y sentido a nuestra politica exterior
en el dmbito propuesto mediante la correcta elaboracién de objeti-
vos y la adecuada dotacién de recursos.

—La insercién de la propuesta dimensién euroasidtica en una politi-
ca exterior de alcance global.

Se trata, en suma, de ampliar el contexto en el que ha venido des-
envolviéndose nuestra aproximacién a Europa. Transcurridos cin-
cuenta afos desde la firma de los Tratados de Roma, ha llegado el
momento de reconocer que la Unién Europea y el mismo proceso de
integracién tal y como hasta ahora han sido concebidos estdn siendo
superados por fuerzas, en la geopolitica y en la globalizacién, que
transcienden los confines de la peninsula occidental de Eurasia.

Hacia un cambio de paradigma
Ante la triple crisis de la UE arriba descrita de forma sumaria, una
posible estrategia alternativa para la politica exterior espafiola podria

partir de las tres premisas que a continuacién se exponen para culmi-
nar en la consiguiente respuesta:
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a) Premisas

— Pese a los agoreros, la UE saldrd, dada la solidez de su trayectoria
y los intereses creados, de su actual crisis. La UE continuard siendo,
por tanto, una dimensién esencial de nuestra politica exterior. A
Espana le interesa, ademds, seguir apostando por una Europa politi-
ca fuerte, solidaria y eficaz, no sélo por conviccién, aunque tam-
bién, sino debido a que sélo desde esa Europa podremos hacer frente
a los grandes desafios, globales y al tiempo cercanos, que pueden
comprometer nuestra actual senda de prosperidad: el cambio cli-
mdtico, la pobreza, los flujos demogrificos descontrolados, el terro-
rismo, el crimen organizado...

—Sin embargo, nos moveremos en una UE distinta en sus equilibrios
internos a la que hasta ahora hemos conocido y esa transformacién
tendrd lugar en un contexto mds amplio y mds complejo cuyo refe-
rente inmediato es el espacio euroasidtico. Este dltimo elemento
tendrd un reflejo trascendental tanto en el dmbito de la Politica
Exterior y de Seguridad Comian (PESC), como, sobre todo, en los
cdlculos y acciones de los actores centrales con proyeccién en sus res-
pectivas politicas exteriores. Esta tendencia, como veremos, ya estd
en marcha.

— El espacio Euroasidtico que se configura estd conformado por la
propia UE, Rusia, Eurasia interior/Asia Central y Asia Oriental. Las
fuerzas y actores que se relacionan en este espacio estdn sujetos, a su
vez, a otros condicionantes de mds largo alcance entre los que des-
tacan: la solidez y duracién de la actual hegemonia global anglo-
americana; la orientacién que pueda seguir la politica exterior
estadounidense tras la era de George W. Bush; la continuidad o cri-
sis del proceso de globalizacién; la posibilidad de que surjan polos
de poder geopoliticos alternativos con capacidad, a su vez, de variar
los pardmetros de la globalizacién (caso de China).
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b) Respuesta

Alaluz de lo anterior, se estima que es necesario un cambio de orien-
tacién de nuestra politica exterior en relacién con la UE y, en general,
con el proceso de integracién europea (pensando en los procesos de
ampliacién). Ello significa que hemos de pensar y actuar, dentro de la
UE, desde la perspectiva de su interrelacién con un espacio mds amplio
denominado Eurasia.

El sugerido cambio de orientacién habria de ser, a su vez, parte de un
meditado y acordado cambio de paradigma de nuestra politica exterior
expresable en los siguientes términos:

— El tradicional esquema Iberoamérica -Unién Europea- Mediterrd-
neo/ Oriente Medio como ejes de nuestra politica exterior, se ha que-
dado obsoleto en las actuales condiciones de globalizacién y cuando
emergen nuevos actores con vocacion de gran potencia con capacidad
de alterar los equilibrios en cada uno de esos espacios, hasta ahora
considerados casi como dmbitos auténomos.

— Espafia no puede mantener e incrementar sus posiciones en los
dmbitos tradicionales descritos, objetivo al que en modo alguno
hemos de renunciar, sin tener mayor presencia y capacidad de
influencia en los centros mds dindmicos donde se estén produciendo
los mayores cambios y concentraciones de poder mundial (espacio
euro-atldntico dominado por el mundo anglosajén y afines; espacio
euroasidtico donde se proyectan directorios de grandes potencias cld-
sicas mds Rusia y China; Asia Oriental, con las dindmicas impuestas
por el crecimiento de China y la India y la vocacién japonesa de
renovacién y afirmacion tras la crisis de los afios noventa).

Ergo,

— Es absolutamente necesario disponer de una politica exterior global
en un mundo globalizado.
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— Elemento esencial de esa politica exterior global ha de ser una politi-
ca exterior hacia y en Europa, ampliada al dmbito euroasidtico antes
descrito en sus componentes esenciales. En otras palabras, siguiendo el
“método Monnet”, hemos de cambiar y ampliar el contexto en el que
se desenvuelve nuestra politica exterior en Europa.

— En conclusidn, es necesario pensar y actuar en la UE teniendo en
cuenta la perspectiva euroasidtica como parte de una estrategia espafio-
la de alcance mundial que se corresponda a los recursos de una poten-
cia de rango medio- alto y en trayectoria ascendente.

Algunos elementos del nuevo paradigma

La elaboracién de la nueva estrategia de politica exterior habria de
pasar por tres fases:
— El trazado de un mapa cognitivo de las realidades espanola, europea
(0 euroasidtica) y mundial.
— La traduccién de ese mapa en una propuesta de accién a través del
disefio y puesta en préctica de un Plan Eurasia.
— El engarce del Plan Eurasia y del resto de los planes geogréficos y sec-
toriales ya existentes o todavia por crear en una estrategia coherente de
politica exterior de alcance global.

Veamos a continuacién un posible esbozo de cada una de las fases pro-
puestas:

Un nuevo mapa de Espafia en Europa, en Eurasia y en el mundo

a) El mapa global de nuestros dias estd delimitado, al modo de la lati-
tud y la longitud de la cartografia tradicional, por el doble pardmetro de
la geopolitica y de la globalizacién.

La geopolitica —la pulsién de los estados hacia el dominio del espacio y
de sus recursos— estd de retorno. Asistimos en nuestros dias a una recon-
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figuracién del sistema internacional en cuya cuspide se sigue encontran-
do Estados Unidos, pero en cuya proximidad aparece una constelacién
formada por la consolidacién de grandes potencias tradicionales y la apa-
ricién de grandes potencias emergentes.

En cuanto a la globalizacién, vemos como las grandes potencias men-
cionadas son las mismas que dominan, o aspiran a dominar, los flujos de
capital e informacién que supuestamente estaban llamados a superar la
era de la competencia geopolitica. La globalizacidn, el supuesto universo
sin espacios y sin estados, se estd convirtiendo en la continuacién de la
geopolitica por otros medios.

Entre los espacios de la geopolitica (con los grandes estados como
principales protagonistas) y los flujos de la globalizacién (redes de
informacién y capital cada vez mds concentrados) existe una realidad
intermedia conformada por actores y fuerzas heterogéneas entre los
que encontramos desde los “estados fallidos” o en riesgo de serlo, hasta
las organizaciones supranacionales mds o menos estructuradas (como
la propia UE), pasando por una incipiente sociedad civil internacional
o, en el peor de los casos, movimientos destructivos como la Yihad
internacional.

b) Desde el punto de vista de la UE, el momento critico en que la misma
se encuentra estd siendo aprovechado desde dentro por las grandes poten-
cias tradicionales (Reino Unido, Francia y Alemania) para retornar, con dis-
tinto éxito, a sus designios tradicionales de hegemonifa, de naturaleza
eminentemente geopolitica y, por tanto, con una clara proyeccién sobre el
espacio. En esos designios, la Europa confinada a las fronteras de la UE estd
siendo sustituida por Eurasia como dmbito privilegiado de pensamiento y,
simultdneamente, de competencia y cooperacién. Ha de entenderse, asi-
mismo, que la crisis de la UE estd actuando como catalizadora de tenden-
cias que ya se venfan manifestando, al menos, desde el fin de la Guerra Fria
y la reunificacién alemana y que pueden resumirse de la siguiente forma
para cada uno de los tres estados:
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— Gran Bretafia: su objetivo prioritario, como lo ha sido desde las eras
de Castlereagh o Palmerston, es evitar la formacién de una alianza entre
el mundo germdnico y eslavo que domine Eurasia. En este contexto, la
UE en los planes geopoliticos de Londres es un mero instrumento para
bien aislar, o bien cooptar a Rusia (cuyos recursos econédmicos desea inte-
grar en el mercado global), pero siempre para mantener a Berlin en la
6rbita “atldntica”.

En la contencién politica de Rusia, Londres cuenta con Estados Unidos
y con el apoyo de parte de la “nueva Europa”, mds los gobiernos que han
surgido y pueden aparecer con los “cambios de régimen” acaecidos en la
periferia rusa. Al mismo tiempo, de Rusia le interesan a Gran Bretafia sus
recursos energéticos (véanse las inversiones de British Petroleum). También
en Asia Central, Londres juega, como Washington, a orientar la salida de
los hidrocarburos del Caspio hacia Europa occidental a través de Turquia
(oleoducto Baki-Ceyhdn, del que BP es principal accionista) y hacia los
aliados orientales India y Japén (en detrimento de Rusia, Irdn y China). En
cuanto a China, la mayor pesadilla para los estrategas anglosajones serfa la
conformacién de un ¢je, hoy por hoy todavia irreal (pero ya esbozado
durante la crisis de Irak), Paris/Berlin-Mosct-Pekin. Frente a esta perspec-
tiva, su alternativa es mantener dividida Eurasia, conectando sus principa-
les niicleos de poder a los centros neurdlgicos politicos y econémicos del
mundo anglosajén.

— Francia: la reunificacién alemana supuso el inicio del fin del proyecto
estratégico gaullista. Desde el fin de la era Mitterrand y, sobre todo, con
Chirac (cuyo lema durante su primer mandato, curiosamente expresado en
inglés, fue “France is back”), la estrategia de respuesta al ascenso alemdn se
expresé de la siguiente forma: puesto que ya no podemos re-equilibrar el
inevitable predominio alemdn desde dentro de la UE, hemos de hacerlo
desde fuera. De ahi la reactivacién durante el primer periodo chiraquiano
de la politica exterior hacia Rusia (con ramificaciones hacia Eurasia inte-
rior, como lo demuestra el activismo francés en Asia Central); China
(intento de asociacién estratégica para crear un “mundo multipolar”) vy,
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sobre todo, el Oriente Medio (contando siempre con el “drea reservada”
que constituye el Africa francéfona). Precisamente, la reaccién visceral de
Francia ante la invasién de Irak y el proyecto estadounidense de “Gran
Oriente Medio” se explica no por alusiones a una supuesta “misién civili-
zadora y humanitaria francesa”, sino porque el proyecto “neoconservador”
ha quebrado la pieza fundamental de la politica exterior “neogaullista”. La
crisis del Libano durante el verano de 2006 fue testigo, precisamente, de
un intento a la desesperada por parte de Francia por volver a ocupar un
lugar central en la diplomacia de Oriente Medio aprovechando los inters-
ticios dejados por el claro alineamiento anglo-americano con Israel, la
autolimitacién germanay, una vez mds, las carencias de una auténtica poli-
tica exterior europea.

— Alemania: A diferencia de Francia —cuyos recursos y voluntad, con
todo, no han de minusvalorarse pese a su actual crisis identitaria— “Ber-
lin is back for real’. Ya fuera con Shroder o ahora con Merkel, Alemania
ya no confina su politica exterior al proyecto europeo y al vinculo euro-
atldntico (aunque ambos dmbitos no estdn abandonados), sino que
comienza a manifestar la voluntad de ejercer una auténtica “Weltpolitik”.
Recursos, desde luego, posee. Pero, no se conforma con los que tiene. Las
iniciativas energéticas con Rusia (gas); el intento de adquirir a través del
arma de sus multinacionales (en este caso E.on) los recursos espafoles e
iberoamericanos (intento de compra de Endesa) y su capacidad exporta-
dora y de inversion en los centros de crecimiento de Asia-Pacifico son
muestra de un esfuerzo combinado por estar presente y tener capacidad
de decisién en todos los continentes. A favor de esta renovada ambicién
mundial, Alemania cuenta, ademds de con la relativa fortaleza de su eco-
nomia, con una renovada capacidad diplomdtica de interlocucién con los
otros grandes actores: Washington y Londres; Paris; Moscd; Pekin... A
ello se une una demostrada capacidad de realizar propuestas constructivas
en crisis mundiales, o al menos para situarse como factor resolutivo en las
mimas, como en el caso de la diplomacia nuclear con Irdn.

En cuanto ala dindmica “Europa-Eurasia”, no hemos de olvidar que los
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estrategas germanos (entre ellos el mds tarde defenestrado consejero 4uli-
co de Hitler, Haushofer) estuvieron entre los primeros en darse cuenta,
junto con los britdnicos, de la unidad del macrocontinente a efectos geo-
politicos. Aqui, los objetivos germanos han sido unas veces contrarios y
otras complementarios de los britdnicos: Berlin ya intent6 en varias oca-
siones (en los prolegémenos de la II Guerra Mundial, por ejemplo) pro-
poner un acuerdo estratégico a las potencias anglosajonas basado en un
reparto del mundo en esferas de influencia, quedando Eurasia sujeta a un
eje tripartito Berlin-Moscu-Tokio (que hoy podria ser sustituido por Ber-
lin/Paris-Moscti y Pekin, si el intento resucitara, y hay signos, como
hemos referido, de que bien podrian intentarlo de nuevo).

Ahora bien, por encima de sus rivalidades y de sus designios contra-
puestos en Eurasia, que venimos de examinar, hay grupos de influencia en
las tres capitales examinadas que tienen varios intereses en comun:

— Circunscribir el circulo de las grandes potencias a un ntimero reduci-
do y manejable. Abortar el ascenso de potencias medias 1y, si ello no es
posible, cooptarlas.

— Bajo la retdrica de su adhesién al multilateralismo y a proyectos
supranacionales, gestionar los asuntos globales mediante directorios res-
tringidos.

— Concebir la UE no como un fin, sino como un instrumento de sus
respectivos designios hegemdnicos.

— Por tanto, mantener el proyecto europeo en un constante estado de
indefinicién y provocar crisis sistémicas, como la actual, cuando exista el
riesgo de que se imponga una visién integradora que vaya mds alld del
limitado lugar reservado a las instituciones y politicas supranacionales.

c) Pasemos a examinar la posicién de Espafa en el complejo paisaje
arriba descrito. En primer lugar, hemos de alertar ante un error en el
que ya estamos cayendo: sufrimos, en el orden de la psicologia colecti-
va, de una profunda disfuncién perceptiva que nos hace estar amarra-

50 Documentos CIDOB, Asia



Espafa, Eurasia y el nuevo teatro del mundo

dos a una visién del lugar de Espana en el mundo propia del pasado,
fuera de toda relacién con las capacidades que en las diversas dimen-
siones del poder sucesivas generaciones de espafioles hemos ido acu-
mulando. Asi, ;cudntos de nuestros empresarios, politicos,
parlamentarios, militares, periodistas o incluso, horresco referens, diplo-
mdticos, son conscientes de las implicaciones que acarrea el que Espa-
fia sea hoy, segtin las estadisticas del Banco Mundial, la octava potencia
econémica mundial, habiendo sobrepasado a Canadd en PIB ya en
2004?. Hay otros datos igualmente significativos. Un reciente estudio
del prestigioso equipo de investigacién del Deutsche Bank (Schneider,
2005), publicado en marzo de 2005, situaba a Espafia como la tercera
economfa de la OCDE, tras Irlanda y los Estados Unidos, con mayor
potencial objetivo de crecimiento entre 2006 y 2020, con una media
estimada del 2,8% anual. Estos tres paises maduros, junto con India,
Malasia y China entre los mercados emergentes, son considerados por
el banco alemdn como los posibles seis mayores centros de crecimien-
to global en el perfodo considerado. La privilegiada posicién espafiola
se debe, segtin el estudio citado, a la proyeccidn hacia el futuro de ten-
dencias cuantificables que han venido operando sobre la fébrica de
nuestro pais desde hace al menos tres décadas y que se han visto mul-
tiplicadas en los tltimos afios: la extraordinaria formacién de capital
humano (percibido como el factor que mds contribuye a un creci-
miento de calidad y donde Espafia ha acumulado un 20% de incre-
mento entre 1991 y 2001, en comparacién con un 3% en Alemania
durante el mismo periodo), la gran apertura de la economia a los flu-
jos de la globalizacién y el aprovechamiento de nuestra posicién en la
encrucijada de vitales corrientes econémicas, demogrdficas y socio-
politicas entre Europa, Iberoamérica y Africa. De continuar estas ten-
dencias y en ausencia de grandes catdstrofes internas o mundiales,
Espafia, tras sobrepasar no dentro de mucho a Italia y Francia, podria
situar su renta per cdpita antes de 2020 por encima de la del Reino
Unido, Alemania o Nueva Zelanda y alcanzarfa prdcticamente el
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mismo nivel que la de Paises Bajos o Finlandia. Entrarfamos asi en la
parte mds alta de la tabla de paises ricos, algo dificilmente imaginable
para los espafoles de hace tan sélo medio siglo. En cuanto al tamafo
de nuestra economia en términos absolutos, Espafia podria mantener
durante los préximos quince afios una cémoda posicién entre las cinco
mayores economfas europeas y entre las doce o trece mayores a escala
mundial. Cuando se mira la tabla jerdrquica de paises por PIB en 2020
elaborada por el Deutsche Bank, llama la atencién que Espafa, junto
con potencias tradicionales como los Estados Unidos, Canadd, Alema-
nia, Francia, Reino Unido o Italia (todas ellos, salvo la primera, en
declive relativo), se cuente entre los pocos paises occidentales que resis-
ten el empuje ascendente de los nuevos gigantes asidticos como China,
India o Indonesia o de paises emergentes iberoamericanos como Méxi-
co y Brasil.

Cierto, las prognosis anteriores pueden ser tachadas por los mds cri-
ticos de excesivamente favorables, de estar basadas en criterios cuanti-
tativos mds que cualitativos y de proyectar hacia el futuro un
panglossiano optimismo mecanicista sobre las posibilidades de nuestra
economia, sujeta, como no dejan de repetirnos (con razén) desde otros
dmbitos, a peligrosos desequilibrios internos y externos. ;Qué ocurri-
rd si estalla la burbuja inmobiliaria, si la mano de obra empleada en la
construccién pasa a engrosar las filas del paro, si nos alcanza una pan-
demia o si nuestra secular tendencia al cainismo supera los criterios de
racionalidad econémica y termina derribando los cimientos de nues-
tra convivencia? A estos comentarios cabria responder que todo ello,
en efecto, puede ocurrir...o no. Ahora bien, es labor del estadista
poner los medios para evitar lo peor y, al contrario, crear o reforzar las
condiciones materiales y espirituales para que la comunidad de la que
es responsable sea capaz de desarrollar al mdximo sus potencialidades
positivas. Esas condiciones, por fortuna, existen en el caso de Espafia
y nuestra politica exterior, tal y como se concibe en este documento,
deberia ser uno de los instrumentos para que no se malogren; mds bien
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al contrario, para reforzarlas y multiplicarlas. Ahora bien, senso con-
trario, una politica exterior mal concebida, dotada y ejecutada nos lle-
varfa al resultado opuesto.

Precisamente, pese a una realidad y unas perspectivas alentadoras como
las descritas (que contradicen nuestra inveterada tendencia a la autofla-
gelacién) todo se puede malograr, al margen de las vicisitudes de la poli-
tica interior, si adoptamos unas decisiones estratégicas equivocadas
respecto a nuestra correcta insercion en un proyecto europeo que ha deja-
do de ser, para bien y para mal, el referente en el que se desarrollé nuestra
Transicién y en un contexto mundial caracterizado por el cambiante
juego de fuerzas de la geopolitica y de la globalizacidn.

Peor adn, inmersos en los dltimos afios en un debilitador debate acerca
de si hemos de situar nuestra politica exterior, y los considerables recursos
que ya podria movilizar, al servicio de las potencias anglo-americanas o de
un eje franco-alemdn que ya no tiene nada que ver con cierta visién idea-
lizada, corremos el riesgo de perder la gran oportunidad para tener, por
vez primera después de dos siglos, una politica exterior propia a escala glo-
bal haciendo uso de los instrumentos que la geopolitica y la globalizacién
ponen a nuestro alcance.

Por fortuna, todavia no es tarde para corregirnos. Pero, para sacar rédi-
to a esta breve ventana de oportunidad todavia abierta hemos de reaccio-
nar de inmediato. El mundo no se va a detener por nosotros y ahf fuera
ya hay media docena de estados con todas las cartas para ocupar y sobre-
pasar en apenas un lustro el lugar que tanto esfuerzo nos ha costado alcan-
zar. Necesitamos crear en tan escaso margen de tiempo una estrategia y
una organizacién adaptadas a las condiciones reales de Espafia y del
mundo en que se desenvuelve. La propuesta de elaborar un Plan Eurasia
y de maridarlo, junto con otros planes especializados, en una Estrategia
Global de Politica Exterior estd encaminada a evitar que perdamos esta
oportunidad histérica.
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Esbozo de un Plan Eurasia

A expensas de proceder a una mayor precisién en un momento ulterior
del proceso de debate, el propuesto Plan Eurasia habria de estar estructu-
rado en torno, al menos, a los siguientes capitulos:

Necesidad y alcance del Plan Eurasia

Eurasia: Identificacién de las principales fuerzas, dindmicas y actores.
sQué es Eurasia?
Los actores
— La UE. La Estrategia de Seguridad. La Politica de Vecindad.
Otras politicas e instrumentos
— La proyeccidn euroasidtica de varios estados seleccionados de la UE
— Los Estados Unidos
— Rusia
— Eurasia Interior/ Asia Central
— China y otros actores de Asia-Pacifico
Las fuerzas y dindmicas
— La energia en el espacio euroasidtico
— Las amenazas transnacionales
— Las lineas de ﬁﬂctum, cooperacion e integracion

Espana en Eurasia
Los objetivos generales y mediatos
Presencias y carencias
Los instrumentos
— Bilaterales
— Multilaterales
La organizacién
— La Administracion
— La sociedad civil

Esbozo de una Estrategia Global
Dada la elaboracién de otros planes “especializados” durante los dltimos

anos como el Plan Asia o el mds reciente Plan Africa, la posible suma de
otro mds, como el propuesto Plan Eurasia, puede profundizar el riesgo de
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aumentar el nimero de drboles sin que termine de vislumbrarse el pro-
verbial bosque. La tinica forma de evitar ese riesgo y, de paso, colmar una
carencia conceptual de nuestra politica exterior es integrar los planes sec-
toriales en un Plan o Estrategia Global acompafiada por las necesarias
adaptaciones en nuestra organizacién.

Aunque excede de los limites de este documento y habria de ser mate-
ria de una reflexién especial, en las pdginas anteriores apuntan algunos
signos de lo que podria constituir el objetivo tltimo y, al menos, tres obje-
tivos mediatos de esa Estrategia:

— Una politica exterior espafiola global habria de tener como objetivo
tltimo el consolidar a Espafia entre los diez mayores polos de creci-
miento y prosperidad a escala mundial, aumentando cualitativa y cuan-
titativamente el capital humano y el horizonte vital de los espafoles y,
si es posible, de los miembros de la mds amplia comunidad iberoameri-
cana. Sélo asi podremos facilitar que las notables transformaciones
internas que estd experimentando nuestro pafs en lo demogréfico, en lo
sociolégico y en lo politico, con las inevitables tensiones que conllevan,
se resuelvan en un contexto favorable.

— Para ello, nuestra politica exterior global ha de tener como primer obje-
tivo mediato incrementar el grado de interconexién de Espana con los
centros mds dindmicos de poder mundial. Tal es, precisamente, el senti-
do de la expresion: “una politica exterior global en un mundo globalizado”
—Ala inversa, Espafa ha de contrarrestar todo esfuerzo por parte de las
grandes potencias tradicionales y emergentes, tendente a crear esferas de
influencia estancas que dificulten o impidan el aprovechamiento por
nuestro pafs de los recursos necesarios para nuestro crecimiento y de las
potencialidades de la globalizacién. Ello exigird aumentar exponencial-
mente nuestra inteligencia estratégica sobre las motivaciones y acciones
de esos estados y, paralelamente, movilizar al médximo nuestros recursos
en lo bilateral y en lo multilateral para relacionarnos con ellos en con-
diciones de la mayor igualdad.
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— Al mismo tiempo, para favorecer una mayor “conectividad” y evitar
“cortocircuitos’, Espafia ha de establecer una red de alianzas y compli-
cidades mds alld de su radio de accién tradicional incluyendo una serie
de actores escogidos de entre los distintos nichos especializados de la
geopolitica y de la globalizacidn.

En la conformacién de esa red de alianzas de geometria variable, podria
tenerse en cuenta la siguiente clasificacién en circulos concéntricos:

a) Areas “tradicionales” En la Comunidad Iberoamericana y en la Unién
Europea, contamos ya, respectivamente, con marcos intergubernamen-
tales y supranacionales de referencia que nos conviene fortalecer. Pero ello
no nos ha de cegar ante la heterogeneidad y riesgo potencial de disgrega-
cién subyacentes a cada una de esas realidades proyectivas. Por ello, en
ambas habrfamos de identificar como alternativa complementaria, que no
necesariamente incompatible, un nimero limitado y lo mds estable posi-
ble de “socios estratégicos” que compartan una visién similar de nuestras
prioridades (por ejemplo, hacia una cada vez mayor integracién econé-
mica y politica, seguridad y defensa comunes y proyeccién exterior con-
junta). De ser posible, segin vayan evolucionando las circunstancias,
habria que explorarse la posibilidad de identificar el mismo tipo de socios
en el Mediterrdneo y en Oriente Medio.

Con el resto de los paises no estratégicos en cada una de las dreas des-
critas, ademds de los acuerdos colectivos existentes, se pueden analizar y
alcanzar entendimientos mds o menos duraderos, basados en intereses
concretos mutuamente defendibles, si es necesario, frente a terceros.
Obviamente, serfa ideal que estos paises terminaran compartiendo los
mismos objetivos que nuestros “socios estratégicos”. En ello convendria
trabajar a medio y largo plazo.

b) “Grandes potencias consolidadas” Nos guste o no, las grandes poten-
cias son una categorfa aparte de las relaciones internacionales. En la
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actualidad, se puede distinguir, al menos, un polo anglo-americano
(Estados Unidos, Gran Bretana, con sus aliados de los antiguos domi-
nios como socios privilegiados, mds un Japén que comienza a buscar
mayores mérgenes de autonomfia) y un mds heterogéneo polo euro-
continental (Francia y Alemania, con intentos de cooptar a ciertas
potencias emergentes y medias como Rusia, China o la misma Espafia).
Pese a sus diferencias, repetimos, hay influyentes circulos de poder en
cada uno de los “grandes” interesados en gestionar los asuntos mun-
diales en directorios restringidos cuyos miembros se reservan un mayor
margen de autonomia e intervencién en determinadas esferas de
influencia previamente delimitadas y, aunque no siempre es asf en la
préctica, mdtuamente aceptadas. Este es, precisamente, uno de los
mayores peligros para nuestra politica exterior en la medida en que el
reflejo natural de los “grandes” es excluir a paises como Espana de la
direccién de esos conciertos y, a la inversa, a subordinarlos y limitar sus
posibilidades de expansién.

Como hemos visto anteriormente en el caso de tres grandes poten-
cias europeas, pero es aplicable al resto, cada una de ellas tiene un pro-
yecto geopolitico de larga tradicién en el que, conviene destacar,
Espana (y la comunidad iberoamericana) han desempefiado desde al
menos finales del siglo XVIII, un lugar de subordinacién. Es impor-
tante que tomemos conciencia de que, por vez primera en los dltimos
dos siglos, estamos en condiciones de corregir y en algunos casos inclu-
so intentar revertir esa situacién. Pero, para ello es necesario evitar que
Espana quede encasillada en las esferas de influencia que cada conste-
lacién de grandes potencias intenta crear. Conviene no llamarse a enga-
flo. Tanto en la foto de las Azores (con Bush y Blair) como en la de Paris
(con Chirac, Schroder y Putin), el lugar de Espafia para los planifica-
dores de cada uno de los “grandes” es el de fuente de cierta “legitima-
cién” para sus respectivos proyectos y, sobre todo, de proveedor de
recursos mds o menos limitados que poner al servicio de sus respecti-
vos designios de hegemonfa.
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A la luz de lo anterior, el objetivo en nuestra relacién con las grandes
potencias “cldsicas” serfa triple:

— En primer lugar, seguir acumulando poder, riqueza e influencia sufi-
cientes para poder reclamar un lugar entre los grandes por méritos pro-
pios, mediante un desarrollo interno sostenible y equilibrado y una
adecuada politica exterior que canalice hacia dicho desarrollo las fuer-
zas positivas de la geopolitica (espacios y recursos) y de la globalizacién
(capital e informacién). Recuérdese la vieja frase del Conde de Aranda
(también atribuida a Cdnovas): Espasia no ha de esperar a que se la trate
como gran potencia. . . tiene que llegar a serlo.

— En segundo lugar, y en la linea de evitar un continuo crecimiento
de las grandes potencias a expensas del nuestro, mantener sin com-
plejos con cada uno de los grandes (y con las “constelaciones” de las
que forman parte o dirigen) una relacién de competencia encamina-
da a: impedir que su poder se incremente en “nuestras” dreas de
accién tradicionales; limitar su dominio en “sus” dreas prioritarias (
Francia en el Africa francéfona y Medio Oriente; Alemania en Euro-
pa del Centro y Este y en Eurasia interior; las potencias anglo-ame-
ricanas en el conjunto del globo) y prevenir la formacién de alianzas
o conciertos de las potencias tradicionales con las emergentes en los
que estemos excluidos.

— En tercer lugar, y sin que ello tenga que ser necesariamente contra-
dictorio con lo anterior (al contrario, puesto que sélo nos hardn caso
cuando respeten nuestra capacidad e ideas), buscar la posibilidad de
establecer relaciones de cooperacién con cada una de las potencias
ylo constelaciones de potencias, cuyo objetivo final serfa, precisa-
mente, llegar a sustituir/ complementar las relaciones de competen-
cia con un entendimiento cada vez mds estrecho tendente a formar
un orden internacional abierto y no cerrado, cooperativo y no com-
petitivo.
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¢) “Grandes potencias emergentes”: Representan, sin duda, la mayor opor-
tunidad y reto para el tipo de politica exterior aqui planteado. Oportunidad
en cuanto paises como los BRIC (Brasil, Rusia, India y China) comienzan
a concentrar una cada vez mayor porcién de las capacidades de crecimien-
to mundial. Reto, por cuanto ese crecimiento implica dos tipos de riesgos
que nos pueden resultar fatales: el primero, es que nos desplacen de nues-
tras “dreas tradicionales”; el segundo, ya mencionado, es que se formen coa-
liciones de potencias tradicionales y emergentes, quedando Espafa en una
situacién de doble dependencia. Por otra parte, al mismo tiempo que cons-
tituyen una amenaza potencial, estos estados presentan una oportunidad
tinica para complementar y reforzar las fuentes que alimentan nuestro dina-
mismo si conseguimos acceder a sus crecientes “carteras de recursos”.

La mejor forma de aprovechar la oportunidad y hacer frente a los retos
de los estados en expansién ha de pasar, a la vista de lo anterior, por tres
tipos de medidas aplicables simultdneamente a cada uno de los circulos de
accién previamente definidos:

— Presentarnos como interlocutores de referencia para las potencias
emergentes en nuestras “dreas de accién tradicionales”. Estrategias
como la “triangulacién” Espana-Iberoamérica-Asia bien definidas y eje-
cutadas pueden servir como modelo.

— Incluir sistemdticamente en nuestras relaciones con las grandes poten-
cias tradicionales un epigrafe en la agenda relativo a nuestras respectivas
relaciones con las potencias emergentes. Donde sea posible, habria que
explorar las posibilidades de entrada conjunta en estos mercados.

— Elaborar una estrategia y una organizacién especificas contando con
los medios publicos y privados para cada una de las grandes potencias
emergentes, al menos: China, India, Brasil, México y Rusia. En el caso
de las potencias emergentes iberoamericanas, ademds, habrd que seguir
examinando la forma y modo de conciliar una relacién preferente con
las mismas al tiempo que se persigue el objetivo de crear una efectiva
Comunidad Iberoamericana.
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d) “Potencias medias” Son aquéllas que por orden de magnitud presen-
tarfan un perfil similar al de Espana, si bien la mayoria carecen de los acti-
vos globales que posee nuestro pais gracias a nuestra trayectoria histérica,
proyeccién internacional de nuestra lengua y cultura, anclajes geopoliti-
cos en la confluencia de tres continentes y, como hemos visto, creciente
peso de nuestra economfa. Estamos por tanto hablando en esta categoria
de potencias regionales con mds o menos limitada capacidad de influen-
cia global, pero muy activa en sus respectivos marcos de referencia inme-
diatos. Es el caso, sin 4nimo de ser exhaustivo, de estados como Turquia
en el Mediterrdneo oriental y Asia Central; Egipto en el Mashrek;
Marruecos y Argelia en el Mahgreb; Irdn en el Oriente Medio; Nigeria y
Africa del Sur en el Africa Subsahariana; Corea del Sur en Asia Nororien-
tal; Indonesia en Asia del Sudeste; Venezuela, Colombia, Chile, Argenti-
na en Iberoamérica. ..

Al igual que las potencias emergentes, las potencias medias presentan
retos y oportunidades particulares para nuestra politica exterior que habrdn
de ser examinados caso por caso. El objetivo aqui serfa sobre todo la con-
versién de estos paises, y otros que vayan accediendo a este club, en “puer-
tas de entrada” hacia determinados dmbitos regionales en los que vayamos
identificando amenazas y oportunidades (piénsese en la inmigracién ilegal
o en el terrorismo, pero también en la cooperacién y en los negocios).

e) “Redes multilaterales” Si recordamos la célebre clasificacién ela-
borada por el politélogo estadounidense Joseph Nye (Nye, 2003), el
sistema internacional actual se caracteriza por que sus actores juegan
al mismo tiempo en tres tableros interdependientes. El primero es
donde participan lo que hemos denominado como grandes potencias
tradicionales, las emergentes y las medias, y en el mismo se siguen las
reglas de la politica de poder. El segundo es donde se desarrolla la
competencia econdmica en un contexto de globalizacién. Aqui apare-
cen jugadores con dimensién supraestatal, continental y multinacio-
nal. Por dltimo, se encuentra el tablero donde se despliegan los
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grandes temas de la agenda transnacional (derechos humanos, socie-
dad de la informacidn, desarrollo sostenible y medio ambiente, terro-
rismo, proliferacidn, tréficos ilegales...). Los jugadores en este tablero
son mucho mds heterogéneos. Pueden ser organizaciones internacio-
nales universales o regionales, pero también redes terroristas o grupos
de criminalidad organizada, asi como las mds o menos informales coa-
liciones de gobiernos formadas para combatir a éstos dltimos.

En el caso de las organizaciones internacionales (OOII) y de los
temas de la agenda transnacional que en ellas de debaten, a Espafa le
queda mucho por hacer. A menudo, se utiliza la excusa de nuestra tar-
dfa incorporacién al sistema de Naciones Unidas y a los grandes orga-
nismos financieros internacionales para justificar nuestra escasa
presencia en los érganos de decisién multilaterales y nuestra magra
contribucién a los proyectos financiados extra-presupuestariamente,
pese a que en la mayoria de las OOII nos contamos entre los ocho
principales contribuyentes al presupuesto regular. Sin embargo, mds
que el factor temporal, lo que nos frena en este contexto es la falta de
coordinacién interna entre los érganos de la Administracién, esencial
en el funcionamiento de las OOII con multiples agendas especializa-
das, y, sobre todo, la ausencia de una “cultura de lo multilateral”,
como si la poseen los paises nérdicos o Canadd, auténticos especialis-
tas en este tipo de diplomacia. A falta de una estrategia especifica para
nuestra diplomacia multilateral, que convendria pergefiar sin falta, los
primeros pasos, que ya se estdn dando, pasarfan por adoptar cuatro
medidas muy concretas:

— Aprovechar las oportunidades que se nos ofrezcan para presidir diver-
sas OOII, como banco de pruebas y como plataforma para mostrar
nuestro saber hacer en materias como derechos humanos, medio
ambiente, control de riesgos transnacionales, etc. Un ejemplo evidente
es la oportunidad que supone la presidencia espafiola durante 2007 de

la Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE).

Ndmero 15, 2007 61



Luis Francisco Martinez Montes

62

— Crear y/o participar en “redes temdticas” en el seno de las distintas
OOII con los paises que se han ido especializando en determinadas
materias: género, diversidad, desarrollo sostenible, sociedad de la infor-
macion, control de tréficos ilegales. ..

— Aumentar y mantener en el tiempo nuestras contribuciones extrapre-
supuestarias eligiendo cuidadosamente los proyectos que mejor multi-
pliquen nuestra presencia en dreas geogrificas y temdticas no
debidamente cubiertas mediante nuestras capacidades nacionales.

— Continuar y perfeccionar el sistema ya existente de promocién de

espafioles en las OOIL
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Conclusién

1. No existen soluciones exclusivamente europeas para la crisis de la
Unién Europea. Es necesario, como en tiempos de Monnet, “cambiar
el contexto”, amplidndolo. Ello implica, a efectos de la politica exterior
espafiola, pensar y actuar en Europa desde una perspectiva que, sin
abandonar la prioridad debida a nuestra insercién en la UE, incluya el
concepto y la realidad de Eurasia.

2. La dimensién euroasidtica habria de ser objeto de un plan de accién
bajo el nombre de “Plan Eurasia”’. La forma de proceder en la elabora-
cién de este Plan podria pasar en una fase inicial por la creacion de un
grupo de trabajo multidisciplinar en el seno de alguna de las fundacio-
nes o centros académicos especializados en relaciones internacionales y,
en particular, en los espacios euroasidticos. Tras un periodo de reflexién
adecuado, pero no superior a un afo, las conclusiones de ese grupo
habrian de ser entonces elevadas al Ministerio de Asuntos Exteriores y
de Cooperacién para su posible incorporacidn, tras el procedente deba-
te y sancién internos, a un Plan de Accién oficial.

3. El cambio de orientacién de nuestra politica europea habria de produ-
cirse en el marco mds amplio de un cambio de paradigma de nuestra poli-
tica exterior bajo el lema: “una politica exterior global en un mundo
globalizado”.

4. El objetivo dltimo de esa politica global ha de ser la creacién de un
orden internacional de “vasos comunicantes” entre los mayores polos
de crecimiento mundial (entre los que se puede encontrar Espana den-
tro de la UE) con el fin de evitar un reparto de los espacios y recursos
en esferas de influencia estancas entre las grandes potencias tradicio-
nales y emergentes. Si a este proyecto se puede asociar la Comunidad
Iberoamericana tanto mejor, pero no hemos de darlo por hecho. Al
contrario, hemos de hacer un esfuerzo por incorporar actores ajenos a
nuestras tradicionales dreas de influencia a este proyecto comun. Iden-
tificar esos actores y crear con ellos redes de complicidad y accién es
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uno de los instrumentos inmediatos que nos deberfamos plantear en el
marco de la estrategia aqui propuesta.

En suma, con las anteriores ideas a modo de incitacion para el debate se
pretende que Espafia aproveche las oportunidades ofrecidas por la fluidez
del actual momento internacional para continuar y consolidar un proyec-
to de crecimiento y modernizacién iniciado hace varias décadas, pero que
todavia requerird, al menos, una o dos generaciones para ponernos a la
altura de nuestro verdadero nivel histérico. En la consecucién de ese obje-
tivo, quizd es llegado el momento de seguir la via, apenas explorada, salvo
el mencionado precedente dieciochesco del Conde de Aranda, de poner en
préctica un realismo visionario capaz de maridar un reformismo posibilis-
ta adaptado a nuestras particularidades constitutivas internas con una ima-
ginativa, al tiempo que paciente y firme, politica exterior tendente a
reorganizar gradualmente el sistema internacional a favor de nuestros inte-
reses y, si es finalmente posible ponerse de acuerdo sobre un proyecto
comun, del conjunto del Mundo Hispdnico. La constante y adecuada
modulacidén de las orientaciones, tanto tradicionales como mds novedosas,
de nuestra politica exterior (iberoamericana; nordatldntica; euroasidtica;
mediterrdnea/medio-oriental; africana...) ha de ir encaminada a evitar
caer en esquemas rigidos por otros disefiados, superdndolos mediante
esquemas abiertos de cooperacién e integracién. Al tiempo, hemos de par-
ticipar mds activamente y sacar provecho de los grandes asuntos de la agen-
da “horizontal” que dominan el componente multilateral de las relaciones
internacionales (globalizacién, sociedad de la informacién, desarrollo sos-
tenible, lucha contra las amenazas transnacionales...).

Ante el mundo barroco que se nos avecina, sin referentes y en constan-
te mutacién, recordemos por dltimo el lema de uno de nuestros grandes
pensadores, a quien le toco vivir una época tan fascinante y desquiciada
como la nuestra, el diplomdtico y publicista del setecientos Saavedra
Fajardo: “O subir o bajar”.

Bad Gastein, diciembre de 2006.
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