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En la presente reflexién se analiza la posibilidad del didlogo intercultu-
ral en sociedades asimétricas en el contexto de los imperativos sistémicos
caracteristicos del proceso de globalizacién sobre la base de una paradoja
y una hipétesis. Por una parte, la emergencia de didlogos interculturales
se muestra necesaria, deseable e inherente a la condicién humana; sin
embargo, de manera simultdnea, se vislumbran cuando menos dificulta-
des para materializarlos histéricamente, a no ser que se supere el tipo de
relaciones interculturales que articula dichas sociedades, es decir, las rela-
ciones de tnica via 0 monodireccionales. Por sociedades asimétricas (que
implican necesariamente relaciones interculturales unidireccionales) nos
referimos a aquellas en las cuales el poder de los distintos grupos que las
constituyen estd inequitativamente distribuido como consecuencia de
una historia determinada por la relacién dominador-dominado, que ha
implicado que los grupos menos favorecidos —dominados— se hayan visto
obligados a desarrollar estrategias para saber transitar a través de los dis-
tintos referentes socioculturales presentes en la sociedad, léase los suyos y
los de los grupos dominantes, y no asf éstos, los cuales no han necesita-
do reproducir los cédigos socioculturales de los diferentes, ni mucho
menos entrar en procesos de argumentacién ni de negociacién. El caso
de los grupos indigenas es representativo de este hecho, dado que para su
mera subsistencia se han visto obligados a conocer y manejar los cédigos
de los grupos que han detentado el poder, estrategia que ha sido innece-
saria para estos tltimos.

Para reflexionar sobre ello, el texto se vertebra en tres partes: una que
da cuenta de argumentos para poder sostener la afirmacién de la nece-
sidad del didlogo intercultural de doble via, sobre la base de la actual pri-
macfa de una interculturalidad unidireccional propia de las sociedades
asimétricas; una segunda, en que a partir de una distincién de dimen-
siones de la realidad sociopolitica, sociocultural y epistemolégica, se pre-
sentan dificultades para concretizar la dialogfa intercultural bidireccional
como matriz dinamizadora para un paisaje menos asimétrico; y una dlti-
ma, en que se indican algunos objetivos que la filosofia podria proponer
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como medio para participar académica y socialmente en pos del logro
de la bidireccionalidad intercultural.

Es importante senalar que las fuentes de este trabajo se sitdan en dos
referentes: uno local y otro global. El referente local reside en la IX
Regién de la Araucania (Chile), zona eminentemente interétnica y
conflictiva; y el referente global se refiere a la presencia inobjetable de
un modelo econédmico liberal que estd configurando un nuevo mapa
mundial y que paralelamente estd determinando toda una estrategia que
requiere de un nuevo individuo, el cual debe desarrollar los cédigos que
esta estrategia exige si no quiere ser sacrificado por la misma dentro del
nuevo escenario mundial dominado por un nuevo imperio monocultu-
ral'. Lo anterior se indica para referir que las ideas que se van a exponer
podrian hipotéticamente aplicarse a cualquier tipologia de relaciones
interculturales, aunque de manera mds incisiva y con mayor soporte
empirico a las relaciones interétnicas contextualizadas en territorios
humanos donde hay conflictos sociales, culturales, politicos y econémi-
cos no resueltos, como es el caso de América Latina.

Interculturalidad como dimensién inherente a la con-
dicién humana

Xabier Etxeberrfa® nos presenta un acercamiento al concepto de inter-
culturalidad cuyo elemento caracteristico serifa el didlogo, y lo distingue
de mestizaje y multiculturalismo. Mestizaje tendria que ver mds con

1. Véase Fornet-Betancourt, Raul. Interculturalidad y filosofia en América Latina,
Internationale Zeitschrift fur Philosophie, Reihe Monographien, Band 36, Aachen, 2003.

2. Etxeberria, Xabier. “Derechos culturales e interculturalidad”. En: Heise, M. (ed.)
Interculturalidad: Creacidn de un concepto y desarrollo de una actitud. Lima: Programa
FORTE-PE Convenio Unién Europea y Republica del Pert, 2001.
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mezcla, y el atributo fundamental del multiculturalismo serfa el respeto.
El didlogo supondria respeto mutuo, convergencias, igualdad para el
intercambio y surgimiento de novedad, por tanto, encuentro entre
interlocutores que se reconocen la capacidad y el derecho para la crea-
cién cultural; esto es, existird interculturalidad si el sujeto y/o la socie-
dad son capaces de reproducir referentes culturales propios de otra
cultura, mayormente a través de précticas bilingiies y/o situadas y legi-
timadas por el “otro”; no podrdn darse relaciones interculturales, en el
sentido de intercambio genuino de cédigos culturales, si las relaciones
interétnicas en el dmbito estructural son indicativas de la hegemonia de
un grupo respecto del otro. En otras palabras, no podr4 haber relaciones
interculturales en propiedad en situaciones en las cuales no se produz-
can negociaciones sociopoliticas, socioculturales y étnicas entre indivi-
duos y/o sectores diferenciados estructuralmente entre sf’.

Segin esta acepcién y lo indicado anteriormente, en las sociedades
latinoamericanas existirfa interculturalidad, pero orientada en una tnica
direccién, no interculturalidad de doble via. Es decir, ciertos grupos
estarfan obligados a ser interculturales, mientras otros ni siquiera nece-
sitarfan visualizar la alteridad. Esto quedaria reflejado en argumentos de
orden lingiiistico, social y politico, entre otros.

As, la condicién lingiiistica, como condicién ontoldgica del ser huma-
no, implica la interculturalidad como despliegue de esa condicidn, ya que
hablar supone hablar a alguien, dada la imposibilidad de lenguajes priva-
dos. Por ello, hablar es un ejercicio intercultural, pero necesariamente un
ejercicio de satisfaccién y angustia; satisfaccién por la posibilidad del
encuentro; angustia, por la necesaria traduccién, riesgos y opacidades que
inherentemente conlleva este ejercicio, ya que todo entendimiento estd

3. Texto inédito sobre el estado del arte en interculturalidad, elaborado por los profe-
sores Marcelo Berho y Teresa Duran. Escuela de Antropologia, Universidad Catélica
de Temuco, Chile.
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mediatizado por esquemas de interpretacién diferenciados en funcién de
experiencias y referentes socioculturales particulares. La dimensién lin-
giifstica ya refuerza la hipétesis de la interculturalidad de tnica via, por
cuanto siendo Latinoamérica un espacio plurilingiiistico, es obvio que
las distintas lenguas no poseen el mismo poder, y ni siquiera la diglosia es
una realidad que pueda ser afirmada como tal. En el orden social, las
transformaciones que se estdn viviendo, la creciente integracién de paises,
la globalizacién econdémica, los flujos de comunicaciones, el reconoci-
miento internacional de los derechos humanos y la imposicién de una
cultura tecnocientifica nos sitdan necesariamente en una intricada malla
de interacciones interculturales y sociales, sean deseadas o, como ocurre
en la mayor parte de los casos, impuestas. Es notorio que ciertas socieda-
des no pueden reivindicar su discurso como discurso particular e identi-
tario frente a las imposiciones de la nueva coyuntura, lo que en el orden
politico se traduce en la incapacidad de generar politicas de reconoci-
miento de las particularidades por parte de los estados nacién, los que asi-
mismo se ven obligados a seguir las directrices marcadas por las entidades
suprarregionales, implementadoras y garantes del nuevo orden.

De este modo, se muestra cémo en la actualidad toda identidad es
necesariamente construccién intercultural, ya que implica interaccién
entre capas que se superponen —al menos toda identidad es dialéctica
entre lo local y lo global, entre el yo y el otro—; identidad que se delinea
sobre la base de las distintas intensidades que la conforman, consciente
o inconscientemente, voluntarias o impuestas, porque tensionalmente
éstas se dinamizan, siendo imposible su existencia y su entendimiento al
margen de las distintas representaciones y mundos que las imbrican.

Con lo anterior podemos establecer una afirmacién de base: la inter-
culturalidad se da, se vive, es mds, no puede dejar de producirse, pero su
actual produccién es forzada, impuesta, unidireccional para grandes sec-
tores sociales. Ahora bien, creemos que el andlisis mds urgente de cara a
participar desde las diferentes disciplinas académicas o como actores
sociales en pos de propiciar la dialogfa bidireccional como condicién
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articulante de lo sociocultural, pasa por un anilisis mds empirico que
especulativo de los procesos y contextos interculturales ya que, si bien
hemos afirmado la existencia inobjetable de la interculturalidad, lo deci-
sivo es acercarse a como se producen los procesos interculturales, en qué
tipo(s) de relaciones se dan. Este andlisis empirico tendria un supuesto
de orden ético: al no poder desoir los crecientes riesgos y complejidades
sociales emergentes —propiciados por los procesos de globalizacién—
surge la necesidad de indagar en torno a cémo las relaciones intercultu-
rales se sittian en los actuales escenarios socioculturales para propiciar
procesos menos asimétricos. Creemos igualmente que el discurso sobre
la interculturalidad no debe desplegarse desde un horizonte utépico de
sentido, sin ser esto incompatible con la intencién de propiciar condi-
ciones para la dialogfa que dicte un “deber ser™ del ejercicio intercultu-
ral para asi evitar los sacrificios que conlleva la interculturalidad de tdnica
via que hoy se manifiesta. Por ende, la tarea no consiste tanto en dirimir
lo que deba ser el didlogo intercultural, sino en ver qué tipo de didlogo
se podria forjar sin obviar como referentes de andlisis las condiciones
que precisamente posibilitan las interacciones interculturales que habi-
tan y articulan nuestros territorios interculturales e interétnicos.

No seria pertinente dejarse deslumbrar sélo con las posibilidades te-
ricas-utdpicas presentes en los discursos sobre la interculturalidad, ya
que, como nos dijo Walter Benjamin’, los dispositivos teéricos confor-
man utopfas, las cuales han sido devoradas por el eterno retorno de lo
mismo®. Siguiendo a Benjamin, para hablar de la humanidad es necesa-
rio hablar desde las deshumanidades particulares; esto es, los seres

4. La expresion utilizada no pretende convertirse en un postulado prescriptivista, sino
manifestacion del imperativo ético de participar socialmente para crear condiciones
menos desfavorables para las distintas identidades que tejen el espacio latinoamericano.

5. ldeas extraidas de su texto La obra de arte.

Tesis presente en La condicién posmoderna de Lyotard.
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humanos situados en sus particularidades y no contemplados desde un
referente de inteligibilidad universal, lo que podria a su vez posibilitar la
superacién de la distincidn entre razén tedrica y prictica, distincién que
puede entrampar el andlisis sobre la interculturalidad.

La interculturalidad como proceso multidimensional
disputado y friccionado

Nos situamos en la siguiente hipdtesis como referente de acerca-
miento a nuestra problemdtica. La interculturalidad se constituye como
proceso multidimensional vertebrado por las fricciones y convergencias
que distancian y vinculan, en que se desencuentran y encuentran los
distintos actores e identidades que la conforman y a la vez la disputan;
la interculturalidad sdlo es pensable desde las disputas entre los afecta-
dos” en contextos socioculturalmente situados. Esto implicaria una red
que harfa imposible acercarse a la problemdtica desde una analitica de
la fragmentacién.

Creemos que las dimensiones que a continuacién se indican son sig-
nificativas para visualizar las tensionalidades que delinean conflictiva-
mente y, por lo mismo, ordenan y desordenan los procesos en los cuales
se dan relaciones interculturales.

Supuesto de base

La complejidad de lo real es restringida en relacién con los 6rdenes
humanos. La realidad entera se ve reducida a la medida del hombre, a
sus luchas, aspiraciones y valoraciones. Por ello, la incomprensién es

7. Actores que podran variar dependiendo del contexto en que se sittien los procesos
interculturales. En cambio parece que hay dimensiones transversales a todo proceso

intercultural.
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uno de los resortes mds habituales del espiritu humano: no comprender
conduce —a no ser que se posea una excepcional fuerza de cardcter— a
sentir cuando menos desconfianza hacia lo no comprendido®.

Sociopolitica

Esta dimensién focaliza nuestro interés en la vivencia de la intercultu-
ralidad en el interior de los estados-nacién, puestos en la actualidad en
jaque por la transnacionalizacién de los capitales y la teleinformatiza-
cién de un mundo cada vez mds globalizado, asumiendo que en estas
sociedades coexisten sectores sociales y personas que reconocen referen-
tes culturales distintos y que protagonizan y/o sufren impactos socio-
culturales diversos derivados de la coexistencia forzada que este tipo de
sociedad ha impuesto’. La vivencia obligada de los procesos de globali-
zacién sélo nos es posible vivirla a partir de una historia situada, lo que
implica, por su misma condicién impositiva, que nos veamos forzados a
romper nuestra clausura, sea por la misma imposicién, sea por sentirnos
seducidos por la otredad, sea porque nos expongamos a lo desconocido:
la existencia de coexistencias forzadas no invocadas o perseguidas se
manifiesta de forma patente.

La invencién moderna de los estados nacionales implicé que éstos se
arrogaran el ejercicio monopdlico del poder en el interior de los limites
de un territorio. Esta perspectiva puede verse acentuada en el andlisis
particular sobre América Latina, “ya que la conformacién de las socie-
dades nacionales en América Latina deviene como un continuo proble-

8. "Hablemos, por favor, de politica...” Francois Fédier, traduccion facilitada por el pro-
fesor Jorge Acevedo. Dpto. Universidad de Chile.

9. “Epistemologia y antropologia interactiva: una doble lectura sobre la interculturali-
dad"”. Texto inédito de Teresa Duran y Desiderio Catriquir, presentado como aporte
al Magister de Educacion Intercultural Bilingtie Contexto Mapuche, dictado por la
Universidad Catdlica de Temuco, Chile.

Ndmero 5, 2005 11



Mario Samaniego Sastre

mdtico entre un polo que se erige instalando las condiciones de las rela-
ciones sociales y otro que debe aceptarlas; es decir, un continuo de
dominio y dominacién respaldado por un sistema econémico, juridico,
educacional, etc.”.

La precariedad por la que hoy pasan los estados-nacién' exige una
salida, una alternativa. La propuesta de Jiirgen Habermas', que parece
ser la que mds nitidamente permea la institucionalidad vigente, indica la
necesidad de crear estados supranacionales que superen las barreras y se
aboquen conjuntamente a la consecucién del bien comun, a la confor-
macién de ejércitos internacionales que protejan el orden juridico inter-
nacional y, por dltimo, a la abolicién de principios como el de no
intromisién en asuntos privados, ya que cualquier crisis puede desem-
bocar en la ruptura del orden supranacional. Creemos que esta correc-
cién frente al diagndstico que indica la problemdtica por la que pasarian
los estados-nacién en su fisonomia mds tradicional no cambia en nada
la problemdtica que nos convoca; este modelo sélo puede mantenerse a
costa de relaciones de imposicién y dominio que se plasmarfan en el
actuar de las comunidades supranacionales: formas de observacién y
normatividad tendientes a impactar las individualidades de cara a la
conformacién de un cuerpo social coherente y compacto, a operar a par-
tir de una supuesta identidad comin que obviamente no existe, a la eli-
minacién del individuo (como individualidades diferenciadas) y de la
constitucién de ciudadanos (como sujetos artificialmente solidarios con
relacién a un orden comun). Asi, los estados-nacién niegan la posibili-

10. Ibid.

11. Pensemos en las influencias que hoy presenta la sociedad civil sobre la base de la des-
legitimacién que tendrian las instituciones sociales, las ONG internacionales y el
mismo proceso de globalizacion.

12. Ideas referidas en Habermas. J. La inclusion del otro. Estudios de teoria politica.
Barcelona: Paidés, 1999.
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dad de decidir la identidad como acto social, puesto que ésta serfa deci-
dida mediante mecanismos institucionales que silencian el discurso
social sobre la identidad por cuanto dificultan las condiciones para la
misma decisidon®.

El proceso que se acaba de describir se ha visto impulsado o favoreci-
do por la conformacién de una cultura tecnocientifica, erigida en para-
digma de racionalidad, que aborda e incide en todos los érdenes de la
vida, por cuanto la tecnociencia ha devenido un sistema social. Este
paradigma de racionalidad es asumido por las institucionalidades de los
conciertos supranacionales como teorfa social, como referente de legiti-
macién y actuacién'.

En el paisaje descrito, las tensiones se hacen evidentes, las particulari-
dades, las diferencias se diluyen o resisten aferrdndose a su identidad fren-
te a la imposicién normativa, juridica e ideoldgica. En esta coyuntura, la
racionalidad tecnocientifica gobierna las diferentes éticas, es decir, las
diferentes maneras como los grupos humanos identifican y legitiman su
sentido y su actuar. La epistemologfa de la tecnociencia se constituye en
gufa de la razén prictica, lo que implica una metdbasis, la confusién de
6rdenes categoriales”. Con esto, pensar en un espacio polisegmentado
parece una broma siniestra, y complica francamente la factibilidad de una
sociedad donde la negociacidn, el disenso y la legitimacién de argumen-

13. Esta idea se toma del profesor Jan Szeminski, director del Instituto de Estudios
Latinoamericanos y de Espafia de la Universidad Hebrea de Jerusalén, en conferen-
cia dictada en la Universidad del Cusco, Pert, en julio de 2003.

14. Se siguen por motivos diferentes ideas de Heidegger, particularmente en su Pregunta
por la técnica, y de Jesis Mosterin al referirse a la cobertura de la ciencia y tecnolo-
gia como conformadores de una nueva cultura mundial.

15. Muguerza, ideas extraidas de una conferencia dictada en Morelia, México, en sep-
tiembre de 2001, con motivo del desarrollo de un encuentro latinoamericano sobre
filosofia de la ciencia y la tecnologia.
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tos y soluciones alternativas a las ya dadas por los dictados de la globali-
zacién puedan emerger y operar. Por el contrario, la imposibilidad de que
las diferentes éticas, como propuestas edificantes, puedan orientar la glo-
balizacién y su ideologizacién hace que, en términos de Amartya Sen,
Occidente se parezca a un Titanic que ha perdido su rumbo'®.

La dimension sociocultural

La tensién en la dimensién sociocultural se manifestarfa en el hecho de
que las sociedades particulares refieren su origen a fundamentos identita-
rios profundos y de amplio espectro (filoséficos, histéricos, lingiiisticos)
¥, a su vez, las nacionales y supranacionales representan también com-
plejos procesos interpretativos y de transformacién cultural de sistemas
sociopoliticos precedentes de dominio, a los que subyacen complejos
modelos representacionales de cardcter justificativo de las diferencias”.

Cuando los referentes culturales se constituyen en referentes antagé-
nicos pasan a operar como modelos ideolégicos competitivos que repre-
sentan cada uno “verdades” y/o argumentaciones evaluativas de la
interaccién. La verdad ya no es negociable ni argumentable, tampoco
persuadible.

Resulta igualmente interesante en este topico dar cuenta de una con-
tradiccién entre el andlisis tedrico de las culturas, por una parte, y la
vivencia social de las mismas por otra. Analiticamente podemos afirmar
que las culturas no conforman un todo compacto y coherente, como si
obedecieran a alguna racionalidad que les fuera inherente. De hecho,
Occidente, como cultura occidental, es la imbricacién de fenémenos,
dispositivos y tradiciones diferenciados y contradictorios'®. No obstante,

16. Véase “;Qué impacto puede tener la ética?” En: Kliksberg, B. Ftica y Desarrollo,
Argentina: Ed. Ateneo, 2002.

17. Texto previamente referido de Duran y Catriquir.

18. Véase Déotte, JL. Catdstrofe y Olvido, Santiago de Chile: Editorial Cuarto Propio, 1998.
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la cultura, en el dmbito de las vivencias, operaria sin esa complejidad.
Por el contrario, la identidad se vivenciaria con linealidad, con coheren-
cia, con sentido pleno, no fisurado. Cada actor vivencia su historicidad
como reduccién de la complejidad de lo real, ofrece una distincién que
diferencia y que es simultdneamente opaca. El mundo de la vida asi se
vive. Es evidente que si viviéramos nuestra dimensién cultural desde el
descentramiento, desde lo némada, desde la dispersién de la conciencia
(posibilidad problemdtica en principio en el plano de la facticidad), por
cuanto efectivamente en las culturas, y en particular en la occidental,
son raices y tradiciones muy diferentes las que la han conformado, el
didlogo intercultural no serfa tan problemdtico, ya que esos origenes
diversos nos permitirfan compartir plataformas, se lograrfan convergen-
cias que facilitarfan el enriquecimiento cultural de los interlocutores, sin
que por ello pierdan su identidad. Serfa mds fécil el tan anhelado y com-
plejo objetivo de relativizarse para enriquecerse, situacién un tanto qui-
mérica, ya que el imaginario propio de la sociedad occidental se ha
impuesto sobre el resto de los imaginarios a través de mecanismos socia-
les institucionalizados como, por ejemplo, la educacién formal, al extre-
mo de crear en éstos una identidad vivida como infraidentidad: sentido
de baja autoestima y minusvalfa”.

La dimension epistemolégica

Ciertamente se considera que ésta es la dimensidn prioritaria para
desentrafiar la problemdtica de las tensiones como clave analitica res-
pecto de cémo se dan las relaciones interculturales, ya que el conoci-
miento es ante todo una determinada manera de situarse en-hacia el
mundo. El mundo es nuestra observacion, no es plausible zafarse de lo
que implica la ontologfa del observador. Es decir, como hipétesis, aunque

19. Véase Tylor, Ch. El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento", FCE,
México, 1993.
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las dimensiones sociales y culturales son decisivas, éstas no se pueden
entender en exclusividad desde si mismas: el ojo del observador las tran-
sita; aunque claro estd, hay mds que ojo, hay estructuras sociales, impe-
rativos sistémicos, pero el ojo estd ahi como reflejo, como opacidad,
como reinterpretacion.

Se podria aceptar ya que el conocimiento de los otros, de la realidad
(disposicién ante ella, ellos) dista mucho de ser un proceso de transpa-
rentacién, de aclaramiento de la realidad. Por el contrario, las perturba-
ciones estdn tanto en el sujeto como en el objeto (el otro sujeto) de
conocimiento e interaccién. Es mds, el acoplamiento entre ambos se
lleva a cabo en las perturbaciones que mutuamente se infligen. La per-
turbacién es transversal al conocimiento e interaccién. Por la misma
razén, se deberfa negar tanto el realismo ingenuo y ;mitigado?, rechazar
la posibilidad de aceptar que el mundo es como lo que vemos, al igual
que el azar sin mds. Ambas posiciones terminan justificando el funda-
mentalismo. De este modo es necesario el alejamiento de la objetividad,
la cual determina un sujeto desajustado, un “se” impersonal. Por tanto
es perentorio anularse como sujeto y aceptarse como observador.

La objetividad fue propia de la ciencia nueva, moderna, ciencia que se
dedicé a modelar matematizando, que cataloga y ordena, ciencia que
nunca fue capaz de ser caja de resonancia de los eventos, de los aconteci-
mientos. Veamos esto desde el tiempo, dimensién constitutiva de las
identidades, sobre todo si lo entendemos como temporalidad, como
acontecimientos-huellas que nos forjan, que nos van permitiendo tener
una comprensién de los distintos estados de cosas que nos toca vivir, tem-
poralidad como historia para la comprensién de las contemporaneidades
que van formando nuestro devenir en cuanto seres histéricos. En el
Timeo, Platén concibe el tiempo como la imagen mévil de la eternidad.
El antiguo tiempo, el de la ciencia nueva, es un tiempo extrafiamente
atemporal, porque extrana la temporalidad. Ello, porque este tiempo es
reversible, y en lo reversible dejamos siempre fuera los acontecimientos en
su totalidad y complejidad, ya que sélo se consideran algunos elementos
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que son categorizados como modélicos. En realidad, la ciencia nueva o
moderna eliminé el tiempo al reducir lo multiple a lo uno. Y ;por qué?
Porque el tiempo es irreversible. Y los acontecimientos igualmente lo son,
lo que nos interpelarfa a vivenciar la irreversibilidad de nuestra tempora-
lidad como sujetos socioculturales. ;Qué hizo la ciencia? Asegurarse la
eficacia en la relacién de dominio técnico que mantuvo/mantiene con el
mundo. Por el contrario, nuestra temporalidad no hace mds que crecer,
multiple, diversificada, con emergencia de novedad.

¢Qué posibilidades se dan para integrar al acontecimiento-proceso en
nuestro discurso? Emerge el observador: éste “crea un mundo” que siem-
pre lo manipula a través de reducciones simplificadoras. La existencia de
los hombres y grupos humanos particulares influyen en el mundo para
que tengamos el mundo que tenemos entre todos los mundos posibles. El
observador constrife, ya que otros mundos serfan posibles en otras con-
diciones de observacién. ;Por qué lo crea? Un acontecimiento existe —es—
si cumple, si se ajusta a principios que este observador configura a partir
de un marco de referencia que permite la existencia de ciertas posibilida-
des que adquieren existencia real, precisamente porque no son capaces de
escaparse del marco y de los principios. Hemos de advertir que siempre
estamos enfrentados a acontecimientos reales, a aquellos que se ajustan a
los principios y a otros muchos posibles. Desde esta perspectiva, los pro-
cesos interculturales como tensiones entre actores, determinan interac-
ciones entre observaciones-realidades construidas y diferenciadas.

Como ya se ha indicado, todo proceso sociocultural siempre estd cons-
tituido por distintas dimensiones de realidad y supuestos epistémicos que
lo complejizan en una dimensionalidad contradictoria, abierta, en conti-
nua reconfiguracién. Al menos tres niveles se imbrican a nivel de “objeto”.
Un primer nivel que hace que nuestro “objeto” de estudio se constituya
como problema social; un segundo nivel que estarfa constituido por la
codificacién especializada que las distintas disciplinas desarrollan; y un
tercero, constituido por los procesos de institucionalizacién a los que
siempre cualquier proceso sociocultural se ve sometido. A su vez, estos tres
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niveles devienen en realidad temporal para nosotros, por otros niveles de
complejidad que subyacen a estos primeros indicados y, como decia, les
permiten ser. Asi, algo se convierte en problema social mediante las dis-
tintas tradiciones sociales que cohabitan un microespacio social afectado
por las influencias estructurales de lo macrosocial. La codificacién que el
especialista desarrolla se constituye a través del patrimonio de discursos
especializados, de naturaleza paradigmdticamente plural e inconmensura-
ble al menos en cierta proporcién, y que es hoy interdisciplinariamente
necesario, precisamente por la multidimensionalidad en la que creemos y,
por ultimo, a través del proceso de institucionalizacidn, que llega a ser
fruto de las distintas formas y proyecciones de organizacion social®. La
situacién descrita establece un marco de andlisis que es imposible eludir
para entender las relaciones interculturales, en el cual marcan fundamen-
talmente sus directrices los grupos pertenecientes a la identidad hegem-
nica (las instituciones, grupos académicos, ONG), y quedan fuera de estos
procesos los imaginarios de los grupos histéricamente dominados.
“Definitivamente, no podemos seguir relaciondndonos con el mundo
como si la realidad tuviera una existencia de ‘objeto’, de algo externo a
nosotros como conocedores, independiente del acto mismo por el cual
la conocemos. No es necesario que neguemos esa existencia objetiva de
lo real: nada nos obliga a llegar hasta ese punto; pero los elementos
de que disponemos nos obligan a poner entre paréntesis esa objetividad
y a proceder en consecuencia. Mds ain: hemos de reconocer que la
naturaleza elusiva de lo real, su indeterminacién, no es solamente una
condicién otorgada por el observador, sino que es propia de la physis.
La realidad aparece, en su condicién misma, como indeterminada,

20. Ideas expuestas por los profesores Teresa Duran y Marcelo Berho, ambos de la
Escuela de Antropologia de la UCT, Chile, con motivo de su participacion en las IlI
Jornadas de Extension de la Escuela de Antropologia celebradas en noviembre de
2002.
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incierta, cambiante, ambivalente, puesta en escena: enactuada en el pro-
ceso mismo de nuestro relacionarnos cognitivamente. De un modo a
veces inexplicable, participamos en la produccién de lo que constituye
nuestra realidad: nada hay que quede fuera de nuestra mente corporiza-
da™. Por ello, quizd la verdad se diluya en el horizonte epistémico, para
aprender a habérnoslas con la realidad. Este habérnoslas con otras reali-
dades diferentes y diferenciadoras en sus observaciones-construcciones
levanta obstdculos no despreciables a la posibilidad del didlogo intercul-
tural, en particular porque si bien teéricamente se acepta la compleji-
dad, social y politicamente la realidad sigue construyéndose casi en
exclusividad por los grupos hegemdénicos.

La filosofia en la disputa intercultural

Segtin lo anterior, parece evidente la no existencia de una intercultu-
ralidad simétrica, de doble via e, incluso, el pesimismo se hace presente
si nos interpelamos sobre las posibilidades de un hipotético didlogo
intercultural bidireccional. Sin embargo, quedarse en andlisis descripti-
vos sobre las situaciones de hecho nos pondria frente a un tipo de cono-
cimiento carente de legitimidad ética, ya que su neutralidad, su no
involucracién en los contextos reales, avalarfa situaciones transversal-
mente injustas. Por lo mismo, en nuestra actualidad, el conocimiento
debe reflexivamente tomar conciencia de su carga politica como medio
para participar socialmente, para procurar enfrentar, hacer frente a una
interculturalidad inequitativa, determinada por sociedades asimétricas,
las cuales generan sacrificio.

21. Conferencia dictada por Gonzalo Gutiérrez, “Educacién, Investigacién y Politica
Educativa en una Perspectiva de Pensamiento Complejo”, con motivo del Ill Encuentro
de Jovenes Investigadores en Educacion, UAS, CIDE, Temuco, enero 2001.
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Si las condiciones sociopoliticas estuvieran dadas, es decir, si efectiva-
mente nuestras sociedades estuvieran estructuradas y organizadas por prin-
cipios realmente democrdticos, podriamos propiciar una interculturalidad
de doble via sobre la base de mecanismos institucionalizados. Es decir, si
existiera un sistema politico que permitiera la participacién de los diversos
grupos que constituyen la sociedad, participacién que debiera ser desde sus
identidades; si ese sistema obedeciera a los intereses de las distintas comu-
nidades y no a intereses particulares; si, de hecho, se dieran los principios
de igualdad y equidad, capacidad de decision, ademds de existir mecanis-
mos, normas ¢ instituciones que efectivamente asegurasen los principios
indicados, se contarfa con las condiciones necesarias para que las relacio-
nes sociales se establecieran dialégicamente. Sin embargo, el camino por
recorrer en este sentido atin es largo. Las politicas publicas, hoy por hoy,
no acogen la interculturalidad en su seno, ni siquiera en algunos casos per-
miten la existencia del multiculturalismo. Por el contrario, la integracién y
la asimilacién son los referentes analiticos y sociopoliticos que mejor per-
miten entender su naturaleza. Esto se visualiza mayormente en un 4mbito
como el educativo, dmbito donde se juega de manera mds decisiva la posi-
bilidad de las relaciones interculturales. En educacién ha habido grandes
avances en términos de cobertura y discriminacién positiva, es decir, poli-
ticas tendientes a compensar a aquellos grupos que histéricamente han
estado mds discriminados, pero ello no equivale a aceptar la existencia de
las diferentes identidades como articuladoras de esas politicas. En este sen-
tido, podriamos afirmar que si no existe interculturalidad no hay demo-
cracia, o dicho de otro modo, en las sociedades latinoamericanas la
naturaleza de las politicas sociales ha de ser intercultural si realmente dese-
amos un didlogo intercultural.

Tampoco podemos desoir o no tomar en cuenta ciertos avances que en
este sentido se han ido dando. Las problemdticas relativas al género, el plu-
ralismo juridico, la discapacidad, los derechos sexuales y reproductivos de
las minorfas, la educacién intercultural bilingiie, las pretensiones autono-
mistas de grupos indigenas, entre otras, estdn ya instaladas de forma defi-
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nitiva en foros de diversa naturaleza. Sin embargo, no podemos caer en un
optimismo ingenuo. Si bien las problemdticas estdn instaladas tanto en dis-
cursos tedricos, politicos como en los movimientos sociales, ello no asegu-
ra una solucién vilida y legitima para los distintos grupos que constituyen
las diferentes sociedades. El multiculturalismo se puede convertir en una
trampa para una integracion que diluya las identidades. El multiculturalis-
mo se puede convertir en estandarte de las politicas sociales, pero ello no
solucionarfa el problema por cuanto si bien los grupos relegados serfan con-
templados por éstas, lo serfan a partir de los referentes que éstas propongan
y no a partir de la escucha del discurso que emana desde los distintos mun-
dos de la vida. Por tanto, la diversidad puede convertirse en el valor por
excelencia de las politicas, pero serfa diversidad como neutralidad, enten-
dida desde formalismos homogeneizantes, o desde la aceptacién de ciertos
valores supuestamente universales presentes en todos los grupos humanos,
que no necesariamente estdn de hecho presentes en las identidades parti-
culares. El valor de la diversidad sin una hermenéutica situacional puede
llevarnos a un universalismo y/o formalismo anulador de identidades®.
Descrita esta coyuntura, postulamos que las chances de un didlogo
intercultural pueden darse con mayor potencialidad desde un nivel viven-
cial social que desde uno institucional”, como el descrito anteriormente.

22. A modo de ejemplo, el trabajo en los nifios del mundo andino no se debe entender
necesariamente como afrenta a los derechos del nifio, sino como modo de socializa-
cién endocultural. El trabajo en la chacra con sus familias permite acceder a su cos-
movision. Igualmente, el acceso de indigenas a escafios politicos puede ser visto
como participacion de minorias, pero ello sirve de poco si tienen que aceptar consti-
tuciones monoculturales.

23. Nos interesa destacar que vemos una relaciéon necesaria entre ambos niveles. No obs-
tante, apostamos que el social-institucional se concretizard en la medida en que los
individuos identifiquen como significativas y desarrollen actitudes para la intercultu-
ralidad que se manifiesten los desarrollos ético-politicos diferenciados.
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Aunque es claro que para su logro han de lograrse las dos vias, vivencial e
institucional. Por nivel vivencial social estamos indicando que la posible
y necesaria interculturalidad de doble via pasaria en un primer momento
por un trabajo ético-actitudinal. La interculturalidad exigirfa, segin esto,
que primero se vivenciara en el interior de cada sujeto. Esta vivencia esta-
rfa determinada por la aceptacién no institucionalizada de la valia de los
otros, no sélo del respeto por las diferencias, sino de la aceptacién de que
uno se construye dialégicamente, comunitariamente, visualizando y valo-
rizando las distintas otredades*. Para que esto se materialice, se necesita
de un trabajo de deconstruccién que desemboque en la capacidad para
autotransgredir los supuestos socioculturales que de forma inconsciente
nos atrapan en una clausura etnocéntrica que impide, por una parte, la
visibilizacién del diferente, mds atn el respeto y la valorizacién de esa
diferencia, ademds de provocar en los grupos dominantes la estigmatiza-
cién de los dominados y, por ende, su marginacién y exclusién social.
Esta tarea deconstructiva consistirfa en indagar en el ser social y cultural
de cada cual con el objetivo de identificar cudles son los hitos que permi-
ten entendernos como sujetos histérica y socialmente situados, pero mds
importante atn, visualizarnos vivencialmente como sujetos construidos
en la finitud, limitados; esto es, que nos es mds fécil entendernos desde
nuestra particular “inhumanidad” que desde una concepcién contempla-
da desde estereotipos idealizados. Por otra parte, nos abrirfa a la posibili-
dad de descubrir que somos una disposicién ante el mundo entre otras y
que no pueden darse plataformas trascendentales que sirvan de criterios
éptimos y neutrales, suprahistéricos, por tanto, para evaluar diferentes
“humanidades”. Debo afiadir que este ejercicio no puede llevarse a cabo
en la soledad, sino relacionalmente, siendo por tanto un ejercicio con el
otro. Lo anterior exige la superacién de objetivismos y subjetivismos y la

24. Usamos el término otro y no alteridad, por entender que este Gltimo conceptual-
mente implica una abstraccion que hace que los diferentes carezcan de una identi-
dad histédrica y socioculturalmente contextualizada.
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aceptacién de que todo se da en una mediacién objetiva-subjetiva. De
este modo, el didlogo intercultural no se desarrollard por normalizaciones
y decretos institucionalizantes, sino vivenciando nuestros particulares
seres sociales y culturales en relacién con otros. Autotransgredirse supone
relativizarse para enriquecerse, dejar de ser para incorporar al otro, recre-
ar y fortalecer la propia identidad en co-construccién con otras identida-
des. Asumir a fin de cuentas que somos seres histéricoculturales, que las
identidades culturales no son islas; que, por el contrario, somos seres que
nos hacemos dialégicamente. Ahora bien, se puede argiiir la imposibili-
dad de esta hipdtesis sobre la base del mismo supuesto que articula este
texto: el espiritu humano por su propia naturaleza tiende a desconfiar de
lo desconocido, por tanto, de los otros. Y aqui es donde creemos que debe
entrar en juego la filosoffa, especificamente la ética aplicada. Partiendo de
la base de que la filosofia se debe constituir en un saber contextual®, el
desarrollo de la ética, al menos en una direccién legitimada desde lo que
supone el saber contextualizado, podria abocarse tanto en la dimensién
academicista como pedagdgica a crear las condiciones para que la decons-
truccién de los sujetos no sea una promesa imposible de cumplir, espe-
cialmente la filosoffa instalada en los centros universitarios. Esta ha de
propender a presentar, a los estudiantes y a la sociedad en general, condi-
ciones que permitan asumir la deconstruccién como condicién de huma-
nizacién en sociedades asimétricamente estructuradas como las nuestras,
mds atin si tomamos conciencia del impacto que los procesos de globali-
zacién estdn teniendo en todos y cada uno de nosotros. Ahora bien, tam-
poco se debe caer en la trampa de creer que podremos configurar
sociedades plenamente simétricas. El ser humano se construye histérica-
mente en una contradiccién ya indicada tangencialmente; aunque tene-
mos la capacidad de ser interpelados y afectados por la otredad, de igual
modo tendemos a atrincherarnos en la seguridad y sosiego que nos pro-
vee nuestra clausura etnocéntrica.

25. Raul Fornet-Betancourt, texto citado.
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Con lo anterior podemos esbozar algunos lineamientos sobre los
supuestos filoséficos y la racionalidad préctica de una filosofia situada y
referida a la interculturalidad. Creemos que las mismas implicaciones e
intereses que se han suscitado en la filosofia continental europea a partir
de los denominados giros ontoldgicos de la filosoffa y giro lingiiistico,
entregan insumos muy significativos para lo que acabamos de indicar
como objetivo. Estos nos llevan a concebir que realidad y humanidad se
copertenecen, que ser y mundo son co-construccion, ya que el mundo
que se tiene es producto de la interaccién entre ontologfas situadas y sus-
citadas en y por contextos socioculturales, interaccién en la cual el len-
guaje desempefia un papel fundamental.

En este sentido, el mundo serfa algo asi como un espacio sin limites,
complejidad, que posibilita la presencia de lo que hay y lo que se hace;
una especie de atmdsfera en la cual surge el sentido. Ahora bien, hay que
tener en cuenta que la construccién de este mundo es construccién plu-
ral: son multiples racionalidades diversas, las que interactuando entre i,
(habria que determinar y analizar la tipologia de interacciones que se
producen) van formando una malla de relaciones que, si bien permiten
identificar distintas racionalidades con sus respectivas identidades socio-
culturales, por si solas nos presentan una visién precaria de lo que es el
mundo, o no son suficientes para dar cuenta de lo que sustantivamente
éste es, dado que lo decisivo para acceder a los sentidos es poner la aten-
cién en los efectos que producimos y nos producen las acciones de aque-
llos con los cuales nos vinculamos®.

La especificidad del ser humano sélo es comprensible desde la parti-
cular manera de estar situado en el mundo, en la cual es constitutiva

26. El filésofo chileno Humberto Giannini hace uso para otros objetivos de los giros
indicados. Véanse actas del XV Congreso Interamericano de Filosofia y Il Congreso
Iberoamericano de Filosofia, Pontificia Universidad Catélica de Pert, Lima, enero
de 2004.
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cémo el otro se me manifiesta y actda en relacién a uno y viceversa:
aquel que me abre o cierra mundos, me acoge o me expulsa. En dltimo
término, y tal como afirma Octavio Paz, somos constelaciones, nuestro
yo termina siendo por referencia a los demds. Estar ante otro supone ya
actuar sobre €l, a la vez que estar sometido a los efectos de sus iniciati-
vas. Los individuos, las sociedades particulares y los grupos culturales
son trascendidos por la red de interacciones en las que estdn insertos. El
yo fundamentalmente es relacional, siendo la alteridad el correlato posi-
bilitador del mismo. El giro lingiiistico nos remite a una situacién prag-
mdtica y supone el giro ontoldgico: nos encontramos en la accidn,
accién que es siempre co-produccién. Desde aqui se puede entender la
critica a la filosofia moderna, por cuanto ésta obvié los mundos que per-
miten entender los juicios, y de manera mds especifica, las comunidades
que subyacen al juicio, residiendo en ellas el sentido.

Por lo anterior, una filosofia que se nutra de la vida, que asuma los
contextos que se imbrican en un determinado espacio sociocultural, se
encuentra inevitablemente con la experiencia ética-politica como expe-
riencia bdsica, fundante, previa al interés tedrico. Las temdticas de la
politica y la ciudadania se manifiestan como telén de fondo en el cual el
pensamiento se despliega y actia.

sQué significa esto en el contexto de las sociedades latinoamericanas?
Principalmente aspirar a que todas las racionalidades que alli conviven
tengan el derecho efectivo y no retérico de actuar segin su propia refe-
rencialidad, que la razén sea producto del didlogo entre las distintas razo-
nes: que la interculturalidad como intercambio enriquecedor para las
distintas identidades y sus razones (aqui estamos presentando nuestra con-
cepcidén de interculturalidad), se configure en categorfa del pensamiento y
en referencia ético-politica para dinamizar el tipo de relaciones sociocul-
turales entre grupos. Aspiracién, que por su actual imposibilidad, inter-
pela al pensamiento y le demanda buscar y proponer salidas. En América
Latina, ni el mestizaje ni el multiculturalismo se manifiestan como salidas
viables o deseables. En el primer caso, por la negativa de las comunidades
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a dejar de ser quienes son; en el segundo, porque el multiculturalismo
supone integracion bajo las condiciones dadas de asimetrfa: tal como se
refirid, el valor de la diversidad sin una hermenéutica situacional puede
llevarnos a un universalismo y/o formalismo anulador de identidades.

Creemos que lo expuesto anteriormente tiene un aire familiar con el
trabajo que sobre la problemdtica ha desarrollado el profesor Fornet-
Betancourt. Asf, y cito textualmente, la filosofia es saber contextual, “un
saber articulado a los procesos histéricos correspondientes; un saber que
sabe de las interpretaciones de su contexto y de cémo en ellas se reflejan
planes para hacer que la realidad sea de ésta u otra forma, siga éste o
aquel curso; o sea, que sabe del conflicto de interpretaciones de la reali-
dad, en cuanto conflicto en el cual estd en juego la realidad en su mar-
cha misma, la realidad por hacer; o, si se quiere, sabe que ese conflicto
decide también sobre las realidades que serdn, o no, posibles™.

Por lo tanto, la necesidad de un pensar contextual nutrido por la inter-
culturalidad demanda de la explicitacion de sus supuestos filos6ficos, asi
como de lineamientos para una filosoffa prictica articulada en torno a ésta.

Creemos que la propuesta filoséfica sobre la interculturalidad ha de
sustentarse en los siguientes fundamentos filoséficos: la comunidad
como referente de sentido de los derechos, la valorizacién de la alteridad
y la intersubjetividad y la hermenéutica ontoldgica.

La relacién individuo-comunidad respecto a los derechos es discusion
de larga data y nutrida literatura; la polémica entre comunitaristas y
liberales ha generado multiples propuestas. Segiin Max Maureira®, en el
trasfondo de la discusién ya se puede descubrir de forma embrionaria a

27. Fornet-Betancourt. En: Heisse, M. Interculturalidad. Creacién de un concepto y des-
arrollo de una actitud, Programa FORTE-PE/PROEBI, Pert, 2001. P. 65

28. Interpretacion presentada por el profesor chileno durante el desarrollo de un colo-
quio sobre “Derecho, diversidad y relaciones interculturales” en la Universidad
Catolica de Temuco, en julio de 2004.
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Aristételes, al indicarnos que la comprensién del individuo como por-
tador de derechos sélo es entendible en el marco de una comunidad. En
la Politica afirma que la comunidad emerge como determinante para la
concepcién de los derechos individuales.

El auge de la revitalizacién comunitaria no es tan actual: las relaciones
Kant-Hegel también pueden leerse en estos términos. Aqui, siguiendo
a Charles Tylor?, lo que nos interesa rescatar es el hecho de que si bien se
da por sentado como algo inobjetable que todos los individuos deben
tener iguales derechos civiles, de igual modo todos deben tener derecho a
que sus culturas tradicionales tengan valor. No nos interesa, por tanto,
establecer la discusién en términos de exclusién de uno de los dos corre-
latos: individuo o comunidad. La discusién se sitta en el énfasis que le
damos a uno u otro. Nos interesa rescatar el hecho de que hay que reco-
nocer y valorar las tesis comunitaristas sobre los derechos para que efecti-
vamente se pueda hablar de interculturalidad como intercambio
enriquecedor entre grupos humanos. La opcién liberal sin mds podria
anular tal posibilidad. En este sentido, para este autor, los derechos indi-
viduales descansan en una concepcidn previa que es la que les da sentido,
por lo que éstos no son tan independientes como podria considerarse en
principio. Las personas no son tan autosuficientes como podrfa suponer-
se, sus potencialidades no pueden desarrollarse al margen de algtin tipo de
sociedad que es la que les da sustento. Cualquier derecho adquiere senti-
do en una valoracién previa de éstos que le da respaldo. Tiene que existir
previamente una identidad, una forma de concebirse a si mismos, del que
los hombres carecen al nacer. No hay autosuficiencia de los derechos al
margen o fuera de una comunidad politica.

Sobre alteridad e intersubjetividad sélo quiero indicar sucintamente
que la intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad. La constitu-

29. En referencia a su texto Multiculturalismo y politica del reconocimiento, FCE,
México, 1993.
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cién de la conciencia nunca es una tarea monoldgica, al contrario, es
dialégica. Siempre somos coautores de nuestro propio relato. Siempre
somos superposicién entre distintas intensidades que nos recorren.
Reconocer a los otros es mucho mds que tolerarlo, es valorarlo.
Reconocer, supone el encuentro con el otro, didlogo, fusién de horizontes,
revitalizacién para el enriquecimiento, via autotrasformacién. Este reco-
nocimiento de la alteridad es mucho mds que el valor ilustrado de la tole-
rancia. La tolerancia es respeto por lo diferente, no implicando, sin mds,
su valorizacién. En las sociedades latinoamericanas la tolerancia se torna
insuficiente e incluso complice de las situaciones asimétricas que se viven-
cian. Frente al indigena o al migrante, por ejemplo, el que se toleren, no
quiere decir que su estigmatizacién social se elimine, ni que las condicio-
nes estructurales que los excluyen de los sistemas sociales se transformen.
Decfamos con relacién a la comunidad que hay que suponer que las cul-
turas tradicionales tienen un valor. Ahora este valor habria que reconocer-
lo como tal. Parece que se han presentado argumentos que permiten
afirmar que el didlogo debiera transversalizar las relaciones socioculturales
en cuanto relaciones interculturales: la dialogfa como dimensién ontolégi-
ca. La hermenéutica ontoldgica emerge. Ya no sélo suposicién del valor de
las culturas y su reconocimiento, sino aceptacion del encuentro entre iden-
tidades y valores diversos reciprocamente valorados como trama para la
constitucion de la realidad como sistema donde se da lo que pasa, donde
nos entendemos a partir de los impactos entre identidades, donde los sen-
tidos se configuran como espacios conversacionales. Situados en este refe-
rente, el didlogo se debe entender como categoria tedrica y epistémica,
aunque también vivencial-disposicional. De este modo, el didlogo se pre-
sentard como fusién de horizontes, como encuentro entre ezhos diferentes.
Asi, el didlogo posibilita la recreacién de los horizontes de comprensién y
la transformacién de las identidades. Con esto se criticard la verdad mono-
légica moderna y su sustrato epistemoldgico. La verdad no tendria tanto
que ver con representaciones, sino que se entenderfa en primer término
como produccién intersubjetiva. La verdad no es fundamentalmente decir
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qué es el mundo, es posibilidad de construccién de identidades y mundos
en la interaccién dialdgica con los otros.

Situados en este punto, parece pertinente que la reflexién filoséfica sobre
la interculturalidad (no entendida en primera instancia como teorfa, sino
como dindmica social), nos encamine a la reflexién sobre las condiciones
ético-politicas que permitan, o no, su concrecién sociohistdrica en la con-
formacién de un espacio publico que permita minimizar la carga negativa
que los procesos interculturales, identidad-diferencia, igualdad-desigual-
dad y conexién-desconexién, conllevan en sociedades asimétricas.

La interculturalidad es accién, no tanto teorizacién. Tiene que ver con
disposiciones y actitudes, entrafia una propuesta ética, una determinada
manera de estar situados en el mundo.

Para referirnos a democracia y ciudadanfa en contextos interétnicos y
pluriculturales® partamos de una situacién inquietante. Por una parte
compartimos con Heidegger lo que ya se indicé como supuesto de base
en la cita 8. Paralelamente también compartimos, siguiendo a H.
Giannini’', que cualquier experiencia que no se abra, como experiencia, a
las nuevas modalidades en que el Ser se flexiona y se manifiesta en el tiem-
po, corre el peligro de languidecer, asfixiarse, y morir como fuente viva de
la accién. Es decir, parece necesario que cualquier sistema tenga la capaci-
dad de recibir, acoger e integrar en su seno algo que le es extrafo.

En este sentido, por tanto, y en nuestros contextos de referencia, la
argumentacién, deliberacién y negociacién de sentidos entre grupos y
sujetos arraigados en ethos culturales diferenciados aunque interconecta-
dos, constituyen la trama que pueden articular espacios con identidad

30. Para este punto, la obra del filésofo peruano Fidel Tubino ha sido enormemente cla-
rificante. Para conocer una significativa e interpretativa resefia de su obra, véase
Fornet-Betancourt, R. Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual,
Madrid: Editorial Trotta, 2004.

31. Referencia antes indicada.
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intercultural, condicién para poder contar con democracias y ciudada-
nias no sesgadas y excluyentes.

Podemos afirmar que las democracias liberales, en rigor, no generan
espacios publicos (eso nos lo dicen los hechos), por cuanto éstas, como
decfamos, estdn limitadas, dado que propician espacios publicos cultural-
mente homogéneos, careciendo asi los espacios publicos de la capacidad
de delinearse a partir de la visibilizacién y valorarizacién de la alteridad.
Lo publico no es producto de la diversidad, ni acoge en su seno la diver-
sidad. De este modo, ciertos bienes publicos se presentan al ciudadano
como imposiciones sin legitimidad, como realidades que desvinculan a
sujetos y comunidades de su base de sentido. Por lo mismo, una tarea
impostergable consistirfa en interculturalizar la democracia, que consisti-
rfa en crear las condiciones para que el publico se constituya sobre la base
de la argumentacién y negociacién entre racionalidades diversas. Crear
espacios donde lo decisivo sea la emergencia y visibilizacién de propuestas
alternativas a las ya establecidas por los grupos mayoritarios, espacios que
no silencien el potencial, sabiduria y fines de aquellos que generalmente
son punto ciego para la referencialidad institucionalizada.

Esto reclama y demanda igualmente una reflexién sobre el modo de
ser del ciudadano. En consonancia con lo que pasa con la democracia en
los hechos, los estados-nacién latinoamericanos, en mayor o menor
medida, homogenizan también la ciudadania y la reducen a una sola
concepcién y una unica forma de ser y hacerse ciudadano. La herencia
ilustrada tiene mucho que decir sobre esto. En América Latina estd pen-
diente la construccién de la ciudadanfa. Hoy contamos con una ciuda-
danfa inconclusa, por cuanto no ha sido posible realizarla a partir de
ciudadanfas diferenciadas (con esto tltimo no nos referimos a ciudadanos
de primera y de segunda). Ciudadanias diferenciadas por el hecho de
que ser ciudadano no debe responder a una tnica manera de hacerse
ciudadano. La construccién de ciudadania en espacios pluriculturales
demandaria que esta tarea se lleve a cabo sobre la base del arraigamien-
to a los distintos ezhos instalados en el espacio; esto es, tener libertad y
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posibilidad para dotarse y actuar con legitimidad social en base a la iden-
tidad sociocultural a la que cada cual pertenece o se adscribe; poder, por
tanto, para ejercer el derecho de actuar en conformidad con las tradi-
ciones propias de cada identidad y no estar restringido a que la actua-
cién de sujetos y grupos se mimetice con la identidad que impone la
sociedad mayor, via sistemas sociales legitimados institucionalmente.
Democracia y ciudadania tendrfan una gran tarea pendiente: propiciar
y posibilitar el hecho de que los sujetos tengan el derecho a decidirse
segtin la identidad sociocultural que elijan.

Consideramos, y ya lo hemos indicado mds arriba, que hoy por hoy
las condiciones para el logro de lo anterior no se dan; es mds, quizd ni
siquiera sepamos cémo hacerlo programdticamente, lo que constituye
una tarea pendiente de la cual depende la posibilidad de una conviven-
cia arménica, premisa para un desarrollo integral, dialégico y no exclu-
yente; y en este reto la filosoffa no puede estar ausente. En un mundo
cada vez mds conectado, mundo-red, en un mundo donde las clausuras
se tornan realidades imposibles, paraddjicamente la precariedad del did-
logo intercultural se manifiesta con nitidez.

Por estas razones y en otra linea de trabajo, complementaria con la
anterior, la filosofia dentro de sus dmbitos tradicionales (ontologfa, ética
y epistemologia) podria, de forma no especulativa, indagar en los res-
quicios, identificar condiciones posibilitantes del tan deseado y necesa-
rio didlogo intercultural, teniendo desde el principio conciencia de que
ciertas inconmensurabilidades siempre se van a dar, sea por la propia
naturaleza humana, como se ha dicho, o por la historia que vertebra las
sociedades latinoamericanas en las cuales estamos adn atrapados; histo-
ria que nos habla de conflictos no resueltos en los dmbitos econémico,
social, cultural y politico, entre otros. Para ello, algunos lineamientos:

1. En el actual mundo globalizado se estd produciendo una opacidad tec-
nocientifica que, a su vez, ha reinterpretado el mundo como consecuencia
del despliegue de la cultura tecnocientifica, opacidad que es mucho mids
notoria para aquellos grupos que culturalmente no pertenecen a la cultura
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occidental, que obviamente es la que ejerce la presién. Frente a esta situa-
cién, en un afdn ilustrado para la transparencia, serfa significativo que los
esfuerzos de una filosoffa analitica y empirica sobre la tecnociencia se diri-
gieran a determinar cémo opera esa opacidad y cémo las posibilidades de
su transparentacién inciden en las dindmicas interculturales.

2. De igual modo, podria ser significativo desarrollar una axiologfa
empirica, evaluativa, dindmica, critica (negociar qué valores son menos
pertinentes para el didlogo) e interventora (con capacidad de participar
socialmente) y no prescriptivista®, para poder visualizar cémo las dis-
tintas éticas que coexisten en espacios interculturales pueden desplegar-
se, poniendo especial énfasis en la impronta que “esta nueva cultura
mundial”, la occidentalizacién, genera en la realidad con la llegada de
sus nuevos valores: econédmicos, ecoldgicos, juridicos, sociales, politicos,
bélicos (jerarquia, secreto), etc.

3. Por tltimo, una epistemologfa del actuar ético (en virtud de lo indi-
cado anteriormente, habrd éticas en la medida en que haya estructuras
epistemoldgicas que las posibiliten) y de los procesos comunicativos
indicarfan pistas reales, en tanto que erigidas desde contextos histdrica-
mente situados, desde las cuales enfrentar las posibilidades para la dia-
logfa en contextos interculturales.

No obstante, no quisiera caer en una especie de fragmentacién de
niveles como medio para participar en la construccién de la dialogfa
bidireccional. Se hace necesario un didlogo entre lo vivencial-social, aca-
démico y politico-institucional para enfrentar el desafio. Sin embargo,
dadas las condiciones histéricas, politicas, econémicas y psicoldgicas
presentes en las sociedades asimétricas de América Latina, la entrada
mds fructifera desde nuestra apuesta se situarfa por las razones indicadas
en la vivencia-social, apoyada por el esfuerzo de una filosofia contextual
y con una alta carga ética.

32. Véase, Echeverria, J. Filosofia de la actividad cientifica, San Sebastian: Universidad
Pais Vasco, 2000
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