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El objetivo de estas pdginas es presentar una reflexién parcial sobre el
presente y el futuro de la defensa de la Unién Europea. En la primera
parte se analiza la evolucién de la politica europea de seguridad y defensa,
desde sus primeros pasos en la inmediata posguerra hasta la actualidad.
En la segunda parte, se evaldan diversos aspectos de la politica de defen-
sa de la UE, en especial de algunas de las capacidades militares de las
fuerzas terrestres que, a juicio de los autores, merecen mds atencién de
la que se les ha venido prestando hasta el momento.

Introduccién

El fin de la Segunda Guerra Mundial revel$ la imposibilidad de man-
tener el equilibrio en Europa: los estados occidentales percibian a la
Unién Soviética como una amenaza para la paz y la estabilidad de la
regién, ya que el establecimiento de gobiernos comunistas en Europa
Oriental, las demandas territoriales soviéticas y su apoyo a las guerrillas
yugoslava y griega, fueron interpretados como los primeros pasos hacia
una nueva guerra.

Para la Unién Soviética, el control sobre Europa Oriental —especial-
mente sobre Polonia— era esencial, pues ésta constitufa la pieza mds
importante de su perimetro de seguridad. Por otra parte, también se
interesé por Oriente Medio al suponer que esta zona era la llave del
mundo y un excelente punto de partida para una penetracién en el
norte de Africa y en el sur de Asia.

Esta actitud presioné a Estados Unidos para que adoptara una politi-
ca de firmeza cuyo primer paso fue el compromiso politico con Grecia
y Turqufa. Esta accién representé la primera irrupcién unilateral esta-
dounidense en el Mediterrdneo, y mostré tanto el colapso europeo
como el principio de una estrategia periférica destinada a impedir la
expansion rusa.
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Los anteriores acontecimientos facilitaron que el Reino Unido y
Francia firmaran en 1947 el Tratado de Dunkerque con el compromiso
de establecer una defensa comun frente a una posible agresion, ampliada
un afio después en el Tratado de Bruselas, que agrupaba a los firmantes
del acuerdo anterior y los paises del Benelux con el objetivo de defenderse
colectivamente contra sus enemigos potenciales, grupo en el cual todavia
estaba la derrotada Alemania. Este tratado se formalizé en la Unién
Occidental, organizacién que poco después se convertirfa en la Unién
Europea Occidental (UEO) y que, unido al fracaso de la Comunidad
Europea de Defensa (CED)', conformaria la base de la futura Politica
Europea de Seguridad y Defensa (PESD) de la Unién Europea.

En 1948, la Unién Occidental, Canadd y Estados Unidos empezaron
las conversaciones para articular una respuesta a la amenaza soviética,
que se materializarfa un afo después con el Tratado del Atldntico Norte,
compromiso que completd y superd el sistema defensivo instituido por
el Tratado de Bruselas y en el que se unieron Estados Unidos y Canadd
con los componentes de la Unién Occidental, ademds de Dinamarca,
Islandia, Italia, Noruega y Portugal.

La delegacion de la defensa europea en la OTAN

La creacién de la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte, insti-
tucién dominada por el poder bélico estadounidense, proporciond la
cobertura de seguridad necesaria para que Europa pudiera recuperarse
tanto econémica como politicamente.

Para llevar a cabo este objetivo, la estrategia de la OTAN se elaboré a par-
tir de un doble condicionante: las necesidades defensivas de Europa
Central y la adaptacién al concepto estratégico estadounidense. Las necesi-
dades defensivas europeas se fundamentaban en el gran desequilibrio exis-
tente entre las fuerzas convencionales occidentales y las soviéticas —encua-
dradas a partir de 1955 en el Pacto de Varsovia—, situacién que forzé a la
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OTAN a optar por una disuasién basada en el empleo masivo de armas
nucleares porque “... ofrecfa una disuasion fuerte a un coste aceptable™.

Aunque esta estrategia, conocida como represalia masiva, satisfacia a
los miembros europeos de la Alianza al vincular la seguridad europea al
paraguas nuclear norteamericano, Estados Unidos nunca estuvo satisfe-
cho con este compromiso. Estas divergencias dificultaron el estableci-
miento de una doctrina compartida por todos los socios y acabaron
derivando en una nueva estrategia basada en los conceptos de defensa
adelantada y respuesta flexible’.

Sin embargo, fue esta misma coyuntura la que permitié que la rena-
ciente Europa, tutelada por Francia, empezara a despertar de su letargo:
los galos se retiraron de la estructura militar atldntica y las naciones mds
pequefias minaron el poder absoluto estadounidense, contribuyendo asf
a aumentar el malestar existente en la Organizacién Atldntica y a buscar
férmulas alternativas bajo bandera europea.

El dificil entramado institucional de la defensa europea

Como ya se ha apuntado, el fracaso de las opciones defensivas euro-
peas precipité que la seguridad de Europa Occidental quedara en manos
de la OTAN durante la mayor parte de la Guerra Fria, mientras que las
recién creadas Comunidades Europeas® —la CECA, el EURATOM vy la
CEE- se ocupaban dnicamente de la integracién econémica de la
regién. Sin embargo, a principios de la década de los setenta y coinci-
diendo con un periodo de distensién entre las dos potencias, en el seno
de la Comunidad Econémica Europea (CEE) se empezaron a crear los
primeros instrumentos politicos de la futura Unién que, bajo el nombre
de Cooperacién Politica Europea (CPE)’, empezaron a ser utilizados
como elementos de politica exterior, con una capacidad muy limitada al
carecer de capacidades diplomdticas especificas y de obviar las dimen-
siones de la seguridad y la defensa.
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En 1986, el Acta Unica Europea (AUE) fue el primer acuerdo elabora-
do en el seno de las Comunidades Europeas que incluyé el concepto de
seguridad®, aunque sélo vinculado a la dimensién econdémica, pues se
suponia que la defensa, en especial la territorial, serfa cuestién de la OTAN
ylo de los ejércitos nacionales, ademds de la recién redescubierta UEO’.

La desaparicién del bloque oriental y la entrada en el orden internacio-
nal de la posguerra fria supuso una redefinicién de las tareas a desarrollar
por parte de las dos organizaciones defensivas presentes en Europa; éstas
se ampliaron a otros dmbitos materiales, ademds de la estricta defensa
territorial o la respuesta a un ataque exterior, y mds alld de su espacio de
actuacién natural, Europa Occidental o el Atldntico Norte. Sin embargo,
los instrumentos de la Comunidad Europea® permanecieron inalterados,
ejemplificando la reducida capacidad de actuacién de este érgano supra-
nacional dada su institucionalizacién y la importancia de la dindmica
intergubernamental’.

El Tratado de Maastricht de 1991 doté a la recién creada Unién
Europea de una Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC)" que
desde el principio incluyé la posibilidad de “crear una politica comun de
defensa que podria llevar a una defensa comuin” (articulo .4 TUE). En
esta coyuntura, la UEO serifa el érgano ocupado de elaborar e imple-
mentar las decisiones con implicaciones en la defensa, convirtiéndose de
esta forma en parte integral del desarrollo de la UE. En 1992 la Unién
Europea cred las misiones Petersberg, que dotaron de contenido a la poli-
tica de seguridad europea al cubrir la totalidad de operaciones militares
y no-militares contenidas en los capitulos VI y VII de la Carta de las
Naciones Unidas.

Este tipo de operaciones de gestién de crisis englobaban desde acciones
humanitarias y de evacuacién de civiles hasta misiones de mantenimien-
to o imposicién de la paz. Sin embargo, la defensa colectiva de Europa
frente a un hipotético ataque exterior continuaria siendo responsabilidad
de la OTAN segtin el Articulo 5 del Tratado de Washington y el Articulo
5 del Tratado de Bruselas.
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El Tratado de Amsterdam introdujo pequefios cambios en el pilar de
la seguridad y la defensa'!, como la posibilidad de que la Unién Europea
utilizara las capacidades de la UEO" de manera automdtica y que, por
vez primera, las misiones Petersberg se integraran en el seno de la Unidn,
expandiendo en consecuencia las capacidades de la PESC®. Sin embar-
go, por razones operativas y de voluntad politica, la seguridad y la defen-
sa continuaron siendo un tema secundario™.

Estos grandes avances en la arquitectura institucional de la seguridad y
la defensa europea no fueron articulados en una politica de defensa real
que guiara la presencia europea en el mundo y definiera las capacidades; y
mucho menos en una politica militar que administrara los recursos dispo-
nibles y actuara en consecuencia. Esta falta de voluntad politica, unida a la
crisis internacional que se estaba viviendo en los Balcanes, empujaron a los
gobiernos britdnico y francés a reunirse en Saint Malé para hablar del
desarrollo, en el seno de la UE, de capacidades militares auténomas, com-
plementadas por unas fuerzas militares creibles para poder responder a cri-
sis internacionales con cierta eficiencia”. En 1999, el Consejo Europeo de
Colonia acepté e hizo suya la declaracién de Saint Malé al publicar una
declaracién que inclufa por vez primera en un documento oficial los con-
ceptos de prevencion de conflictos y gestion de crisis relacionados con las
misiones Petersberg, incluyendo aquellas funciones de la UEO que fueran
necesarias para que la UE cumpliera con sus responsabilidades'.

Esta nueva situacién provocé la entrada en funcionamiento de la
PESD vy la creacién, durante el Consejo Europeo de Helsinki, de los
organismos necesarios para su funcionamiento': un Comité Politico y de
Seguridad (COPS) encargado de la direccién estratégica y del control
politico de las operaciones militares, un Comité Militar con la misién de
hacer las recomendaciones pertinentes al anterior y establecer las directi-
vas que aplicard el Estado Mayor, rgano encargado de conducir las ope-
raciones militares concretas. Por otro lado, también se publicard el
Helsinki Headline Goal, el documento que conforma la hoja de ruta de
las capacidades a desarrollar.

Numero 5, 2005 9



Pedro Fatj6 y Guillem Colom

Todos los elementos anteriores constituyen las fuentes necesarias para
entender qué tipo de operaciones militares podrd llevar a cabo la UE,
siempre que existan la imprescindible voluntad politica y un minimo de
capacidades militares. En primer lugar, la base material se asienta en la
PESC y la PESD, complementada por la tipologia de acciones previstas
en las misiones Petersberg. En segundo lugar, los consejos europeos de
Colonia, Helsinki, Feira y Niza sirven, junto a las acciones, posiciones o
estrategias comunes relacionadas con la PESC, para desarrollar y deta-
llar los supuestos que gufan el articulo 17 del TUE referente a los obje-
tivos de la defensa europea. Finalmente, el Nuevo Concepto Estratégico
de la OTAN que, aunque no procede de la UE, muestra como las fuer-
zas europeas pueden ser utilizadas en operaciones de la Alianza
Atldntica, pero sobre todo como sus capacidades pueden ser usadas en

operaciones PESD.

Las misiones Petersberg

Las misiones Petersberg son operaciones de gestién de crisis que,
segtin el Articulo 17.2 del TUE, pueden ser “misiones humanitarias y de
rescate, misiones de mantenimiento de la paz y misiones en las que
intervengan fuerzas para la gestién de crisis, incluidas las misiones de
restablecimiento de la paz”. Sin embargo, lo cierto es que una interpre-
tacién laxa de este articulo podria justificar casi cualquier tipo de opera-
cién militar siempre que no se contravenga la Carta de las Naciones
Unidas y con el dnico limite de la defensa colectiva de la Unién
Europea, misién todavia encargada a la OTAN en virtud del Articulo 5
del Tratado de Washington.

De todas formas, es muy importante apuntar que el borrador del
Tratado Constitucional apuesta por una tipologia de misiones mds
ambiciosa que el estdndar Petersberg:
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“La politica comun de seguridad y defensa forma parte integrante de
la politica exterior y de seguridad comun. Ofrecerd a la Unién una capa-
cidad operativa basada en medios civiles y militares. La Unién podrd
recurrir a dichos medios en misiones fuera de la Unién que tengan por
objetivo garantizar el mantenimiento de la paz, la prevencién de con-
flictos y el fortalecimiento de la seguridad internacional, conforme a los
principios de la Carta de las Naciones Unidas. La ejecucién de estas tare-
as se apoyard en las capacidades proporcionadas por los Estados
Miembros” (Articulo 1-41.1 del Tratado Constitucional).

Segtin M. Ortega la anterior descripcidn es correcta porque contie-
ne términos suficientemente amplios —mantenimiento de la paz, pre-
vencién de conflicto o fortalecimiento de la seguridad internacional—
que permiten llevar a cabo cualquier operacién que no vulnere la
Carta de las Naciones Unidas", ademds de no limitarse a ninguna zona
geogrdfica en particular®. Por eso, “cualquier accién militar de la
Unién Europea dependerd de un gran nimero de complejas variables
internas a la Unidn, pero también de factores externos. Por esta razén,
es posible afirmar que dependerd de la forma en que se desarrollen las
relaciones internacionales, la estabilidad en la regién europea y la con-
tinuidad en los principios de intervencién colectiva y intervencién
limitada®'”.

Sin embargo, es muy posible que los factores internos sean los mds
importantes a la hora de decidir si se lleva a cabo una determinada ope-
racién militar europea. En este sentido, el consentimiento de los
Estados Miembros serd el factor principal a tener en cuenta a la hora
de proyectar cualquier misién. Esta situacién, determinada por los
intereses particulares de cada nacidn, se enlazard con la posicién que
tomard la OTAN —y por consiguiente también Estados Unidos— y la
existencia o no de un mandato expreso del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.
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El Tratado Constitucional y la defensa europea

En el afo 2003 se entregé el proyecto de Tratado Constitucional, docu-
mento que contiene interesantes novedades en el dmbito de la defensa
al formalizarse y flexibilizarse la cooperacién en esta materia, fortale-
ciendo las capacidades europeas en tareas de gestién de crisis, ademds de
incluir una peculiar cldusula de solidaridad.

La formalizacién de la PESD se basa en su insercién —ahora bajo el
nombre de Politica Comuin de Seguridad y Defensa (PCSD)- “como
parte integrante de la politica exterior y de seguridad comdn” (Art. I-
41.1), base necesaria para la definicién de una politica comun de defen-
sa (Art. 1-41.2). En este sentido, “el Proyecto dota a la PCSD de una
naturaleza bdsicamente operativa al servicio de una dimensién concreta
de la politica exterior y de seguridad comun: la realizacién de misiones
fuera de la UE que tengan por objetivo garantizar el mantenimiento de
la paz, la prevencién de conflictos y el fortalecimiento de la seguridad
internacional (Art. 1-40-1) [...] Esta disposicién recoge el elenco de
misiones ahora contempladas en el articulo 17.2 del TUE y anade tres
de nuevo cufio: las misiones de asesoramiento y asistencia en cuestiones
militares, y las operaciones de estabilizacién al término de los conflictos.
Ademis se indica expresamente que a través de todas esas misiones se
podrd contribuir a la lucha contra el terrorismo®.”

Es importante constatar que el proyecto de Constitucién contiene una
interesante regulacién de la Cooperacion Estructurada en materia de
seguridad y defensa al permitir que los estados que asf lo quieran pue-
dan avanzar mds rdpidamente y establecer mayores compromisos defen-
sivos. De esta forma, los articulos -41.6 y 111-312 contemplan un meca-
nismo de cooperacién segin el cual un grupo inicial de Estados
Miembros pueden suscribir una cldusula de defensa colectiva —siempre
subordinada a la OTAN- como base de sus obligaciones de seguridad®.

Respecto a los mecanismos a disposicién de la Unién Europea, el pro-
yecto recoge el actual mecanismo que le permite disponer de capacida-
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des civiles y militares, ademds de incorporar tres novedades importantes:
la creacién de la Agencia Europea de Armamento, Investigacién y
Capacidades Militares*, un mecanismo de mandato para la ejecucién de
operaciones militares en el seno de la Unién Europea y un nuevo siste-
ma de financiacién de los preparativos para este tipo de operaciones.

Finalmente, el proyecto de Tratado Constitucional incluye una cldu-
sula de solidaridad ante supuestos de ataques terroristas, catdstrofes
naturales o de origen humano en cualquier Estado Miembro (Art. I-43).
Sin embargo, las obligaciones que de ella se desprenden para los estados
europeos son sensiblemente confusas e indeterminadas.

La dificultad de contar con capacidades europeas: los
Headline Goal

El Helsinki Headline Goal, publicado en 1999 durante la Cumbre
Europea de Helsinki, es el primer documento elaborado por la Unién
Europea que define las capacidades necesarias para llevar a cabo los obje-
tivos PESD. En 2004 serd sustituido por el Headline Goal 2010, un nuevo
objetivo de capacidades que refleja la Estrategia Europea de Seguridad y
parece ratificar la voluntad de dotarse de unas capacidades reales y sufi-
cientes para la realizacién de operaciones militares de cierta entidad.

El Helsinki Headline Goal apuntaba la necesidad de crear una fuerza
auténoma de accién rdpida compuesta por 60.000 soldados que pudie-
ra ser proyectada en sesenta dfas y capaz de ser abastecida durante un
afio”. Los efectivos serfan suministrados, a peticién de la UE, por los
Estados Miembros® y serfan utilizados desde el inicio al final de la cri-
sis. En el Consejo Europeo del afio 2000 se plantearon las capacidades
civiles, fijadas en 5.000 policias —1.000 de los cuales disponibles en 30
dias— capaces de actuar en misiones de prevencién de conflicto y gestién
de crisis. Aunque esta decisién fue muy bien recibida por parte de las
autoridades europeas, pronto se vio que este proyecto era demasiado
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ambicioso e irreal; de manera que pronto se empezé a trabajar en base a
unos objetivos y medios mds realistas.

La primera accién fue la realizacién de un inventario de las capacida-
des disponibles para llevar a cabo las misiones Petersberg que identifica-
ra las grandes carencias en medios de proyeccién, reconocimiento e inte-
gracién de sistemas. En esta coyuntura se organizé una conferencia
sobre el compromiso de capacidades o Capabilities Commitments
Conference (CCC) con el objetivo de avanzar en los requerimientos del
Headline Goaly continuar con los estudios elaborados por el Headline
Goal Task Force (HTF), grupo de trabajo creado para definir las capaci-
dades requeridas para asegurar la accién auténoma de la Unién
Europea”. Este apunté la necesidad de contar con 100.000 efectivos,
400 aviones de combate y 100 buques, ademds de ratificar las impor-
tantes carencias existentes. Sin embargo, ni el catdlogo de fuerzas
(Helsinki Force Catalogue), que mostraba las capacidades ofrecidas de
manera voluntaria por los Estados Miembros, ni el Helsinki Headline
Catalogue, que detallaba las necesidades para cubrir los requerimientos
Petersberg, sirvieron para tal efecto.

Esta situacién se repitié con el Catdlogo sobre los Progresos de
Helsinki o Helsinki Progress Catalogue y en la Conferencia sobre la
Mejora de Capacidades —Capability Improvement Conference (CIC)— que
sirvié para identificar nuevas carencias y acordar un plan, presentado
durante la Cumbre de Lacken de diciembre de 2001, para corregirlas.
Es interesante comentar que en esta cumbre se declaré que la Unién
Europea ya era capaz de llevar a cabo operaciones de gestién de crisis,
aunque de manera limitada y restringida®.

En la Cumbre de Lacken también se cred un plan de accién conocido
como European Capability Action Plan (ECAP)” con la finalidad de
resolver las carencias existentes (Anexo 1) y exigir la adopcién de medi-
das concretas para desarrollar las capacidades (Anexo 2). En mayo de
2003 se abordé la segunda fase del ECAP con el objetivo de revisar las
contribuciones de los estados y desarrollar las capacidades militares
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europeas mediante la adquisicién de sistemas, su arrendamiento, el
desarrollo de proyectos multinacionales o la especializacién®.

Es interesante comentar que muchos dmbitos consideran que, a pesar
de las limitaciones y restricciones existentes, el ECAP es un buen ins-
trumento para mejorar las capacidades europeas. Sin embargo, B.
Schmitt afirma que existen importantes escollos como la participacién
voluntaria, la falta de credibilidad o la inexistente financiacién, que
limitan su eficacia real e hipotecan su futuro como instrumento de iden-
tificacién y desarrollo de capacidades®.

En mayo de 2003, durante el Consejo de Asuntos Generales de la UE,
se declard la plena operatividad de Fuerza de Reaccién Rdpida para toda
la gama de misiones Petersberg, todavia lastrada por ciertas carencias reco-
nocidas. Posteriormente, ante la evidente falta de cumplimiento de los
compromisos del Helsinki Headline Goal, se reconocié la necesidad de
fijar nuevos objetivos para el 2010, creando asi el Headline Goal 2010.
Este, aprobado a mediados del 2004, establece los parimetros para des-
arrollar las capacidades militares europeas para el 2010. Junto a este docu-
mento se presentaron otros que mostraban las contribuciones de los nue-
vos miembros de la Unidn, las de los miembros europeos de la OTAN no
pertenecientes a la UE, asi como un catdlogo de proyectos mds realista.

El elemento mds importante de este nuevo documento es la creacién
de Agrupaciones Tdcticas de intervencién répida, concepto basado en las
Fuerzas de Respuesta de la Alianza Atldntica o Nato Response Force
(NRF)*, unidades multinacionales capaces de llevar a cabo operaciones
militares en todo el espectro de conflictos®. Estas formaciones, com-
puestas por 1.500 efectivos, tericamente intensivas en tecnologfa y con
un notable poder y capacidades*, gozardn de apoyo naval y aéreo orgi-
nico. En teorfa se proyectardn con rapidez como respuesta a una crisis,
sea formando una fuerza auténoma o como parte de una operacién mds
extensa. La Unién Europea espera contar con entre siete y nueve agru-
paciones tdcticas, que deberdn alcanzar una capacidad inicial a princi-
pios de 2005 y ser plenamente operativos en el 2007.
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¢Existe una estrategia europea de seguridad?

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la seguridad de Europa
Occidental fue delegada a Estados Unidos, un actor externo que
mediante la OTAN irrumpié en la regién, proporcionando las capa-
cidades necesarias para que una nueva Europa pudiera resurgir. Sin
embargo, cuando desaparecié el peligro comunista y Europa —poten-
cia econdmica en la escena mundial- empezd a proyectarse a escala
global como actor politico, no creé ningtin documento que definiera
su politica global, y ain menos su posicionamiento estratégico. La
creacién de la PESC y la posterior PESD fueron muy celebradas por-
que se daba por supuesto que, de una vez por todas, la Unién Europea
se dotarfa de una politica de seguridad y defensa propia que siguiera
unas directrices claras basadas en un concepto estratégico comun.

Sin embargo, no sucedié nada. Se creé una pseudopolitica militar
sin tener el sustento de una politica de defensa clara; y mientras tanto,
la Unién Europea continuaba sin poseer un concepto estratégico pro-
pio. Los atentados del 11-S inauguraron un nuevo sistema interna-
cional en el cual ningtin Estado, incluidos los europeos, estd a salvo
de este tipo de acciones. Estados Unidos respondié atacando a
Afganistdn y, posteriormente, a Irak, alegando la posesién de armas de
destruccién masiva. Sin embargo, Europa como actor internacional
no hizo nada a parte de elaborar numerosas declaraciones y pedir al
alto representante de la UE para que mediara en las bizantinas discu-
siones dentro y fuera del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, muchas de las cuales entre Estados Miembros de la Unién.

En esta coyuntura, la Unién Europea empez6 a trabajar en una estra-
tegia de seguridad que, bajo el titulo Una Europa segura en un mundo
mejor, intentd sintetizar los objetivos estratégicos de la Unién Europea,
ademds de las amenazas a su seguridad y los medios mds efectivos para
minimizarlas.
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“Agresiones de gran escala contra un Estado Miembro resultan hoy
improbables. En cambio, Europa tiene que afrontar nuevas amenazas
mds diversas, menos visibles y menos previsibles [...] La unién de estos
diferentes elementos —el terrorismo empefiado en ejercer la méxima vio-
lencia, la disponibilidad de armas de destruccién masiva, la delincuen-
cia organizada, el debilitamiento del sistema estatal y la privatizacién de
la fuerza— nos colocaria, sin duda, frente a una amenaza muy radical”.

Este documento, adoptado en el Consejo Europeo de Tesalénica de
junio de 2003 y aprobado en diciembre del mismo afio, conforma una
estrategia (o declaracién de intenciones) adaptada a la particular situa-
cién de la Unién Europea en un sistema internacional cambiante y hete-
rogéneo, con el objetivo de mantener su nivel en la arena global.

“Nuestro concepto tradicional de autodefensa, hasta el final de la
Guerra Fria, se basaba en el peligro de invasién. Con las nuevas amena-
zas, la primera linea de defensa estard a menudo en el extranjero. Las
nuevas amenazas son dindmicas [...] ninguna de las nuevas amenazas es
meramente militar, ni puede atajarse inicamente con medios militares.
Cada una de ellas requiere una combinacién de instrumentos™”.

La estrategia de seguridad europea prioriza sus objetivos en tres dreas
bdsicas: combatir las amenazas que se ciernen sobre Europa, mejorar la
seguridad en los paises vecinos como parte integrante de la defensa
europea”, y crear un orden internacional basado en un multilateralis-
mo eficaz con el objetivo de desarrollar “una sociedad internacional
mds fuerte, con instituciones internacionales que funcionen adecuada-
mente y un orden internacional basado en el Derecho®”. Este docu-
mento propone, en consecuencia, que la Unién y sus Estados
Miembros lleven a cabo sus objetivos de seguridad de forma multilate-
ral, basando su actuacién en el Derecho y en la Carta de las Naciones,
dirigiéndose a las causas bdsicas de los conflictos como son la pobreza
o el mal gobierno mediante medidas para reforzar el didlogo y la coo-
peracién, actuando de manera preventiva.
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Sin embargo, este multilateralismo, expresién del soft power que la
Unién quiere exportar al mundo, no significa que desaparezca el recur-
so a la fuerza, sino que el documento incluye la posibilidad de llevar a
cabo acciones preventivas —diferentes, evidentemente, a las previstas en
la National Security Strategy de Estados Unidos— en determinados casos.

Finalmente, el documento apunta que: “...la Unién Europea ha avan-
zado hacia una politica exterior coherente y una gestién eficaz de las cri-
sis [...] Pero si queremos aportar una contribucién que corresponda a
nuestro potencial, debemos ser mds activos, mds coherentes y aumentar
nuestras capacidades®”. Es por esta razén que si la Unién Europea quie-
re ser un actor de peso en el sistema internacional, necesita dotarse, ade-
mds de los instrumentos civiles y diplomdticos, de una capacidad mili-
tar creible®. En este punto, la Estrategia Europea de Seguridad es clara:
“Al incrementar las capacidades en los diversos dmbitos, deberfamos
pensar en ampliar la gama de las misiones. Entre éstas podrian figurar
las operaciones conjuntas de desarme, el apoyo a los terceros paises en la
lucha contra el terrorismo y la reforma del sector de la seguridad™.

En este sentido, parece evidente que el Headline Goal 2010 serd el
catdlogo de capacidades para estas nuevas fuerzas capaces de llevar a
cabo nuevas misiones —operaciones conjuntas de desarme, apoyo antite-
rrorista a terceros paises y la reforma del sector de la seguridad— ademds
de las misiones Petersberg de gestién de crisis. De todas formas, la capa-
cidad europea para intervenir de manera auténoma en operaciones de
gestién de crisis —misiones que pueden ser de altisima intensidad— es
muy limitada, de manera que serfa importante desarrollar estrategias
mds conformes a las capacidades reales de la Unién Europea™.

Sin embargo, es importante comentar que probablemente la mayoria
de las operaciones que la Unién Europea llevard a cabo, se realizarian de
manera conjunta con la OTAN o mediante la utilizacién de sus medios,
ya que “los dispositivos permanentes UE-OTAN, en particular Berlin
Plus, refuerzan la capacidad operativa de la UE y proveen el marco de la
asociacién estratégica entre ambas organizaciones en materia de gestién
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de crisis””. Ademds, la creacion de las NATO Response Force* —unida-
des expedicionarias y modulares— constituirdn un importante comple-
mento a las Agrupaciones Tdcticas de la Unién Europea, proporcionan-
do una considerable capacidad de proyeccién en operaciones donde se
necesite una capacidad militar significativa.

Finalmente, a mediados de septiembre de 2004, se presenté un infor-
me titulado A Human Security Doctrine for Europe con la finalidad de
dilucidar algunos de los principios que deberian guiar la accién de la
Unién Europea en situaciones de emergencia, especialmente cuando
existe la posibilidad real de catdstrofe humanitaria como fue el caso de
Rwanda o los Balcanes.

Como reza el documento, “Europa necesita fuerzas militares, pero
éstas deben ser configuradas y utilizadas de forma diferente. Deben ser
capaces de prevenir y contener la violencia en diferentes escenarios del
planeta y de forma diferente a la cldsica defensa territorial o las acciones
convencionales®.” En consecuencia, apuesta por la creacién de una fuer-
za que, compuesta por 15.000 efectivos entre militares, policfas y civiles
expertos en gestién de crisis, tengan como objetivo prioritario garanti-
zar la seguridad de los no-combatientes que, en caso de conflicto, son
siempre la parte mds débil y perjudicada®.

No hay duda de que esta nueva doctrina de seguridad humana es muy
necesaria en el escenario estratégico actual, pues podria actuar como con-
trapeso a Estados Unidos?, cuya capacidad para realizar operaciones de
altisima intensidad es evidente pero tiene serios problemas en acciones de
pacificacién y estabilizacién, como puede ser el caso de Irak, donde un
limitado niimero de tropas deben ser capaces de controlar y sostener terri-
torios hostiles durante un largo periodo de tiempo®. Sin embargo, esta
fuerza de respuesta, que serfa conocida como Human security response
force, debe cooperar estrechamente con las unidades militares, pues éstas
no sélo proporcionan una mayor capacidad disuasoria que estos grupos
especializados en tareas pseudopoliciales, sino también una mayor capa-
cidad combativa y resolutiva en caso de enfrentamiento.
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Las misiones de la PCSD y sus caracteristicas

La linea de desarrollo seguido durante los tltimos afios por la PESD
con referencia al andlisis de la tipologfa de misiones que implican un uso
destacado de instrumentos militares, nos conduce a una problemdtica a
la que se debe prestar una especial atencidn.

Como ya se ha sefialado en pdginas anteriores y se desprende de la
documentacion oficial que por el momento define la PESD, el nicleo
duro de la misma se constituye en torno a las originariamente deno-
minadas misiones Petersberg, complementadas y ampliadas por las
apuntadas en la Estrategia Europea de Seguridad y las que queden
incluidas en el Tratado Constitucional y que, en su conjunto, confor-
mardn la PCSD®.

Dejando por ahora de lado los matices que puedan introducirse, las
misiones que se supone deberdn ser capaces de afrontar con éxito las
fuerzas armadas de los paises miembros de la UE —siempre incardinadas
en los marcos politicos antes mencionados— pueden sintetizarse en la
tipologfa siguiente:

— Misiones humanitarias y de rescate

— Misiones de imposicién de la paz

— Misiones de restablecimiento de la paz

— Misiones de mantenimiento de la paz

— Misiones de gestién de crisis

A partir de este catdlogo de misiones™ se deben evaluar cudles han de
ser las capacidades de las fuerzas militares europeas implicadas y, en
consecuencia, la adecuacién o no de las capacidades realmente existen-
tes a las mismas. En realidad, no se trata mds que preguntarse si las
capacidades operativas de que disponen en la actualidad las fuerzas
armadas de los paises miembros de la UE se ajustan a lo que se espera
que sean capaces de hacer, que es lo mismo que decir, y hay que subra-
yarlo, si existe un buen ajuste entre los objetivos politicos y estratégicos
de la UE y los instrumentos militares que, en el terreno que les es pro-
pio, deben sustentarlos.
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Asi, y en primer lugar, conviene analizar el significado “militar” de las
misiones Petersberg, es decir, es necesario reflexionar sobre cudles son las
implicaciones en términos de posibles escenarios de conflictos y de las
correspondientes fuerzas militares requeridas que supone el adecuado y
eficaz cumplimiento de dichas misiones. La respuesta a este interrogan-
te acabard condicionando otras dos variables relevantes, {intimamente
relacionadas entre si: las propias capacidades operacionales de las fuerzas
de la UE y la estructura de las mismas.

En una primera lectura cabria pensar que se trata de un conjunto de
misiones de lo que comtinmente se define como “de baja intensidad”, es
decir, misiones que demandarfan un uso muy limitado de la fuerza, lo
que a su vez implicarfa unas capacidades militares restringidas y unas
fuerzas de poca envergadura. En este supuesto, no estarfa fuera de lugar
el hablar de operaciones mds a caballo de lo policial y de lo militar que
de operaciones militares propiamente dichas. Si bien es cierto que
Headline Goal Task Force apuntaba a un objetivo deseable de una fuerza
de 100.000 efectivos con un apoyo de 400 aviones y un centenar de
buques’', es también muy significativo que la reciente aprobacién de la
creacién de grupos de intervencién rdpida, con 1.500 efectivos cada
uno, que por su propia naturaleza —y por muy importante que sea su
componente tecnolégico— serdn unidades ligeras con limitadas capaci-
dades de combate, parece apuntar en la direccién antes citada: inter-
venciones limitadas y en situaciones de conflictos de baja intensidad™.

Esta clase de unidades pueden resultar de extrema utilidad y eficacia
en escenarios como el de Haiti, por citar un ejemplo reciente, pero en
conflictos como los que en su momento tuvieron lugar en la antigua
Yugoslavia —en Bosnia-Herzegovina o, posteriormente, en Kosovo—,
Rwanda o Somalia, resultarfan claramente insuficientes, salvo que se
asumiese un nivel de riesgo muy elevado para las tropas desplegadas.

Sin embargo es factible avanzar en una definicién mds realista de los
compromisos adquiridos por la UE con las misiones Petersberg y con las
que se deriven de la Estrategia Europea de Seguridad, si atendemos a
algunas de las aproximaciones doctrinales mds recientes.
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En este sentido, el ejemplo de la doctrina militar francesa es extrema-
damente til, tanto por el esfuerzo realizado por los responsables mili-
tares galos en esta linea, como por el peso militar de la potencia france-
sa, sin olvidar las pretensiones de liderazgo en el seno de la UE de las
que vienen haciendo gala los sucesivos gobiernos del Eliseo. Y tampoco
conviene olvidar que Francia ha estado presente, con frecuencia como
destacadisima impulsora, de todos los avances que han tenido lugar en
la configuracién de una politica europea de seguridad y defensa.

En el denominado Concept interarmées d’emploi des forces, de 1997, se
disefia una tipologfa de los posibles conflictos en los que pueden verse
involucradas las fuerzas armadas francesas. El modelo S-5, calificado
como accidn a favor de la paz y del derecho internacional, es caracteri-
zado como “se situant en principe dans la gamme des interventions de
faible intensité, ce type d’opérations qui se place dans un cadre juridi-
que international peut, dans certaines circonstances, dériver vers un
conflit régional”. Asi se considera que puede incluir un amplio abanico
de operaciones militares, que las amenazas presentes en este contexto
pueden llegar a ser de gran variabilidad, desde ataques terroristas hasta
acciones de guerra abierta, pasando por operaciones de guerrilla urbana.
Significativamente, en estas hipétesis el conflicto pasaria a ser cataloga-
do como de alta intensidad y requerirfa un despliegue y utilizacién de
medios militares y de sus correspondientes capacidades de combate igual
o similar al de los conflictos de los modelos S-1 o S-4%.

En el documento posterior conocido como Doctrine interarmées d'em-
ploi des forces en opération, publicado en el afio 2000, el Estado Mayor
de los Ejércitos ha perfilado todavia mds el andlisis en este campo. Los
conflictos de baja intensidad son definidos como los que presentan una
baja intensidad en el uso de la violencia y requieren un uso escaso o
esporddico de la fuerza. Los de alta intensidad se caracterizarfan como
los que el nivel de violencia y el grado de empleo de la fuerza es parti-
cularmente importante, pero también como los que el bajo nivel de vio-
lencia y un grado reducido de empleo de la fuerza toman un cardcter

22 Documentos CIDOB, Seguridad y Defensa



La defensa de la Union Europea

permanente. Las crisis son concebidas como situaciones en las que pue-
den sucederse fases de diferente intensidad, alterndndose fase de alta vio-
lencia con otras de calma. Se considera que un conflicto calificado ini-
cialmente de baja intensidad puede evolucionar hacia o presentar fases
de gran violencia. En consecuencia, el despliegue de unidades militares
debe prever todas las posibilidades, incluyendo el uso de armamento
sofisticado de alta tecnologfa, atin en las crisis menos intensas.

Las operaciones de gestion de crisis son susceptibles de requerir aspec-
tos militares como los siguientes: destruccién total o parcial de los
medios de combate del enemigo, retirada de las fuerzas contendientes
hacia zonas previamente establecidas, aniquilacién de toda posibilidad
de fabricacién de armas de destruccién masiva, neutralizacién de uni-
dades especificas, desarme y desmovilizacién de combatientes, instaura-
cién de procesos de control de armamentos. Es evidente que para cubrir
todas y cada una de estas actividades se necesitard el empleo de medios
militares y, sobre todo, un uso variable de la fuerza, que, en algunos
casos, podria llegar a ser de gran envergadura.

De esta forma, ambos documentos coinciden en el mismo horizonte
conceptual: las operaciones de gestién de crisis en cualquiera de sus
posibles variantes y, en consecuencia, también las misiones tipo
Petersberg, deben ser interpretadas como situaciones, que, con indepen-
dencia de sus origenes y del estado inicial, son susceptibles de derivar
hacia conflictos armados de importantes dimensiones que hagan nece-
sario el despliegue de unidades militares de gran entidad y dotadas de
una notable capacidad de combate, incluso manteniéndola durante un
prolongado periodo de tiempo.

También en el Reino Unido se ha venido prestando una atencién
especifica a esta clase de situaciones. En el documento oficial Design for
Military Operations. The British Military Doctrine, editado en el afo
1996, y en el capitulo dedicado a establecer los tipos de conflictos en
que pudieran verse implicadas las fuerzas britdnicas, se mencionan tres
posibles modelos de contextos: la llamada Guerra General, el Conflicto
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Regional y, en tercer lugar, las operaciones englobadas en lo que se deno-
mina Other Uses of Armed Forces, y que se consideran operaciones reali-
zadas bajo el mandato de alguna organizacién internacional, como la
ONU o la UE, en la forma de una coalicién internacional y en las que
los niveles de de fuerza estardn condicionados por la envergadura de la
misién y las exigencias de rapidez en el despliegue. Significativamente,
dentro de esta modalidad se incluyen la contrainsurgencia, incluyendo
la lucha contra la subversién, el terrorismo y la insurreccién armada*.
No hace falta decir que estos tltimos contextos bélicos dificilmente pue-
den ser definidos como operaciones de baja intensidad, especialmente si
el nivel de violencia supera las acciones de cardcter meramente episédi-
co u ocasional.

De manera mds detallada en el manual de doctrina del Ejército de
Tierra del Reino Unido, en su edicién —todavia vigente— de junio de
1994, se detalla el contenido de las operaciones de apoyo a la paz, dife-
renciando entre las clasificadas como de mantenimiento de la paz o pea-
cekeeping —que contarfan con el acuerdo de las partes beligerantes— y las
de fortalecimiento de la paz o peace enforcement —que no contarfan con
el acuerdo de las partes beligerantes—; los conflictos de Corea y del
Congo —en 1950-53 y en 1960-64, respectivamente— son puestos como
ejemplos de esta dltima categorfa. Igualmente, y dentro de las operacio-
nes de peace enforcement, se diferencia entre la imposicién de sanciones
y la intervencién directa, siendo la guerra de Irak de 1991 una muestra
de este concepto.

Referente a las misiones de mantenimiento de la paz, la doctrina bri-
tdnica pone el acento en un uso minimo y proporcionado de la fuerza,
pero reconoce la necesidad de que las unidades desplegadas tengan en
cuenta la posibilidad de una escalada en el conflicto y de su posible deri-
vacién hacia una operacién de fortalecimiento de la paz.

En un trabajo muy reciente, J. Mawdsley y G. Quille® han elaborado
una tipologfa de acciones de intervencién exterior en funcién de sus posi-
bles niveles de intensidad. De esta forma, la realizacién de tareas policia-
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les, la ayuda militar a la poblacién civil, las operaciones de bisqueda y sal-
vamento, la evacuacién de civiles y la diplomacia con apoyo militar, son
clasificadas como acciones militares de baja intensidad. Los despliegues
por razones humanitarias y de apoyo en situaciones de desastres naturales
y las acciones de mantenimiento de la paz se evaltan como de media
intensidad. Por dltimo, se consideran tareas militares de alta intensidad
las operaciones de imposicién de la paz y los conflictos regionales.

En otro estudio igualmente muy reciente, N. Gnesotto” expone cinco
posibles escenarios de intervencién militar por parte de la UE, y su and-
lisis incluye hipétesis sobre la entidad de las fuerzas militares implicadas
en cada uno de ellos. Dejando de lado la defensa del territorio —el
supuesto mds extremo puesto que implicarfa una agresién directa a
Estados Miembros de la UE, algo que estd presente también en el trata-
do constitucional europeo, segtin el cual se puede firmar una cldusula de
solidaridad que implicarfa una respuesta comin— los escenarios son los
siguientes: operacién de apoyo a la paz a larga escala, operacién huma-
nitaria de alta intensidad, conflicto regional en defensa de intereses
estratégicos de Europa y, por tltimo, operacién de prevencién frente a
un ataque con armas de destruccién masiva (ADM).

En el primer supuesto —operacién de apoyo a la paz a larga escala—, el
autor considera que la previsién sobre esta clase de misiones debe abar-
car un abanico amplio, desde operaciones de modesta intensidad hasta
despliegues a gran escala, con uso de plena capacidad de combate.
Incluirfa acciones preventivas que no han requerido el uso de la fuerza,
como en Macedonia, pero también otras en las que si ha sido obligado
el empleo de la violencia, como en Bosnia, Kosovo o Afganistdn. Las exi-
gencias militares estarfan centradas en unidades de infanteria ligera, de
operaciones especiales y el correspondiente apoyo aéreo y el despliegue
podria ser a largo plazo (30.000 efectivos durante al menos tres afios).
Las operaciones humanitarias de alta intensidad estarfan dirigidas a evi-
tar genocidios, guerras civiles o actividades criminales a larga escala;
incluirfan intervenciones antiterroristas y antiguerrilla, estas dltimas en
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dmbitos rurales, por ejemplo, y exigirian unidades de élite y de opera-
ciones especiales, con apoyo aéreo directo (helicépteros artillados y avio-
nes de ataque)’®. El denominado conflicto regional en defensa de inte-
reses estratégicos de la UE —como el suministro energético— supondria
la utilizacién de unidades blindadas, mecanizadas y aerotransportables,
apoyo aéreo de todo tipo y unidades navales con capacidad de ataque a
tierra y antiaérea. Por dltimo, la prevencién frente a ataque con ADM
implicarfa operaciones de contrainsurgencia en terrenos muy variados
(montafiosos, urbanos, rurales), control de aeropuertos y de lineas de
comunicacion, apoyo humanitario y operaciones psicoldgicas, y podria
realizarse también con unidades ligeras, contando con los imprescindi-
bles apoyos aéreos y navales.

También en Estados Unidos se viene dedicando una atencién crecien-
te a esta problemdtica, aunque mds centrada en el concepto de “guerra
asimétrica” y en sus implicaciones en términos tanto de capacidad ope-
rativa de las fuerzas armadas estadounidenses, como de adquisicién de
sistemas de armas, transformacion de las estructuras militares y elabora-
ciones doctrinales. Sin entrar a fondo en la visién imperante al otro lado
del Atldntico, que no es el objeto de este trabajo, si que es conveniente
resaltar que la percepcién imperante, con los matices inevitables segtin
los autores consultados, pone el acento en la incertidumbre como el
marco mds probable en que se verdn obligadas a operar las unidades
militares de Estados Unidos. Cada vez serd mds improbable afrontar
situaciones de guerra convencional, porque seguramente los escenarios
de conflicto tenderdn a presentarse mds bien como un “flujo” cambian-
te de situaciones de violencia, en el que se sucedan o coexistan formas
de combate distintas: guerra convencional con fuerzas regulares; accio-
nes de guerrilla rural y, en mucha mayor medida, urbana; ataques terro-
ristas, tanto selectivos como de alcance masivo, incluso con armas de
destruccién masiva; movilizaciones de masas, con mayor o menor grado
de violencia; toma de rehenes, y otras formas de violencia organizada.
Igualmente, los actores de estas modalidades de conflicto serdn, alterna-
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tiva, paralela o consecutivamente, estados organizados (de manera direc-
ta 0 como apoyo externo), estados fallidos o en proceso de disolucién,
milicias auténomas, grupos guerrilleros, organizaciones terroristas,
“sefiores de la guerra’ o redes de delincuencia organizada, de dmbito
nacional o internacional®.

Todos estos ejemplos que acabamos de citar, seleccionados entre
otros muchos, nos conducen a la misma conclusién: el abanico de
misiones en las que pueda comprometerse la UE presentan un comin
denominador, que no es otro que la incertidumbre respecto a la enti-
dad que pueden alcanzar las mismas. Con independencia de la sofisti-
cacién y precisién con que se presente la definicién de la tipologfa de
misiones previstas, no cabe duda de que no existe una frontera clara y
didfana entre unas y otras en lo que a la magnitud y caracteristicas del
esfuerzo militar se refiere. Una operacién de gestién de crisis puede
incluir tareas de mantenimiento de la paz o incluso de imposicién o
restablecimiento de la paz. De igual manera, las intervenciones huma-
nitarias y las de rescate y evacuacién de personal civil, son susceptibles
de derivar en acciones de imposicién de la paz, aunque sea en un dmbi-
to territorial restringido.

Igualmente, las posibles categorizaciones de los conflictos —de baja,
media o alta intensidad— no dejan de ser previsiones ex ante y nunca
existird la seguridad de que una intervencién de unidades militares
europeas en un conflicto inicialmente definido como de baja intensi-
dad no acabe convirtiéndose en una situacién de conflicto de alta
intensidad. No estd de mds recordar que la intensidad de un conflicto
no depende exclusivamente de la voluntad de los organismos interna-
cionales que toman la decisién de intervenir —como seria el caso de la
UE en el contexto de cualquiera de las misiones Petersberg— sino tam-
bién, y sobre todo, de la decisién de las partes enfrentadas por aceprar
la intervencién externa o, por el contrario, de oponerse a ella, incluso
bajo la amenaza de uso de un elevado nivel de violencia por parte de
las fuerzas de intervencién®.
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Por otro lado, hay que recordar que, cada vez con mayor frecuencia,
los actores principales de algunos de los conflictos mds recientes, y los
que se produzcan en un futuro previsible, no tienen porqué ser siempre
gobiernos u otras instancias institucionales similares, sino también gru-
pos guerrilleros, milicias auténomas, “sefiores de la guerra” —recuérden-
se los casos del Libano o de Somalia—, organizaciones delictivas supra-
nacionales —como los cdrteles de la droga— o una mezcla de varias de
estas categorfas. La ausencia o debilidad de un centro neurdlgico reco-
nocido con el que poder negociar o al que poder presionar, es una varia-
ble que contribuye a aumentar considerablemente la incertidumbre que
envuelve una intervencién en esta clase de contextos “borrosos” y, en
consecuencia, tiende a elevar el nivel de riesgo que han de afrontar las
unidades militares desplegadas.

Algunas implicaciones militares de las misiones de la
PESD

Ante un panorama tan complejo e imprevisible se hace necesario que
la UE, en el dmbito de la Estrategia Europea de Seguridad y de la PESD,
realice un mayor esfuerzo en dotarse de una capacidad militar acorde
con la entidad de los posibles escenarios de conflicto en los que llegue a
involucrarse en el futuro. Si bien es cierto que han tenido lugar impor-
tantes avances en esta linea, el Headline Goal 2010 es el ejemplo mds
reciente®’, consideramos que todavia hay importantes carencias, y no
s6lo de indole material o tecnoldgica como acostumbra a afirmarse, que
deberfan subsanarse en unos plazos de tiempo prudenciales.

En primer lugar, deberfa trabajarse en la direccién de conseguir una
mayor coherencia entre los objetivos de la politica exterior de la UE, en
el terreno de las intervenciones fuera de nuestras fronteras, y las capaci-
dades de que tendrian que estar dotadas las unidades militares asigna-
das. Hasta el momento se ha realizado un notable esfuerzo —aunque atin

28 Documentos CIDOB, Seguridad y Defensa



La defensa de la Union Europea

muy insuficiente— en la consecucién de sistemas de armas y estructuras
logisticas comunes, en la coordinacién entre los distintos estados mayo-
res nacionales, en la identificacidn de las principales carencias operativas
de los ejércitos de los Estados Miembros de la UE, etc.®”. Pero todavia
quedan lagunas muy significativas que estdn pendientes de abordar y
que, a nuestro juicio, son muy relevantes.

Se trata de interrogarse sobre unas cuestiones bdsicas a la vez que cen-
trales: ;Qué se supone que han de ser capaces de hacer las fuerzas milita-
res bajo mandato de la UE? ;Cémo se supone que han de hacerlo? ;Con
qué medios materiales? ;Cudl ha de ser la estructura de esas fuerzas?

No es dificil empezar afirmando que las unidades militares bajo ban-
dera de la UE deben ser capaces de cumplir eficazmente las misiones que
se les puedan encomendar. Esta “eficacia’ contiene varias capacidades
interrelacionadas entre las que cabe destacar: capacidad de resolucién
rdpida, es decir, la capacidad efectiva de cubrir los objetivos asignados en
el menor tiempo posible, eludiendo el riesgo de un “empantanamiento”
o prolongacién de la situacién de conflicto, cuya evolucién posterior es
siempre impredecible; capacidad de alcanzar el éxito con el minimo de
bajas humanas propias y ajenas, en especial de poblacién civil; capaci-
dad de minimizar en lo posible los dafios materiales en la zona de inter-
vencién, algo imprescindible para la recuperacién de la normalidad tras
el fin del conflicto.

La consecucién de la primera de las capacidades mencionadas trae
consigo algunas relevantes exigencias, como son la rapidez en el desplie-
gue y la resolucién en el combate. La primera de ellas implica la capaci-
dad de hacer llegar a las zonas de despliegue a las unidades en el menor
tiempo posible y también, a la capacidad de las mismas para moverse
con agilidad en el teatro de operaciones una vez han sido desplegadas;
conviene no olvidar que el desarrollo de un conflicto puede demandar
reajustes territoriales de las unidades desplegadas. La segunda comporta
la capacidad de imponerse sobre el adversario de forma contundente, es
decir, anular su capacidad ofensiva en el plazo mds breve y evitar su
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hipotética recuperacién. La capacidad de resolucién, aunque suponga el
uso de un elevado nivel de violencia inicial, es fundamental para redu-
cir la entidad de los dafilos humanos y materiales propios y ajenos y para
acortar la duracién del conflicto y de la propia intervencién.

Ademds, es importante no perder de vista que la prolongacién de situa-
ciones de conflicto en las que puedan estar inmersas unidades europeas,
juega en contra de las mismas y, sobre todo, en contra de los gobiernos
responsables de su despliegue. La opinién publica europea —tal vez con
las excepciones de Francia y el Reino Unido, mds habituadas a la presen-
cia en el exterior de sus tropas— es muy reacia a mantener el respaldo a
intervenciones militares que supongan bajas propias, aun en el supuesto
de que aquellas se hayan iniciado con un amplio consenso ciudadano. El
umbral de pérdidas de vidas humanas a partir del cual las poblaciones
pueden cambiar su actitud inicial de apoyo a una de rechazo es proba-
blemente muy bajo®. En este sentido, la resistencia de muchos gobiernos
europeos, durante el conflicto de Kosovo en 1999, a intervenir por tierra
y su apuesta por alargar y endurecer la campafa aérea, tiene mucho que
ver con esa volubilidad de la opinién publica.

Tampoco hace falta decir que la posibilidad de reducir al minimo las
bajas propias estd en relacién directa ademds de con la capacidad de
resolucién —puesto que en tanto se acorta la duracién de la fase de
enfrentamiento armado al anular la capacidad de infringir dafios por
parte del adversario, menor serd la exposicién a situaciones de riesgo de
las unidades de intervencién— también con su proteccién, es decir, con
la disposicién de materiales y equipos que contribuyan a salvaguardar a
las tropas de la accién ofensiva de ese mismo adversario.

En sintesis, sélo un adecuado equilibrio entre movilidad, proteccién y
potencia de fuego, adaptado a cada situacidn especifica, puede propor-
cionar esa eficacia que cabe esperar de las unidades de la UE encargadas
de intervenir en situaciones de crisis.

Sin embargo, en los dltimos afos se viene poniendo el acento en la
denominada “capacidad de proyeccién” o “proyectabilidad” como uno
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de los requisitos mds importantes de que debe dotarse el brazo armado
de la politica exterior y de seguridad y defensa de la UE. Pocos son los
documentos oficiales, y no oficiales, elaborados en el contexto de la
PESD en los que no se mencione y subraye la imperiosa necesidad de
dotarse de dicha capacidad. Con frecuencia se tiende a identificar la
misma con el despliegue por medios aéreos, considerando a éstos los
vectores de proyeccién que ofrecen mayor rapidez y movilidad; asimis-
mo, se pone el acento en la constitucién de unidades ligeras, percibidas
como las mds idéneas para alcanzar esa capacidad de proyeccién. De ahi
la decision de crear grupos de intervencién rdpida, por un lado, y de la
conversion del Eurocuerpo, originariamente y hasta hace poco tiempo
un cuerpo de ejército integrado dnicamente por unidades blindadas y
mecanizadas, en un Cuerpo de Reaccién Rdpida®.

A nuestro juicio, estas cuestiones deberfan analizarse con mds realismo
y con una dptica mds amplia que tuviese en cuenta todas las implica-
ciones que trae consigo una apuesta decidida de estas caracteristicas.

Partiendo de las reflexiones antes expuestas acerca de las capacidades de
que deben dotarse las unidades militares bajo bandera de la UE, es con-
veniente introducir un andlisis critico de la relacién entre esas capacida-
des y las que pueden proporcionar las unidades actualmente existentes en
la mayorfa de los paises de la Unién Europea. De esta forma, el andlisis
debe centrarse en las capacidades esenciales propias de cualquier fuerza
armada, debe atender también a la estructura de las fuerzas disponibles en
estos momentos y, desde luego, evaluar los procesos de transformacién en
los que algunos de estos paises se hayan embarcados®.

En una aproximacion cldsica, pero todavia y siempre muy esclarecedo-
ra, tres son los vectores fundamentales a evaluar: movilidad, potencia de
fuego y proteccién. La gradacién y modulacién de estos vectores en cada
opcién potencial, que deberd estar en relacién directa con la tipologia de
la misién encomendada, nos proporcionard el modelo o modelos mds
acordes con las previsiones operativas que implicard en el futuro el pro-

gresivo desarrollo de la PESD y de la Estrategia de Europea de Seguridad.
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Por potencia de fuego entendemos, segin los fines expuestos, la capa-
cidad de infligir el méximo de dano al adversario en el menor tiempo
posible, en el supuesto de utilizacién de la fuerza armada. Por protec-
cién entendemos la capacidad de supervivencia ante la agresién armada
del adversario® y, finalmente, por movilidad entendemos la capacidad
para alcanzar el teatro de operaciones previsto, si bien en este tltimo
caso se hace necesario diferenciar entre movilidad estratégica, movilidad
operacional y movilidad tdctica®.

Las tradicionales unidades pesadas, es decir, blindadas y mecanizadas,
sobre las que se articulaba el grueso del esfuerzo militar terrestre duran-
te la Guerra Frfa, son las que presentan los mayores niveles de potencia
de fuego y de proteccién, proporcionados por su disposicién de vehi-
culos blindados de diversos tipos y bocas de fuego, en nimero y cali-
bre, superiores a cualquier otro tipo de unidad militar®. Igualmente
son las que suelen presentar mayor nivel de movilidad tdctica y, con fre-
cuencia y en funcién de los términos de comparacién, también de
movilidad operacional®, pero a la vez adolecen de una muy baja movi-
lidad estratégica, tanto por la gran masa de materiales pesados que las
constituyen como por su nimero”. Es muy destacable que para la tipo-
logia de misiones Petersberg u otras de similar naturaleza son unidades
muy sobredimensionadas en capacidad de combate y, finalmente,
requieren un gran esfuerzo logistico para su mantenimiento en condi-
ciones operativas.

Las tipicas unidades ligeras —de montafa, paracaidistas, acrotranspor-
tables— se caracterizan por su alta movilidad estratégica, siendo todas ellas
susceptibles de proyectarse por via aérea —algunas estdn constituidas pre-
cisamente para ello— y son menos exigentes en términos logisticos, dada
la preponderancia de armamento y equipo ligero en sus plantillas. Su
movilidad operacional puede ser media o alta en funcién de la disponi-
bilidad de aviones medios-ligeros capaces de operar desde pistas no o
poco preparadas (de tierra o de hierba, por ejemplo) o de helicépteros de
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transporte. La movilidad tdctica, en cambio, tenderd a ser media, si se
cuentan con suficientes helicépteros, o baja, si han de moverse a pie’.
Pero en agudo contraste con las unidades blindadas y mecanizadas, estas
fuerzas ligeras presentan unos valores de potencia de fuego y proteccién
realmente bajos, siendo muy vulnerables a la accién armada del adversa-
rio, aun en el caso de que éste disponga sélo de armamento ligero™.

Sin embargo, existe un tercer modelo de unidad que ademds, en los
tltimos tiempos, estd experimentando una indudable expansién en
diversos ejércitos europeos™ e incluso en el de Estados Unidos™. Nos
referimos a unidades blindadas medias o motorizadas, es decir, unidades
de infanterfa a bordo de vehiculos blindados de ruedas. Esta clase de
fuerzas ofrecen altos valores en movilidad, en cualquiera de sus varian-
tes, menor o similar potencia de fuego que una unidad pesada cldsica”,
pero superior a una unidad ligera y mayor proteccién que ésta, si bien
inferior al de una unidad pesada. Ademds, el desarrollo tecnolégico en
nuevos sistemas de armas, como aviones no tripulados, medios de
mando, control y comunicaciones, equipos de reconocimiento, vigilan-
cia, obtencién, procesamiento y distribucién de informacién, armas
guiadas de lanzamiento terrestre, helicépteros de ataque y reconoci-
miento armado, radares de exploracién de campo de batalla, sistemas de
visién y localizacidon Spticos y electrénicos todo tiempo, etc. pueden
proporcionar a esta clase de unidades una capacidad muy por encima de
lo que indicarfa su naturaleza “media”.

Capacidades Unidades Unidades Unidades
pesadas ligeras medias (ruedas)
Potencia de fuego Alta Baja Alta-media
Proteccion Alta Baja Media-baja
Movilidad Estratégica Baja Alta Alta-media
Movilidad Operacional ~ Media Media-baja Alta-media
Movilidad Tictica Alta Media-baja Alta-media
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Como puede verse en el cuadro, ningtin modelo de unidad ofrece los
mdximos valores en todos los vectores, algo que, de todas formas, no
deberfa causar sorpresa alguna, puesto que no es posible constituir una
unidad de esta naturaleza que se adapte a todos los escenarios bélicos
posibles y probablemente tampoco tiene sentido hacerlo.

De todas formas, conviene tener en cuenta la evolucién que en los
tltimos tiempos estd teniendo lugar en el dmbito de los vehiculos blin-
dados. En este sentido cabe constatar que si por un lado, desde el campo
politico-estratégico, se estd poniendo el acento en la capacidad de pro-
yecciéon como cualidad mds preciada —lo que implica la disposicién de
materiales ligeros aerotransportables—, por otro, desde el campo de la
industria de vehiculos blindados y de las demandas de las propias fuer-
zas armadas, mds bien parece que van en direccién contraria, es decir,
hacia vehiculos mejor protegidos y, en consecuencia, mds pesados y
menos proyectables por via aérea.

En el caso de los vehiculos blindados de cadenas, dejando de
lado los carros de combate y centréndonos en los vehiculos de transpor-
te de personal y de combate de infanteria, se constata una clara tenden-
cia en la direccién de vehiculos dotados de mayor blindaje y peso en
combate. Asi, el M2/3 Bradley norteamericano, que en su versién origi-
nal pesaba algo mds de 22 t, en su dltima versién, la A3, alcanza las 30
t. El britdnico Warrior ha pasado de las 24 t iniciales a también cerca de
30 t en los tltimos modelos modernizados. El recientemente entrado en
servicio en el Ejército de Tierra espafiol, Pizarro, se sitda en las 28 t, sin
contar el peso del blindaje reactivo con que puede ir equipado opcio-
nalmente. Como ultimo ejemplo, el futuro VCI alemdn, denominado
Puma, con entrada en servicio prevista para el afio 2010 y cuyos prime-
ros prototipos fueron presentados en 2004, tendrd un peso en combate
de 31,5 t en su versién bdsica, pero llegard a las 43 t en la versién dota-
da de mayor proteccién’™.

En el campo de los vehiculos blindados de ruedas, la alternativa que
mejor se adaptarfa a las exigencias de capacidad de proyeccién tan caras
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a los analistas europeos, el panorama no es diferente. Si modelos surgi-
dos a finales de los afios setenta o principios de los ochenta, se movian
en unos pesos del orden de las 14-15 t, como el VAB francés o el BMR-
600 espafiol (vehiculos de seis ruedas o 6x6), el Stryker norteamericano,
que estd saliendo ahora de las cadenas de montaje, estd por encima de
las 22 t en la versién bdsica de transporte blindado de personal, dotada
con blindaje adicional. Pero es que en los nuevos proyectos que se
encuentran en estado mds avanzado de desarrollo, la tendencia hacia
vehiculos de 8 6 10 ruedas (8x8 y 10x10) y pesos todavia superiores se
presenta como irrefrenable: el VBCI galo, cuyo primer lote de 50 uni-
dades ya ha sido encargado, presentard un peso, siempre en su variante
bdsica, de 24 ty el germano Boxer no bajard de las 25 t, aunque podrd
alcanzar pesos mdximos de hasta 33 t”.

Las razones de este proceso de “engorde” de los blindados de infante-
rfa, con independencia de que se trate de vehiculos de cadenas o de rue-
das, no es otro que el esfuerzo por mejorar sustancialmente los niveles
de proteccidn. Esfuerzo que se deriva de la experiencia adquirida por los
ejércitos europeos y norteamericano a partir de la intervencién en con-
flictos armados a lo largo de la dltima década, y tanto en conflictos de
baja intensidad como de alta intensidad. En términos generales, puede
afirmarse que la generacién precedente de vehiculos blindados de infan-
terfa no ofrecfa una proteccién satisfactoria a sus ocupantes, ni siquiera
ante el fuego de armas ligeras. Aunque tedricamente disefiados para
resistir el impacto de proyectiles de armas automdticas de pequefo cali-
bre, siendo el 7,62 mm, el mds representativo, algunos de estos mode-
los eran vulnerables al fuego de esta clase de armas cuando se disparaba
a corta distancia, en especial contra los laterales del vehiculo™.
Igualmente, eran adn mds vulnerables al impacto de proyectiles mds
pesados, de 12,7 o 14,5 mm vy, sobre todo, al de proyectiles de carga
hueca de los lanzacohetes anticarro™. Dado el bajo coste de adquisicién
de esta ultima clase de armas, la sencilla instruccién que requieren y su
fécil manejo, se encuentran muy extendidas en manos de toda clase de
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grupos irregulares y de ejércitos de paises no desarrollados, por pobres
que éstos sean. Constituyen, sin duda, la principal amenaza a la que ten-
drfan que hacer frente las tropas europeas en cualquier conflicto de baja
intensidad en el que lleguen a intervenir.

Es por esta razén que el esfuerzo de los fabricantes se estd centrando
en la mejora de la proteccién de los vehiculos, con objeto de hacerlos
resistentes a esta clase de proyectiles, al menos de hasta 14,5 mm y tam-
bién a las cargas huecas, por medio de la instalacién, fija o desmontable,
de blindajes espaciados o reactivos, pero el aumento de peso es algo
inevitable si se desea obtener esos niveles de proteccién. Lo contrario es
aceptar unos mdrgenes de riesgo mds elevados para las tropas que los uti-
lizan, lo que serfa contradictorio con la idea de las “cero bajas” vigente
en la cultura politica europea.

Siguiendo con esta linea de argumentacién, es igualmente muy habi-
tual entre los analistas, o una buena parte de ellos, la idea de que el carro
de combate, al menos tal como lo conocemos en la actualidad, ha que-
dado o estd quedando desfasado, sobre todo porque el muy elevado peso
de los modelos en servicio plantea serios problemas logisticos y de trans-
porte a larga distancia, haciendo prdcticamente imposible su proyeccién
por via aérea®. As{ mismo, se aduce que son inadecuados para operacio-
nes de baja intensidad, puesto que presentarfan un exceso de capacidad
de combate para esta tipologfa de misiones®.

Si bien es cierto que su elevado peso conlleva los problemas menciona-
dos, también es cierto que es el resultado del alto grado de proteccién con
que estdn equipados, lo que les hace casi invulnerables a una amplia gama
de armas, incluyendo los proyectiles pesados perforantes de energfa cinéti-
cay los de carga hueca. La decisién sobre su despliegue estd en relacion, de
nuevo, con el nivel de proteccidn con que se quiera dotar a las unidades de
intervencién. En este sentido, es significativo que la mayor parte de los pai-
ses que desplegaron unidades terrestres en Bosnia y, posteriormente, en
Kosovo, inclufan carros de combate, aunque fuese en ndmero limitado,
puesto que proporcionan una notable capacidad “disuasoria” frente a posi-
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bles ataques; su mera presencia puede marcar la diferencia entre que una
unidad de infanterfa sea 0 no objeto de una agresién armada®. Ademds, y
desmintiendo incluso la experiencia histérica acumulada, han acreditado
su eficacia en los combates en zonas urbanas, siempre que sean empleados
en combinacién con otra clase de unidades: en la toma de Basora por las
unidades britdnicas, los carros demostraron su gran utilidad en la lucha
urbana, sobre todo en funciones de apoyo de fuego directo a la infanterfa,
lo que de paso minimizaba los dafios colaterales y, muy especialmente, las
destrucciones materiales en el caso urbano®.

Si es cierto que Europa salié de la Guerra Fria con un parque de carros
de combate a todas luces excesivo para las actuales necesidades defensi-
vas de la UE y, de manera muy especial, para las que se derivan de las
misiones Petersberg e intervenciones de naturaleza similar. La disminu-
cién del ndmero de carros es una necesidad ineludible y asi se explican
las importantes reducciones que han tenido o estdn teniendo lugar en
muchos paises europeos™.

La alternativa al tanque en la forma de vehiculos blindados de ruedas
dotados de piezas del calibre de 105 mm 6 120 mm, conocidos como
vehiculos de reconocimiento y combate, no deja de presentar el mismo
problema que los vehiculos blindados de infanteria, es decir, un peso
creciente. El AMX-10RC francés, entrado en servicio a principios de la
década de los ochenta, pesaba algo menos de 17 t; el Centauro italiano,
una década posterior, se sittia en las 25 ty es posible que futuros mode-
los alcancen o superen las 30 t. Ademds, pese a las mejoras en potencia
de fuego de este tipo de vehiculos, su proteccién sigue estando muy por
debajo de la de los carros de combate y no es recomendable utilizarlos
como suceddneos de éstos®™.

De lo expuesto hasta el momento sobre la evolucién de los vehiculos
blindados de infanterfa y de reconocimiento y combate, incluyendo las
versiones de ruedas, se concluye que en un futuro préximo la capacidad
de proyeccién por via aérea de unidades equipadas con esta clase de
materiales tenderd a resentirse, dado el peso y dimensiones de las dlti-
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mas versiones en servicio y el problema se agudizard todavia mds cuan-
do se entreguen los modelos actualmente en desarrollo.

Es conveniente no perder de vista que incluso en la actualidad la pro-
yeccién de una unidad motorizada ligera exige un despliegue de medios
aéreos de notabilisimas dimensiones. Con independencia de lo que pue-
dan afirmar los defensores de la “proyectabilidad”, la experiencia no
autoriza a mostrar demasiado entusiasmo en favor de esta supuesta
panacea. Por ejemplo, el Ejército de los Estados Unidos ha tenido oca-
sién de verificar por si mismo las grandes diferencias que se presentan
entre los plazos y medios previstos y la realidad de los despliegues®. Y si
bien es verdad que en el caso europeo la esperada entrada en servicio de
los nuevos aviones de transporte A-400M supondrd un notable refuerzo
de la capacidad de proyeccién aérea”, es igualmente cierto que en abso-
luto representa una solucién global para el problema del transporte a
larga distancia de esta clase de unidades, al tener que afrontar la carga de
vehiculos cada vez mds pesados, lo que se traducird en una reduccién de
su capacidad de carga medida en niimero de vehiculos embarcados por
avion y viaje®.

Si ademds tenemos en cuenta la posibilidad de que en algunas situa-
ciones de conflicto puede llegar a ser conveniente asignar materiales
pesados a las unidades ligeras, como carros de combate o vehiculos blin-
dados de cadenas, las dimensiones del problema se hardn mayores y los
medios aéreos serdn claramente insuficientes. De ahi que el transporte
maritimo seguird siendo el medio de desplazamiento mds adecuado,
aunque ello exija asumir unos plazos de despliegue superiores. Se trata
de elegir entre la velocidad de despliegue y la seguridad de las unidades
desplazadas: cuanto menor sea el tiempo de transporte exigido, mayor
serd el protagonismo de las unidades ligeras (sin blindados) y también
mayor serd el umbral de riesgo que habrdn de asumir; cuanto menores
sean las presiones sobre la velocidad de despliegue, mayores serdn las
posibilidades de asignar material blindado a las unidades desplazadas y
menor su vulnerabilidad en el teatro de operaciones®.
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La capacidad de transporte maritimo reside en tres vectores funda-
mentales: los navios anfibios con que cuentan en sus armadas algunos
paises europeos para el despliegue de sus respectivas unidades de infan-
terfa de marina (Reino Unido, Francia, Espafa, Italia, Holanda): los
buques auxiliares de transporte de que se dota algtin pais —como el
Reino Unido con su denominada flota auxiliar— y, por dltimo, los
buques civiles de carga, sobre todo los conocidos como Roll-On, Roll-Off
0 RO-RO, que pueden ser alquilados a las compaiifas propietarias para
su utilizacién militar en caso de necesidad. En el supuesto de navios civi-
les lo mds adecuado es tener establecidos acuerdos previos que faciliten
la disponibilidad de dichos navios en el momento que se requieran, evi-
tando de este modo retrasos en los tiempos de despliegue. Pero hasta el
momento los acuerdos de esta clase son responsabilidad exclusiva de
cada Estado Miembro de la UE, si bien existen recomendaciones sobre
la conveniencia de preverlos. De todas formas, lo mds eficiente serfa
dotar a la UE de algin organismo responsable de la organizacién y ges-
tién del transporte maritimo estratégico, centralizando los esfuerzos
nacionales dispersos que imperan hasta el momento.

Tanto los analistas de defensa que asesoran a las autoridades politicas
de la UE y éstas mismas, deberfan ser muy conscientes de que esta clase
de cuestiones, en apariencia de cardcter técnico, tienen un profundo
trasfondo de naturaleza politica. La apuesta por unidades ligeras, es
decir, capaces de proyectarse con rapidez hacia lejanos escenarios de
conflicto, pero débilmente protegidas y con una potencia de fuego muy
limitada, supone aceptar un abanico de opciones muy restringido. Es
posible afirmar que si la PESD vy la Estrategia Europea de Seguridad aca-
ban articuldndose, en su vertiente militar, en unidades de estas caracte-
risticas, la UE se coloca a sf misma ante dnicamente tres opciones alter-
nativas.

En la primera de ellas, la capacidad de intervencidn exterior de la UE
quedarfa restringida a actuaciones en escenarios de conflicto de baja o
muy baja intensidad, en los que se presuma de encontrar una escasa o
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casi nula resistencia armada®. Sin negar la importancia de las interven-
ciones de estas dimensiones para el mantenimiento de la paz y de la esta-
bilidad internacionales, en especial en las dreas de mayor interés estraté-
gico para la UE, debe quedar claro que se renuncia a estar presentes en
situaciones de conflicto que supongan un mayor nivel de riesgo, con
todas las repercusiones politicas que en términos de influencia exterior
se deriven, entre ellas la renuncia a un protagonismo acorde no sélo con
el peso econémico y demogrifico de la UE, sino también con las aspi-
raciones de liderazgo politico mundial en las que tanto se prodigan los
méximos responsables de la PESC y de la PESD.

La segunda opcién no puede ser otra que la de asumir unos niveles
de riesgo muy elevados para las unidades desplegadas. Si se produce
una discordancia entre los objetivos politicos y los medios militares
puestos a su servicio —como sucederia si se realiza alguna intervencidn,
con esta clase de unidades, en conflictos de media o alta intensidad o
de baja intensidad pero que se deslizaran hacia los anteriores— el resul-
tado no puede ser otro que un potencial de bajas propias muy elevado,
bien sea por la solidez de la oposicién violenta a la intervencién euro-
pea o por el alargamiento temporal del conflicto. En cualquier caso,
sobran comentarios sobre el coste politico interno para los gobiernos
implicados, dada la acreditada volubilidad de la opinién publica en
muchos pafses europeos y su aversion a aceptar niveles de violencia sig-
nificativos para sus ejércitos.

Por dltimo, la tercera opcién ya ha sido probada en situacién real.
Nos referimos a la experiencia de Kosovo en 1999. La resistencia de los
principales gobiernos europeos de la OTAN a realizar una intervencién
por tierra —que implicaba inevitablemente un umbral de riesgo muy
elevado— se acabé traduciendo en el recurso a una intensa campafia de
bombardeos aéreos, cuyos resultados no dejaron de ser paraddjicos: si
bien es cierto que se obligé finalmente al Gobierno serbio a suspender
y renunciar a sus planes de limpieza étnica, también es verdad que ello
se logré a costa de causar graves dafios a la infraestructura de uso civil
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de Serbia y de que la gran mayoria de las victimas de los ataques aére-
os acabasen siendo civiles, ya que los dafios sufridos por las fuerzas
regulares y las milicias serbias fueron mds bien de muy escasa entidad”".
En este supuesto y habiéndose equipado la UE con un instrumento
militar inadecuado para conflictos de cierta envergadura, el poder aéreo
acabarfa siendo la alternativa a emplear, dindose de esta manera la con-
tradiccidn entre la naturaleza humanitaria o de pacificacién de la inter-
vencién y los dafios humanos, civiles sobre todo, y materiales que inevi-
tablemente acarrearfa cualquier campafia de bombardeos aéreos. Sin
olvidar el coste politico de una operacién de este tipo, tanto en el dmbi-
to internacional como en el interior de los estados implicados.

De estas tltimas hipétesis y de todo lo expuesto en pdginas anterio-
res, se desprende que la UE deberia apostar por un “musculo” militar
que no estuviese centrado tnicamente en la capacidad de proyeccién
o de despliegue rdpido. Si bien no cabe duda alguna sobre la necesi-
dad de unidades ligeras proyectables por via aérea, tampoco deberfan
albergarse dudas acerca de la conveniencia de disponer de unidades
medias, es decir, blindadas ligeras o motorizadas —segin la denomina-
cién utilizada en cada Ejército— capaces de proporcionar mayores
niveles de proteccién y de potencia de fuego en caso de que la situa-
cién asf lo requiriese. Aun en el supuesto de que ello supusiese un alar-
gamiento de los plazos de despliegue (bien porque se requiriese un
mayor nimero de viajes por avién, bien porque fuese mds adecuado
utilizar medios navales), la opcién por esta clase de unidades ofrece
mayores garantias de supervivencia para las tropas y una superior capa-
cidad de resolucién.

Este modelo, en el que tanto las unidades ligeras como las medias
adquirirfan un gran protagonismo, exigirfa sin embargo un esfuerzo de
reorganizacién en la mayoria de los ejércitos europeos. Un esfuerzo que
si bien estd en marcha en varios casos, todavia estd lejos de consolidar-
se, dado que la estructura imperante ain es mayoritariamente una
herencia de los tiempos de la Guerra Fria, como lo muestra la auténti-
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ca inflacién de unidades pesadas que caracteriza a muchos ejércitos de
la UE. Como se muestra en el Anexo 4, los 13 principales paises euro-
peos en términos de tamafio de sus fuerzas armadas, retinen un total de
70 unidades pesadas de entidad brigada —acorazadas y mecanizadas—
por sélo 24 unidades medias y ligeras, aunque en este dltimo grupo
predominan claramente las segundas. En resumen, unas fuerzas con
menos unidades pesadas y mds unidades medias serfa la direccién que
se deberfa tomar. No se tratarfa tanto de crear nuevas brigadas medias
sino mds bien de reconvertir una parte de las pesadas, ahora dotadas
sobre todo con vehiculos de cadenas, en unidades blindadas con vehi-
culos de ruedas. Tampoco serfa realista eliminar o reducir excesivamen-
te las brigadas pesadas, ya que pueden resultar imprescindibles en
determinados despliegues, sea constituyendo agrupaciones por si mis-
mas, sea como refuerzos agregados a unidades medias o ligeras si asi lo
demandan las circunstancias.

Continuando en esta linea de andlisis resulta imprescindible hacer
referencia a las fuerzas de infanterfa de marina. La larga experiencia nor-
teamericana de intervenciones de toda naturaleza en el exterior a lo largo
de las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial han demostra-
do, de forma reiterada, que el Cuerpo de Marines —denominacién ofi-
cial de la infanterfa de marina en Estados Unidos— es el componente de
sus fuerzas armadas mds capacitado para cualquier estrategia de “pro-
yeccion”. Si bien no tiene sentido entrar en comparaciones entre la capa-
cidad anfibia norteamericana y la europea, si que es conveniente no per-
der de vista las posibilidades que ofrece una adecuada capacidad anfibia
en el contexto de una estrategia basada en la proyeccién de fuerza a larga
distancia.

La llamada Iniciativa Anfibia Europea va precisamente en esta direc-
cién. Tedricamente se trata de disponer de una fuerza anfibia de entidad
brigada, dotada de medios navales y aéreos de desembarco, capaz de
alcanzar los objetivos asignados por sus propios medios, sin necesidad de
recurrir a instalaciones portuarias y aeroportuarias.
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A dia de hoy, la capacidad anfibia de la UE se articula en torno a las
siguientes unidades: la Fuerza Anfibia Anglo-Holandesa, de entidad bri-
gada; la Fuerza Anfibia Hispano-Italiana, con otra brigada y, finalmente,
la Fuerza Anfibia Francesa, con dos brigadas ligeras blindadas. Este con-
junto de unidades verd préximamente muy mejorada su capacidad de
proyeccién cuando se produzca la entrada en servicio de nuevos buques
anfibios, ahora en proceso de construccién, como serdn los casos de
Espana, Francia e Italia, cada uno de los cuales aportard un nuevo navio
a los portahelicépteros de asalto anfibio y buques dique de desembarco”
disponibles en la actualidad.

Las unidades de infanterfa de marina son, posiblemente, las que mds
se adecuan a una estrategia de proyeccién de fuerza. Sus particulares
capacidades —que pueden resumirse en la capacidad de desplazarse a
larga distancia con todos sus medios de combate y apoyo “a cuestas” y
de desembarcarlos en la costa sin necesidad de disponer de puertos, y de
hacerlo incluso frente a la oposicién armada del enemigo— las convier-
ten en unos instrumentos muy flexibles y muy adaptables a interven-
ciones de entidad y caracteristicas muy diversas: desde acciones que sélo
requieran el despliegue de unidades con equipo ligero hasta situaciones
en las que sea necesario recurrir a medios pesados, sobre todo cuando
disponen en sus plantillas orgdnicas de un abanico amplio de equipa-
miento ligero y pesado, como muestra el ejemplo de la infanterfa de
marina espafiola”.

Sin embargo, la efectiva constitucién de una fuerza anfibia europea
plantea algin problema relevante, ademds de la endémica heterogenei-
dad de los medios materiales de que disponen las unidades de cada pais.
Mientras que la Fuerza Anfibia Hispano-Italiana representa verdadera-
mente un contingente con plena capacidad anfibia, puesto que podrd
desembarcar en tierra desde el mar por medios navales y aéreos, simul-
tdnea o alternativamente, capacidad que se reforzard con la entrada en
servicio de los nuevos buques previstos, la Fuerza Anfibia Anglo-
Holandesa, y muy especialmente el componente britdnico, responde a
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una concepcién muy diferente. Los batallones de infantes de marina del
Reino Unido —Royal Marines— estdn equipados como una unidad de
infanterfa ligera helitransportada, es decir, el desembarco desde el mar
tiene lugar por medios aéreos de forma casi exclusiva. Ademds, y en caso
de requerir el apoyo de unidades pesadas, éstas han de ser provistas por
el Ejército de Tierra —tanto en términos humanos como materiales— y,
por dltimo, los navios de desembarco mds recientes, sélo pueden des-
embarcar el material pesado en muelles portuarios, ya que carecen de
dique propio y de medios navales adecuados para ello. Por tltimo, al no
contar en sus plantillas orgdnicas con medios de combate pesados
—como carros, vehiculos blindados o artillerfa autopropulsada— los nive-
les de potencia de fuego y de proteccién son muy reducidos. En con-
junto, estas restricciones limitan mucho la flexibilidad operacional de las
unidades britdnicas, sobre todo en escenarios en los que puede esperar-
se una oposicién armada importante.

En el caso de la Fuerza Anfibia Francesa, si bien presenta la notable
particularidad de depender orgdnicamente del Ejército de Tierra, tam-
bién es cierto que en los dltimos tiempos se estd dotando de los medios
materiales requeridos para poder afrontar desembarcos desde el mar por
medios navales sin necesidad de instalaciones portuarias y sin abandonar
la capacidad helitransportada de algunas de sus unidades. Por otro lado,
su doctrina operativa también resulta muy peculiar, ya que durante
mucho tiempo no correspondia al de una auténtica fuerza anfibia; pero,
igualmente, dicha doctrina estd evolucionando en los tltimos afios hacia
unos pardmetros mds tipicos de desembarco anfibio naval y aéreo™.

Es por ello que puede considerarse plausible la progresiva convergen-
cia de las actuales fuerzas anfibias francesas e hispano-italianas hacia una
tnica unidad integrada, sobre todo si el desarrollo doctrinal galo en este
campo sigue en la misma direccién que durante estos dltimos afios”. Si
asi ocurriese, no cabe duda de que la UE dispondria de un excelente ins-
trumento militar de intervencidn exterior, que aunarfa en s{ mismo las
multiples capacidades operacionales que de otro modo estarfan disper-
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sas en unidades diferentes y no integradas. Ademds, una unidad militar
de estas caracteristicas podria representar una gran oportunidad para
afrontar, aunque fuese de forma progresiva, uno de los retos a los que
inevitablemente tendrd que enfrentarse la UE, tarde o temprano, en la
busqueda de una auténtica capacidad militar auténoma®. Nos referimos
a la consecucién de una estructura militar propia, dotada con su propia
doctrina operativa y con una financiacién conjunta, no sélo en cuanto
a la adquisicién de sistemas de armas y de apoyo, sino también en cuan-
to a su mantenimiento operativo, es decir, de una fuerza militar que no
fuera un mero agregado de unidades nacionales diversas, sino un con-
junto plenamente integrado”. De ahi que la Fuerza Anfibia Europea
deberia ser vista como una de las mdximas prioridades de la politica de
adquisicién de capacidades en que se halla inmersa la UE*.

Doctrina, tecnologia y recursos humanos

Para acabar estas pdginas no podemos evitar hacer referencia a dos cues-
tiones que, a nuestro juicio, alcanzan gran relevancia. La primera de ellas
es de naturaleza doctrinal. La indudable superior capacidad militar de
Estados Unidos sobre la UE no se basa sélo en una mayor disposicién de
medios materiales, ni tampoco en el estado mds avanzado de su tecnolo-
gia militar, ni siquiera en unos presupuestos militares mucho mds gene-
rosos —y probablemente excesivos para la salud de su economfa— sino
también en el hecho de contar con unas doctrinas militares estratégicas,
operacionales y tdcticas compartidas. Existe un tnico Ejército de Tierra
o un dnico cuerpo de Infanterfa de Marina, por ejemplo, que en cada
caso obedecen a las mismas doctrinas; doctrinas de las que se derivan
desde la politica de adquisicién de armamento y equipo hasta la instruc-
cién a que se someten las unidades, pasando por la forma de afrontar un
combate en zonas urbanas, una intervencién humanitaria o un asalto
aerotransportado, entre otras muchas y variadas capacidades.
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Por el contrario, en el caso de la UE nos encontramos ante un con-
junto formado por fuerzas armadas nacionales, cada una de las cuales
tiene su propia tradicién doctrinal. Aunque los paises integrados en la
OTAN disponen de referencias doctrinales comunes —los manuales
OTAN- ello no es ébice para que ademds hayan desarrollado y desarro-
llen sus propias elaboraciones doctrinales, que no siempre tienen que ser
coincidentes. Sin lugar a dudas no existen demasiadas maneras distintas
de afrontar una operacién anfibia, un desembarco aerotransportado,
una operacién de contrainsurgencia en un dmbito rural o urbano o cual-
quier otra operacién militar, pero seguramente es igualmente indudable
que existe mds de una manera de hacerlo. Ya hemos visto cémo en el
terreno de las operaciones anfibias existen notables diferencias entre la
doctrina britdnica y la espanola, por ejemplo, y lo mismo podriamos
encontrar en los campos de la guerra mecanizada, de la lucha urbana,
del asalto aéreo y en cualquier otro en el contexto de las doctrinas mili-
tares europeas”. Por otro lado, y pese a los numerosos e influyentes par-
tidarios que tiene en el 4mbito de los analistas y expertos europeos, tam-
poco parece adecuado limitarse a imitar de manera acritica el modelo
norteamericano de RMA, como si éste fuese una panacea de validez uni-
versal. La reciente experiencia norteamericana en Irak, todavia en mar-
cha, si algo estd mostrando es los limites de la RMA en situaciones de
guerra asimétrica. Por tanto, serfa conveniente que la UE fuese capaz, de
forma paulatina, de elaborar un cuerpo doctrinal en los niveles estraté-
gico, operacional y tdctico, que sirviese de referencia comdn para las
fuerzas armadas de los Estados Miembros, o cuando menos, de los que
estuviesen dispuestos a realizar este esfuerzo. Si Estados Unidos, Rusia o
China tienen sus propias doctrinas no hay motivo alguno que justifique
el hecho de que la UE no tenga una doctrina, con independencia de las
similitudes y coincidencias que pueda presentar con las de otras poten-
cias. La creacién de un centro para la elaboracién de una doctrina
comun y para el intercambio de experiencias, que trabaje de manera sis-
temdtica y formalizada, deberfa ser otro objetivo prioritario de la UE'™.
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Una segunda cuestién que nos parece relevante se centra en el papel
que a la alta tecnologia se le estd adjudicando en los tltimos afos en la
definicién y mejora de las capacidades militares de la UE. No es posi-
ble poner en duda la trascendental importancia que tiene reforzar
determinadas capacidades, como las de mando, control, comunicacio-
nes e inteligencia, o la provisién de sistemas de armas avanzados, espe-
cialmente de armas y municiones guiadas, por no hablar de la necesi-
dad de una red de satélites militares de reconocimiento o la digitaliza-
cién del campo de batalla. Pero si es necesario llamar la atencién sobre
el hecho de que la alta tecnologia por si sola no va a resolver ningin
conflicto. Todo el amplio conjunto de tecnologfas, procedimientos y
cambios organizativos que integran la denominada “Revolucién en los
Asuntos Militares” no deberfa hacernos perder de vista que su funcién
esencial es de naturaleza auxiliar: los satélites obtienen informacién,
ésta se transmite a los estados mayores y de ahi a las unidades desple-
gadas o se utiliza para dirigir las armas guiadas hacia sus objetivos; sin
duda la informacién, su procesamiento y distribucién es determinante
para el éxito de las operaciones militares, pero no proporciona un
poder ilimitado ni garantiza por si misma dicho éxito. La evolucién de
las operaciones militares norteamericanas en Irak lo estd poniendo en
evidencia: en un contexto de guerra asimétrica, la supuestamente anti-
cuada “inteligencia humana” se estd mostrando imprescindible y deci-
siva, por ejemplo, y desde otra perspectiva complementaria, el sufrido
fusilero de infanterfa (mecanizado, motorizado, helitransportado o a
pie) es el que acaba cargando sobre sus espaldas el peso del combate y
la resolucién exitosa del mismo. Si de algo andan escasas las Fuerzas
Armadas de Estados Unidos, en especial su Ejército de Tierra, en Irak
no es precisamente de tecnologfa, sino de efectivos humanos en pri-
mera linea y, dicho sea de paso, de algo tan elemental como una pro-
teccién adecuada, es decir, de “blindaje”, como senalan las criticas y
quejas sobra la insuficiencia de vehiculos blindados para garantizar la
salvaguarda de los convoyes de suministros. El déficit de efectivos
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humanos ha sido de suficiente envergadura como para que batallones
de artillerfa hayan tenido que ser reconvertidos en batallones de fusile-
ros'!. Ciertamente se podrd alegar que en un conflicto en que acabé
predominando la lucha contrainsurgencia, los blindados no son la
solucién del problema, pero tampoco parece que los satélites de reco-
nocimiento o las armas guiadas lo estén siendo.

Que sea de imperiosa necesidad la modernizacién tecnolégica de las
fuerzas armadas de muchos estados de la UE no deberfa llevar al olvido
otras exigencias igualmente inexcusables. La primera son los efectivos
humanos, tanto en cantidad como en calidad. Son conocidos los graves
problemas de reclutamiento que padecen las Fuerzas Armadas espafiolas,
pero incluso potencias europeas como Francia o el Reino Unido los estdn
teniendo también, aunque todavia no alcancen la envergadura de la situa-
cién espanola. Y la segunda es que no se deberia caer en el error de con-
centrar las inversiones en defensa en la adquisicién de sistemas de armas
tecnolégicamente avanzados, si ello comporta una peligrosa disminucién
de los recursos disponibles para la adquisicién de sistemas mds “tradicio-
nales” pero de probada utilidad, o para el mantenimiento de los sistemas
ya adquiridos, por simples que sean. No hace mucho tiempo, en Francia
se hizo publico el lamentable estado del parque de vehiculos del Ejército,
de cadenas y de ruedas, debido a la falta de repuestos; y en Espana la
situacion es también preocupante, bien sea porque se realizan “moderni-
zaciones” incompletas o porque no se estd en condiciones de mantener o
reemplazar los materiales mds veteranos. En todos estos casos el problema
no es sélo la insuficiencia de los presupuestos de defensa, sino también la
tendencia a polarizar el gasto en nuevas adquisiciones “estrella”.

Y como las experiencias bélicas mds recientes estin demostrando, los
escenarios de conflictos mds probables en que puedan verse involucradas
unidades militares de la UE no serdn tanto enfrentamientos convencio-
nales contra ejércitos regulares, sino conflictos asimétricos, en los que las
operaciones de contrainsurgencia, de combate urbano, de ocupacién y
control del territorio serdn las mds destacadas y en las que la eficacia de
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la alta tecnologia se verd notablemente erosionada. Y en estas situaciones,
para el tradicional pelotén de fusileros, un vehiculo blindado, un carro
de combate, una baterfa de morteros o un todo terreno protegido pue-
den ser mucho mds decisivos que un satélite o un ordenador.

Conclusiones

Los compromisos existentes para hacer de la Unién Europea un actor
politico con una cierta capacidad militar han sido incesantes desde
Helsinki. Sin embargo, la actitud errdtica de elaborar una pseudopoliti-
ca militar sin poseer ningtin concepto estratégico propio ni una politica
de defensa que lo corrobore ha sido uno de los mayores escollos para que
la Unién sea tenida en cuenta en un sistema internacional donde el
poder y el interés son elementos bésicos.

A dia de hoy, la Unién Europea todavia cojea; avanza rdpidamente en el
establecimiento de un entramado institucional mientras que en la creacién
de capacidades va mucho mds lenta. Esta disparidad entre lo escrito y lo
real sélo se puede explicar porque los estados han carecido hasta hoy de
una verdadera voluntad politica.

La Estrategia Europea de Seguridad y el Headline Goal 2010, aunque
no del todo satisfactorias por las razones esgrimidas en este trabajo, per-
miten creer que a medio plazo, Europa tendrd una cierta capacidad
auténoma de actuacién en este sistema internacional tan heterogéneo y
cambiante. Sin embargo, cabe decir que ésta nunca se podrd comparar
con Estados Unidos, nacién con una responsabilidad e intereses globa-
les y que sigue reconociendo el recurso a la fuerza como la tltima razén
del poder en el escenario internacional.

A pesar de correr el riesgo de parecer prescriptivos, serfa interesante
que los estrategas se preguntaran, en el momento de elaborar sus catdlo-
gos de capacidades, cémo tienen que ser las futuras fuerzas europeas. En
este sentido, serfa interesante tener en cuenta los puntos siguientes:
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1. La tipologia de misiones que la Unién Europea podrd llevar a cabo
con sus propios medios —o con medios de la OTAN- requerird el man-
tenimiento de un equilibrio entre unidades ligeras, medias y pesadas con
el objetivo de hacer frente a cualquier eventualidad. E igualmente, es
imprescindible el equilibrio en las capacidades de combate y no caer en
el error de que el horizonte militar europeo se limitard a intervenciones
en conflictos de baja 0 muy baja intensidad.

2. Las autoridades politicas y militares de la UE deberfan impulsar un
proceso de transformacién de los ejércitos de Tierra de los paises miem-
bros que fuese mds alld de la adquisicién de nuevas tecnologfas y capa-
cidades, y que también supusiese un cambio en las estructuras operati-
vas, en la direccién de reducir el nimero de unidades pesadas y poten-
ciar las unidades medias.

3. La tan idolatrada capacidad de proyeccién no debe identificarse
tnicamente con la disposicién de unidades ligeras dotadas de gran
movilidad estratégica pero con una limitada movilidad tdctica, ademds
de una escasa proteccién y potencia de fuego. Una apuesta excesiva por
esta clase de unidades puede hipotecar la capacidad futura de accién
politica y militar de la UE. Ademds, esta capacidad de proyeccién no
puede entenderse tampoco y tnicamente como la capacidad de trans-
porte aéreo. El transporte maritimo seguird siendo un componente
esencial, sobre todo si existen, en el inventario de capacidades, buques
anfibios que no requieran instalaciones portuarias para el despliegue de
las unidades.

4. La UE deberfa poner en marcha, de manera paulatina, el proceso
de creacién de unidades militares europeas integradas, cuya financiacién
—al menos, parcial- deberfa sostenerse con un Fondo Comun Europeo
de Defensa. En este sentido, y dadas las capacidades operativas que ofre-
ce, una Fuerza Anfibia Europea que integrase contingentes de infanteri-
as de Marina de Espana, Italia y Francia, deberfa ser una prioridad, que
tendria el valor afiadido de proporcionar mayor credibilidad a la
Estrategia Europea de Seguridad y Defensa.
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5. El poder aéreo dista de ser la panacea que solucione cualquier con-
flicto. Sus resultados en contextos de guerra asimétrica son menores de
lo esperado y, ademds, su utilizacién en territorios distantes y con esca-
sas infraestructuras plantea graves problemas de despliegue. Igualmente,
la apuesta europea y también estadounidense, por dotarse de aviones
muy avanzados —pero muy costosos y que necesitan un profuso mante-
nimiento y grandes instalaciones— puede ser un obstdculo para su des-
pliegue, dificultando el apoyo de fuego necesario para las unidades
terrestres del teatro de operaciones.

6. La UE deberia prestar mds atencidn a la elaboracién de una doctri-
na militar europea unificada o al conjunto de doctrinas militares. Los
costes de un esfuerzo en esta linea son modestos y sus ventajas muy
importantes. No es posible alcanzar la posicién de actor internacional
relevante sin que, entre otras cosas, la comunidad militar europea no
comparta plenamente un mismo pensamiento militar.

7. Es necesario que exista una mayor concordancia entre las decisiones
de naturaleza politica y las capacidades de las fuerzas armadas. En este sen-
tido, es conveniente tener presente que las fuerzas armadas no pueden
especializarse s6lo en determinados tipos de misiones, por mucho que en
estos momentos pueda parecer las mds necesarias o adecuadas a las capaci-
dades disponibles. La incapacidad humana para predecir el futuro deberifa
aconsejar el desarrollo de unas capacidades equilibradas susceptibles de ser
utilizadas en cualquier escenario, incluyendo los mds tradicionales de
defensa del territorio o de combate contra fuerzas convencionales.

8. Las autoridades politicas de la UE deberfan hacer un mayor
esfuerzo en educacién de la opinién publica europea. Es un grave
error plantear el gasto militar como un competidor del gasto que se
deriva del mantenimiento del Estado del bienestar —un logro irrenun-
ciable para la mayorfa de los ciudadanos de la UE—. El gasto militar,
en tanto proporciona seguridad a la UE, es de hecho una de las con-
diciones mds relevantes para garantizar la supervivencia del nivel de
bienestar de que gozamos los europeos, asi como de las libertades de
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que disfrutamos. Igualmente, no es realista proyectar la falsa imagen
de un mundo sin amenazas ni riesgos, 0 en que unas y otras son evi-
tables sélo por medios diplomdticos, econémicos, culturales o poli-
ciales. Entre el Marte norteamericano —cuyas actitudes pueden ser
reflejo de una visién no tanto mds realista sino distorsionada de la rea-
lidad mundial- y la Venus europea —instalada en la percepcién, tam-
bién distorsionada, de que vivimos en el mejor de los mundos posi-
bles y que las amenazas son y serdn siempre de bajo perfil- se hace
imprescindible una visién mds matizada y afinada de la realidad inter-
nacional, que sin renunciar a las virtudes del “poder blando” no olvi-
de tampoco la conveniencia de contar con el “poder duro”, no sea que
las futuras generaciones de europeos lleguen a reprocharnos el haber
olvidado alguna de las lecciones mds elementales de la historia de la
humanidad.
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Helicopteros de ataque y apoyo

Vehiculos aéreos no-tripulados (UAV)
Proteccion médica colectiva

Fuerzas de operaciones especiales
Vectores aéreos embarcados

Reabastecimiento aéreo (AAR)
Salvamento y rescate en combate (CSAR)

Defensa misilistica de area

Modulos de comunicacion transportables
Cuarteles generales (OHQ, FHQ, CCHQ)
Reconocimiento aéreo de zona

Recoleccién estratégica de ISR e IMINT

Transporte aéreo estratégico

Proteccion nuclear, quimica y biolégica (NBQ)

Supresion de defensas aéreas enemigas (SEAD)

Misiles de crucero y municiones de precision

Sistemas de reconocimiento y adquisicion de objetivos

Alerta temprana y deteccion distante a nivel estratégico

Buques Roll-On-Roll-Off (RO-RO) y buques de carga

Fuente: B. Schmitt (2003, p. 3)

Anexo 2. Grupos de Proyectos bajo la direccion del ECAP

Grupo de Proyectos

Reabastecimiento aéreo (AAR)

Salvamento y rescate en combate (CSAR)
Cuarteles Generales (HQ)

Proteccion nuclear, quimica y biolégica (NBQ)
Fuerzas de operaciones especiales (SOF)
Defensa misilistica de area

Vehiculos aéreos no tripulados (UAV)
Transporte aéreo estratégico

Capacidades espaciales

Interoperabilidad y procedimientos de trabajo

Fuente: B. Schmitt (2003, p. 4)
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Espafia
Alemania

Reino Unido
Italia

Portugal
Holanda
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Alemania
Francia

Bélgica
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Anexo 4. Unidades pesadas, medias

y ligeras de la Unién

Europea’
NACION PESADAS MEDIAS LIGERAS
Alemania 13 blindadas y 1 aerotransportable,

mecanizadas'®

-

operaciones especiales

Francia 2 blindadas, 2 ligeras blindadas 1 montafa, 1 aerotransportable,
2 mecanizadas 1 infanteria Legion'
Reino Unido 3 blindadas, 1 ligera blindada'® 1 aerotransportable
3 mecanizadas
Italia 1 blindada, 3 montafa,
5 mecanizadas'™ 1 aerotransportable
Espafa 1 blindada 1 ligera. blindada'”, 1 paracaidista,
2 mecanizadas 1 ligera motorizada'® 1 aerotransportable,
1 montana,
Paises Bajos 1 mecanizada'® 1 aerotransportable

Bélgica 2 mecanizadas 1 paracaidista-comando
Dinamarca 4 mecanizadas"®
Austria 2 mecanizadas
Grecia 5 blindadas, 1 aerotransportable
7 mecanizadas
R. Checa 3 mecanizadas'"
Hungria 3 mecanizadas
Polonia 3 blindadas, 2 aerotransportadas,
8 mecanizadas'” 1 montafa
Total 70 blindadas/ 5 (4 ligeras blindadas, 19 (11 aerotransportables

mecanizadas 1 ligera motorizada)

-paracaidistas, 1 operaciones
especiales, 6 montafa)
1 (mixta, Legion)

Brigadas pesadas: acorazadas, infanterfa mecanizada, caballerfa pesada blindada (sobre cadenas y con tanques)
Brigadas medias: infanterfa motorizada (sobre ruedas), caballerfa ligera blindada (sobre ruedas y sin tanques)
Brigadas ligeras: infanterfa paracaidista y aerotransportable, infanterfa de montafia,

Fuente: elaboracion propia a partir del Military Balance 2004.
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Notas

1. En 1950 el Gobierno francés propuso la creacién de una Comunidad Europea de
Defensa que fracasé en 1954 cuando la propia Asamblea Legislativa francesa vetd
su aplicacion. La CED implicaba una importante integraciéon militar y politica basa-
da en una clausula de asistencia mutua en caso de agresién armada y tenia el obje-
tivo de crear un ejército europeo integrado bajo un mando comun supeditado al
comandante supremo de la OTAN. Este proyecto fue sustituido el mismo afio por
la Unién Europea Occidental (UEO), organizacion que en la practica estuvo anula-
da por la OTAN hasta 1984.

2. L. Freedman (1992). P. 354,

3. La defensa adelantada, impuesta tras la entrada de la Republica Federal de
Alemania (RFA) en la OTAN, sustituyé las lineas de defensa sucesivas por una
expansion del frente y un avance de la zona de operaciones. Por otro lado, la res-
puesta flexible sustituy6 a la represalia masiva con el objetivo de ofrecer una disua-
sion creible frente a cualquier accion enemiga, creando una escalada de conflicto
que retrasara el uso de las armas nucleares y librara a Estados Unidos de uno de sus
mayores riesgos: verse envuelto en una guerra nuclear total como consecuencia de
una guerra convencional en Europa.

4. Es importante apuntar que existen disposiciones del Tratado de la Comunidad
Econémica Europea que limitan la capacidad de accién de las Comunidades
Europeas en materias relacionadas con la defensa. En este sentido, los articulos
296-298 del TCEE establecian un régimen de reservas para la aplicacién del Tratado
amparandose en exigencias de seguridad nacional. Estas disposiciones impidieron
durante mucho tiempo la consolidacién de proyectos europeos auténomos, los
cuales —Eurogrupo y GEIP- surgieron como pilar europeo dentro de la OTAN.

5. E. Barbé (2000, p. 109) apunta que la Cooperacién Politica Europea (CPE) se con-
virtié en una segunda voz occidental alternativa a la norteamericana, consiguiendo
éxitos tan importantes como la creacién de una voz europea Unica en la Asamblea
General de Naciones Unidas. Sin embargo, no se llevé a cabo ninguna accién de

interés que fuera mas alla de la diplomacia meramente declarativa.
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Es preciso recordar que el Titulo V del Acta Unica Europea, titulado Disposiciones
relativas a la Politica Exterior y de Seguridad Comun y convertido en el segundo
pilar de la UE, gener6 grandes expectativas al incluir una mencién a “la definicién,
en el futuro, de una politica de defensa comun, que pudiera conducir en su
momento a una defensa comun” (Art. J.4.1). Ademas, dada la coyuntura interna-
cional del momento, se formularon solicitudes de estabilizaciéon procedentes de
alrededor del mundo —sobre todo de los estados del bloque oriental y de la ribera
mediterranea— que reforzaron las expectativas en una Unién Europea que conti-

nuaba teniendo unas capacidades muy limitadas.

. Es importante apuntar que la UEO tenia una naturaleza dual: por un lado era el

componente defensivo de la UE y, por el otro, era el refuerzo del pilar europeo de
la OTAN. El Tratado de Maastricht ratifico esta perspectiva al apuntar que, en el
caso de las relaciones con la Union, el objetivo era hacer de ésta el componente
defensivo de la UE mediante la sincronizacion y cooperacion entre ambas institu-
ciones. Ademas, los miembros de la Unién que no lo eran de la UEO fueron invi-
tados a adherirse o convertirse en observadores de la UEO. Por otro lado, ésta tenia
por objeto reforzar el pilar europeo de la OTAN, invitando a los miembros europe-
os de la OTAN a que se adhieran a la UEO.

. El Acta Unica Europea fusioné los tratados suscritos en el seno de las Comunidades

Europeas —CECA, EURATOM y CEE- en uno de general que recibi6 el nombre de

Comunidad Europea.

. Es evidente, sin embargo, que la inminente aparicién de un nuevo sistema internacio-

nal surgido de la desaparicion del bloque oriental y la paralela Guerra del Golfo de
1991 demostraron los grandes problemas estructurales de la CPE como instrumento
politico: por un lado, la inexistencia de una accién comun y colectiva capaz de adap-
tarse a un mundo cambiante; y, por otro, la realidad del sistema internacional en el
cual el recurso a la fuerza sigue siendo un instrumento de politica internacional.

Este pilar esta coronado por el Consejo Europeo, érgano encargado de definir los
principios y orientaciones generales de la PESC (Art. 13.1 TUE), siendo los jefes de
Estado o Gobierno los encargados de orientar la Politica Exterior de la Union
Europea. Por debajo de este nivel, el organigrama de la PESC responde a una triple

l6gica: la del Consejo —encargado de definir y ejecutar la PESC bajo responsabilidad

Documentos CIDOB, Seguridad y Defensa



La defensa de la Union Europea

de la Presidencia—; la de la Comisién —con derecho de iniciativa (Art. 22.1) com-
partido con el de los estados miembros- y, finalmente, la de los propios estados.

11. En lo fundamental, el Tratado de Amsterdam no supone ningtin cambio importante
respecto al Acta Unica Europea. Existen puntos positivos como la decisién europea de
asumir las misiones Petersberg (Art. 17.2), implicando a los estados europeos tradicio-
nalmente neutrales en misiones de pacificacion, que, por otro lado, participarian bajo
bandera de la UEO. Por otro lado, el Articulo 17.3 abre la puerta para que los miem-
bros de la UE participen —sin ser miembros de la UEO- en igualdad de condiciones a
la hora de planificar o de tomar decisiones para implementar las misiones Petersberg.
De todas formas, es interesante comentar que mientras el Articulo J.4.1 del Tratado de
Maastricht afirma que la PESC “abarcard todas las cuestiones relativas a la seguridad
de la Unién Europea, incluida la definicion, en el futuro, de una politica de defensa
comtin, que pudiera conducir en su momento a una defensa comun”, el Tratado de
Amsterdam afiade, “siempre que el Consejo Europeo asi lo decida” (Art. 17.1), apla-
zando una vez mas el tema de la definicién de una defensa comdn.

12. El Tratado de Amsterdam define a la UEO como parte integrante del desarrollo de
la Unién Europea, a la vez que apunta que puede servirse de ésta para elaborar e
implementar las decisiones relativas a las misiones Petersberg (Art. 17.3).

13. De todas formas, la OTAN continua siendo —a través del Articulo 5 del Tratado de
Washington- la encargada de la defensa colectiva en sentido estricto. Ademas,
suponiendo que la UE fuera capaz de cubrir los objetivos descritos en Colonia y
Helsinki, en principio sélo implementaria misiones Petersberg.

14. Es importante apuntar que el Tratado de Amsterdam sigue con la brecha existente
entre britanicos, franceses y alemanes, ampliada después de la propuesta de la
OTAN de fomentar en su seno la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD).
Es por esta razén que la redaccion definitiva del Tratado es ambigua, cosa que no
impide que existan novedades interesantes como la “definicion progresiva” de la
politica de defensa comuin, la posibilidad de que el Consejo pueda tomar decisio-
nes en esta direccién sin que ello exija una nueva reforma del Tratado (Articulo 17
del TUE modificado). Ademds, se recogen explicitamente las misiones Petersberg
como propias de la UE —no sélo de la UEO o de la OTAN-y se apunta a la posibi-
lidad de integrar definitivamente la UE y la UEO.
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En la cumbre de Saint Mald, ambos gobiernos acordaron dar un nuevo impulso a
la IESD en el sentido de apostar por una capacidad auténoma de accién, apoyada
sobre fuerzas militares creibles, con los medios precisos, dispuestos a ser utilizados
a fin de responder a las crisis internacionales, facilitando la adopcién de unos acuer-
dos mas amplios en los consejos de Colonia y Helsinki. Es necesario recordar que la
IESD —patrocinada por Estados Unidos bajo el concepto mas amplio de las Fuerzas
Operativas Combinadas Conjuntas (FOCC)- puede representar una referencia para
ir progresando en la asuncién de capacidades propias en campos tan importantes
como el mando, control, comunicaciones, computadoras, inteligencia, vigilancia y
reconocimiento (C4ISR), el transporte estratégico o el apoyo logistico al combate.

u

De todas formas, es bésico apuntar que si “...Europa se contenta en crecer al
amparo de la IESD estd condenada a prolongar su ostracismo en lo que concierne
a las grandes decisiones. La alternativa esgrimible pasa por la generacién de esos
multiplicadores de fuerza desde Europa, de acuerdo con lo requerido por su pro-
pio concepto estratégico”, J. Baqués, (2002a, p. 146).

En este sentido, la Cumbre de Colonia de 1999 sent¢ las bases para la creacion de
una defensa europea real y basada en los siguientes objetivos: en primer lugar, la
creacion de una capacidad auténoma de accién, con fuerzas militares creibles y sin
perjuicio de la OTAN; en segundo lugar, dotarse de los medios militares necesarios
que le permitieran reaccionar ante aquellas crisis de interés europeo y finalmente,
la integracion de la UEO en la Unién Europea.

Para una informacién mas detallada de los todos los organismos que guian la PESD,
el articulo de Missiroli (2001) es de gran ayuda (http://www.iss-eu.org/esdp/08-
bodies.pdf).

Es interesante destacar que, segiin M. Ortega (2001, p. 108), “In sum, the texts of
European Councils are useful, since they give a fairly precise idea of the nature and
capability of the force, but as far as its employment is concerned, generic referen-
ce to the Petersberg missions, and to crisis prevention and military crisis manage-
ment, leaves open the question whether crises are manager with or without the
consent of the status concerned, and with or without a Security Council mandate.”
Tanto la Unién Europea como sus Estados Miembros siempre han reconocido la

potestad del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para el mantenimiento
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de la paz y la seguridad internacionales, razén por la cual las operaciones llevadas
a cabo por la UE deben tener, en principio, un mandato del Consejo de Seguridad.
Aunque algunos estados han insistido en que la UE tiene que tener una autoriza-
cién anterior del Consejo de Seguridad antes de cualquier intervencién armada,
otros miembros insisten en que no es necesaria una subordinacién explicita. Esto
significa que, ademds de las operaciones autorizadas por el Consejo de Seguridad,
las fuerzas europeas pueden llevar a cabo operaciones militares sin que exista un
mandato, opcién que queda reducida a misiones humanitarias o acordadas por
unanimidad. En cualquier caso, las operaciones militares deben ser conducidas en
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

20. Sin embargo, aunque se supone que las fuerzas de la Unién Europea seran utiliza-
das en la region europea y las inmediatamente limitrofes, las fuerzas europeas
podran igualmente llevar a cabo operaciones en cualquier lugar del mundo.

21. “Future military action by EU will thus depend on a number of complex variables
internal to the Union, but also external factors, that is to say dependent on the way
international relations develop, stability in the European region and continuity in
the principles of collective intervention and limited intervention.”, M. Ortega
(2001, p. 112).

22. M. Alvarez, (2004, pp. 6-7).

23. Esta clausula, vinculante en un principio para todos los paises de la UE, tiene dos
limites reales: por un lado, los compromisos adquiridos en el marco de la OTAN,
base de la defensa colectiva de las naciones que forman parte de la Alianza segtn
el Articulo 5 del Tratado de Washington; y por otro, la libertad de cada Estado
Miembro para ayudar y asistir al Estado victima de la agresion. Estos limites permi-
ten compatibilizar en el seno de la Unién a los estados que forman parte de la rela-
cién transatlantica y a las naciones tradicionalmente neutrales.

24. Esta agencia responde al compromiso de los Estados Miembros de mejorar sus
capacidades militares. Sin embargo, sus competencias se limitan al asesoramiento,
diagnoéstico y fomento de medidas para superar estas carencias. Paralelamente, su
competencia para actuar sobre la base industrial y tecnolégica del sector militar es
sensiblemente limitada, subordinada al juicio de necesidad realizado por los paises
miembros.
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El Helsinki Headline Goal prevé que estas fuerzas podran efectuar operaciones mili-
tares de cierta entidad al explicitar la posibilidad de gestionar una crisis manteniendo
una fuerza de entidad Cuerpo de Ejército mientras se mantiene la capacidad para
conducir otra operacién a pequefia escala. Paralelamente, estas fuerzas deben ser
capaces de efectuar una larga operaciéon militar, simultanea con otra mas limitada.

En el caso de la OTAN, la mayoria de fuerzas nacionales permanecen en tiempo de
paz bajo mando nacional, aunque algunas estan asignadas a los mandos de la
Alianza. El resto de unidades pueden estar reservadas a las operaciones OTAN o no
ser objeto de ningun tipo de adscripcién. Esta situaciéon mucho més efectiva y rapi-
da de utilizar en caso de conflicto choca con la propuesta europea, mucho més difi-
cil de implementar al depender de los intereses politicos de los Estados miembros.
El andlisis del Helsinki Headline Goal Catalogue —que especifica los requerimientos
operacionales para las misiones Petersberg-y el Force Catalogue —que muestra las
capacidades nacionales— reveld considerables carencias en los compromisos de
fuerza nacionales. Entre 38 carencias de capacidades identificadas en el Helsinki

Progress Catalogue, 21 de las cuales fueron consideradas como significativas.

28 El documento puede consultarse en:

29.

http://www.europarl.eu.int/summits/pdf/lae2.es.pdf

El European Capabilities Action Plan se basé en cuatro principios: (1) el aumento de
la efectividad y la eficiencia de los proyectos militares europeos mediante la mejora de
la cooperacién entre estados o grupos de estados; (2) la necesidad de cooperar
mediante compromisos voluntarios; (3) una estrecha coordinacién entre los miembros
de la UE y la OTAN, y (4) la visibilidad y transparencia del ECAP con el objetivo de
implicar a la ciudadania en general en todo aquello relacionado con la defensa euro-
pea.

30. Para mas informacién, puede consultarse la declaracién sobre las capacidades mili-

31.
32

68

tares de la Unién Europea (19 de Mayo de 2003)
www.ue.eu.int/uedocs/cmsUpload

/Declaration %200n % 20EU % 20Military % 20Capabilities % 20May % 202003.pdf
B. Schmitt, (2003, p. 4).

La decision de crear se tomd en la Cumbre de Praga de 2002, como parte del

Compromiso de Capacidades de Praga y se crearon en junio del afio siguiente. Las NRF
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tienen como objetivo proporcionar a la Alianza Atlantica la capacidad de proyectar su
fuerza en respuesta a una eventual crisis que pueda desatarse en cualquier parte del
planeta. Estas fuerzas estardn compuestas por 21.000 efectivos y deberan ser capaces
de desplegar una unidad del tamafio de una brigada y una fuerza naval, a la vez que
deberan contar con un apoyo aéreo capaz de realizar 200 salidas dirias. Deben tener
capacidad para desplegar una unidad avanzada en 72 horas, mientras proporciona la
base para un despliegue posterior, cuyo plazo podria variar entre 7 y 30 dias.

33. En este sentido, “...interoperability but also deployability and sustainability will be
at the core of Member States efforts and will be the driving factors of this goal
2010. The Union will thus need forces, which are more flexible, mobile and intero-
perable, making better use of available resources by pooling and sharing assets,
where appropriate, and increasing the responsiveness of multinational forces.”
(Headline Goal 2010, p. 2).

34. El Headline Goal 2070 explicita la necesidad de que los Estados Miembros mejoren la
interoperatividad entre sus sistemas, la proyectabilidad y la sostenibilidad de las fuer-
zas, por lo que el Consejo Europeo ha reconocido la necesidad de avanzar en las capa-
cidades de transporte estratégico, reabastecimiento en vuelo y medios militares de ulti-
ma generacion, proyectos abordados por el ECAP. Respecto a los sistemas C*l, la UE
afirma la necesidad de crear capacidades de inteligencia, vigilancia, adquisicion de
objetivos y reconocimiento propias, asi como el desarrollo de una politica espacial
europea.

35. J. Solana (2003, p. 7).

36. Ibid. (p. 13-14).

37. Es interesante comentar que, en relacién a este objetivo estratégico, el documento
apunta a que Europa necesita adelantar su linea defensiva mediante la aplicacion
de una estrategia preventiva con el objetivo de evitar el deterioro de situaciones
que, potencialmente conflictivas, puedan representar graves amenazas a la seguri-
dad de Europa. Sin embargo, el documento no cita en ningin momento el con-
cepto de ataque preventivo presente en la National Security Strategy.,

38. Ibid. (p. 17). Seglin J. Mawdsley y G. Quille (2004, p. 8-14), para llevar a cabo
los objetivos estratégicos presentes en el llamado documento Solana —extension

de la zona de seguridad a la periferia europea, la ayuda a la emergencia de un
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orden internacional estable y busqueda de medidas efectivas para las nuevas y

u

viejas amenazas- las contramedidas que tienen que llevarse a cabo: “...whether
applied to new or old threats, these countermeasures have certain common ele-
ments; recognizing that the first line of defence lies beyond EU frontiers; ackno-
wledging that inaction is not an option; understanding that a military response is
not always appropriate but might form one element of a combined response. In
this way, the EU can engage in the systematic political engagement of preven-
tion"; J. Mawdsley y G. Quille, (2004, p. 13).

J. Solana (2003, p. 21).

En relacién con el desarrollo de unas capacidades creibles, el documento apunta
que: “...para que nuestros ejércitos se conviertan en fuerzas méviles mas flexibles,
capaces de hacer frente a las nuevas amenazas, seran necesarios mayores recursos
para la defensa y un uso mas eficaz de dichos recursos.” Ibid. (p. 22). La eleccion
de estas palabras —fuerzas mdviles, flexibles y adaptadas a nuevas amenazas— no
es causal, sino que implica la adopcion por parte de los estrategas europeos de los
supuestos que guian la Revolucién en los Asuntos Militares (RMA), concepto acu-
fiado en Estados Unidos para describir las grandes transformaciones en el ambito
de la defensa que actualmente estan teniendo lugar a causa de la aplicacién de tec-
nologias que, combinadas con cambios doctrinales y organizacionales, aspiran a
revolucionar la forma de hacer la guerra.

Ibid. (p. 23).

C.Garcia (2004).

J. Solana (2003, p. 23).

Este tipo de fuerzas recoge el espiritu de la Revolucién en los Asuntos Militares al
crear unas unidades de alta disponibilidad, proyectables, flexibles y tecnoldgica-
mente avanzadas y capaces de llevar a cabo operaciones conjuntas en el transcur-
so de misiones multinacionales.

“Europe needs military forces but they need to be configured and used in quite
new ways. They need to be able to prevent and contain violence in different parts
of the world in ways that are quite different from classic defence and war-fighting”,
VV.AA., (2004c, p. 7).
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En este sentido, es de destacar que ciertos analistas apuntan que el genocidio de
Rwanda podria haberse evitado con una presencia militar extranjera de sélo 2.500
efectivos convenientemente preparados para realizar una accién de gestion de cri-
sis con un cierto nivel de violencia, S.D. Feil, (1988).

Esta idea estd recogida en el trabajo de J. White y J. Deutch (2003), en el que
defienden que Estados Unidos, dadas sus capacidades militares, podria especiali-
zarse en operaciones de alta intensidad mientras que sus aliados y socios podrian
encargarse de acciones de baja intensidad.

F. Kagan (2003, p. 3-27).

Es imprescindible no olvidar que la OTAN también estd inmersa en un proceso de
transformacién que, entre otras cosas, supone un cambio en las misiones a realizar
y en las capacidades militares necesarias; OTAN, (2004d).

Véase una valoracion general de esta clase de misiones en M. Ortega, (2003).
Dicha fuerza se basaria en las fuerzas de maniobra de los mismos paises europeos,
unidades que a su vez estan encuadradas en las fuerzas de reaccién rapida de la
OTAN y son el nucleo duro de las fuerzas armadas de cada Estado; por ejemplo, en
el caso espafiol se trataria de la division mecanizada Brunete.

Las Agrupaciones Tdcticas de intervencion rapida de la UE, estdn basadas en las
Nato Response Force (NRF) de la Alianza Atlantica y son unidades multinacionales
interarmas de aproximadamente 1.500 efectivos y capaces de proyectarse rapida-
mente en respuesta a una eventual crisis, sea mediante una fuerza auténoma o
como parte de una operaciéon mas extensa. Incluso es posible conjeturar que la cre-
acion de estos grupos responde en realidad al deseo de que la UE no llegue a impli-
carse en conflictos de cierta envergadura que requieran el despliegue de unidades
militares de mayor tamafio y capacidad de combate, mas todavia cuando el obser-
vador tiene la impresién de que la prioridad que se da a estas nuevas unidades
puede justificar la postergacion de la creacion efectiva de la fuerza propuesta en el
Headline Goal Task Force. Sobre estos grupos de combate, G. Quille, (2004).

El escenario S-1 es un conflicto regional que no supone una amenaza a los intereses
vitales de Francia y que pudiendo tener lugar en cualquier parte del globo, serd mas
probable en Europa, el drea mediterrdnea y el Préoximo y Medio Oriente; la amenaza
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seré de tipo convencional pero con capacidades equivalentes a las de las fuerzas fran-
cesas. El escenario S-4 implica la puesta en marcha de acuerdos de defensa con ter-
ceros paises, su probabilidad de producirse es alta y se afirma que generalmente ira
acompafiada de la evacuacién de los residentes franceses o extranjeros; se evalia
como un escenario en que la amenaza provendra de fuerzas de capacidades militares
reducidas, pero que en ciertas regiones pueden contar con armas y equipos moder-
nos y, ademas, las unidades desplegadas deberan actuar en un contexto de disolu-
cién politica y socio-econémica. Etat-Major des Armées, (1997), s.n.

The Chief of the General Staff, (1996), s.n.

The Chief of the General Staff, (1994), s.n.

J. Mawdsley, y G. Quille, (2004).

N. Gnesotto, (2004).

Las Unidades de Operaciones Especiales acostumbran a ser imprescindibles en
todos los teatros de operaciones, entre otras razones por su capacidad para obte-
ner informacion sobre el terreno. Muestra de la importancia que estan alcanzando
es el ejemplo aleman, en que se ha procedido a su concentracién con la creacién
de una division de infanteria especializada en esta clase de operaciones; J. Erbe,
(2004).

La literatura sobre la tematica de la guerra asimétrica es tan extensa que aqui sélo
podemos citar algunas referencias de aconsejable consulta: R.W. Barnett, (2003);
V.J. Goulding, (2000); C.S. Gray, (2002); S. Metz, (2001); W.R. Schilling, (2002).
Desde la perspectiva europea pueden consultarse: B. Courmont y D. Ribnikar,
(2002) y L. Murawiec, (2000).

La intervencion de la OTAN en Kosovo en 1999, operacion “Allied Force", consti-
tuye una buena muestra de ello. Las operaciones aéreas se iniciaron el 24 de marzo
y concluyeron el 10 de junio; fueron necesarios 79 dias de bombardeos aéreos para
que el Gobierno de Milosevic suspendiese la limpieza étnica y aceptase el desplie-
gue de unidades terrestres de la Alianza Atlantica.

De todas formas, todavia estd por ver si realmente se van alcanzar dichos objeti-
vos; una aproximacion realista del proceso en C. Garcia, (2004).

Buenos ejemplos de dicho esfuerzo de identificacion de las “lagunas” en las capa-

cidades militares europeas y en propuestas de mejora han sido las aportaciones de
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la asamblea de la UEO: A. Meale, (2001); S. Rapson, (2000); J. Diaz de Mera,
(2002); A. Wilkinson, (2001) y (2003).

Acerca del problema de las “cero bajas” es interesante la comparaciéon que entre
Estados Unidos y Francia realizan P. Combelles-Siegel y F. Géré, (2003). También es
necesaria la reflexion sobre las implicaciones estratégicas y tecnolégicas de dicha
cuestion en J. Record, (2000).

El Eurocuerpo, constituido en 1992, estaba integrado originariamente por tres bri-
gadas acorazadas, seis brigadas mecanizadas y la brigada franco-alemana, ademas
de otras unidades de apoyo y servicios. En diciembre de 1999 se decidio, en una
reunién de los Estados Miembros en Luxemburgo, su conversién en Cuerpo de
Reaccién Rapida, proceso todavia en curso de realizacion.

En estas paginas no entraremos en este Ultimo punto, que por si solo requeriria un
estudio especifico y detallado.

Consideramos imprescindible, en todos los casos, la proteccion frente a la amena-
za del uso de ADM (nuclear, quimica, biolégica y radiolégica), con independencia
de la entidad y estructura de las unidades desplegadas. Por tanto, aqui nos referi-
remos a la proteccién contra armamento convencional, que no hace falta decir que
es el més extendido en todo el mundo.

Movilidad estratégica: capacidad de alcanzar el territorio en donde se encuentra el
teatro de operaciones; movilidad operacional: capacidad para desplazarse desde los
centros de desembarco (puertos y aeropuertos) hasta el teatro de operaciones;
movilidad tactica: capacidad para desplazarse en el interior del teatro de operacio-
nes o zona de despliegue efectivo de las unidades.

Normalmente cuentan con carros de combate pesados, vehiculos de combate de
infanteria y transportes blindados sobre cadenas, artilleria pesada remolcada y
autopropulsada, ademds de unidades de defensa antiaérea, de ingenieros (también
con material pesado), etc.

Una unidad de esta clase puede llegar siempre por sus propios medios, aunque
dependiendo de la distancia que separe los puntos de desembarco de las zonas de
despliegue y del estado de las vias de comunicacién, lo hard utilizando camiones
gbndola o en sus mismos vehiculos blindados.

La mayoria de los vehiculos y materiales que integran esta clase de unidades no
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suelen ser aerotransportables y solo son “proyectables” por via maritima, lo que
obviamente ralentiza los plazos de despliegue.

Ningun pais europeo que cuente con unidades de esta clase dispone de un nimero
suficiente de maquinas como para desplazar mas de uno o dos batallones al comple-
to en una sola oleada, salvo que asignase para esta misién la totalidad o la mayor
parte de su parque de helicopteros. Ademas, no debe olvidarse, a efectos de movili-
dad, que los helicpteros deberan ser transportados en aviones de carga hasta el tea-
tro de operaciones, cuando sea factible, o a las zonas de desembarco, en caso con-
trario, y desde éstas desplazarse por sus propios medios hasta dicho teatro.

Sirva de ejemplo el anélisis de las capacidades de las unidades paracaidistas en: S.
Fontenla Ballesta, (2004).

El Reino Unido estd optando por crear y potenciar unidades “medias” de estas
caracteristicas como una opcién mas adecuada a los conflictos que se presenten en
un futuro previsible, Ministry of Defence (2003, p. 12-13).

En el caso estadounidense nos referimos, en primer lugar, a las seis brigadas de com-
bate de infanteria, mas conocidas como “brigadas Stryker" o Stryker Brigade Combat
Teams (SBCT) —por el nombre del vehiculo blindado que las caracteriza-, que estan
en avanzado proceso de constitucion y que alguna ya ha sido desplegada en Irak
durante los Ultimos meses. Sobre las posibilidades de estas unidades, véase A. Vick,
D. Orletsky, B. Pirnie y S. Jones (2002), y una evaluacion reciente de la actuacién de
estas unidades en Irak: VV.AA. (2005) y R. Thornton (2004). Ademas, en segundo
lugar, el Ejército norteamericano estd desarrollando un conjunto de tecnologias,
conocidas con el nombre de Future Combat System, en el horizonte del afio 2020,
que deberd dar lugar a un nuevo modelo de unidades, llamadas “Unidades de
Accién”, de entidad brigada, que en niimero de 43 a 48 “unidades” sustituiran a las
33 brigadas existentes en la actualidad; se tratara de brigadas medias motorizadas,
con una alta dotacién en tecnologia avanzada, de naturaleza modular, con la que se
podran constituir, en caso necesario, divisiones ad hoc. Seran unidades medias, con
una potencia de fuego equiparable a la de una unidad pesada actual, dotadas de alta
movilidad estratégica, operacional y tactica y con una gran capacidad de superviven-
cia. Véase una sintesis de estas futuras brigadas en Army Landpower Working Group
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(2004) y un analisis mas comedido y realista en G. Martinelli, (2005), especialmente
el apartado de considerazioni conclusive.

75. Si se equipan con vehiculos armados con piezas de 105 o de 120 mm y con artille-
ria remolcada de 155 mm, o de calibres similares, y otros apoyos de fuego, como
morteros de 120 mm y armas guiadas, su potencia de fuego puede ser muy simi-
lar al de una unidad pesada.

76. Este vehiculo es un proyecto conjunto de las compaiiias Krauss-Maffei Wegmann
y Rheinmettall De Tec., del que se prevé fabricar para el Ejército aleman un total de
1.150 unidades. Los primeros 20 vehiculos de pre-produccién serdn entregados a
lo largo del 2006.

77. El modelo francés esté siendo fabricado por GIAT y el alemén es un producto mul-
tinacional en que participaban Alemania, Holanda y el Reino Unido, aunque este
Ultimo pais ha abandonado el proyecto recientemente.

78. Las tropas francesas desplegadas en Somalia y a raiz de una de sus operaciones en
Mogadisco, comprobaron a su costa como los proyectiles de dicho calibre de los
omnipresentes fusiles AK-47 no tenian dificultades para perforar los flancos de sus
VAB; CEREX, (2002).

79. Las ametralladoras pesadas de 14'5 mm estan bastante extendidas en el mundo, no
solo entre ejércitos regulares, sino también entre guerrillas, milicias u organizaciones
similares. Igualmente, el lanzacohetes antitanque RPG-7, de origen ruso pero del que
existe una version china —alin mds barata que el modelo original- esta al alcance no
solo de esta clase de grupos sino incluso de organizaciones terroristas, como se ha
comprobado en los casos del IRA o de ETA, por ejemplo. Existen nuevos modelos con
mayor capacidad de perforacién, como los RPG-16 y 18, como han tenido la opor-
tunidad de comprobar las tropas norteamericanas destacadas en Irak. Tampoco hay
que olvidar los misiles antitanque, especialmente los modelos mas ligeros, que si bien
mas costosos, se encuentran en el mercado negro de armas o pueden ser desviados
desde ejércitos regulares hacia grupos terroristas o guerrillas.

80. A titulo de ejemplos, el M1A2 norteamericano se sitta en las 67 t, el Challenger
britanico en las 62 t, las ultimas versiones del Leopard Il en las 62,5 t, el Leclerc
francés mas ligero que los anteriores, no baja de las 56 t.
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Un andlisis reciente desde la perspectiva histérica sobre el papel de los blindados en
guerras de baja intensidad se encuentra en N. Kanter, (2002).

Asi fue el caso de Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, ltalia,
Dinamarca y Turquia. En las operaciones militares en curso en Irak, las tropas esta-
dounidense han comprobado que la presencia de tanques o de vehiculos de com-
bate de infanteria en misiones de acompafniamiento a convoyes de suministros con-
tribuye a reducir la frecuencia de los ataques de que son objeto; véase la resefia de
un articulo de Rof Hilmz, originariamente publicado en Soldat und Tecnik, en la
revista Ejército. Vol. LXV, No 755. (2004). P.105-106.

Pese a la desastrosa experiencia rusa en Grozny, en que una columna blindada fue
aniquilada por la guerrilla chechena —cuya explicacion se halla mas en la deficiente pla-
nificacién y despliegue de las unidades que la integraban que en el uso de blindados
en si mismo- los britanicos han organizado grupos de combate integrados por infan-
terfa mecanizada y tanques, que avanzaban cubiertos por helicopteros de reconoci-
miento y ataque; el propio Ministerio de Defensa del Reino Unido ha reivindicado el
éxito del carro de combate en estas situaciones, véase Ministry of Defence, (2003a,
22-23); también la experiencia briténica ha sido analizada por F. Garcia Gonzélez,
(2004). Sobre la utilidad del carro de combate en entornos urbanos, las breves sinte-
sis recientes de A. J. Candil, (2005), y de R. M. Ogorkiewicz, (2004), son de interés.
Sobre el uso de los blindados por los rusos en Grozny, véase T. Thomas, (2002).

En el Reino Unido el parque blindado se ha reducido a lo largo de la tltima déca-
da de 900 carros Chieftain a algo mas de 300 Challenger; en Alemania se acaba
de anunciar una cifra maxima de 825 unidades Leopard Il, muy por debajo de las
2.100 que se contabilizaban hace unos afios; Francia ha reducido sus fuerzas blin-
dadas de 1.200 AMX-30 a 407 Leclerc; Holanda est4 pasando de 445 Leopard |l a
180 unidades. Lo mismo ocurre en Espafia que de una cifra de algo mas de 800
unidades que habia a principios de los afios noventa, se pasara a algo mas de 300
ejemplares cuando se ultime el programa Leopardo. Pero esta disminucién ha ido
acompanada de la modernizacién de la flota restante.

Es significativo que en Francia el parque blindado quedard definitivamente articu-
lado en 407 carros Leclerc y unos 350 AMX-10RC; en Espafa la modernizacién de

nuestro material acorazado se ha centrado en la adquisicion de 219 carros Leopard
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IIE y 84 Centauros. Todo parece indicar que algunos paises apuestan por dotarse
de ambas clases de vehiculos, dependiendo su utilizacion y despliegue de las carac-
teristicas y riesgos de cada escenario.

86. Trasladar por via aérea una brigada Stryker desde Fort Lewis a Kosovo, requeriria
12,7 dias y en el caso de que se doblase el nimero de escalas y se utilizasen avio-
nes comerciales intensamente, el tiempo seria de 7,5 dias. Segun la compafiia
Boeing, utilizando sélo aviones C-17 el despliegue en un plazo de 4 dias exigiria
una flota de entre 103 y 168 aviones, con dedicacion exclusiva a esta mision y con
una disponibilidad durante la operacién completa. En cuanto a la “aerotransporta-
bilidad” del Stryker y vehiculos similares en aviones C-130, el Military Traffic
Management Command ha calculado que, manteniendo los aviones un alcance
aceptable, el peso de los vehiculos a transportar deberia estar en una orquilla maxi-
ma de entre 14,5 ty 16 t. En la experiencia real de la operacién IFOR (1995/97),
el despliegue de una brigada ligera de 2.000 hombres necesité cuatro dias y requi-
rio el uso de 288 vuelos de aviones C-17. Para esta cuestion, véase A.F.
Krepinevich, (2002). P. 79-80. Otra evaluacién muy veraz de las dificultades de
transporte aéreo de las brigadas Striker, en: J.L. Calvo Albero (2004).

87. Las dimensiones de la bodega y sus 37 t de capacidad maxima de carga, permiti-
ran transportar a varios miles de km: 6 vehiculos TT con remolque, o 2 blindados
LAV-II o similares, o 1 helicéptero de tipo medio, o bien 120 soldados equipados.
En una hipotética mision realizada a una distancia de 5.400 km, un grupo de 50
aviones en un plazo de 15 dias, podrian proyectar 7.200 soldados, ademés de hasta
2.500 vehiculos de ruedas y cadenas, junto con 23 helicopteros con su equipo,
material de apoyo para un escuadrén de 24 cazabombarderos o, en total, hasta
17.000 t de carga de todo tipo. Por ultimo, cuenta con capacidad para operar
desde pistas poco preparadas —de hierba o de tierra batida- lo que supone una
notable ventaja en comparacién con los transportes aéreos que requieren largas y
solidas pistas, no restringiendo asf su utilizacién a las situaciones en que hubieran
disponibles aeropuertos convencionales.

88. Como muestra, el A-400M podra transportar dos blindados tipo BMR-600 pero
uno solo tipo Boxer o VBCI; o en lugar de dos AMX-10RC sélo podra embarcar un
Centauro.
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Obviamente, habran intervenciones en las que por las caracteristicas fisicas del
territorio (zonas montafiosas y boscosas, por ejemplo), serd imposible o muy inade-
cuado el uso de vehiculos de cualquier clase.

No hace falta decir que en la hipétesis de que uno de esos conflictos se agudizase
hacia niveles de media o alta intensidad, tales fuerzas resultarian del todo insufi-
cientes para afrontar con minimas posibilidades de éxito su resolucion.

A dia de hoy ya no cabe duda sobre la incapacidad de las fuerzas aéreas para dafiar
seriamente a las fuerzas militares serbias. Dadas las caracteristicas del terreno (mon-
tafioso y boscoso) y las condiciones metereolégicas imperantes, ni siquiera hacien-
do un uso intensivo de los mas avanzados sistemas electrénicos de sensores y
armas disponibles fue posible obtener unos logros significativos. Dos andlisis criti-
cos sobre esta intervencion: L. Monnerat (2000) y B. S. Lambeth (2002).

Ambos tipos de navios cuentan con la capacidad de desembarcar sobre la costa a
las unidades transportadas tanto por medio de barcazas, lanchones, vehiculos anfi-
bios, etc., como por medio de helicpteros; ademds pueden proyectar medios pesa-
dos, como carros de combate, artilleria autopropulsada, etc.

La Brigada de Infanteria de Marina espafiola (BRIMAR) estd constituida por tres
batallones de desembarco, ademés de otras unidades de apoyo, y en su plantilla se
encuentran tanto vehiculos blindados de ruedas, como vehiculos blindados anfibios
de desembarco, ademas de carros de combate, artilleria autopropulsada y remol-
cada, misiles anticarro y antiaéreos, vehiculos todo terreno, camiones, etc. Muy ins-
pirada en el modelo de los Marines norteamericanos, es un verdadero ejército auto-
nomo en miniatura.

El objetivo que pretende alcanzar Francia, en lo que a capacidad anfibia se refiere,
es de estar en condiciones de desembarcar un contingente de 1.400 efectivos en
tierra, capaces de realizar penetraciones hacia el interior, desde la zona de desem-
barco, de hasta 100 km de profundidad y en un frente de entre 15 y 20 km.
Commandement de la Doctrine et de I'Enseignement Militaire Supérieur de I'Armée
de Terre (2003).

La inclusion de la Fuerza Anfibia Anglo-Holandesa es mas problemética, tanto por
la gran diferencia en la entidad de los medios materiales de que dispone, como

principalmente por el concepto operativo muy distinto sobre el que se asienta.
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96. Véase una propuesta en este sentido en: FR. Suevos Barreno (2004).

97. El 19 de agosto de 2004 varios altos mandos militares de diversos paises europeos
hicieron publica una declaracién conjunta, en la que abogaban por un mayor
esfuerzo de la UE en la consecucién de unas fuerzas armadas europeas mas inte-
gradas, considerando este objetivo como un elemento central para la credibilidad
de la estrategia europea de seguridad y defensa; VV.AA. (2004b).

98. No seria realista plantearse un objetivo de esta naturaleza para el conjunto de las
fuerzas armadas de los Estados Miembros de la UE, ni siquiera para una fuerza de la
entidad de un Unico cuerpo de ejército, pero si es mucho mas factible crear un Fondo
Comun de Defensa, al que contribuyesen todos los Estados Miembros —incluso, y
sobre todo, aunque no aportasen fuerzas militares bajo mandato de la UE-y que sir-
viese para financiar parcialmente los costes de mantenimiento, operacién y equipa-
miento de una Fuerza Anfibia de una o dos brigadas, tanto en tiempo de paz como
en situaciones de despliegue. Lo que no consideramos realista, ni sostenible a largo
plazo en términos politicos, es que los compromisos adquiridos por algunos estados
en el marco de la PESD sigan cargandose sobre las espaldas de sus respectivos con-
tribuyentes, cuando dichos compromisos se hacen en beneficio de la totalidad de la
UE. Sirva de muestra el caso del Buque de Proyeccién Estratégica, un navio que
aumentard de manera muy notable la capacidad operativa de la Fuerza Anfibia
Hispano-Italiana o lo que es lo mismo, de la UE y que, sin embargo, se financia inte-
gramente a cargo del contribuyente espafol.

99. Los combates en zonas urbanas estan recibiendo una creciente atencién por parte
de las fuerzas armadas europeas y norteamericanas, dado que la poblacién mun-
dial es cada vez menos rural y mds urbana, lo que hace presagiar que en el futuro
muchos conflictos se localizaran preferentemente en ambientes urbanos, que ade-
mas ofrecen mas posibilidades para desarrollar tacticas de guerra asimétrica desti-
nadas a compensar la superioridad tecnoldgica de los ejércitos occidentales. A titu-
lo de ejemplo, véase: Commandement de la Doctrine et de I'Enseignement Militaire
Supérieur de I'Armée de Terre, (2002); M.C. Desch, (2001); D.G. Press (1999);
VV.AA. (2002).

100. Los ejércitos de Tierra de Espafa y Francia vienen colaborando en este terreno desde

1998 a través de los seminarios conjuntos DOCEX, organizados por el Mando de
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Adiestramiento y Doctrina del ET espaiol y el Commandement de la Doctrine et de
I'Enseignement Militaire Supérieur de I'Armée de Terre. Esta experiencia constituye un
excelente ejemplo de lo que proponemos. Véase: VV.AA. (2004a).

Cuando se iniciaron los preparativos para la invasién de Irak, los responsables mili-
tares estadounidenses consideraban necesario un despliegue de no menos de
300.000 efectivos terrestres; la invasion se llevé acabo, finalmente, con sélo
150.000 hombres y muijeres, de los que sélo la mitad desempefiaban tareas efecti-
vas de combate; la realidad de las operaciones posteriores a la conquista del pais
ha puesto de manifiesto la insuficiencia de los efectivos humanos desplegados, algo
que tiene mucho que ver con las dificultades que se estan teniendo para lograr un
control efectivo del territorio iraqui. Véase: J.L. Calvo Albero (2005).

Del cuadro, como puede observarse, se han excluido los estados cuyas fuerzas
terrestres son esencialmente unidades, regulares o de milicias, destinadas a la
defensa territorial y que cuentan con poca o ninguna movilidad estratégica digna
de mencién o cuya minima entidad aconseja su exclusion: Suecia, Finlandia,
Estonia, Lituania, Letonia, Eslovaquia, Eslovenia, Portugal, Irlanda, Luxemburgo,
Chipre y Malta. Dada su no pertenencia a la UE, Turquia tampoco se ha incluido.
Cuenta ademas con otras cuatro brigadas mecanizadas en situacion de reserva.
Corresponde a la Legion Extranjera, de entidad equivalente a dos brigadas aunque
vertebrada en torno a un regimiento ligero blindado, un paracaidista, seis de infan-
teria (algunos motorizados) y uno de ingenieros.

En realidad no se trata de una brigada, sino de tres regimientos blindados de reco-
nocimiento, equipados con blindados ligeros de cadenas.

Las brigadas pesadas italianas incluyen tanto unidades equipadas con carros de
combate como unidades dotadas de vehiculos de ruedas (8x8) Centauro, es decir,
incluyen unidades pesadas y ligeras.

En dos de los tres regimientos que la integran se estan substituyendo los carros
AMX-30EM2 por los nuevos VRC Centauro (8x8); si se apostase por equiparla
enteramente con vehiculos de ruedas seria una unidad de caballeria ligera blinda-
da, susceptible de ser transportada por medios aéreos tipo A-400M.

Es la brigada de la legion. En la actualidad es basicamente una unidad motorizada,

con una limitada dotacién de material ligero blindado.
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109. Cuenta con otras dos brigadas de infanteria mecanizada en cuadro.

110. Una de las brigadas esta clasificada como brigada de intervencién rapida, pero su
composicién es idéntica a una brigada mecanizada ordinaria.

111. Una de las brigadas esté clasificada como de intervencion rapida, pero tiene una
estructura similar a una unidad de infanteria mecanizada.

112. Parte de las brigadas estan agrupadas en una division blindada y en tres divisiones
mecanizadas; dado el proceso de reorganizacion y modernizacion a los estandares

OTAN, hemos calculado dos brigadas por division.
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