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Forord

Denne rapporten har blitt til som en del av prosjektet "Svalbardsonen — russiske persepsjoner
av norsk politikk™. Prosjektet ble finansiert av Forsvarsdepartementet for perioden 2002-2003.

Prosjektet har vaert ledet av seniorforsker Geir Hgnneland ved FNI. Steinar Andresen og Arild
Moe har bidratt til a utforme studieopplegget. De har ogsa kommet med mange verdifulle
kommentarer til manus. Lars Rowe, ogsa ved FNI, har bidratt med sin brede kunnskap om
russisk samfunnsliv generelt.

Jelena Gontsjarova ved det norske Generalkonsulatet i Murmansk og Anne-Kristin Jgrgensen
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forskningsresultat.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til a takke Maryanne Rygg for teknisk bistand og Renate for
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Innledning

Russland har siden Sovjetunionens opplgsning gjennomgatt enorme forandringer pa det
politiske, gkonomiske, sosiale savel som kulturelle plan. Fa omrader, om noen, av det russiske
samfunnslivet har forblitt ubergrt av de store omveltningene. Ogsa i forhold til omverdenen
har russisk politikk endret retning. De gamle skillelinjene mellom @st og vest er i ferd med a
viskes bort, og konfrontasjon er skiftet ut med samarbeid pa viktige omrader mellom de
tidligere rivalene.

Svalbard er intet unntak. Selv om @gygruppen er perifert plassert i det internasjonale
politiske bildet, har de russiske reformene fatt virkninger ogsa her. Endringene i den russiske
Svalbard-politikken er imidlertid langt fra entydige, og dette reiser spgrsmal om
sammenhengen mellom russisk utenrikspolitikk generelt og Svalbard-politikken spesielt. Hvis
Svalbard-politikken har andre drivkrefter enn de rent utenrikspolitiske, er spgrsmalet hvilke.
Dette er tema for denne rapporten.

Bade pa Svalbard-gygruppen og i Fiskevernsonen skiller Norge og Russland seg i
ulike fortolkninger av det juridiske grunnlaget for den norske suvereniteten. Etter en tid med
relativ ro i Svalbard-omradet har den russiske Svalbard-politikken de siste arene fatt en
skarpere tone. Norges aktiviserte forvaltning i omradet blir mgtt av et mistroisk Russland med
geopolitiske ambisjoner og g@gkonomiske interesser. Traktatfortolkning, @konomiske
drivkrefter og konflikt mellom neringsliv og miljg far pa Svalbard en utenrikspolitisk
slagside og vil i denne rapporten bli viet s@rlig oppmerksomhet.

1.2 Svalbard-regimet og Fiskevernsonen

Svalbard er styrt av et unikt regime i internasjonal sammenheng. Grunnlaget for forvaltningen
av Svalbard ligger i Svalbardtraktaten av 1920. Med denne ble ‘Norges fulle og
uinnskrenkede hgihetsrett over Spitsbergenggruppen’ innrgmmet. Samtidig understrekes at
‘[a]lle de hgie kontraherende parters skib og undersatter skal ha like rett til fiske og fangst
innen de omrader som er nevnt i artikkel 1 og deres territoriale farvann’ (ibid, art. 2). Kort
fortalt garanterer traktaten alle signatarmaktene like rettigheter til a drive gkonomisk
virksomhet pa gygruppen. Det tillegges Norge a vedta de lover og regler som Norge matte
finne formalstjenelige, men det unike ved Svalbard er at disse gjelder ikke-diskriminerende
for borgere og selskaper av alle signatarmakter. Norske interesser skal altsa ikke pa noen mate
favoriseres. Siden 1932 har kun Norge og Sovjetunionen/Russland hatt faste bosetninger pa
Svalbard; begges engasjement er hovedsakelig basert pa utvinning av kull. Gitt
Sovjetunionens og senere Russlands tunge tilstedevarelse har Svalbard-spgrsmal fatt en viss

! Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia, Japan, Nederland, Storbritannia og
Irland og de britiske oversjgiske besittelser og Sverige angaende Svalbard (1920), art 1 (Svalbardtraktaten) (Se
vedlegg 1)
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karakter av et tosidig norsk-sovjetisk/russisk anliggende — til tross for at Norge har forsgkt a
unnga dette.

Tradisjonelt har de to lands bosetninger levd strengt adskilt. Kontakten dem i mellom
ble stort sett begrenset til sporadiske besgk av sysselmannen til de sovjetiske bosetningene og
kulturelle utvekslinger mellom de to samfunnene. Administrativt og juridisk blandet Norge
seg sveart lite inn 1 det daglige liv 1 de sovjetiske bosetningene.

Siden midten av 1970-tallet har imidlertid Norge gradvis fgrt en mer aktiv politikk pa
Svalbard. Utviklingen 1 Sovjetunionen fra siste halvdel av 1980-tallet gav den norske
suverenitetshevdelsen nye muligheter og Norge har blitt mer synlig 1 de russiske
bosetningene. Eksempelvis har Barentsburg fatt norske veiskilt, postkontor og telefon og den
norske arbeidsmiljgloven gjelder i dag i prinsippet ogsa i Barentsburg. Dette har ikke medfert
store endringer for hverdagslivet 1 det russiske Svalbard-samfunnet, men synligheten er
symbolsk viktig for den norske suverenitetshevdelsen. Svalbard-meldingen (St.meld. nr 9
(1999-2000) Svalbard) slar fast at det overordnede mal for Svalbard-politikken er ‘en
konsekvent og fast handhevelse av suvereniteten, korrekt overholdelse av Svalbardtraktaten
og kontroll med at traktaten blir etterlevet, bevaring av ro og stabilitet i omradet, bevaring av
omradets s@regne villmarksnatur og opprettholdelse av norske samfunn pa gygruppen’. For
Norge ble det i Igpet av 1990-tallet et mal at Svalbard i sa stor grad som mulig skal styres
etter samme prinsipper som det norske fastlandet, innen de rammer Svalbardtraktaten legger.
Man forsgker m.a.o. a gjgre Svalbard-politikken mindre avhengig av utenrikspolitiske hensyn.
Lengst hittil i den retning gikk Stortingets vedtak om ‘Lov om miljgvern pa Svalbard
(Svalbardmiljgloven)’, gjeldende fra 1. juli 2002.> Loven setter svert strenge krav til
naringsvirksomhet pa Svalbard og gjgr nyetableringer serlig vanskelig. Avgjgrende er lovens
krav om forhandsgodkjenning av enhver ny neringsvirksomhet. I dette ligger at norske
myndigheter med loven i hand for eksempel kan nekte russerne a starte gruvedrift i nye
omrader. Dette er prinsipielt nytt og har gitt Norge potensielt stor innflytelse pa Svalbards
utvikling. Lovens konsekvenser for fremtidig norsk og russisk (og andres) naringsvirksomhet
pa Svalbard er derfor betydelige.

11977 opprettet Norge en 200-mils fiskevernsone rundt Svalbard, etter mgnster av den
eksklusive gkonomiske sonen rundt fastlands-Norge som ble opprettet i 1976. Etter norsk syn
er Fiskevernsonen ikke wunderlagt Svalbardtraktatens begrensninger. Traktaten tolkes
innskrenkende, dvs. at de begrensninger som gjelder i forhold til norsk suverenitet kun gjelder
der det er eksplisitt uttrykt i traktaten. I 1920 var fiskerikontroll til havs ikke et aktuelt tema,
og traktaten sier fglgelig intet i denne forbindelse. Det norske synet mgtte liten forstaelse fra
Norges allierte, og Sovjetunionen/Russland har nektet a anerkjenne Fiskevernsonen som
juridisk bindende. Norge har derfor i praksis fgrt en politikk som om Svalbardtraktaten hadde
vert gjeldende — uten a uttale det direkte. Denne politikken har mgtt forstaelse og
anerkjennelse internasjonalt, ogsa fra russisk side (Hgnneland 1998). De siste arene har

% Heretter refert til som miljgloven.
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imidlertid Norge fgrt en mer aktiv forvaltningspolitikk i Fiskevernsonen. Dette har igjen fatt
Russland til a stille spgrsmalstegn ved det juridiske grunnlaget for den norske forvaltningen.

1.3  Russland pa Svalbard

Nedgangstidene i russisk gkonomi pa 1990-tallet merket man ogsa pa Svalbard. I 1985 bodde
til sammen 2228 personer i de to sovjetiske gruvesamfunnene Barentsburg og Pyramiden
(St.meld.9:21). Siden den tid har den russiske tilstedevarelsen blitt kraftig nedbygget.
Sommeren 1994 ble skoler og barnehager nedlagt og gruvebyene sluttet & vere
familiesamfunn. I 1998 ble Pyramiden, den ene av Russlands to gruvebyer pa Svalbard,
nedlagt og fraflyttet, da kullreservene ikke lenger forsvarte videre drift. Dertil ble det russiske
Svalbard-samfunnet rammet av to tragiske ulykker, hvorav den alvorligste var flyulykken i
Operafjellet i august 1996 med 141 omkomne. Et drgyt ar senere fgrte en eksplosjon i
Barentsburgs eneste gjenvarende gruve til at 21 gruvearbeidere dgde. Kombinert med darlig
gkonomi og et bedre internasjonalt klima fgrte dette til spekulasjoner om en snarlig slutt for
den russiske tilstedevarelsen pa Svalbard. I 1999 ble det registrert 939 russiske og ukrainske
innbyggere i Barentsburg, altsa under halvparten av kontingenten 14 ar tidligere.

Arene etter gruveulykken har imidlertid vist at Russland igjen er villig til 4 satse pa
Svalbard. T 1999 ble det pa nytt tillatt a ta med barn og ektefeller til Barentsburg, og i 2001
okte for fgrste gang i post-sovjetisk tid den russiske befolkningen pa Svalbard i forhold til aret
for. Ny gruvedrift er planlagt i Colesbukta, ikke langt fra russernes nedlagte gruveby
Grumant. Dette vitner om at Russland har til hensikt a bli vaerende pa Svalbard i overskuelig
fremtid. Den ovenfor nevnte miljgloven blir imidlertid sett pa som en trussel mot
gruvedriften, og dermed mot Russlands tilstedevarelse overhodet, og de russiske reaksjonene
pa miljgloven har derfor vert sveert sterke.

I Fiskevernsonen har Russland tradisjonelt drevet et aktivt fiske — ca. en fjerdedel av
landets kvote pa norsk-arktisk torsk blir fisket i Fiskevernsonen. Som nevnt har Russland
historisk latt veere a utfordre det norske regimet i Fiskevernsonen, til tross for at landet
offisielt ikke anerkjenner sonens juridiske status. Dette har siden slutten av 1990-tallet endret
seg: siden 1999 har den russiske Grensetjenesten, tilsvarende var Kystvakt, periodevis
patruljert i omradet. I 2001 ble en russisk traler for fgrste gang arrestert i Fiskevernsonen av
Kystvakten og brakt til norsk havn. Russland reagerte med kraftige protester, og trappet opp
sitt fysiske nerver med Grensetjenesten. Grensetjenestens oppgave ble na oppklart til a
beskytte de russiske fiskernes rettigheter. I 2002 sendte Russland i tillegg det 160 meter lange
marinefartgyet ‘Severomorsk’ til omradet, angivelig av samme hensikt. Dette har blitt sett pa
som en mulig trussel mot det norske forvaltningsregimet i Fiskevernsonen. Pa den annen side
skulle ogsa de russiske fiskeriaktgrene ha interesse av en effektiv forvaltning i sonen. Skulle
forvaltningsregimet i1 Fiskevernsonen bryte sammen vil dette gi stgrre muligheter for
tredjelands fiskere. Dette er neppe i russernes interesse.
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Det er med andre ord et motsetningsfylt forhold mellom juridiske prinsipper og
gkonomiske interesser. Pa gygruppen agiterer Russland sterkt mot miljgloven, da denne ses
som en trussel mot (den ulgnnsomme) gruvedriften. I Fiskevernsonen agiterer Russland like
sterkt mot en forvaltning som 1 realiteten beskytter en viktig og inntektsbringende russisk
naring mot andre aktgrer. Dette gir grunn til a spgrre hva og hvilke drivkrefter som ligger bak
den russiske Svalbard-politikken.

1.4  Problemstilling

Hovedproblemstillingen for dette studiet er som fglger:
Kan russisk Svalbard-politikk best forstds i et enhetlig eller et pluralistisk perspektiv?

Utenrikspolitikk kan forklares pa ulike mater. Realismen har tradisjonelt sett pa stater som
enhetlige rasjonelle aktgrer i utenrikspolitikken, og ser den som refleksive handlinger pavirket
av eksterne forhold. Denne rapporten vil fglgelig se pa hvorvidt russisk Svalbard-politikk kan
ses pa som en reaksjon pa norsk politikk i omradet. Videre vil jeg spgrre om Svalbard ses
isolert eller om en ser pa gygruppen innenfor rammen av de generelle norsk-russiske
forholdene eller endog innen en gst-vest-ramme. I sa fall skulle en vente at temperaturen i
russisk Svalbard-politikk svinger i takt med de russisk-norske/vestlige relasjonene generelt. |
motsatt fall kan det forventes at Svalbard-politikken forblir upavirket av generelle
internasjonale forhold.

Arrestasjonen av en russisk traler i Fiskevernsonen i 2001 og vedtaket om miljgloven
samme ar (men med virkning f.o.m. 1. juli 2002) fgrte som nevnt til massive protester. Fra
russisk side ble det hevdet at Norge bryter folkeretten (med arrestasjonen) savel som
Svalbardtraktaten (med miljgloven). Russiske tjenestemenn har mer enn antydet at den
endrede norske politikken i omradet verken har med ressurshandhevelse eller miljgvern a
gjgre, men snarere at Norge og dets allierte i NATO forsgker a presse russerne bort fra
Svalbard-omradet. I utgangspunktet er det vanskelig & se hva Russland egentlig vil med en
ulgnnsom tilstedeverelse pa Svalbard. En hgyere norsk embedsmann har derfor uttrykt tvil
om Russland i det hele tatt ville forblitt pa Svalbard om det ikke hadde veart for Norges mer
offensive politikk (NN1 2002 [intervju]). Denne politikken kan nemlig gi Russland grunn til &
tro at noe ligger bak. Hypotesen jeg avleder er derfor at

(H1) Russlands Svalbard-politikk er en reaksjon pa norsk politikk.

Den klassiske realismemodellen blir ofte kritisert for a forenkle virkeligheten.
Utenrikspolitikk kan nemlig ogsa forstas som summen av flere parallelle prosesser pa et
lavere niva, dvs. ved a se pa interne sub-nasjonale aktgrers handlinger. Tanken er at en
moderne stat ikke er sa enhetlig som realismen skal ha det til. Skillet mellom innenriks- og
utenrikspolitikk er flytende, og antall aktgrer i et komplekst moderne samfunn er stort. I sin
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tid ble studiet av sovjetisk utenrikspolitikk som regel gjort ved hjelp av den klassiske
modellen, men Russland har siden 1991 gjennomgatt grunnleggende forandringer.
Ettpartisystemet er erstattet med en liberal konstitusjon og flerpartisystem. @konomisk er
plangkonomien forlatt til fordel for markedsgkonomi. Antall potensielle aktgrer med sine
spesifikke interesser er derfor mangedoblet. Selv i et fjerntliggende omrade som Svalbard kan
flere aktgrers interesser, gkonomiske og andre, vare bergrt, og den russiske Svalbard-
politikken kan ses pa som summen av sub-nasjonale gruppers interesseartikulering. Den
alternative hypotesen er derfor at

(H2) Russlands Svalbard-politikk er et resultat av interne sub-gruppers interesseartikulering.

De to hypotesene er knyttet til hver sin modell. Felles for modellene er at de begge ser pa
aktgrer som rasjonelle. Det som skiller modellene er deres antakelse av hAvem som er
aktgren(e). Mens den sakalte enhetlig rasjonell aktpr-modellen ser pa staten selv som aktgren,
tar den pluralistiske modellen utgangspunkt i at staten ikke er noe annet enn summen av de
grupper og innbyggere som har opphold i den.’ Der den fgrste modellen ser pa
utenriskpolitikk som rasjonell for staten selv, tar den andre modellen utgangspunkt i at de
ulike interne gruppers politikk hver for seg er rasjonell, men at summen neppe er egnet til a
maksimere statens samlede interesser. Ettersom staten ikke er én aktgr kan heller ikke
rasjonaliteten ventes a vere pa statsniva.

Et tredje perspektiv som vil brukes i rapporten er diskursanalyse. I korthet defineres
diskurser som spraklige handlinger festet i sosiale relasjoner. Tanken er at diskurser
gjenspeiler hva som er legitimt a si eller gjgre i en gitt situasjon. Aktgrer blir derfor til en viss
grad ‘styrt’ av diskursen: For det f@grste ubevisst ved at diskursen kun apner for et visst knippe
muligheter (andre alternativer synes utenkelige), og for det andre bevisst ved at man aktivt
velger lgsninger som er sikret legitimitet. Det fgrste eksemplet har vert gjenstand for mye
kritikk: En aktgr kan ikke vare rasjonell og samtidig la diskursen styre ham. I det andre
tilfellet er aktgren fortsatt rasjonell, dessuten pragmatisk eller til og med kynisk, kunne man
legge til.

Ettersom kildetilgangen er relativt begrenset vil kartleggingen av russiske Svalbard-
diskurser hjelpe til med a plassere empirien i en kontekst. Diskursene vil for det fgrste kunne
fortelle hvorvidt russiske aktgrer deler et felles tankesett. Om de gjgr sa eller ikke er
avgjgrende for hvorvidt Svalbard-politikken kan forklares etter den realistiske modellen. For
det andre kan diskursene brukes til a forklare hvilke rammer Svalbard-politikken settes inn i,
altsa om den ses isolert eller i sammenheng med andre overbyggende spgrsmal som

* De to modellene tar utgangspunkt i Graham Allisons modellbruk i artikkelen Conceptual models and the
Cuban missile crisis (Allison 1969). For en mer utfgrlig gjennomgang av denne oppgavens teoribruk, se
Jgrgensen (2003).
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Russlands forhold til Norge eller Vesten mer generelt. Og for det tredje er diskursene
relevante i forhold til den pluralistiske modellen. Min antakelse er at diskurser kan utnyttes av
interne interessegrupper til egen fordel. Ved a dra nytte av allerede eksisterende diskurser,
eventuelt ved a pavirke disse i en gnsket retning, kan aktgrer lettere argumentere og fa
gjennomslag for sine krav.

1.5 Metodisk tilneerming. Kilder

Studiet har metodisk veart krevende i forhold til kildetilgang. Fra russiske myndigheters side
er svert lite materiale om Svalbard-politikken offentlig tilgjengelig. Russland utarbeidet i
1997 et konsept for den russiske politikken pa Svalbard, men konseptet er unntatt offentlighet.
Det hgrer ogsa til sjeldenhetene at russiske myndigheter uttaler seg om Svalbard — de fa
gangene det skjer er vanligvis i form av protestnoter mot hva de ser pa som traktatstridig
norsk politikk. Indirekte sier disse notene noe, men fa er offentliggjort. Arkivtilgang i
Russland om nyere Svalbard-politikk er utelukket, men ogsa for det norske
Utenriksdepartementet er tydeligvis Svalbard-politikk et savidt fglsomt tema at arkivtilgang
der har blitt nektet. Kildeproblemet er et s@rlig problem i den grad Svalbard dreier seg om
sikkerhetspolitikk. Bakgrunnen for politiske beslutninger relatert til en stats sikkerhet blir ofte
holdt hemmelig. Kunnskap om klassifisert informasjon er derfor tilgjengelig kun via omveier.
Offisielle erkleringer kan indirekte si noe om statens hensikter. Observasjoner av fysiske
handlinger som militere gvelser kan ogsa si noe. Dertil kommer reportasjer i media, halv-
offisielle og uoffisielle uttalelser og liknende. Men muligheten til & komme fram til sikker
kunnskap om arsakssammenhenger innen sikkerhetspolitikken er like fullt begrenset.

Svalbard-politikk er dessuten et perifert tema i Russland. Temaet er sa godt som
fraverende 1 russisk samfunnsvitenskapelig forskning, og kommer i media kun fram de
gangene det skjer noe spesielt pa Svalbard — altsa i den grad Svalbard har nyhetenes interesse.
I den siste tiden har imidlertid dette skjedd relativt ofte.

Av de grunner nevnt ovenfor har jeg i stor grad benyttet meg av muntlige primar-
kilder. Intervjuer med russiske aktgrer har blitt foretatt i Moskva, Murmansk, Barentsburg og
Oslo. I motsetning til i kvantitative undersgkelser har jeg ikke forsgkt a finne et tilfeldig
utvalg respondenter. I steden har jeg i den grad det har veert mulig sgkt a fa et sa
representativt utvalg som mulig ved & oppsgke personer fra et bredt spekter av organisasjoner
sentralt, regionalt og lokalt som sysler med Svalbard-politikk. Disse inkluderer
Utenriksministeriet, Ministeriet for gkonomisk utvikling og handel, Statsdumaen og
gruveselskapet Trust Arktikugol i Moskva; kontrollorganet Murmanrybvod, Arktikugol,
fiskeribransjen samt ulike avdelinger i fylkesadministrasjonen i Murmansk; Arktikugol og det
russiske konsulatet i Barentsburg; og til slutt den russiske ambassaden i Oslo. Jeg har ogsa
snakket med et knippe russiske forskere i Moskva og Murmansk. Listen over organisasjoner
er dessverre ikke uttgmt. Det har for eksempel vist seg umulig & treffe representanter for
Nordflaten og Grensetjenesten. Dels har dette blitt kompensert for ved at jeg har truffet
avgatte tjenestemenn, bl.a. en tidligere admiral og nestkommanderende i Nordflaten. Dels har
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det ogsa blitt kompensert for ved hjelp av samtaler med russiske forskere, og dessuten ved
hjelp av sekundearlitteratur.

Som vanlig er i kvalitativ metode har intervjuene vert ustrukturerte, dvs. at jeg ikke
har hatt faste spgrsmalsformuleringer. Ulempen med dette er at det blir vanskeligere a
sammenlikne de ulike svarene. Fordelen er imidlertid at man kommer n@rmere den enkelte
respondent. Svarprosenten ville neppe blitt serlig hgy om jeg begrenset meg til a sende ut
skjemaer med fast oppsatte spgrsmal. Russerne er kort og godt ukjente med denne form for
undersgkelser, og ville vart skeptiske til a svare @rlig pa spgrsmal fra en norsk student.
Mange ville ogsa kunnet vare mistenksomme i forhold til hvilke hensikter jeg hadde med
undersgkelsen. Apne, kvalitative intervjuer har derfor flere fordeler. Det ene er at man
kommer dypere inn pa intervjuobjektet. Etter en innledende runde med mer eller mindre 1gst
prat finner man bedre tonen enn hva et standard svarark kan prestere. Dernest er fordelen at
respondenten selv i stgrre grad kan prioritere hva han eller hun gnsker a snakke om. Ikke alle
har kunnskap eller interesse om ethvert spgrsmal knyttet til Svalbard. Selv om jeg bestrebet
meg pa a holde intervjuene innen mitt tema, var det tidvis ngdvendig a la respondentene tale
fritt. Ofte viste de seg a ha innfallsvinklinger som jeg enna ikke hadde tenkt pa. Til slutt skal
det nevnes at jeg snakker russisk og er godt kjent med russiske forhold etter flere ars studier
og arbeidsopphold 1 Russland. Dette gjgr at jeg lettere blir akseptert som ‘en av dem’, og
atmosfaren i intervjusituasjonen ble derfor lettere og mindre formell enn om jeg for eksempel
skulle hatt en tolk ved min side.

Man kan selvfglgelig ikke forsikre seg fullt ut om at intervjuobjektene snakker
apenhjertig og sant. Mange kan ha hatt et gnske om a forherlige egne, eller overdrevent
fordgmme andres, hensikter. De kan ogsa, til tross for det jeg nevnte ovenfor, veare
mistenksomme overfor forskerens hensikter. Denne rapporten er skrevet under et prosjekt
finansiert av Forsvarsdepartementet. I de tilfeller respondentene interesserte seg for
finansieringen kunne ikke dette legges skjul pa. Til tross for forsikringer om at forskningen er
uavhengig av finansieringskilden, er det grunn til a tro at enkelte av personene ikke sa alt de
under andre forhold ville eller kunne ha sagt.

I tillegg til intervjuene har ogsa sekunderlitteratur i stor grad blitt brukt som kilde.
Historikere skiller mellom a bruke kilder som levninger og beretninger (Dahl 1994). Brukes
kilden som levning, utnyttes kildens performative aspekt. I dette ligger at kilden behandles
som en handling, dvs. som et uttrykk for malsettinger, normer, virkelighetsoppfatninger og
holdninger hos kildens opphav. Brukes kilden som beretning, trekkes slutninger om det
innholdsmessige aspektet kilden forteller om. Alle kilder kan brukes som levninger, men for
at en kilde skal kunne brukes som beretning stilles det krav til at kilden er kognitiv, i
motsetning til normativ, og fortidsrettet — den skal fortelle noe som allerede har hendt
(ibid.:39-47). 1 denne rapporten brukes (nesten) alle intervjuene og langt de fleste
avisartiklene som levninger. Intervjuobjektene fremstiller eksplisitte virkelighetsoppfatninger
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og holdninger, og kan vanskelig ses pa som ngytrale. Det samme gjelder journalister. Sveert
mange russiske avisartikler fungerer vel sa mye som meningsytringer fremfor objektiv
informasjon. Dette betyr imidlertid ikke at de er verdilgse. For det forste gjengir artiklene
uttalelser fra russiske ledere som det har vart umulig a intervjue direkte. For det andre gir
artiklene et verdifullt bidrag til kapitlet om russiske Svalbard-diskurser. Journalister gjengir
ofte den stemningen som er radende i et samfunn. Artiklene er derfor nyttige for a forklare
den konteksten russiske handlinger ma ses i lys av. Og for det tredje er det i mange av
artiklene og i noen av intervjuene mulig a finne visse faktaopplysninger som gjgr at disse kan
behandles som beretninger. Nar det for eksempel sies at ‘skolen i Barentsburg er gjenapnet’
sa er dette mer enn en meningsytring.

1.6 Veien videre

Dette kapitlet har presentert tema og problemstilling for rapporten. Dernest fulgte en
gjennomgang av studiets metodiske tilnerming og kildeproblemet. I kapittel to presenteres
bakgrunnen for Svalbard-politikken: Fgrst om opprettelsen av Svalbardtraktaten, deretter om
opprettelsen av Fiskevernsonen og til slutt en gjennomgang av russisk (under tsardgmmet) og
sovjetisk Svalbard-politikk. En empirisk redegjgrelse for russisk Svalbard-politikk etter 1991
folger i kapittel tre. Kapittel fire gar gjennom et knippe russiske ‘Svalbard-diskurser’, mens
kapittel fem diskuterer russisk Svalbard-politikk i lys av empirien fra kapittel tre. Til slutt
fglger en konklusjon i kapittel seks.



Kapittel 2. Historisk bakgrunn

Dette kapitlets hensikt er a redegjgre for visse aspekter ved Svalbards historie.
Oppmerksomheten vil bli rettet mot henholdsvis opprettelsen av Svalbard-regimet og
Svalbardtraktaten, opprettelsen av Fiskevernsonen og til slutt en redegjorelse og forklaring av
russisk (fgr-revolusjoner) og sovjetisk Svalbard-politikk.

2.1 Opprettelsen av Svalbard-regimet

Svalbard har aldri statt sentralt i internasjonal politikk. Om dette vitner det faktum at Svalbard
historisk har tiltrukket seg stgrre interesse fra private aktgrer enn stater. Derfor har Svalbard
tradisjonelt vert interessant kun i den grad det har vaert mulig a drive kommersiell virksomhet
der.

Etter at Svalbard ble oppdaget av nederlenderen Willem Barentsz i 1596, ble
gygruppen og havomradene rundt raskt kjent for sine store bestander av hval og hvalross.
Grunnet betydelig overbeskatning av disse mistet omradet raskt interesse og kun de russiske
pomorene fortsatte en viss pelsdyrfangst pa gyene fram til ca. 1850. Svalbards ugjestmilde
klima gjorde gygruppen lite egnet for permanente bosetninger, og en perifer beliggenhet
kombinert med begrensede g@gkonomiske ressurser gjorde annektering av g@ygruppen
ungdvendig — all den tid fangstfolkene fikk drive i fred. Folkerettslig ble Svalbard i over 300
ar anerkjent som et ferra nullius — et ingenmannsland.

Bare om noen skulle gnske a endre situasjonen ville spgrsmalet om Svalbards
folkerettslige stilling oppsta. Dette skjedde i 1870 (Arlov 1996:219). Typisk nok var det ingen
regjering, men en privatperson — den svenske polarforskeren A.E. Nordenskiold — som tok
initiativ til en svensk-norsk annektering av Svalbard. Grunnet russisk motsand forble
imidlertid Svalbards status uendret inntil videre.

Den nye interessen for Svalbard rundt arhundreskiftet skyldtes @ygruppens store
kullreserver. Med et gkende antall gkonomiske aktgrer meldte behovet seg for en juridisk
ordning pa gygruppen. Svalbard-konferansene i Kristiania pa 1910-tallet forte imidlertid ikke
frem, og ferst med Versaillesfreden i 1920, der det lyktes Norge a sette Svalbard pa
dagsorden, fant man en endelig lgsning. Flere lands undersatter var na engasjert pa Svalbard,
deriblant Norge, Storbritannia, Sverige, Nederland og USA. Ogsa andre land som Danmark,
Italia, Frankrike og Japan engasjerte seg i forhandlingene ut fra ulike motiver, mens Tyskland
og Russland ble nektet adgang (Moe 1983:20).* At Russland ble nektet adgang har senere
vaert gjenstand for en viss bitterhet fra russisk side. Versailles-forhandlingene endte med
undertegnelsen av Svalbardtraktaten.’

* Tyskland som tapende part i 1. verdenskrig, og Russland fordi den nye sovjetregjeringen ikke var anerkjent av
de andre partene.

3 For en behandling av Svalbardtraktatens tilblivelse se @streng (1974) og Mathisen (1951).
9
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Det var fgrst og fremst gkonomiske interesser som la til grunn for landenes
engasjement i Svalbard-spgrsmalet. Militerstrategisk var det viktigst for partene a hindre at
andre kunne (mis)bruke @ygruppen til militere formal. Det var derfor formalstjenlig a gi
Svalbard til et lite, ngytralt land som Norge. Tilstaelsen av suvereniteten til Norge kan
betraktes som en nest beste Igsning for mange av partene. Da det ble klart at deres optimale
krav ikke kunne forenes, ble det mulig a enes om en akseptabel lgsning, nemlig norsk
suverenitet (Moe 1983:20). konomisk ble avtalen ogsa en nest beste Igsning idet ingen
serrettigheter ble innrgmmet, verken for Norge eller andre. Traktaten garanterer lik rett til
gkonomisk aktivitet for alle signatarmakters undersatter. Bade gkokonomisk og militert kan
man fglgelig si at aspekter ved terra nullius-prinsippet ble viderefgrt.

2.1.1 Svalbardtraktatens prinsipper’

Under utarbeidelsen av traktaten ble mye av oppmerksomheten rettet mot behandlingen av
etablerte interessers rettigheter. Dette gjenspeiles i traktatteksten. Imidlertid vil en traktat
alltid vere gjenstand for ulike fortolkninger. Dette kan skyldes uklarheter i1 selve
traktatteksten, ulike fortolkningsprinsipper eller nasjonale interesser pa Kkollisjonskurs
(Dstreng 1982:1). Det synes likevel a vere bred enighet om fglgende fem basisprinsipper i
Svalbardtraktaten:

Suverenitetsprinsippet. Traktatens artikkel 1 slar fast at de kontraherende parter anerkjenner
‘Norges fulle og uinnskrenkede suverenitet over Spitsbergen-ggruppen’. Begrensninger i
suvereniteten tolkes innskrenkende, dvs. at suvereniteten bare begrenses der dette er eksplisitt
uttrykt i traktaten.

Adgangsprinsippet hjemler lik og uhindret adgang til, og opphold pa, gygruppen for
undersattene i signatarstatene uten hensyn til hva formalet matte vere.
Likebehandlingsprinsippet gir de samme undersatter lik rett til a drive fiske og fangst,
maritim-, industri-, bergverks- og handelsvirksomhet (artikkel 2 og 3). Forutsetningen er at
‘de retter seg efter de stedlige lover og forskrifter’ (artikkel 3). Norge har altsa ingen rett til a
serbehandle noen av signatarmaktenes, inkludert Norges, borgere.

Lokal bruk av skatter og avgifter. Dette prinsippet (artikkel 8) kan forstas som en avledning
av likebehandlingsprinsippet. Hensikten med skatter og avgifter pa Svalbard er a dekke
gygruppens egne behov. Norge skal ikke kunne nyte godt av andre parters virksomhet, og
bestemmelsene setter ogsa grenser for hvilke gkonomiske virkemidler Norge kan bruke.
Demilitariseringsprinsippet. Etter artikkel 9 ‘(...) forplikter Norge seg til ikke & opprette
eller tillate opprettet nogen flatebasis i de nevnte egner som er nevnt i artikkel 1 eller anlegge
nogen befestning som aldri ma nyttes i krigsgiemed’. Bestemmelsen er imidlertid ikke til
hinder for forsvar av gygruppen.’

® Svalbardtraktaten er trykket som vedlegg til oppgaven, se vedlegg 1.
" Se St.meld. 39 (1974-75): 9.
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Mens det rader enighet om prinsippene, er det derimot en viss uenighet i forhold til
hvor langt eller vidt bestemmelsene skal fortolkes (@streng 1982:2). I forhold til
demilitariseringsprinsippet har Norge og Sovjetunionen/Russland ulike fortolkninger. Norge
har tolket artikkelen som at kun faste, permanente militere installasjoner er forbudt. Anlgp av
Kystvakten eller bruk av militeere transportfly til Svalbard anser Norge for a vere tillatt. Slike
besgk vil vaere midlertidige og av kort varighet. Etter Norges syn er formalet med artikkel 9 a
forhindre offensiv militer bruk av gygruppen (ibid.:2). Sovjetunionen/Russland har brukt en
mer restrektiv fortolkning. Den tradisjonelle russiske oversettelsen forbyr a gjgre bruk av
Svalbard ‘v vojennykh tseljakh’, altsd i militeer henseende. Dette er et videre begrep enn ‘v
tseljakh voiny’, 1 krigspyemed, som Norge hevder burde vere den korrekte oversettelsen, men
Russland anser altsa ethvert militeert nerver som i strid med traktaten. Uenigheten har med
andre ord ikke bare lingvistisk, men ogsa praktisk relevans.

Suverenitetsprinsippet har ogsa vert gjenstand for ulike fortolkninger. Den sovjetiske
Svalbard-kjenneren M. Stavnitser ga i 1948 ut en bok der han bl.a. skriver at ‘[kJonvensjonen
fastsatte en rekke sa alvorlige innskrenkninger i Norges ‘fulle og uinnskrenkede hgyhetsrett’
at suverenitetens innhold faktisk ble redusert til intet’.® Og avisen Komsomolskaja Pravda
skrev 3. august 1971 at ‘[i] 1920 ble arkipelaget undergitt Norges suverenitet. Pa Spitsbergen,
i Longyearbyen, er det en norsk sysselmann som representerer regjeringen der og utgver
administrativ myndighet over nordmennene’.’ Dette innebarer at man fra sovjetisk side
betonte suverenitetsbegrensningene og nedtonet suverenitetsprinsippet (ibid.:2). Pa norsk side
hevdet man det motsatte.'” Som vi skal se har imidlertid de russiske bosetningene de senere ar
akseptert stadig gkt nervaer og innsyn fra norske myndigheters side.

En interessant del av Traktatens artikkel 2 har av norske myndigheter blitt tillagt gkt
vekt de senere ar: ‘Det tilkommer Norge & handheve, treffe eller fastsette passende
forhandsregler til a sikre bevarelsen og — om ngdvendig — gjenoprettelsen av dyre- og
plantelivet innen de nevnte omrader og deres territoriale farvann, dog sa, at disse
forholdsregler alltid skal anvendes likt overfor alle de hgie kontraherende parters undersatter
uten nogen som helst undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, direkte eller indirekte, til
fordel for nogen av dem.” Denne artikkelen har fatt gkt aktualitet i takt med Norges gnske om
stgrre kontroll over Svalbard. Tilsvarende har Russland nedtonet denne og heller betonet
artikkel 3: ‘Alle de hgie kontraherende parters undersatter skal (...) der kunne drive uhindret
allslags maritim-, bergverks- og handelsvirksomhet pa fullstendig like fot (...).” De ulike

8 Sitatet hentet fra @streng (1982:2).
? Sitatet hentet fra @streng (1982:2).

19T praksis fgrte Norge en politikk i trAid med den sovijetiske fortolkningen. Norge fgrte en ikke-
innblandingspolitikk og lot de sovjetiske bosetningene stort sett vere i fred. Dette endret seg gradvis fra 1960-
tallet (Dstreng 1982:4).
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fortolkningene er apenbart ikke tilfeldige. Tvert imot er de nert knyttet til landenes nasjonale
interesser 1 Svalbard-politikken.

Selv. om Svalbardtraktaten har statt uendret siden den ble inngatt, har altsa
fortolkningene av den endret seg i takt med hva som for den enkelte stat er formalstjenlig.

2.1.2 Bergverksordningen

Norge ble ved inngaelsen av Svalbardtraktaten palagt a utarbeide en bergverksordning for
Svalbard. Ordningen skulle godkjennes av alle signatarmakter fgr den tradte i kraft 7. august
1925. Bergverksordningen fastlegger den fremgangsmaten som skal anvendes for at
interesserte skal kunne benytte seg av de rettigheter de har til & drive bergverksvirksomhet.
Bergverk omfatter utnyttelse av naturlige forekomster av kull, jordoljer samt andre mineraler
og bergarter (Moe 1983:22).

I prinsippet kan enhver som gnsker det, gitt at han er borger av en av signatarmaktene,
sgke om utmal, dvs. et omrade hvor sgkeren far enerett til bergverksdrift, overalt pa Svalbard
uansett hvem som matte ha eiendomsretten i omradet. Anmeldelse av funnpunkter skal
ledsages av en prgve som sannsynliggjgr at det er drivverdige forekomster i omradet.
Bergmesteren er ansvarlig for at det holdes en utmalsforretning innen 2 ar etter at begjaering
om utmal er innlgpt (§ 11). Dersom det ikke er flere som gjgr krav pa samme omrade og visse
formelle krav er innfridd, plikter bergmesteren a gi utmal. Utmalshaveren plikter a nedlegge
en viss mengde dagsverk i Igpet av en 5-arsperiode for a beholde utmalet. Om ikke dette
gjgres, mister han retten til utmalet (§ 15). Utmalshaver er ogsa pliktig til a betale en arlig
avgift for hvert utmal.

Dette er kjernepunktene 1 Bergverksordningen. Av s&rlig betydning er at ordningen
begrenser de kriterier som kan legges til grunn ved behandlingen av utmalssgknader. Det er
for eksempel ikke mulig a nekte selskaper utmal selv om de apenbart er userigse og ikke ville
fatt tillatelse til virksomhet i fastlands-Norge etter konsesjonslovgivningen. Prgve pa
forekomsten er eneste kriterium (Moe 1983:22).

2.1.3 Revisjon av bestemmelsene

Verken Traktaten eller Bergverksordningen sier noe om fremgangsmaten ved eventuell
revisjon av reglene. Det er imidlertid gjengs oppfatning at Svalbardtraktaten ikke kan endres
av Norge ensidig. Traktaten kan som andre internasjonale traktater endres kun av
traktatpartene, altsa ved at alle parter innkalles til en konferanse. Bergverksordningen er mer
uklar. Svalbardtraktaten pala Norge a forevise utkastet til bergverksordning til de
kontraherende parters gjennomsyn og eventuelle merknader, men det star intet om eventuell
revisjon av ordningen. Fglgelig foreligger to alternativer: Enten at revisjon ma skje pa samme
mate som istandbringelsen eller at Norge ensidig kan endre bestemmelsene. Uansett ma
revisjon skje i samsvar med de rammer Svalbardtraktaten setter for Bergverksordningens
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innhold. Ingen av de to fremgangsmater har hittil blitt valgt for & endre ordningen; som
Svalbardtraktaten star Bergverksordningen uforandret ved lag."

2.2 Opprettelsen av regimet i Fiskevernsonen

2.2.1 Opprettelsen av de eksklusive pkonomiske sonene

Havet har tradisjonelt vert fritt omrade for ferdsel og ressursutnyttelse. Statenes jurisdiksjon
over havet begrenset seg til territorialfarvannet, lenge anerkjent som a strekke seg 4 sjgmil fra
grunnlinjen. Med utviklingen av fjerntgaende havtralere gkte beskatningen av fiskeressursene
dramatisk, og for a hindre kaos pa fiskebankene og svart hav innsa man behovet for
regulering av havfisket.

Pa FNs tredje havkonferanse i 1975 ble man enige om at kyststatene skulle innrgmmes
eksklusiv raderett over ressurser i et omradet ut til 200 nautiske mil fra grunnlinjene. Dette
omradet ble betegnet som statens eksklusive gkonomiske sone. Norge opprettet sin
gkonomiske sone (N@S) i 1976. Sonen strekker seg rundt hele fastlands-Norge, og i
Barentshavet strekker den seg nesten opp til Bjgrngya i nord. I gst er den avgrenset av
Grasonen og Russlands gkonomiske sone (R@S), som ble opprettet omtrent samtidig'
(Jgrgensen 1999:38).

2.2.2 Opprettelsen av Fiskevernsonen

Svalbardtraktatens artikkel 1 gir Norge den ‘fulle og uinnskrenkede hgihetsrett over
Spitsbergen-ggruppen’ og omfatter ‘alle ger mellem 10° og 35° lengde @st for Greenwich og
mellem 74° og 81° nordlig bredde’. Artikkel 2 slar videre fast at ‘[a]lle de hgie kontraherende
parters skib og undersatter skal ha likerett til fiske og jakt innen de omrader som er nevnt i
artikkel 1 og deres territoriale farvann’. Norge tolker traktaten slik at likebehandlings-
prinsippet i Svalbardtraktaten kun kommer til anvendelse pa @yene og i @gygruppens
territorialfarvann og forbeholder seg derfor retten til a opprette en 200-mils norsk eksklusiv

! Man har imidlertid endret tolkningen av bestemmelsene. Spesielt oppstod det vanskeligheter ved en ordrett
tolkning av kravene til funnprgve for a fa utmal til oljevirksomhet. Ettersom det kreves store investeringer f@gr en
spker kan fremlegge resultater i form av en oljeprgve, ville det vaere gkonomisk uholdbart for et oljeselskap a
igangsette prgveboring uten a vere sikret utmal. I 1966 fant Industridepartementet derfor at det kunne gis utmal
pa basis av sakalte “geologiske indikasjoner”, i praksis kartmateriale med sannsynliggjgring av oljeforekomster
ut fra geologiske formasjoner (Brev fra Industridepartementet til Bergmesteren for Svalbard 3. juni 1966, sitert
fra Moe (1983:156)).

Den eneste endring av ordlyden som har funnet sted er oppjustering av utmalsgebyrene i 1972. Russerne
protesterte med henvisning til at Norge ikke kunnne endre ordningen ensidig (sovjetisk note til Norge 22.12.72,
innholdet gjengitt i Pstreng (1975:84)). Det norske synet er imidlertid at det ikke er snakk om noen endring i det
hele tatt, gitt inflasjonen (Moe 1983:156).

2 Da som Sovjetunionens gkonomiske sone (S@S).
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gkonomisk sone ogsa rundt Svalbard.® Etter sonderinger viste det seg at de andre
signatarmaktene ikke stgttet en slik holdning. Kun Finland og senere ogsa Canada (1995) har
stgttet Norge. Denne stgtten er nok kjerkommen, men neppe s@rlig virkningsfull: Ingen av de
to driver fiske i Fiskevernsonen. De andre landene har enten reservert seg fra & mene noe
eller, som Sovjetunionen/Russland, protestert mot at Norge har rett til a opprette en sone
overhodet." Russland har ved flere anledninger hevdet at sonen er a anse som internasjonalt
farvann.”

For a unnga konflikt med de gvrige signatarmaktene, men likevel gjgre noe for a sikre
forvaltningen, opprettet Norge 1 1977 en 200-mils Fiskevernsone rundt Svalbard. Norge
hevder retten til a regulere og kontrollere fisket i Fiskevernsonen men har avstatt fra a
diskriminere pa nasjonalt grunnlag. I praksis handler derfor Norge som om Svalbardtraktaten
hadde hatt gyldighet i Fiskevernsonen.

Dette har vist seg a vaere en lgsning alle parter stilltidende har kunnet akseptere, da
man har innsett behovet for kontroll med fiskeressursene. Utenlandske fiskere tar derfor imot
norske inspektgrer og retter seg etter deres palegg. Rapporteringsbestemmelsene overholdes
imidlertid ikke av russiske fiskere fordi de russiske myndighetene ikke anerkjenner
Fiskevernsonens juridiske grunnlag. Likevel tar ogsa russerne imot norske inspektgrer og
retter seg etter deres palegg. Hva gjelder reaksjoner mot eventuelle regelbrytere har Norge
lagt seg pa en forsiktig linje for ikke & provosere ungdig i et usikkert regime. Skriftlig
advarsel har derfor tradisjonelt vert strengeste reaksjonsform for norske savel som
utenlandske fiskere.'

Som pa Svalbard kan man si at Igsningen som er valgt i Fiskevernsonen er en nest-
beste Igsning for de involverte parter, da landenes optimale Igsninger er uforenlige. Pa grunn
av en gjensidig forstaelse har denne ‘gentlemen’s agreement’ gitt grunnlag for et relativt
stabilt, dog sarbart, regime i Fiskevernsonen."

13 Siden 1812 har territorialfarvannet vart bestemt til en sone pa 4 nautiske mil fra grunnlinjen. 1. januar 2004
blir denne sonen utvidet med 8 mil til 12 nautiske mil. Svalbardtraktatens gyldighetsomrade blir i samme
gyeblikk utvidet med 25000 km? (Finstad 2002 [intervju]).

' Storbritannia anerkjenner retten til & opprette en 200-mils sone, men hevder at Svalbardtraktaten m4 gjgres
gjeldende ogsa her (Ulfstein 1995:422).

'3 Sist skjedde dette i en note oversendt fra det russiske utenriksministerium i etterkant av “Tsjernigov”-episoden
(se for gvrig kapittel 3): “Traleren drev fangst i farvann som tilhgrer Svalbard-gygruppen, hvis rettsregime er
regulert av Svalbard-traktaten av 1920, men utenfor grensene der den nevnte traktat har gyldighet, det vil si der
normene for internasjonal lov gjelder for det apne hav” (Tjgnn 2001d).

'8 T prinsippet kunne man anvendt strengere sanksjoner mot norske fiskere, men man har ikke gnsket 4 innfgre en
praksis som ville virke diskriminerende (Jgrgensen 1999:40).

" For en nzermere beskrivelse av regimehéndhevelsen i Fiskevernsonen, se Hgnneland (1998).
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2.2.3 Forvaltningsregimet i Barentshavet

Det faktum at Barentshavet er inndelt i fem soner med ulike statuser er egnet til a skape
forvirring.” Imidlertid omfattes alle sonene med unntak for det sakalte Smutthullet av Norges
og/eller Russlands jurisdiksjon.” Forvaltningen av Barentshavet er derfor et fellesansvar for
de to landene,” og det norsk-russiske fiskerisamarbeidet har blitt betegnet som svart
vellykket (Kosatsjov 2002 [intervju], Galkin; Sokolov; Sjibanov 2003 [intervjuer]; Hgnneland
1998). Totalkvotene for Barentshavet fastsettes av Den blandede norsk-russiske
fiskerikommisjonen pa bakgrunn av anbefalinger fra Det internasjonale havforskningsradet
(ICES) og de to landenes havforskningsinstitutter. Fordelingen av totalkvotene mellom
Russland og Norge skjer etter en bestemt fordelingsngkkel der torsk og hyse deles 50/50,
mens lodda deles 60/40 i Norges faver (Jorgensen 1999:43). Hvor fiskerne gnsker a ta sine
tildelte kvoter, er opp til dem selv. Fiskens vandringer gjor det mest effektivt, ogsa i et
ressursutnyttelsesperspektiv, a ta fisken i N@S og i Fiskevernsonen. I sistnevnte er russiske
fiskere i stort flertall. Pa det meste kan det vere mer enn hundre russiske tralere pa en og
samme tid 1 Fiskevernsonen der de hovedsakelig fisker etter torsk, reker og lodde (Hgnneland
1998:342). Russland tar ca. en fjerdedel av sin totale Barentshavskvote i Fiskevernsonen
(Vasiljev 2003 [intervju]). Nar det gjelder kontroll av fisket til havs, er dette forst og fremst et
nasjonalt prerogativ. De to landenes kystvakter kontrollerer sine respektive lands gkonomiske
soner. I Fiskevernsonen har den norske Kystvakten tradisjonelt vart eneste kontrollerende
organ, men uten de sanksjonsmyndigheter den har i N@S. Pa slutten av 1980-tallet fikk
Kystvakten for fgrste gang tillatelse til a bringe opp fremmede lands fartgy i Fiskevernsonen,
men ikke for i 1998 ble et russisk fartgy anholdt. Saken ble lgst via diplomatiske kanaler og
den russiske traleren ble ikke bragt til havn. Dét skjedde fgrst med ‘Tsjernigov’ i 2001.

2.3  Russisk og sovjetisk Svalbard-politikk
2.3.1 Russisk Svalbard-politikk for revolusjonen

Russerne har lang fartstid pa Svalbard. Ifglge russiske arkeologer var pomorene de fgrste til a
oppdage @ygruppen, angivelig rundt midten av 1500-tallet; altsd noen tiar for Willem
Barentzs oppdagelse i 1596. Vestlige historikere har betvilt dette, men det fremstar i alle fall
som sannsynlig at pomorene var de fgrste til a benytte faste overvintringsbaser pa Svalbard
(Timtsjenko 1992)*'. Pomorene fortsatte i stgrre eller mindre grad sin fangstvirksomhet pa

'8 De fem sonene er foruten N@S, RAS og Fiskevernsonen, Grdsonen og Smutthullet. For en gjennomgang av
disse, se Jgrgensen (1999).

1 Med mindre man, som Russland offisielt gjgr, anser Fiskevernsonen som internasjonalt farvann.

» Havrettstraktaten palegger kyststater med felles ressurser i sine gkonomiske soner 4 samarbeide om
forvaltningen.

*! Diskusjonen om hvem som oppdaget Svalbard fgrst har hatt en sterk nasjonalistisk slagside. Mens den
sovjetiske arkeologen Starkov mente at pomorene utvilsomt var de fgrste, har enkelte norske historikere ment at
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Svalbard til midten av 1800-tallet. Etter flere skandalgse episoder med mytterier og mord ble
1851/52-sesongen den siste for russerne pa Svalbard — i denne omgang (Arlov 1996:114).

Pomorenes interesse for Svalbard var utelukkende av gkonomisk art. Fgrste gang
Russland offisielt uttalte seg om Svalbard var som respons pa den svenske forespgrselen om
norsk annektering av gygruppen i 1871. Svaret ble negativt, men man gjorde det samtidig
klart at Russland selv ikke aktet a annektere Svalbard. Terra nullius-praksisen ble ansett som
den beste (Arlov 1996:222).

Denne linjen har siden ligget fast. I 1899 gjorde Russland det eksplisitt klart etter at
selskapet Deutche Seefischerei-Verein, som pa Bjgrngya var i ferd med a starte kullutvinning,
ba om tysk annektering av Bjgrngya. Russland sendte krigsskipet ‘Svetlana’ for a orientere
seg om situasjonen. Det endte med at den tyske regjeringen oppgav all stgtte til prosjektet
(Arlov 1996:235). Etter maktdemonstrasjonene mellom Holland og Storbritannia pa 1600-
tallet ser dette ut til a veere det nermeste en har kommet en styrkeprgve om Svalbard fgr 2.
verdenskrig, og episoden viste at Russland hadde sett en viss strategisk betydning i Svalbard-
omradet.

Russland var ved siden av Norge og Sverige med pa Spitsbergenkonferansene i
Kristiania i 1910 for & organisere en juridisk regulering av Svalbard etter de nye kullfunnene
pa gygruppen. I forkant av mgtene sendte det russiske utenriksministeriet et ‘strengt
hemmelig’ brev til statsminister Stolypin der essensen ifglge Arlov (1996:290) var som
folger:

For det fgrste: Svalbard var og burde forbli ferra nullius. For det andre burde hele gygruppen
gjgres ngytral til evig tid. Og for det tredje burde Russland bli representert i alle eventuelle
juridiske og administrative organer.

Det var altsa frykten for hva andre kunne finne pa pa Svalbard snarere enn egne konkrete
interesser pa @ygruppen som la til grunn for den russiske Svalbard-politikken ved
begynnelsen av forrige arhundre. Som vi skal se fulgte sovjetisk Svalbard-politikk opp denne
linjen.

2.3.2  Sovjetisk Svalbard-politikk

Russland®? ble ikke invitert til Spitsbergen-forhandlingene i Versailles da ingen av de
deltakende landene anerkjente den nye sovjetregjeringen. Etter en diplomatisk tautrekking
aksepterte likevel landet Svalbardtraktaten i 1923 mot at Norge anerkjente sovjet-regjeringen
(Arlov 1996:314).

vikingene i sin tid kan ha vert der. I islandske arbgker fra 1100-tallet star det for eksempel at “Svalbardi
Sfundinn”. Noen nermere angivelse av hva dette Svalbard var eller hvem som hadde funnet det gir arbgkene ikke,
men bl.a. Fridtjof Nansen var blant dem som mente det matte vare Spitsbergen. Imidlertid kan det like gjerne ha
vert deler av Grgnland, Jan Mayen eller rett og slett iskanten (“Svalbard” betyr kjglig kant/den kalde kysten)
(Arlov 1996:47). Uansett ble Svalbard det offisielle norske navnet pa Spitsbergen i.o.m. Svalbardloven av 1925.

2 Egentlig Den russiske sosialistiske fgderative sovjet-republikk (RSFSR). Fra 1922 Sovjetunionen (SSSR).
2 Sovjetunionen tiltrddte Svalbard-traktaten fgrst i 1935 etter at landet var anerkjent av USA.
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Allerede 1 1924 sendte Sovjetunionen sin fgrste geologiske ekspedisjon til Spitsbergen.
I 1931 kjopte Sovjetunionen rettighetene til Grumantbyen, og i 1932 Barentsburg. Med dette
startet den permanente sovjetiske tilstedevarelsen pa Svalbard. Igjen var det gkonomiske
behov som trakk oppmerksomheten mot gygruppen: Pa 1930-tallet var Sovjetunionen i full
gang med a bygge opp industrien pa Kola-halvgya. Til dette trengtes energi, og darlig utbygd
infrastruktur kombinert med lange avstander til landets kullfelt i Sgr-Russland, Ukraina og
Sibir gjorde Svalbard til en lettere tilgjengelig kullkilde. 1 takt med stadig bedre
jernbanekommunikasjon skulle imidlertid behovet for Svalbard-kull minskes, og fra 1960-
tallet hadde man 1 og for seg ikke lenger bruk for kullet fra Svalbard (Jevsejev 2003
[intervju]). Tilstedevarelsen og kulldriften pa Svalbard ble imidlertid opprettholdt, men na
kom andre hensikter i forgrunnen.

Det sovjetiske stredeproblemet
Under den kalde krigen ble det allminnelig antatt at Sovjetunionen hadde sikkerhetspolitiske

hensikter for sin Svalbard-politikk. Den sikkerhetsmessige faktoren hadde imidlertid en
overveiende defensiv karakter idet malet for Sovjetunionen, som for Russland tidligere, var a
pase at Svalbard forble demilitarisert. Dette har sammenheng med det sakalte
stredeproblemet.

I korthet gar stredeproblemet ut pa at Sovjetunionen manglet fri adgang til verdens-
havene fra sine isfrie havner. Stillehavskysten er islagt om vinteren, Svartehavsflaiten ma
gjennom Bosporos og Gibraltar, @stersjgflaten gjennom @resund.* Inn- og utseilingen til de
sovjetiske flatebasene kunne derfor lett kontrolleres av motparten.” Utseilingene fra de isfrie
havnene pa Kolahalvgya er gunstigere enn de gvrige alternativene og gjgr at Nordflaten ble
bygget opp til den desidert stgrste og strategisk viktigste av Sovjetunionens flater, og bidro
vesentlig til a gjgre landet til en global sjgmakt (Moe 1983:28).> Fordelene ved bruk av
Svalbard-passasjen er bade geografiske og politiske. Passasjen er bred sammenliknet med de
andre stredene (ca. 800 km. mellom Svalbard og Finnmark), og dermed den vanskeligste a
blokkere 1 en krigssituasjon. Mens Finnmark er svakt militert utbygget, er Svalbard
demilitarisert. Utenriksminister Molotov pekte eksplisitt pa stredeproblemet under et mgte
med Trygve Lie og ambassadgr Rolf Andvord i Moskva 12. november 1944. Svalbard-
traktaten kunne ikke lenger aksepteres av Sovjetunionen og matte omgjgres. Han
argumenterte med Svalbards gkonomiske betydning for Nord-Russland, men viktigst var
Sovjetunionens behov for en sikker adgang til verdenshavene. Andre verdenskrig hadde vist
at Svalbardtraktaten ikke i1 seg selv var en tilstrekkelig garanti for Svalbards demilitariserte
status. Svalbard matte derfor styres av Norge og Sovjetunionen i fellesskap, og Bjgrngya

** (stersjgen har dessuten ogsa isproblemer.
> @resund, Bosporos og Gibraltar er alle kontrollert av NATO-land.

% For en diskusjon av Nordflatens rolle og dens konsekvenser for Svalbards betydning, se Moe (1983) og
Haugan (2001).
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matte tilkjennes Sovjetunionen alene (Arlov 1996:403). Den norske regjering stilte seg i
utgangspunktet ikke avvisende til forslaget, og i et utkast til en norsk-sovjetisk felleserklering
sendt 9. april 1945 skrev Andvord at ‘forsvaret av Svalbard-gygruppen er et fellesanliggende
for Norge og Sovjet-Samveldet’ (Holtsmark 1999:4). Historien ville det siden annerledes,
men episoden vitner om at Norge anerkjente at Sovjetunionen hadde serlige interesser pa
Svalbard. De sovjetiske militere viste imidlertid kun lunken interesse for a opprette et
militert narver pa Spitsbergen (ibid.:5). Det var regionale naringsinteresser og miljger
knyttet til Sovjetunionens virksomhet i de arktiske omrader, sammen med enkelte
utenriksbyrakraters ‘geostrategiske’ ambisjoner, som la grunnen for Molotovs utspill (ibid.:4).

Sovjetunionens hensikter med Svalbard-politikken
Derimot er det god grunn til a hevde at Svalbard-kortet ble brukt som en del av en overordnet

sovjetisk strategi 1 forholdet til Norge. Denne strategien kan summeres opp i de to begrepene
bilateralisering og fellesstyre. Bilateralisering betegner i denne sammenheng et forsgk pa a
gjore Norge mer selvstendig i forhold til sine allierte. Ved a bilateralisere Svalbard-spgrsmal
gnsket man a bringe Norge narmere Sovjetunionen. Fellesstyre kan forstas som
bilateralisering i sin ytterste konsekvens. Sovjetunionen gav opp sitt forsgk pa a etablere et
kondominium pa Svalbard, men forsgkene pa a etablere faste konsultasjonsordninger for
Svalbard-spgrsmal vedvarte. Et eksempel er den sakalte flyplassaken der Norge valgte (eller
ble presset til) a ikke starte byggingen av flyplass i Longyearbyen fgr etter konsultasjoner
med, og aksept fra, Moskva.” Som argument i denne saken, som 1 de fleste andre Svalbard-
spgrsmal det stod strid om, henviste Sovjetunionen til Svalbardtraktatens artikkel 9 (om
demilitarisering) og hevdet at Norge brgt denne. En flyplass kan som kjent brukes til militere
formal.®® Det synes likevel klart at i stridsspgrsmalene med Norge pa Svalbard gnsket
Sovjetunionen fgrst og fremst a bli ‘tatt med pa laget’, altsa fa en medbestemmelse. Dess flere
spgrsmal de kunne bli trukket inn i, dess bedre for den sovjetiske malsetningen om
bilateralisering.

Norge valgte en forsiktig, pragmatisk motstrategi. Fasthet i prinsippspgrsmal matte
kombineres med imgtekommenhet pa det praktiske plan (Tamnes 1997:270). Man forsgkte
dermed & trekke russerne med i endringsprosessene. Ett av skrittende i en slik Igsning var i
1978 a gjgre forvaltningslovens alminnelige hgringsordning gjeldene ogsa for Svalbard
(ibid.:270). Med tiden stilnet de sovjetiske protestene. I 1980 fikk sysselmannen eget kontor i
Barentsburg, og ved neste tiarsskifte etablerte Norge et mer synlig nerver med post, telefon
og trafikkskilt i de russiske bosetningene. I juni 1991 skrev sysselmannen at det na var en
selvfglge at russerne ble behandlet pa lik linje med andre utlendinger — og at det beste av alt:
Russerne aksepterte at slik skulle det vare (ibid.:271). Den norske normaliseringspolitikken
pa Svalbard ma derfor kunne sies a ha veart vellykket, selv om den kom vel sent i gang. De

7 For en gjennomgang av flyplassaken, se f.eks. Arlov (1996) eller Tamnes (1997).

2 Jf. tidligere i kapitlet hvor jeg redegjorde for hvordan den sovjetiske fortolkningen av art. 9 skiller seg fra den
norske.
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sovjetiske lederne forstod tydeligvis etter hvert at det ikke 1a noen vestlig konspirasjon eller
andre baktanker bak den norske Svalbard-politikken. Fglgelig var det intet & frykte ved a
akseptere den norske administrasjonen av Svalbard.

Sovjetisk politikk i Fiskevernsonen og Barentshavet
Sovjetunionen nektet a anerkjenne det juridiske grunnlaget for Fiskevernsonen da denne ble

dannet i 1977. Sovjetunionen hevdet at sonen var internasjonalt farvann, og var dermed ogsa
uenig med Storbritannia, som hevdet at Svalbardtraktaten burde ha gyldighet 1
Fiskevernsonen. I praksis har Sovjetunionen likevel akseptert den norske forvaltningen av
sonen idet vern om fiskeressursene i Barentshavet var like mye 1 sovjetisk som 1 norsk
interesse. Sovjetiske, og senere russiske, fiskere tar i mot norske fiskeriinspektgrer til havs, og
folger henstillinger fra Kystvakten i forhold til midlertidig stengte soner o0.1.%

Ogsa i Fiskevernsonen, som en del av Barentshavet, har Sovjetunionen gnsket a
bilateralisere spgrsmalene. Lengst gikk statsminister Nikolaj I. Rysjkov under sitt besgk i
Oslo i januar 1988 da han la frem et forslag om en norsk-sovjetisk ‘tillitssone’ eller en
‘spesiell gkonomisk sone’ basert pa felles norsk-russisk ressursutnyttelse i Barentshavet.
Dette skulle vere et alternativ til en entydig grenselinje i Barentshavet, og ville bety en
markert utdypning av det bilaterale samarbeidet i nord. For Sovjetunionen var fellesstyre
langt & foretrekke fremfor en endelig avgjgrelse i delelinjespgrsmalet.*® (Holtsmark 1999:13).
Forslaget ble kontant avvist av Gro Harlem Brundtland.

2.3.3 Oppsummering

Svalbard har neppe noen gang spilt en serlig viktig rolle i sovjetisk tenkning. Utover a
beholde Svalbard demilitarisert hadde Sovjetunionen kun marginal sikkerhetspolitisk
interesse av gygruppen. Det gar imidlertid en klar historisk linje fra de russiske bekymringene
om passasjen til Atlanterhavet f@gr revolusjonen til den sovjetiske tankegangen i Nordflatens
storhetstid.

Tradisjonelt var det gkonomiske drivkrefter som fikk Russland og Sovjetunionen til
Svalbard: Fangst i pomortida, kull pa 1930-tallet og fisk i havomradene rundt Svalbard i
nyere tid. Svalbard og Barentshavet viste seg imidlertid som anvendelige kort i sovjetiske
forsgk pa a trekke Norge n@rmere Sovjetunionen, og ble fglgelig brukt deretter.

¥ Se Hgnneland (1998) for en nzermere diskusjon om russisk praksis i Fiskevernsonen.

% Felles forvaltning hadde allerede i 1977 blitt etablert i en sgrlig del av Barentshavet, den sdkalte Grdsonen. For
en behandling av Grasonen og delelinjespgrsmalet i Barentshavet, se Tamnes (1997).



Kapittel 3. Russisk Svalbard-politikk etter 1991

3.1 Innledning

Dette kapitlets hensikt er a gi en empirisk fremstilling av den russiske Svalbard-politikken.
Det er flere mater a male politikk pa, hver med sine fordeler og ulemper. For & unnga for store
metodologiske problemer kan det derfor vere en fordel & gjgre bruk av flere innfallsvinkler. I
dette kapitlet skal jeg derfor kombinere tre innfallsvinkler: Fgrst vil jeg se pa de interesser
Russland kan antas a ha pa Svalbard. Dernest vil jeg se pa hva Russland faktisk gjgr pa
Svalbard. Til slutt kommer jeg inn pa Russlands deklaratoriske politikk pa Svalbard. Men
aller fgrst skal jeg definere hvordan ‘interesser’ kan forstas.

3.1.1 Bruken av begrepet ‘nasjonale interesser’

Begrepet ‘nasjonale interesser’ er omdiskutert som analytisk verktgy og en n&ermere
definering er derfor pa sin plass. Begrepets problem er todelt: For det fgrste blir det tillagt
vekslende analytisk betydning. For det andre brukes det ogsa i praktisk politikk, n&rmest som
et politisk honngrord. A vise til de ‘nasjonale interesser’ kan lett (mis)brukes som
legitimering av en gitt handling.

Til analytiske formal kan to hovedbetraktningsmater anlegges pa begrepet (Moe
1983:24). Den ene er a se nasjonale interesser som aggregatet av sub-nasjonale aktgrers
interesser. Tanken er at ulike naringers interesser til en viss grad kan summeres til noe som
likner en ‘nasjonal’ interesse. Denne metoden er heftet med apenbare problemer. Det kan i
mange tilfeller vaere sveert vanskelig & summere opp ulike aktgrers motstridende interesser pa
en meningsfylt mate. Men det kan vare fruktbart a se etter sterke sub-nasjonale aktgrer som
er i stand til a pavirke en stats politikk. Har staten gjort én sektors interesser til sin politikk,
selv om det strider mot andres interesser, kan denne sektoren sies a representere de ‘nasjonale
interessene’. Graham Allisons pluralistiske modeller har nettopp til hensikt a vise at en stats
utenrikspolitikk overfor gitte spgrsmal ikke ngdvendigvis er resultert av en gjennomtenkt
rasjonell linje fra statens lederskap. En kan derfor tenke seg at russisk Svalbard-politikk er
styrt ut fra visse gruppers sarskilte interesser i omradet og ikke ut fra den russiske stats
interesser som sadan. Senere i denne rapporten vil jeg argumentere for at fiskerisektoren i stor
grad har lyktes med a gjgre sine interesser i Fiskevernsonen til den russiske stats interesser.

Den andre hovedbetraktningsmaten er a se pa nasjonale interesser som en type
interesser det kun er meningsfylt a tillegge statlige aktgrer: ‘The objectives sought by the state
cannot be reduced to some summation of private desires. These objectives can be called
appropriately the national interest’ (Krasner (1978), referert i Moe 1983:25). Denne
betraktningsmaten er langt snevrere enn den fgrste og begrenser seg til kollektive mal.
Sentralt her star sikkerhetspolitiske interesser, men visse andre, f.eks. gknomiske interesser av
mer fundamental art, vil kunne falle inn under de ‘nasjonale’. Moe hevder at nar man opererer

20
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med nasjonale interesser av dette slaget er det lettere & postulere samsvar mellom interesser
og faktisk politikk, selv om ogsa her kan innbyrdes motsetningsforhold oppsta. En kan for
eksempel godt tenke seg at nasjonalgkonomiske mal ikke samsvarer med de
sikkerhetspolitiske. Realismens antakelse er at i1 slike tilfeller vil de sikkerhetspolitiske
malsetninger prioriteres over de gkonomiske. Det trenger imidlertid ikke alltid vere slik.
Dessuten vil en utvidet definisjon av sikkerhetsbegrepet ogsa inkludere gkonomi og
ressurstilgang. Det er forgvrig vanskelig a se noen stor interessekonflikt pa Svalbard mellom
gkonomiske og sikkerhetspolitiske interesser.

3.1.2 Identifisering av interessene

A identifisere en stats interesser er heftet med metodologiske problemer. Ulike innfallsvinkler
vil derfor bli brukt for a fa et bilde som svarer sa godt som mulig til realiteten.

En kan for det fgrste se pa et lands ‘objektive’ interesser. Denne fremgangsmaten ser
pa kjennetegn ved aktgren (Russland), dennes geografiske og politiske posisjon. Ved hjelp av
deduktiv metode sgker man seg fram til Russlands interesser pa Svalbard. Denne metodens
hovedproblem er at en vanskelig kan unnga visse subjektivistiske trekk. Observatgren er i
dette tilfellet ikke en del av beslutningstakernes miljg. Hans oppfatninger av hva som er en
stats interesser vil derfor ikke n@dvendigvis sammenfalle med beslutningstakernes egne
oppfatninger. Dette kan skyldes mangelfull informasjon, men det kan ogsa skyldes spesifikke
trekk knyttet til landets historie og politiske ideologi. Det er defor viktig a holde analysen pa
et temmelig generelt plan: Kun relativt grove antakelser om aktgrens interesser pa
saksomradet er mulig. Skulle imidlertid observatgrens og aktgrens oppfatninger av hva som er
landets objektive interesser — og hvordan disse kan oppnas — vere sammenfallende, har man
klart a identifisere hva som ville vere en logisk eller rasjonell handling (Krasner 1978:15). I
analysen skal jeg kombinere Allisons modeller med diskursanalyse. Hensikten er nettopp a
plassere empirien i den russiske diskursen for a bedre forsta de russiske oppfatningene og
dermed unnga noen av de fellene observatgrens subjektive synspunkt skulle ha. Diskursen
hjelper til a forsta den russiske virkelighetsoppfattelsen.

For det andre kan en angripe problemet ved a se pa statens deklaratoriske politikk,
altsa se pa mer eller mindre offisielle utsagn om hva som er den respektive statens interesser.
Problemet her er at det foreligger relativt fa slike utsagn om Svalbard, og de som foreligger
kan ha andre formal enn a gi oppriktig uttrykk for interesser. Utsagnene ma derfor behandles
kritisk og veies opp mot statens konkrete engasjement, som er den tredje innfallsvinkelen.
Denne metoden er induktiv og gar pa at man ved a bygge pa en stats konkrete engasjement
kan slutte seg til de interesser som ligger bak. Ogsa her ligger apenbare metodologiske
problemer i at man lett kan komme i fare for a overforenkle analysen. En politikk kan vare
forenlig med flere interesser, og ikke alle trenger vare like opplagte. Det ville for eksempel
vare en grov overforenkling a slutte at Russlands virksomhet pa Svalbard er styrt av gruve-
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sektorens interesser. Et annet problem er at analysen risikerer a bli ahistorisk: Fra politisk
handling i fortiden slutter man seg til interesser i natiden uten a ta nok hensyn til den
historiske sammenhengen politikken ble utformet 1 (Moe 1983:26). Dette kan (muligens)
seerlig veere et problem i identifisering av natidige russiske interesser pa Svalbard basert pa
sovjetisk politikkutforming. Det blir derfor viktig a ha klart for seg hvilke interesser som kan
karakteriseres som stabile og hvilke som er av en mer situasjonsbetinget karakter.

Ved a trekke pa alle de tre innfallsvinklene er det a hape at noen av de metodologiske
problemene og feilslutningene de medfgrer kan unngas eller i det minste reduseres. I det
fglgende vil jeg forsgke a identifisere (1) Russlands ‘objektive’ interesser pa Svalbard, (2)
dets deklaratoriske politikk og (3) dets konkrete engasjement.

3.2 Russlands interesser pa Svalbard

3.2.1 Sikkerhetspolitiske interesser knyttet til Svalbard

Med slutten pa den kalde krigen har det sikkerhetspolitiske bildet endret seg. Russlands
ambisjoner er ikke lenger a vare en global supermakt; landet har vanskeligheter nok med a
fylle rollen som regional stormakt. Likevel betyr ikke dette ngdvendigvis at Svalbard har
mistet all betydning for Russland.

Geopolitiske forhold
Med opplgsningen av Sovjetunionen mistet Russland omkring en tredjedel av sitt landareal,

og landet svarer i dag geografisk grovt sett til hvordan det sa ut pa Peter den Stores tid. Med
bortfallet av randrepublikkene 1 Baltikum og Ukraina mistet Russland viktige kystlinjer. Selv
om Russland fortsatt har verdens lengste kystlinje er landet 1 den paradoksale situasjon at det
— med fa unntak — mangler apen eller isfri adgang til verdenshavene. Dertil kommer at landets
gjenvaerende flatebaser i @stersjgen og Svartehavet enten er adskilt fra resten av landet
(Kaliningrad) eller befinner seg pa et annet lands territorium (Sevastopol). Det gamle
stredeproblemet har derfor isolert sett blitt mer akutt siden Sovjetunionens sammenbrudd.
Dette medfgrer et betydelig usikkerhetsmoment og gjgr de resterende basene — isa@r
Nordflaten — relativt viktigere.

Russlands forhold til Vesten er kvalitativt langt bedre enn tilsvarende var for
Sovjetunionen. Russland ser ikke lenger pa NATO/Vesten/USA som en trussel i overskuelig
fremtid.*" Russland er likevel ikke uten bekymring for relasjonene med Vesten. Sovjetunionen
og Warszawapakten ble opplgst i 1990-91, Russland trakk sine styrker ut av det ‘ytre’
imperium savel som de baltiske republikker og reduserte betydelig sine egne styrker i
Nordvest-Russland. Ogsa NATO-landene har redusert sine vapnede styrker betydelig, men
NATO har samtidig flyttet seg stadig nermere Russlands grenser — na sist med opptaket av de
baltiske republikkene i alliansen. Den NATO-ledete invasjonen i Jugoslavia i 1999 viste
Russland at NATO er rede til ga til angrep utenfor sitt kjerneomrade og uten FN-mandat og

*! For en gjennomgang av Russlands nasjonale sikkerhetskonsepter av 1997 og 2000, se Godzimirski 2000.
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utgjorde saledes en alvorlig vekker for de russiske lederne. Den siste USA-ledete krigen i Irak
viser det samme. I nordomradene er amerikanske ubater fortsatt aktive og Norge har opphevet
sine selvpalagte restriksjoner for allierte gvelser gst for 24. breddegrad. Globus II-radaren i
Vardg er reist med amerikanske midler og SvalSatstasjonen pa Svalbard fryktes tatt i bruk
som en del av det amerikanske rakettskjoldet (Fjodorov m.fl, 2002:688). Russland har derfor
grunn til fortsatt & vaere arvaken i forhold til Vesten.

Nordflatens rolle
Med tilbaketrekningen av russiske styrker fra @st-Europa og de tidligere sovjet-republikkene

har det militere tyngdepunktet flyttet seg nordover. Nordflatens operative omrade er i dag
fgrst og fremst regionale. Flatens operative strategiske ubater bestar na alle av Typhoon- og
Deltaubater, hvis raketters rekkevidde gjor at de kan komme pa skuddhold til alle interessante
mal i Nord-Amerika fra de nordlige farvann. De er dessuten alle konstruert slik at de kan
ferdes i isdekte farvann. Behovet for a ga i sgrlige farvann er derfor isolert sett redusert slik at
det na er mindre aktuelt & passere Svalbard. Dette vises ogsa av Nordflatens gvelsesmgnster
de siste arene (Haugan 2001:68). Ogsa i en krigssituasjon er det grunn til a tro at russerne vil
benytte Polhavet som operasjonsomrade for sine strategiske ubater — om en kan na aktuelle
mal herfra er det ingen grunn til a lette fiendens avskjaringsmuligheter ved a operere i mer
fjerntliggende farvann. Hvis Svalbard tidligere var et omrade ubatene bare passerte, er det na
en gygruppe som ligger ner Nordflatens operasjonsomrade. Relativt sett vil dette gke den
russiske militerstrategiske interessen for Svalbard (ibid.), samtidig som Nordflaten relativt
sett har fatt stgrre betydning for Russland.*

Bruk av Svalbard ‘i krigsgiemed’
Svalbardtraktatens artikkel 9 forbyr bruk av Svalbard ‘i krigsgiemed’. Russland har derfor

ingen mulighet til & benytte seg av Svalbard militert pa folkerettslig grunnlag. I fredstid er det

nermest utenkelig at Russland skulle okkupere Svalbard — den militere gevinsten av en
okkupasjon er minimal i forhold til den politiske belastningen. I krigstid stiller det seg noe
annerledes. I dag har Nordflaten kun ett hangarskip igjen, ‘Admiral Kuznetsov’. Skipet er
heftet med store tekniske problemer og benyttes kun lokalt som gvelsesrampe for russiske
kampfly (Militzerbalansen 2002-2003). A bruke Svalbard Lufthavn som ‘hangarskip’ kunne
vare et alternativ, men det er hgyst usikkert hvor stor gevinst Russland eventuelt ville ha av
dette. Kostnadene ved a flytte militeert materiell til Svalbard er sannsynligvis stgrre enn
fordelene det ville utgjgre militerstrategisk. En direkte konfrontasjon mellom atommaktene
synes uansett sa godt som utenkelig, og om katastrofen skulle inntreffe er spgrsmalet om
‘hangarskip’ pa Svalbard neppe serlig aktuelt.

Sovjetunionen drev under den kalde krigen en viss form for etterretningsvirksomhet pa
Svalbard. Bade konsulatet og gruveledelsen, savel som Aeroflots representasjonskontor i

32 For en nzrmere diskusjon av Nordflitens rolle, se f.eks. Haugan 2001 eller Militzrbalansen 2002-2003.
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Longyearbyen, har tidvis huset personer med tilknytning til KGB og den militere
etterretningstjenesten GRU (Arlov 1996:419-421). Lite tyder pa at denne virksomheten er
viderefgrt. For det fgrste er forholdene mellom nordmenn og russere pa Svalbard blitt langt
mer avslappet og apne. Den gkte apenheten gjgr det lite interessant a drive etterretning — der
er rett og slett lite av interesse a finne pa Svalbard. For det andre har moderne teknologi og
satellittovervakning gjort det vanskeligere a skjule tekniske installasjoner. Svalbard er derfor
ikke lenger interessant for etterretningsvirksomhet.

3.2.2 @konomiske interesser knyttet til Svalbard

Russiske gkonomiske interesser i Svalbard-omradet er knyttet til fisk, gass, olje og kull; av
disse er fisk den desidert viktigste og for tiden eneste kommersielt interessante.

Fisk

Russland driver et utstrakt fiske i Fiskevernsonen. Barentshavet er regnet for a vare svert
ressursrikt pa fisk, og den russiske andelen av totalkvoten utgjgr bade en viktig del av landets
produksjon av fisk, samt en viktig inntektskilde for Nordvest-Russland, is@r Murmansk fylke.
Betydningen av omradet har blitt relativt viktigere de siste arene da Russlands fiskeflate, i
motsetning til den sovjetiske, ikke lenger har kapasitet til a ga til fjerntliggende omrader. Av
fiskeslagene er norsk arktisk torsk den desidert viktigste og totalkvoten deles mellom Norge
og Russland pa et 50/50 basis. Pa grunn av torskens vandringer er det formalstjenlig a drive
fisket i norsk gkonomisk sone (N@S) og Fiskevernsonen — i den russiske gknonomiske sonen
(RAS) er fisken yngre og fglgelig mindre. I Fiskevernsonen har russerne tradisjonelt veert
dominerende da norske fiskefartgy sjelden gar sa langt,” og ca. en fjerdedel av den russiske
torskekvoten blir fanget i Fiskevernsonen (Hgnneland 1998, Vasiljev 2003 [intervju]).

Torskekvoten i Barentshavet har variert kraftig pa 1990-tallet fra en totalkvote pa 160
000 tonn i 1990 til a ga gradvis opp mot en topp pa 850 000 tonn i 1997. Kvoten falt deretter
bratt til 390 000 i 2000, men gkte marginalt aret etter (Hgnneland 2003:43). Med hjemlig
krise 1 den russiske fiskerisektoren — som blant annet har fgrt til at russerne ikke lenger har
kapasitet til a ga til fjerntliggende farvann — har det vert viktig for Russland a holde fangsten
i Barentshavet pa et sa hgyt niva som mulig.

Siden begynnelsen av 1990-tallet har det vert en sterk gkning av russisk torsk landet i
norske havner. I perioden 1993-2001 har landingene av russisk torsk i norske havner ligget pa
mellom 120 000 og 150 000 tonn arlig (NRK 2000). Til sammenlikning var den russiske
torskekvoten i 2001 pa litt under 200 000 tonn. For den nordnorske fiskeindustrien er dette
gode nyheter, men for fiskeindustrien 1 Murmansk er det nermest katastrofe. At dette skjer er
et resultat av flere faktorer, deriblant pris, men ogsa at landing i Norge er en langt enklere
prosess enn i Russland, der fiskerne stadig klager over utallige kontroller fra sjgfarts- og
sanitermyndigheter. Det russiske tollvesenet forlanger dessuten toll pa fisk fanget utenfor

33 Det er heller ikke noe stort poeng for norske fiskere & gé til Fiskevernsonen da fisken i N@S er av like bra
kvalitet.
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R@AS, noe norske myndigheter ikke gjor. I tillegg gjor tollvesenets hgye tollsatser pa
reservedeler at russiske fiskere foretrekker a vedlikeholde fartgyene sine i norske havner. Da
er det greit a losse fangsten samtidig. At torsken landes i Norge skulle pa sin side tyde pa at
fiskeriene spiller en mindre viktig gkonomisk rolle for fastlandspkonomien enn tidligere. Det
er imidlertid et uttalt russisk gnske at russiske fiskere igjen skal lande i Russland. Pa sikt er
det derfor sannsynlig at fiskeressursene i Fiskevernsonen vil spille en enda stgrre rolle for
Russland enn i dag.

Det er i utgangspunktet ingen sammenheng mellom russisk fiske 1 Fiskevernsonen og
russisk bosetning pa Svalbard. I sovjetisk tid hadde en riktignok et fiskemottak i Barentsburg
men dette var for lokalt bruk og har dessuten vert stengt i senere tid. I juli 2001 ble det sa
meldt at Russland gnsker a etablere et fiskemottak i Barentsburg med foredling av torsk og
reker for eksport (murfish.ru, 2001). Om fabrikken en gang blir ferdigstilt er det meningen at
fisk fanget i Fiskevernsonen skal landes her. Pa denne maten gnsker Russland dels a sikre sin
framtid i Barentsburg, dels a hindre at fisken landes i norske havner (som gkonomisk er en
darlig 1gsning for Russland) og samtidig knytte virket i Fiskevernsonen n@rmere gygruppen.

Olje og gass
Det har lenge blitt spekulert i om Svalbard kan inneholde drivverdige mengder av olje og/eller

gass. Prgveboringer ble gjort serlig pa 1960- og 1970-tallet, av vestlige savel som sovjetiske
interesser. Russerne fant f.eks. olje 1 Grumant 1 1971, men reservene var ikke av drivverdig
interesse (Saebge 2003 [intervju]). Interessen for olje har imidlertid aldri dgdd helt hen, og sa
sent som sommeren 2002 sendte gruveselskapet Trust Arktikugol en forespgrsel til
Sysselmannen om a starte prgveboring i Petuniabukta ved Pyramiden (Rapp 2002).

Interessen for olje og gass er stgrre pa sokkelen rundt Svalbard. Sokkelens omstridte
status har gjort at Norge forelgpig har vert svert restriktiv med a tillate prgveboring — norsk
savel som utenlandsk — i dette omradet. Skulle man imidlertid finne olje og/eller gass her vil
interessen for sokkelen gke kraftig, ikke bare fra norsk og russisk side, men ogsa fra andre
signatarmakter. Dette er neppe i Russlands interesse forelgpig, og sa lenge landet har
uutnyttede oljefelter pa egen sokkel har Russland intet hastverk med a undersgke omradene
ved Svalbard. Pa den annen side har Russland en stor interesse av a hindre at
kontinentalsokkelen rundt Svalbard blir lagt under alminnelig norsk jurisdiksjon.

Om man i fremtiden skulle finne olje og gass pa sokkelen rundt Svalbard er det grunn
til a tro at dette vil utgjgre den viktigste gkonomiske interessen for Russland i omradet. Enn
sa lenge er det fisk som innehar denne posisjonen.

Kull
Den sovjetiske kulldriften pa Svalbard var neppe lgnnsom etter kapitalistiske prinsipper, men

den sovjetiske kommandogkonomien ble styrt etter andre malsetninger enn de rent
bedriftsgkonomiske (Moe 1983). Kullet pa Svalbard utgjorde en forsvinnende liten del av
total sovjetisk kullproduksjon, men var likevel en kjerkommen bidragsgiver til industrien pa
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Murmansk da transportvilkarene mellom Sovjetunionens tradisjonelle kullomrader og
Murmansk var darlig utbygd og overbelastet. Men plangkonomiens fall har vist at (det som er
igjen av) industrien pa Kola i dag klarer seg godt uten Svalbard-kull, og siden 1992 har kull
fra Barentsburg og Pyramiden blitt eksportert til vesteuropeiske land (Sokolov 2002
[intervju]). Arktikugol er til tross for eksportinntektene avhengig av subsidier fra staten. Dette
kan tyde pa at de gkonomiske interessene knyttet til kullindustrien pa Svalbard er sekundare
sammenliknet med de sikkerhetspolitiske hensynene.

Kullet i Barentsburg ventes a ta slutt innen maksimum ti ar. Til gjengjeld har man
funnet lovende kullreserver i omradet ved Colesbukta, like ved den nedlagte sovjetiske
Grumantbyen. Forhandlinger med Sysselmannen er i gang for a fa tillatelse til a gjenoppta
driften i omradet, men mgter pa vansker grunnet de nye miljgvernreglene for Svalbard. En
regner likevel med at tillatelse vil bli gitt 1 en eller annen form, og at Colesbukta vil ta over
som sentrum for Russlands kullvirksomhet pa Svalbard. Om driften i Colesbukta vil kunne ga
med overskudd og bety for Arktikugol det samme som Sveagruva betyr for Store Norske
Spitsbergen Kulkompani er fortsatt et apent spgrsmal, men kullreservene i Colesbukta er i alle
fall store nok til flere tiars drift.

Andre gkonomiske interesser pa Svalbard
Som Norge leter ogsa Russland etter andre mulige inntektskilder for sin tilstedevearelse pa

Svalbard. Den russiske interdepartementale Svalbard-kommisjonen, ledet av Ministeriet for
gkonomisk utvikling og handel, sgker a diversifisere virksomheten i Barentsburg for a ha flere
bein a sta pa. Ulike prosjekter har blitt presentert, inkludert utvikling av turisme,
kalksteinstgvproduksjon, tapping av mineralvann, og den ovenfor nevnte fiskeforedlings-
fabrikken (Antipov 2003 [intervju]). Sa langt har de fleste prosjektene ikke nadd lenger enn til
papiret, men en viss turismeaktivitet finnes i Barentsburg i1 form av dagsturbesgk fra
Longyearbyen. Stedet har ogsa et lite og svert enkelt hotell. Sammenliknet med
Longyearbyen er turismen i Barentsburg svert liten og darlig tilrettelagt. Utgangspunktet for
turisme i Barentsburg er dessuten ikke det beste i og med at stedet mangler flyplass. Men en
liten solskinnshistorie kan nevnes mot slutten av dette avsnittet: Omkring 30 kvinner har
arbeid pa stedets lille syfabrikk der kler produseres for det norske markedet. Hvor store
inntekter dette betyr for Arktikugol vites ikke, men fabrikken produserte 1 2002 ca. 20 000
plagg (Nordlys 2003). Om ikke annet er det et godt sysselsettingstiltak i et samfunn preget av
tradisjonelle mannsarbeidsplasser.

3.2.3 Andre interesser knyttet til Svalbard

I tillegg til de sikkerhetspolitiske og @konomisk relaterte interessene pa Svalbard drev
Sovjetunionen i sin tid en utstrakt forskningsvirksomhet pa g@gygruppen innen savidt
forskjellige emner som glasiologi, meteorologi, geofysikk, biologi og arkeologi. Svalbard er
et interessant omrade for forskning da det er det lettest tilgjengelige omradet sa langt nord.
For Russland har forskning pa nordomradene tradisjonelt veart viktig, grunnet landets
geografiske beliggenhet, men i den senere tid enda viktigere 1 og med at enorme ressurser av
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bl.a. gass og olje antas a finnes i det russiske Arktis. Kravet til sikker viten om nordomradene
er derfor store.

3.3 Russlands konkrete engasjement pa Svalbard

Det russiske konkrete narvaeret pa Svalbard kan karakteriseres ut fra plasseringen pa tre
dimensjoner: Absolutt stgrrelse, geografisk spredning og art.

3.3.1 Pa gygruppen

Med absolutt stgrrelse menes her antall russiske borgere som bor pa Svalbard.* Antall russere
pa Svalbard falt i Igpet av ti ar fra 2407 i 1990 til 893 i 2000 (Svalbardstatistikk 2001). I 1998
ble Pyramiden nedlagt, men det forklarer langt fra hele befolkningsnedgangen. Det har vert
antatt at antallet i de sovjetiske gruvesamfunnene har vert stgrre enn hva som er ngdvendig
for & drive gruvene; bl.a. pekes det pa at mens produksjonen i de norske og sovjetiske gruvene
la pa omtrent samme niva, var den sovjetiske befolkningen gjennomgéaende dobbelt sa stor
som den norske. Dét er ikke ngdvendigvis et godt sammenlikningsgrunnlag. Som Moe
papeker ville det vare vel sa rimelig & sammenlikne produktiviteten i Barentsburg med
tilsvarende gruver i Russland. Imidlertid skarer Barentsburg lavt ogsa her (Moe 1983:45). En
annen faktor som kan forklare noe av folketallet er at de sovjetiske samfunnene baserte seg i
stgrre grad pa selvforsyning, bl.a. med utstrakt husdyrhold og grennsaksdyrking i drivhus.

Mens befolkningen i Barentsburg falt fra ca. 1400 i 1990 til 893 i 2000, har
produksjonen holdt seg pa noenlunde samme niva. En befolkningsnedgang pa ca. 35 prosent
har altsa ikke hatt stor betydning for kullproduksjonen. Imidlertid skyldtes nedgangen i stor
grad at Arktikugol i 1995 av gkonomiske grunner sa seg ngdt til a stenge skole og barnehage
samt sende gruvearbeidernes koner og barn hjem (Tsivka 2001). Kun de som hadde jobb i
Barentsburg (inntil 1998 Pyramiden inkludert) fikk lov til & bli. Siden 2001 er denne
utviklingen reversert; skole og barnehage er gjenapnet og den planlagte fiskeforedlings-
fabrikken er tenkt a gi arbeidsplasser i fgrste rekke til stedets kvinner (Gukov 2003
[intervju]). Samme ar gkte befolkningen i Barentsburg med ca. 60 personer fra aret for. Dette
var fgrste gang pa et par tiar at den russiske befolkningen pa Svalbard gkte. Til gjengjeld har
produksjonen i Barentsburg sunket de siste par arene.

Nar det gjelder spredningen av det russiske narveret, har det ogsa skjedd en nedgang.
Som nevnt ble Pyramiden nedlagt i 1998 da de drivverdige kullreservene tok slutt, og
Barentsburg gjenstar dermed som eneste russiske bosetning pa Svalbard. De gkonomiske
argumentene vant altsa over andre overveielser. Muligens synes ikke Russland lenger det er
noe poeng i seg selv i a spre aktiviteten geografisk, men man har likevel ikke gitt opp

3 ‘Russiske borgere’ er upresist. Mange, tidligere over halvparten, av innbyggerne i Barentsburg er ukrainske
statsborgere. Imidlertid er selskapet Arktikugol russisk, og politisk eller gkonomisk har Ukraina ingen interesser
pé Svalbard. Jeg vil derfor, for enkelhets skyld, omtale innbyggerne i Barentsburg som ‘russere’.
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Pyramiden helt: Stadig sysler man med ulike ideer om a gjgre Pyramiden om til et senter for
forskning og/eller turisme. Et mer radikalt forslag gar ut pa a starte en maritim hgyskole for
russiske sjgmenn pa stedet (Kosatsjov 2002 [intervju]). Tiden vil vise om noe av dette lar seg
realisere, men det er i alle fall et uttalt gnske at Pyramiden ikke skal overlates til ver og vind
alene. Det vil vere en forhastet slutning & hevde at det kun ligger sikkerhetspolitiske
avveininger til grunn bak gnsket om en fortsatt drift — 1 en eller annen form — i Pyramiden.
Stedet blir av russerne betegnet som den vakreste bosetningen pa Svalbard.* A overlate stedet
til seg selv har nok vert en tung avgjgrelse. Emosjonelle sider er neppe alene nok til a
eventuelt gjenapne stedet, men de er heller ikke helt fravarende.

Pa den annen side er fremtiden for Barentsburg ogsa et apent spgrsmal. Russerne
venter fortsatt pa en endelig tillatelse fra norske myndigheter angdende fremtidig bruk av
Colesbukta, og bevaring av Pyramiden vil gi flere bein a sta pa for russisk tilstedeverelse pa
Svalbard som helhet. Skulle gruvedriften i Colesbukta bli gjendpnet vil det representere en
gkning langs spredningsvariabelen. Samtidig vil det sikre fremtiden for russisk kulldrift for
mange tiar framover.

Nar det gjelder art, har russisk virksomhet i noen grad endret seg, men er fortsatt i all
vesentlighet knyttet til kullutvinning. Den russiske kullproduksjonen pa Svalbard har foregatt
kontinuerlig siden 1931, kun avbrutt av krigen 1941-45. Driften har imidlertid variert noe 1
omfang (og omkrets). Grumantbyen var i drift fra 1931 til 1962. Barentsburg ble overtatt av
Sovjetunionen i 1932, mens Pyramidens produksjon varte fra 1947 til 1998. De russiske
gruvene i Barentsburg og Pyramiden produserte i 1991 ca. 400 000 tonn og har siden gatt litt i
bglger, dog med en nedgang til 245 000 1 1998 da Pyramiden ble nedlagt. Siden har
produksjonen i Barentsburg gatt noe opp og la i 2000 pa 361 000 tonn. I 2002 sank
produksjonen igjen til 270 000 tonn. Av dette gar 45 000 til det lokale kraftverket mens resten
eksporteres (Sokolov 2002 [intervju]). Til sammenlikning produserte Store Norske
Spitsbergen Kulkompani (SNSK) under 300 000 tonn kull pa midten av 1990-tallet, men gkte
produksjonen betraktelig med apningen av Sveagruva. I 2002 var selskapets produksjon pa 2
millioner tonn (Statistisk sentralbyra 2001: tabell 101; Hermansen 2003 [intervju]).

Med den gkonomiske krisen i Russland pa begynnelsen av 1990-tallet stoppet
pengestrgmmen fra Moskva til forskningen pa Svalbard sa a si opp, og antall forskere i
Barentsburg falt fra ‘noen ti-talls’ til fem-seks personer (Denisenko 2002). I 2000 kom
vendepunktet da Russland for fgrste gang pa ti ar utbetalte noen hundre tusen rubler til
innkj@p av nytt materiell, og 1 2002 finansierte Moskva forskningen i1 Barentsburg med hele
15 millioner rubler, eller ti ganger mer enn aret fgr (ibid., Pravda 05.07.02). Gamle bygninger
blir satt i stand og antall forskere er na oppe i rundt femti sommerstid, dog vesentlig ferre
vinterstid (Gusjtsjinskij 2003 [intervju]).

NRK hevdet i desember 1996 at russerne i perioden 1974 til 1992 hadde et hemmelig
vapenlager bestaende av 2500 geverer samt 100 sngscootere og fem beltevogner pa Kapp

 Noe jeg lett kan si meg enig i.
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Heer utenfor Barentsburg. Angivelig var formalet a kunne utruste de lokale russerne med
vapen slik at de i en krisesituasjon kunne innta flyplassen i Longyearbyen. Lageret ble som
det fremgar nedlagt i 1992 (Aftenposten 1996). De siste tjenestemenn med militer tilknytning
forlot forgvrig Barentsburg 1 1998 (NN2 2002 [intervju]). Det Russland har av utstyr i
Barentsburg i dag er neppe anvendelig til militeere formal. Den relativt store helikopterbasen
Sovjetunionen hadde pa Kapp Heer er redusert til to helikoptre og kun ett flyvemannskap
(Antipov 2003 [intervju])** Helikoptrene blir brukt til transport mellom bosetningene, men ble
i sin tid ogsa brukt til overvakingsvirksomhet. Etterretningen Sovjetunionen utfgrte pa
Svalbard har etter all sannsynlighet opphgrt. Siste russiske tjenestemann med tilknytning til
etterretningstjenesten skal ha forlatt Svalbard sa tidlig som i 1993 (NN2 2002 [intervju]), og
som nevnt ovenfor er ikke Svalbard lenger noe interessant omrade for etterretningsarbeid.

Russisk narver har fglgelig skrumpet inn pa alle de tre variablene og symboliserer pa
sin mate dels tilstanden i den russiske gkonomien, dels den minskede betydningen Svalbard
har for Russland.

3.3.2 I Fiskevernsonen

I Fiskevernsonen er bildet et annet. Russiske tralere fisker i omradet stort sett som fgr og er
dessuten absolutt dominerende sammenliknet med andre nasjoners tralere. Til forskjell fra
kulldriften i Barentsburg drives fisket ikke av et gnske om a ‘vise flagg’, men av gkonomiske
interesser. Fisket gir betydelige inntekter, og russerne tar som nevnt ca. en fjerdedel av sin
Barentshavs-kvote i Fiskevernsonen. Kontroll med fisket har tradisjonelt blitt utfgrt av
Kystvakten.

Forholdet mellom Kystvakten og russiske fiskere og myndigheter har imidlertid
forverret seg siden midten av 1990-tallet. Russiske grensetjenestefartgy patruljerte omradet
for fgrste gang sommeren 1999 og har siden fortsatt med ujevne mellomrom. I 2002 sendte
Russland ogsa marinefartgyet ‘Severomorsk’ til omradet med sprikende forklaringer til
skipets oppdrag. Mens forsvarsministeriet hevdet det kun var et g@gvelsestokt uttalte
Fiskerikomiteen at fartgyet ble sendt for a beskytte russiske fiskere mot Kystvakta. Samtidig
skulle ‘Severomorsk’ foreta fiskerikontroller av de samme fiskerne den skulle beskytte
(Getmanskij m.fl., 2002).”” Dette kan minne om bukken og havresekken. Jeg vil diskutere
‘Severomorsk’s og Grensetjenestens rolle i kapittel 5 og ngyer meg her med a konstatere at
det russiske narveret i Fiskevernsonen har vert gkende de siste arene, og dessuten av en ny

art.

3% Enhver som har sett helikoptrene og Kapp Heer-basen vil lett kunne forsikre seg om at deres militzre relevans
er forsvinnende liten.

37 Likevel tar russiske trilere fortsatt imot norske inspektgrer.
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3.3.3 Oppsummering

Mens narveret pa gygruppen har gatt ned langs de tre dimensjonene har altsa tendensen i
Fiskevernsonen vart den motsatte. Russland ser fglgelig ut til a ha omdefinert sine interesser i
omradet noe. For det fgrste er sikkerhetsinteressene blitt enda mindre markante enn tidligere.
Derfor er behovet for et stort og geografisk spredt narver pa Spitsbergen redusert. Den
gkonomiske aktiviteten pa gygruppen er ulgnnsom og bygges folgelig ned. For det andre har
de gkonomiske interessene 1 Fiskevernsonen relativt sett gkt sin betydning, og med
Grensetjenesten pa plass i sonen har det russiske narveret endret karakter.

3.4 Russlands deklaratoriske politikk

Russlands interesser pa Svalbard blir sjelden artikulert eksplisitt. Landet utarbeidet i 1997 et
konsept for utviklingen av den russiske tilstedevarelsen pa Svalbard, men papiret er unntatt
offentligheten. Det som finnes av uttalte russiske mal for Svalbard-politikken kommer fram i
form av mer eller mindre troverdige avisartikler og uttalelser. Mens fgrste halvdel av 1990-
tallet var en periode preget av fa apne konflikter i forholdet mellom Russland og Norge ble
den russiske ordbruken mot norsk politikk i Svalbard-omradet skjerpet rundt arhundreskiftet.
Russiske protester har vert rettet bade mot hva de mener er norske juridiske brudd pa
Svalbardtraktaten (i militeer henseende savel som i forhold til miljgloven), og brudd pa
folkeretten i Fiskevernsonen (som de ikke anerkjenner). Kritikken faller ogsa sammen med,
og ma ses i sammenheng med, en gkende kritikk mot norsk og vestlig politikk i
nordomradene generelt.

3.4.1 Sikkerhetspolitiske interesser

Russland har blitt mer samarbeidsvillig pa Svalbard de siste 15-20 ar. Som Haugan (2001)
skriver er det sannsynlig at man allerede fgr opplgsningen av Sovjetunionen innsa at Norge
ikke hadde til hensikt a krenke russernes interesser pa Svalbard, inkludert de
sikkerhetspolitiske. Med den gkte samarbeidsviljen kunne Norge tillate seg stgrre styring og
kontroll ogsa med de russiske gruvesamfunnene.

Mot slutten av 1990-tallet ble imidlertid den russiske holdningen overfor norsk
aktivitet i nordomradene skjerpet. Russerne hadde sarlig problemer med hva de oppfatter som
okt militer aktivitet i Finnmark og de nordlige havomradene. I en tid der landene skjerer ned
pa forsvarsutgiftene finner Russland det vanskelig a forsta hvorfor Norge opphevet sine
begrensninger om allierte gvelser gst for 24. lengdegrad. Det halvoffisielle og autorative
Radet for utenriks- og forsvarspolitikk skriver i sin Strategi for Russland at

Norges opphevelse av den selvpalagte restriksjon om ikke a gjennomfgre militer aktivitet med
deltakelse fra internasjonale styrker gst for den 24. lengdegrad i Finnmark, kan ikke sies a bidra til
a styrke sikkerheten og tilliten i regionen. (...) Russlands beslutning om ikke & delta i gvelsen
Barents peace 99 var i den forbindelse et logisk politisk skritt (Fjodorov m.fl. 2002:688).

Her skal huskes at NATOs krig i Kosovo ble gjennomfgrt samme aret og skapte den hittil
verste krisen i forholdet mellom NATO og Russland. Russland kom ogsa med skarpe
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protester mot NATO-gvelsen Battle Griffin 1 1996, og landet har flere ganger uttrykt sterk
misngye med Globus II-radaren i Vardg (Haugan 2001:91), som de, ikke helt uten grunn,
mistenker kan bli brukt som en del av det planlagte amerikanske rakettskjoldet.*®

Disse protestene er ikke rettet direkte mot Svalbard, men inngar i den generelle
russiske skepsisen mot militer aktivitet i nordomradene. Hva gjelder Svalbard selv protesterte
russerne eksplisitt mot militersesjonen Norge for forste gang avholdt 1 Longyearbyen 1 2001
(ibid.:88), etter & ha utsatt den i flere ar. Og den russiske konsulen i Barentsburg holder
fortsatt et vakent gye med mulige sikkerhetspolitiske implikasjoner av norsk virksomhet pa
Svalbard. For eksempel var han til stede pa Telenors satellittseminar i Longyearbyen i
forbindelse med presentasjonen av satellittstasjonen SvalSat (telecom.no, 13.09.01). Russland
har ikke offisielt kritisert stasjonen, men det ovenfor nevnte Radet for utenriks- og
forsvarspolitikk skriver at ‘Russland kan ikke unnga a vare bekymret for at disse objekter, i
tilfelle USA trer ut av ABM-avtalen, kan bli vesentlige elementer i et nasjonalt rakettforsvar’.
Mistanker om amerikansk delaktighet pa Svalbard og i Nord-Norge vekker s@rlig irritasjon
hos russerne. SvalSats viktigste oppdragsgiver er forgvrig NASA.

Betydelig kritikk mot norsk Svalbard-politikk har kommet fra representanter for
Nordflaten. Flatens gverstkommanderende uttrykte saledes stor skepsis til det han kalte
militer opptrapping i Svalbard-omradet. Hans kritikk gikk ikke mot virksomhet pa selve
gygruppen, men mot det gkende antall marinegvelser i havomradet rundt, samt stor aktivitet
hos Kystvakten (Rapp 1999). Liknende uttalelser, dog i enda sterkere ordelag, har kommet
ogsa fra andre innen de militere strukturer, men mer eller mindre lgse uttalelser i russisk
presse kan ikke uten videre behandles som russisk offisiell politikk. Disse vil derfor behandles
1 kapittel 4 om russiske Svalbard-diskurser.

3.4.2 Neringsinteresser

Kull
Et av de stgrste problemene i forholdet mellom Norge og Russland pa Svalbard i dag er utlgst

av konflikten mellom miljg- og neringsinteresser. Lov om miljgvern pa Svalbard
(Svalbardmiljgloven) ble lagt fram av Regjeringen i februar 2001 og tradde i kraft 1. juli
2002. Lovens formal er ‘a opprettholde et tiln@rmet ubergrt miljg pa Svalbard nar det gjelder
sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og kulturminner’. Kilden til
konflikt mellom miljghensyn og gruvenaringen synes med dette apenbar, selv om loven ogsa
gir ‘innenfor rammen av hovedformalet rom for miljgforsvarlig bosetting, forskning og
naeringsdrift’ (ibid.). Den nye miljgloven setter strenge rammer for opprettelse av ny
virksomhet. Enhver aktgr ma na pa forhand sgke sysselmannen om tillatelse for sin

3 Radaren er finansiert av USA og ble tidligere brukt der under utviklingen av et rakettskjoldprogram. Norske
myndigheter matte da ogsa etter press innrgmme at radaren kunne bli brukt til etterretningsformal, dog benektes
det at Globus II kan brukes i det amerikanske rakettskjoldprogrammet.
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naringsvirksomhet — til forskjell fra tidligere, da aktgrene ngyde seg med a opplyse om sitt
virke. Lovens intensjon er i korthet at naringsinteresser ma vike der de kommer i konflikt
med miljghensyn. Som Tjgnn (2001a) skriver er denne tankegangen ‘mildt sagt fjern i forhold
til russisk filosofi’. Russiske eksperter og politikere hevdet, bade ved tosidige mgter og
gjennom halvoffentlige publikasjoner, at denne loven er et fordekt forsgk pa a presse
Russland ut fra Svalbard. Det ovenfor nevnte Radet for utenriks- og forsvarspolitikk skriver
fglgende:

Russland ma etter alt & dgmme offentlig erklere at Norges linje om a begrense Russlands nerver
pa @ygruppen og begrensningen av mulighetene for gkonomisk virksomhet under pdskudd av
miljphensyn, ikke er akseptabel. Slike handlinger fra Norges side er i strid med forordningene i
Svalbardtraktaten av 1920 (Fjodorov m.fl. 2002:688) (Min uthevelse).

Davarende statsminister Jens Stoltenberg besgkte Moskva i juni 2001. I forkant av besgket
hadde russisk media en voldsom kampanje mot norsk Svalbard-politikk, anfgrt av
regjeringsorganet Rossijskaja gazeta, som hevdet at ‘Norge har bestemt seg for a ta det uhgrte
skritt & ensidig frata Russland dets lovbaserte rettigheter pa de opprinnelig russiske gyene
Grumant®, na under navnet Spitsbergen’ (Balijev 2001). Dette er sterke ord. Stoltenberg ble
riktignok mgtt med en mildere tone ansikt til ansikt, og selv forsikret han om at Norge fortsatt
gnsker russisk naringsliv velkommen. Russerne ble likevel ikke overbevist og har fortsatt
sine protester, da de ser pa den nye loven som et hinder for a starte ny drift i Colesbukta.
Allerede i 1999, to ar for den nye miljgvernloven ble vedtatt, uttalte Arktikugol sitt gnske om
a bygge vei mellom Barentsburg og Colesbukta. Miljgloven kan sette en stopper for dette og
gjor lgnnsomheten ved en investering i Colesbukta mer enn tvilsom.* Det ble ogsa satt meget
strenge krav i forhold til oppstart av ny gruve.

Hgsten 2002 la Sysselmannen frem et forslag til nye verneomrader pa Svalbard.* Dette
forslaget inkluderte et sakalt plantevernomrade i omradet rundt Colesbukta/Grumantbyen og
fikk russerne til atter a se rgdt. Rekkefglgen pa nar russernes planer ble offentliggjort og nar
norske myndigheter la frem sine verneplaner gkte russisk mistanke mot de norske
intensjonene (Kosatsjov 2002; Antipov; Gukov 2003 [intervjuer]). Det er dessuten verdt a
merke seg at Svalbard var et av de fa gamle stridsspgrsmalene som ble tatt opp under
president Putins besgk i Norge i november 2002. Mgtet ble holdt i en ‘upolemisk og
konstruktiv and’#, men Putin gjentok likevel sin bekymring — til tross for Norges gjentatte
forsikringer om at landet ser positivt pa russisk tilstedevarelse.

Som i Sovjetunionens dager har Russland 1 forhold til Miljgloven krevd
konsultasjoner. Det blir argumentert at Miljgloven har en like stor, om ikke stgrre, betydning

¥ Grumant er russernes gamle navn pé Svalbard. Artikkelforfatteren gjgr altsa et poeng av Russlands “historiske
rettigheter” i omradet.

01 ettertid har Arktikugol imidlertid kommet til enighet med Sysselmannen om gruveanleggelsen i Colesbukta
(Mardanov 2003; Ingerg 2003 [intervjuer]).

*! Forslaget er né trukket tilbake, grunnet de russiske protestene (Pedersen 2003c).

2 Ifplge ambassadgr @yvind Nordsletten, foredrag i Atlanterhavskomiteen 9. januar 2003.
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for Svalbard som Bergverksordningen av 1925. Fglgelig ma Miljgloven vedtas pa samme
mate, hevdes det, altsa med konsens mellom alle bergrte parter:

Med sine ettervirkninger vil den (Miljgloven) ha en ikke ringere betydning enn bergverksordning
av 1925. Men til forskjell fra bergverksordningen ble miljgvernloven utarbeidet og vedtatt uten
konsultasjoner med deltagere i Paristraktaten av 1920, noe som, vi synes, kan gi opphav til
friksjoner og misforstaelser. Vi har varslet den norske siden om dette siden vi ikke gnsker krangel.
(...) Den norske regjering forsikret oss, at den hilser velkommen fortsatt russisk
naringsvirksomhet som en naturlig og viktig del av felles aktivitet pa gygruppen. Den gnsker ogsa
velkommen i prinsipp ny russisk aktivitet pa Svalbard. Fglgelig ma man finde en modus
cooperandi for den nye situasjonen. Det ligger i begges interesse (Kvitsinskij 2002).*

Selv om Russland har sett ut til a anerkjenne norsk suverenitet pa Svalbard ‘fullt og helt’ pa
1990-tallet krever de i forhold til Miljgloven a bli spurt til rads. Dette er likevel neppe et
forsgk pa a utfordre den norske suverenitetshevdelsen. Det kan like gjerne ses pa som en
bergrt parts forsgk pa a omgjgre et vedtak, akkurat som andre interessenter oppfgrer seg pa
fastlandet. Forgvrig har ambassadgr Kvitsinskij apenbart et poeng i at Miljgloven pa viktige
omrader har vel sa stor betydning som Bergverksordningen.

Fiskeri
Russlands deklaratoriske politikk har i Fiskevernsonen tatt en enda skarpere retning enn pa

Svalbard. Dette er dels uttrykk for en tiltagende frustrasjon over et mer effektivt og
omfattende norsk forvaltningsregime, men det er ogsa utlgst av en meget konkret begivenhet.
20. april 2001 arresterte Kystvakten den russiske traleren “Tsjernigov’ for mistanke om seks
tildels grove brudd pa fiskerireglene i Fiskevernsonen, hvorav det mest alvorlige var et
pamontert tralernett pa innsiden av tralposen. Tralernettet hadde 61 millimeters maskevidde —
det norske minstekravet er 135 mm; det russiske 125 mm. ‘Tsjernigov’ ble brakt til havn i
Tromsg og kapteinen aksepterte boten fgrst etter tre dager (Sundheim og Setra 2001).

“T'sjernigov’-episoden fgrte til voldsomme reaksjoner. Som nevnt tidligere anerkjenner
ikke Russland Fiskevernsonen, og 1 etterkant av arrestasjonen minte landets
utenriksministerium Norge om dette i en protestnote hvor man ‘innstendig’ krevde den
arresterte traleren lgslatt, og hvor det videre heter:

Den russiske siden kan ikke anerkjenne som lovlig og i samsvar med internasjonal rett de
handlinger norske myndigheter har foretatt overfor den russiske traleren. (...) Tréaleren drev fangst
i farvann som tilhgrer Svalbard-gygruppen, hvis rettsregime er regulert av Svalbardtraktaten av
1920, men utenfor grensene der den nevnte traktat har gyldighet, det vil si der normene for
internasjonal rett gjelder for det apne hav. (Sitert etter Tjgnn 2001b)

Fiskerikomiteleder Jevgenij Nazdratenko gikk enda sterkere ut og erklerte at den russiske
grensevakten burde senke norske kystvaktfartgy i Fiskevernsonen og la vere a redde

# Sprakfeilene er hans egne.
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mannskapet (Hgnneland 2003:66). Murmansk-guverngr Jurij Jevdokimov kommenterte
episoden pa fglgende mate:

I Arktis star man overfor globale problemstillinger knyttet til Russlands sikkerhet. Dette forstar
man ogsa i Norge — slik er det alltid: Nar et land midlertidig svekkes, vil nabolandene forsgke &
dra fordel av det (Rosbalt, 2001a).

Jevdokimov hadde allerede i flere ar veert en av Russlands sterkeste talsmenn for en mer aktiv
russisk politikk i nordomradene. I flere lengre artikler i Literaturnaja gazeta og Krasnaja
zvezda har han talt varmt for et sterkere russisk narver i nordomradene, inkludert i
Fiskevernsonen og pa Svalbard. I Krasnaja zvezda i 1999 hevdet han at enhver svekking av
den russiske tilstedevearelsen i Arktis vil bli utnyttet av de vestlige land. ‘I dag finnes der en
mengde faktorer som vitner om at de [vestlige land] streber etter en gkt gkonomisk og politisk
pavirkning i den arktiske regionen, samt etter en ukontrollert tilegnelse av de russiske
naturressursene [i Arktis]’ (Jevdokimov 1999). “Tsjernigov’-episoden ble for Jevdokimov nok
et indisium pa hva han i lang tid hadde advart mot. Det er imidlertid problematisk a behandle
Jevdokimov som talergr for Russlands deklaratoriske politikk da han som regional guverngr
har en egen agenda for sine utspill. Likevel fglger hans uttalelser mgnsteret fra andre offisielle
russiske uttalelser. Se forgvrig kapittel 4.

Sjefen for Grensetjenesten, kontreadmiral Valerij Lobasov, erklerte etter ‘Tsjernigov’-
episoden at Grensetjenesten na burde styrke og aktivisere sitt naerver i Fiskevernsonen for a
fa en slutt pa de norske diskriminerende handlingene (Majboroda 2001). Samtidig reagerte
Russland med a avbryte et pagaende mgte i den norsk-russiske faste tekniske komiteen. Dette
var et klart signal om at Russland mente at nok er nok.

Russlands ambassadgr Julij A. Kvitsinksij holdt under et seminar arrangert av UD 5.
november 2002 et foredrag der han hadde fglgende a si om fiskerisamarbeidet:

Vi kan ikke fastsla at samarbeidet pa fiskeriomradet er helt problemlgst. Den norske siden tror at
vare kontrolltiltak ved norske forskningstokter til Den russiske gkonomiske sonen er altfor strenge.
Vi for vér del gjentatte ganger har papekt at arrester og oppbringelser av vare fiskerifartgyer i den
norske gkonomiske sonen ikke alltid er skjellige og at bgter som vi blir palagt oss ikke kan
sammenlignes med dem som blir avkrevd av normenn for samme type overtredelser. Ei heller
anerkjenner vi norske myndigheters fordringer pa a bringe opp vare fartgyer i den sakalte
vernesonen av Svalbard. ZArlig talt, liker vi ikke s@rlig hele den navarende situasjonen i denne
bransjen nar mesteparten av rastoff fanget pa russiske kvoter landes pa den norske kysten og blir
gjensolgt blant annet ogsa til oss som norsk produkt. Vi etterstreber gjenopprettelse av var
fiskerinzring i Russlands Nord-Vest og vil ta ngdvendige forholdsregler for a oppna dette malet
(Kvitsinskij 2002).*

Den russiske deklaratoriske politikken i forhold til Fiskevernsonen er sterkt negativ til det
norske forvaltningsregimet. Det er imidlertid pafallende hvordan de russiske uttalelsene er
tause om hva som bgr komme i stedet, altsa om de gar inn for et annet regime eller om
reglene for det apne hav bgr gjelde der.*

* Sprakfeilene er hans egne.
> Mer om dette i kapittel 6.
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3.4.3 Oppsummering

Den russiske deklaratoriske politikken i Svalbard-omradet er preget av en sprakbruk med
kraftige beskyldninger mot Norge. Den norske forvaltningen blir apenbart mistenkeliggjort
for & vere rettet mot og i strid med russiske interesser, og sies direkte at man mener Norge har
en skjult agenda. Den deklaratoriske politikken star i en viss kontrast til hva vi fant a vaere
Russands interesser i Svalbard-omradet, men ogsa i kontrast til Russlands konkrete
engasjement. Dette vil ses neermere pa i de fglgende to kapitlene.



Kapittel 4. Diskurstilnermingen

Hensikten med dette kapitlet er & se naermere pa de russiske Svalbard-diskursene. Diskursene
sier lite om den konkrete, praktiske politikken, men hjelper oss til & bedre forsta bakgrunnen
eller konteksten politiske spgrsmal settes i sammenheng med. En svakhet ved de
rasjonalistiske modellene er at de ikke tar tilstrekkelig hensyn til kulturelle ulikheter. Russiske
og norske verdensanskuelser er neppe identiske. Om vi aksepterer at de valg en aktgr treffer
avhenger av hans verdensanskuelse, ma vi derfor ta hensyn til de russiske verdens-
anskuelsene.

I det fglgende vil jeg gd gjennom to overordnede Svalbard-diskurser: Sikkerhets- og
realismediskursen. Mer spesifikt vil jeg ogsa komme inn pa diskursen om miljgvernloven og
interessediskursen i1 Fiskevernsonen. Inndelingen kan synes noe tilfeldig da diskursene 1 stor
grad gar inn i hverandre. Samtidig er dét litt av poenget — at diskursene er overlappende gjgr
dem ogsa gjensidig forsterkende.

4.1 Sikkerhetsdiskursen. USA/NATO som bakspillere i norsk Svalbard-politikk

Den russiske sikkerhetsdiskursen for nordomradene er preget av en sterk skepsis og
mistenkeliggjgring av Vestens hensikter. Selv om den kalde krigen er over endres ikke
fiendebildet sa lett. Langt de fleste i ledende posisjoner i Russland har sittet der siden
sovjettiden, og tanker og verdisett er vanskelige a endre. Sikkerhetspolitisk settes Svalbard-
omradet i et stgrre perspektiv med Russland og Vesten som motpoler. Mens Russland bygger
ned sine militere styrker, hevdes det at Vesten i realiteten gjgr det motsatte. Klarest kommer
dette til syne i NATO-utvidelsen gstover mot Russlands grenser, men ogsa i nord-omradene
kan man se gkt aktivitet.

En sterk talsmann for en slik oppfatning er davarende viseadmiral Mikhail Motsak i
Nordflaten. Han hevder i en artikkel i Vojennaja mysl (Motsak 2000:8), at

det siste tiarets begivenheter [viser] at i realiteten eksisterer et spekter av militzere og
gkonomiske trusler mot vare nasjonale interesser, og det fortsetter a utvide seg (Motsaks
uthevelse). NATOs utvidelsesprosess mot @st er i ferd med a anta en dynamisk karakter. Etter at
Ungarns, Polens og Den tsjekkiske republikks militere infrastruktur er innlemmet i blokken, har
Vestens politiske ledelse fatt en reell mulighet til i en betydelig grad & gke styrkepresset mot Den
russiske fgderasjons grenser. [...] En rekke stater, fremfor alt USA og Norge, har merkbart
aktivisert sine bestrebelser pa a gke potensialet for sitt militere og gkonomiske nerver i den
russiske sektoren i Arktis. Pa tross av at ’den kalde krigen’ er slutt og at Nordflatens styrke er
betydelig redusert, drives det fra NATOs side, som i tidligere tider, storstilt
etterretningsvirksomhet, og det er et konstant n@rver av utenlandske militere fartgyer og fly som
kan bli benyttet i egenskap av startplattformer for hgypresisjonsvapen. De tradisjonelle arlige
hergvelsene pa norsk territorium og marinegvelsene i Norskehavet foregar etter et scenario som i
virkeligheten har en langtfra vennskapelig innretning like overfor Russland (min uthevelse).

Ved a vise til den norske miljgpolitikken pa Svalbard, den gkte norske kontrollen av russiske
fiskefartgy i Fiskevernsonen og andre steder, Globus Il-radaren i Vardg samt a hevde at
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Norge gjor krav pa ‘praktisk talt hele(!) det omdiskuterte havomradet, inklusive en del av
den russiske sonen og sonen for fritt fiske’, konkluderer Motsak utilslgrt med at

[blegivenhetene som pagar pa Den russiske fgderasjons nordlige grenser, viser saledes at Norge
og dette landets forbundsfeller i NATO bestreber seg pa, koste hva det koste vil, a sikre seg
rettighetene til omstridte omrader, og maksimalt begrense det russiske naerveeret i
Barentshavet og i det hele tatt i Arktis (Motsaks uthevelse).

Guverngr Jurij Jevdokimov i Murmansk fylke ligger ikke langt etter, og gjentar Molotovs
bekymring fra 1944

Gir vi fra oss arkipelaget sier vi samtidig farvel til den frie utgangen fra Barentshavet. Og dette er
den viktigste gjennomfartsdren til Atlanterhavet for de russiske atomubéatene. Fra et geopolitisk
synspunkt vil var frivillige oppgivelse av Spitsbergen apne hittil ukjente muligheter for NATO til &
komme enda et skritt nermere de russiske grensene (Jevdokimov 1999).

Av alle globale potensielle trusler av militerstrategisk karakter som den russiske
Sikkerhetsdoktrinen ma ta i betraktning er dette nok den mest serigse, mest reelle i den naere
framtid (Jevdokimov 1997).

Forsvarsministeriets dagsorgan Krasnaja zvezda fglger i samme spor:

Vart land er [...] bekymret for den gkte militeere aktiviteten pa Spitsbergen [...] De siste arene har
amerikanske og andre NATO-lands krigsfly trent for krigshandlinger i arktiske forhold. Ved
tettstedet Ny-Alesund er det etablert en telemetristasjon for observering av kosmiske objekter som
er koplet til analoge stasjoner under et s@rskilt system innen NATO. [...] Naturligvis blir Norge
med dette aktivt hjulpet av USA. [...] USA ‘hjelper’ Norge med a utfgre ‘forsknings- og
vitenskapelige arbeider’ pa arkipelaget, og man ‘kommer bare ikke utenom’ Amerikas flyviapen og
marine (Ljasjtsjenko 2002).

Kommandgr A. Smolovskij ved Det russiske vitenskapsakademiets senter for polarforskning
hevder at de nordlige NATO-land fgrer en offensiv politikk i Arktis som ‘patakelig innvirker,
stundom negativt, pa Den russiske fgderasjons internasjonale posisjon og pa realiseringen av
Russlands fredelige utenrikspolitiske initiativer’ (Smolovskij 1997). Han ser pa gstutvidelsen
av NATO som en ‘destabiliserende faktor i Arktis som gker den militere trusselen mot
Russland og er en kilde til mulige militeere konflikter’, og ved en eventuell tilspissing av
forholdene mellom NATO og Russland er ‘ngdvendigheten av en operativ-strategisk linje
Svalbard-Bjgrngya-Nordkapp apenbar’ (Tjgnn 2001c). Spesifikt om Svalbard skriver han
dessuten at

Norge har gjennom 1990-tallet grepet inn mot russisk virksomhet pa Svalbard pa en mate som
strider mot internasjonal praksis. Norge har konsekvent gjennom 1990-tallet forsgkt a presse
Russland ikke bare fra Svalbard, men ogsa fra havomradene i nord. (...) A motvirke fortrengning
av russisk n@rver pa gygruppen og brudd pa dens demilitariserte status er blitt en viktig oppgave i
russisk utenrikspolitikk (ibid.).

¢ Han henviser her til delelinjeproblematikken i Barentshavet.
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Uttalelsene ovenfor er krasse, men de er i godt selskap. Heller ikke det autorative Radet for
utenriks- og forsvarspolitikk er snaue nar de erklerer at

[slituasjonen med NATO-medlemmet Norge, som har felles grense med Russland og som
fremdeles anses som et viktig element i NATOs militere strategi overfor Russland er mer
komplisert (enn de ngytrale Finland og Sverige, min anm.). Norges opphevelse av den selvpalagte
restriksjon om ikke & gjennomfgre militer aktivitet med deltakelse fra internasjonale styrker gst
for den 24. lengdegrad i Finnmark, kan ikke sies & bidra til a styrke sikkerheten og tilliten i
regionen. Under dekke av aktiviteter innen rammen av Partnerskap for fred er det startet en rekke
gvelser rett i nerheten av grensene til Den russiske fgderasjon (min uthevelse). (...) Den operative
benyttelse av en multifunksjonell radar (radiolokaliseringsstasjon) som er flyttet over fra USA til
byen Vardg, pakaller serlig beymring for Russland (...) Det er forstaelig at denne radaren av den
militere ledelse i USA anses som et viktig element i planene for a bygge et rakettforsvar.

Den intensive utvikling av stasjoner pa Svalbard for overvéking av situasjonen i kosmos og mottak
av informasjon fra satellitter fremkaller ogsd spgrsmal (...) Russland kan ikke unnga & veare
bekymret for at disse objekter, i tilfelle USA trer ut av ABM-avtalen, kan bli vesentlige elementer
1 et nasjonalt rakettforsvar (Fjodorov m.fl., 2002).

Det Russland misliker sterkest er ikke at Norge opprettholder sitt forsvar, men at andre land,
og is@r USA, fortsetter sitt nerver i nord:

Russland godtar og anerkjenner Norges rett til a opprettholde et tilstrekkelig forsvar, akkurat som
Norge bgr anerkjenne Russlands forsvarsbehov. Det berer derimot galt avsted nar tredjeland er
militert til stedet i Barents-omradet. NATOs og USAs tilstedeverelse i Barentsomradet er ikke
egnet til a bedre tilliten i nord ((Admiral) Kasatonov 2003 [intervju]).

Ogsa i Statsdumaen i Moskva ser man pa Norge som USAs Igpegutt:

Norges hensikt med Miljgvernloven er apenbart a presse Russland ut. Et Svalbard uten russisk
tilstedeveerelse kan brukes til militeere formal. Om Norge ikke hadde slike hensikter var det heller
intet poeng i & presse Russland ut. Og om Norge virkelig har militeere hensikter er det NATO og
USA som star bak ((Nestleder i Statsdumaens utenrikskomité) Kosatsjov 2002 [intervju]).

Norge benytter seg av de fleste tilgjengelige midler til a presse Russland ut fra Svalbard. Russland
har grunn til & veere bekymret for dette, som har sammenheng med den gkte norske og allierte
militeere aktiviteten i nordomradene. Norge er ingen selvstendig aktgr, men gjgr hva NATO gnsker
((Leder for Statsdumaens Komité for Nord- og Fjerne @sten-problematikken) Pivnenko 2002
[intervju]).

Sikkerhetsdiskursen er altsd preget av et mistenksomt syn pa Norge, s@rlig da Norge er
medlem av NATO. Svalbard settes klart i denne sammenheng og enhver aktivitet med
deltakelse av organisasjoner som NASA blir mistenkeliggjort. Som utdragene ovenfor viser,

er det slett ikke bare militere talsmenn som forfekter et slikt syn — ogsa langt inn i det
politiske miljg samt i dagsavisene er disse tankene dominerende.

Tabell 1: Hovedantakelser, diskursdeltakere og eksemplifiserende utsagn i sikker-

hetsdiskursen:
Hovedantakelser: * Vesten konspirerer mot Russland. Bak vakre ord fglger fiendtlige handlinger.
Diskursdeltakere: * Militeere tjenestemenn, politikere og byrakrater.
Eksemplifiserende * ’Norge og dette landets forbundsfeller i NATO bestreber seg pa, koste hva det koste
utsagn: vil, & sikre seg rettighetene til omstridte omrader, og maksimalt begrense det

russiske n@rveret i Barentshavet og i det hele tatt i Arktis.’
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4.1.1 Mer spesifikt om Svalbardmiljploven

Miljgvernloven er kontroversiell ogsa i Norge. Som vanlig er i slike saker star industri- og
miljginteressene sterkt mot hverandre. Russland ser imidlertid pa loven som et fordekt norsk
forsgk pa a fordrive Russland fra Svalbard. Landet betviler sterkt det norske miljg-
engasjementes genuinitet, og ser loven som en interessekonflikt mellom stater i steden for
som mellom ulike sektorer.

Svalbardmiljgloven handler om politikk mer enn om miljg. Svert, svert store omrader blir lagt
under vern og derfor stengt for gkonomisk aktivitet. (...) I praksis ekskluderer den eiendomsretten
pa Svalbard. (...) Loven er et resultat av at Norge i realiteten gnsker a bli den eneste aktgren pa
Svalbard ((Diplomat i MID) Pritsepov 2002 [intervju]).

Om dere i Norge var opptatt av miljget, ville dere forlengst stilt strenge krav til Barentsburg. Vi
har biler med urgammel teknologi, vi har sgppel som flyter og et kullkraftverk som spyr ut den
verste mgkka. Dere kunne lett kommet med tekniske krav til renslig drift, men i steden snakker
dere om et par plantevekster i Colesbukta! (Kosatsjov 2002 [intervju]).

I prinsippet er miljgloven for Svalbard lik for alle. Men av Longyearbyens 1400 innbyggere er 250
ansatt i SNSK. I Barentsburg er sa godt som alle de 900 innbyggerne sysselsatt av Arktikugol.
Norge er ikke lenger like avhengig av kulldriften og kan lett gjennomfgre en streng
miljgvernlovgivning, som i teorien er lik for alle, men i praksis rammer Russland langt sterkere
enn Norge ((Funksjoner i Arktikugol) Buzni 2002 [intervju]).

For det fgrste ble miljgloven presentert like etter at Arktikugol offentliggjorde sine planer for
gruvedrift i Colesbukta — dette er neppe tilfeldig. For det andre ble Grumant i sin tid drevet i 68 ar;
aldri var det da noen som snakket om sjeldne planter i omradet. Og for det tredje dekker
Arktikugols utmal ikke mer enn ca. 1 prosent, altsa 500 kvadratkilometre, av Svalbards 50 000
kvadratkilometre.”” Akkurat denne prosenten legges inn under det nye plantevernomradet. S& godt
som alle de stedene Arktikugol kan tenke seg & drive kullutvinning blir erklert for
plantevernomrader ((Visedirektgr i Arktikugol) Gukov 2003 [intervju]).

Miljgvern er ikke et like aktuelt tema i Russland som i Vesten. Miljgproblemer var noe det
sosialistiske samfunnet i sin tid pr. definisjon ikke hadde. Dessuten er miljg ikke det fgrste
man tenker pa i gkonomiske nedgangstider. Pa bakgrunn av den generelle skepsisen som
rader mot norsk og vestlig nordomradepolitikk, er det ikke overraskende at ogsa miljgloven
blir sett pa som et fordekt middel for a oppna opportune politiske malsetninger. Det er verdt a
merke seg at denne oppfatningen ogsa deles av liberale, vestorienterte politikere i Russland.

Tabell 2: Hovedantakelse, diskursdeltakere og eksemplifiserende utsagn i miljg-

diskursen:
Hovedantakelse: * Stater har skjulte agendaer i utenrikspolitikken
Diskursdeltakere: * Utenriksorienterte politikere, diplomater, tjenestemenn i Arktikugol.
Eksemplifiserende ¢ ’Sé godt som alle de stedene Arktikugol kan tenke seg & drive kullutvinning blir
utsagn: erkleert for plantevernomrader.’

" Det riktige tallet er 63000 km2.
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4.1.2 Et alternativt syn pa miljploven

Utdragene ovenfor reflekterer oppfatningen til de fleste Svalbard-aktgrer pa russisk side, og
det er entydig dette synet som kommer fram i russiske aviser. Enkelte tjenestemenn har
imidlertid et alternativt syn pa de norske miljginitiativene og ser dem som et genuint gnske
om a bevare miljget. Selv om de er av den klare oppfatningen at miljgloven gar for langt,
finner de altsa ingen grunn til & mistenke norske myndigheter for skjulte agendaer i denne
saken. Argumentasjonen minner i stor grad om den norske n@ringsinteressenter bruker mot
miljgtiltakene. Store Norske Spitsbergen Kulkompani og moderate representanter for
Arktikugol har funnet et felles sprak.

Miljgloven setter tildels absurde krav, for eksempel at man ikke kan campe n@rmere enn 100
meter fra et kulturminne (som kan vare hva som helst, fra en plankebit til en rusten trankjele). (...)
Det mest alvorlige med loven er at den innfgrer et nytt prinsipp i forholdet mellom naringsaktgrer
og myndighetene pa Svalbard. Mens det tidligere var tilstrekkelig & melde fra om sin aktivitet, ma
man na fa forhandstillatelse til enhver virksomhet. I dette ligger at man ogsa kan fa et forbud mot
virksomheten. Dette strider mot Svalbardtraktatens intensjoner om fri adgang til
neringsvirksomhet pa Svalbard. (...) Men at loven skulle vere et norsk forsgk pa & fordrive
Russland fra Svalbard er noe stort tgv som kun eksisterer i hodet pa enkelte politikere. Med det
enorme arbeidet som ligger bak denne loven er det andre hensikter enn et banalt gnske om a drive
russerne bort som ligger til grunn (NN4 2003 [intervju]).

A hevde at miljgloven er et forsgk pi & fordrive Russland fra Svalbard er & ga for langt. Loven er
svert streng, men i dette er ogsa Store Norske [Spitsbergen Kulkompani] enige med oss
(Gruvedirektgr Mardanov 2003 [intervju]).

Store Norske sliter med de samme problemene som Arktikugol. ‘Miljgfantomene’ har fatt
overtaket i MD; samtidig har UDs synlige hand blitt enda mer usynlig, om ikke fraverende. Dette
vises ogsa av at Bergmesteren for Svalbard fjernes som egen institusjon (Gruvedirektgr i SNSK
Hermansen 2003 [intervju]).

Miljgloven kan umulig vare rettet mot a fordrive Russland fra Svalbard. Om dette vitner for det
forste at russisk neringsliv pd @ygruppen er i utvikling, ikke avvikling.** For det andre har
tankegangen om miljgvern endret seg betraktelig siden Svalbardtraktaten ble undertegnet, i Norge
som i andre land (Jevsejev 2003 [intervju]).

At Miljgvernloven skulle vaere vedtatt i et forsgk pa & drive Russland ut fra Svalbard er en latterlig
tanke (...) Murmansk har ingen interesser pa Svalbard. Men Svalbard passer Jevdokimov utmerket
til a rette Moskvas interesse mot nordomradene. Dét er hva saken dreier seg om (...) Politikere er
hoffnarrer med et enormt markeringsbehov (NN5 2003 [intervju]).

Disse utdragene er alle hentet fra intervjuer med forfatteren; ingen steder har jeg funnet
tilsvarende holdninger i media eller i offisielle uttalelser. Denne holdningen har ogsa vist seg
a vere karakteristisk for byrakrater i det russiske Ministeriet for gkonomisk utvikling og
handel, avdelingen for eksterngkonomiske relasjoner i Murmansk fylkesadministrasjon samt
for tjenestemenn i Barentsburg. Selv om antall enheter er for lite til a papeke noen statistisk
sammenheng er det pafallende at (1) de som er nar problemet og (2) de som ser problem-
stillingen fra et rent gkonomisk synspunkt, unngar & sette alt i en ‘kamp mellom nasjonene’-

8 Jf. den planlagte gjenoppbyggingen i Colesbukta.
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ramme. Det er forgvrig problematisk a kalle dette synet for en konkurrerende ‘diskurs’, i og
med at synet er fullstendig fraverende fra den offentlige debatt. Men et konkurrerende syn er
det like fullt, og det er ikke utenkelig at det vil vinne flere tilhengere med tiden.

Tabell 3: Hovedantakelse, diskursdeltakere og eksemplifiserende utsagn i den alter-
native miljgdiskursen:

Hovedantakelse: » Miljgvern har blitt et viktig politisk tema i nyere tid.
Diskursdeltakere: * Pkonomisk orienterte byréakrater, tjenestemenn lokalt plassert pa Svalbard
Eksemplifiserende utsagn: e« ’Politikere er hoffnarrer med et enormt markeringsbehov’.

Den alternative miljgdiskursen har liten gjennomslagskraft da den ikke stemmer overens med
den overordnede diskursen om @st-Vest-forholdet generelt og Svalbard spesielt. Enda
viktigere er at det alternative synet ikke er i henhold til de russiske interessene i omradet. For
Russland er det mer hensiktsmessig & fremstille konflikten om miljgloven som en interesse-
kamp mellom to nasjoner. A uttale offentlig det alternativet synet ville i Russland narmest
blitt sett pa som upatriotisk og forredersk. Derfor blir den offisielle diskursen enda mer
dominerende enn den ellers kunne vert. Den russiske diskursen om miljgloven er et godt
eksempel pa hvordan en diskurs kan brukes ikke bare av rasjonelle organisasjoner, men ogsa
av den russiske stat. Fremstillingen av miljgloven som en interessekamp mellom to nasjoner
gir Russland sterkere argumenter i forhold til Norge. Om miljgloven er en trussel mot
Russlands videre eksistens pa Svalbard er dét et sterkere argument enn om loven kun truer
selskapet Arktikugols neringsvirksomhet. Samtidig er den dominerende diskursen opportun
for Russlands ledere i forhold til egen befolkning: Man opprettholder et fiendebilde og maner
til nasjonalt samhold, hvis interesser man hevder a sta som forsvarer av.

4.2 Realismediskursen: Russland mot resten

Klassisk realistisk teori om internasjonal politikk star sterkt i Russland. I forholdet mellom
stater er det styrke som avgjgr. Hva én stat taper vil en annen vinne. Den nedgangstiden
Russland har vart inne i blir med logisk ngdvendighet utnyttet av naboene — i fgrste rekke det
rike Vesten. Som det fremgar av sitatene under ser man pa stater som enhetlige rasjonelle
aktgrer som kynisk gjgr sine valg basert pa et kost/nytte-regnskap.

Erkjennelsen av den gkonomiske og politiske nedturen Russland opplevde pa 1990-
tallet har veert tung a svelge for russere flest savel som landets styrende elite, og tapet av
nasjonal stolthet viser seg ogsa i diskursen omkring Svalbard-problematikken. Sentralt i det
fglgende er hva man ser pa som Vestens utnyttelse av Russlands svekkede stilling til egen
fordel. Man tar det for gitt at Vestens interesser ligger i et svakt Russland.

I diskursen fremgar det ogsa at man ser pa Russlands svekkede status som et
midlertidig fenomen: Landet vil, fgr eller siden, vere tilbake i hva man kan kalle
‘normaltilstanden’, altsa i paritet med Vesten. Uten at man ngdvendigvis drgmmer om
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Sovjetunionen, gnsker man seg tilbake til en tilstand der Russland oppfattes med den respekt
landet i kraft av sin styrke fortjener. I guverngr Jevdokimovs ord er

Russlands interesser i Arktis (...) av en strategisk karakter, og enhver svekkelse av var stats
tilstedevaerelse i Nord vil straks bli utnyttet av de vestlige land i deres interesser. I dag vitner en
mengde fakta om at de [vestlige land] streber etter a forsterke sin gkonomiske og politiske
innflytelse i den arktiske region til en ukontrollert tilegnelse av de russiske naturressursene
(Jevdokimov 1999).

[D]e siste arene har nordmennene pa Spitsbergen oppfart seg annerledes i forhold til russerne enn
tidligere. Deres bestrebelser pa a fa oss til & forlate arkipelaget frivillig kan tydelig ses. Vel, etter
min mening er det en normal prosess, sann er det alltid: Nar et land midlertidig svekkes vil dets
naboer forsgke a dra nytte av det. Men her ma vi ikke glemme at i dette tilfellet er det ikke bare
snakk om & miste noen konsesjoner, men om sannsynligheten av en katastrofal svekkelse av
Russlands strategiske forsvarspotensial. Om en mulig gdeleggelse av den kjernefysiske pariteten,
om det faktiske krakket til den kjernefysiske triaden, den som danner grunnlaget for var
forsvarsdoktrine.

Hvorfor glemmer vi at vare naboer pa planeten slett ikke gleder seg over perspektivet av en russisk
gjenfadelse? Noen av dem er av politiske og gkonomiske grunner rett ut interessert i en fortsatt
svekkelse av vart land. Da vil det bli lettere a Igse problemene i Det kaspiske hav til sin fordel. Da
vil det bli lettere & kaste Russland ut fra Spitsbergen... (Jevdokimov 1997).

Fiskeriinteressene fglger opp i samme tone:

Under Sovjetunionen hadde ikke Norge lyst til & krangle med oss, men etter opplgsningen av
SSSR har vare naboer bestemt at na er det mulig & gripe til seg et stykke. Dette gjgr de sardeles
vellykket, da det na er vi som ikke gnsker a krangle med dem. Russland er na fattig og syk. Derfor
fgrer norske myndigheter en malrettet politikk pa a fordrive den russiske flaten fra Spitsbergen-
sonen, som er sa viktig for vare fiskerier (Direktgr Georgij Tisjkov i fiskerikonsernet Sevryba,
sitert etter Farutin 1998).

Fire ar senere er holdningen i Murmansk-avisen Nord-West Kurjer neermest identisk:

En analyse av resultatene av den norske Kystvaktens virksomhet nar Spitsbergen vitner om at
Norges militer-politiske lederskap fgrer en klart diskriminerende politikk i forhold til de russiske
fiskerne. Spesielt blir russiske tralere kontrollert langt oftere og grundigere enn fartgy fra andre
land, og russisk virksomhet ved Spitsbergen vurderes uten sammenlikning strengere enn
virksomheten til andre staters fiskere. (...) [T]idligere, ‘under sovjet-makten’, var et tilsvarende
forhold (fra Kystvakten) til de russiske fiskerne ved Spitsbergen utelukket. Og alt fordi Nordflaten
ikke 1a til kai, men plgyde de syv hav pa langs og pa tvers (Dmitriev 2002a).

De pa overflaten vennskapelige kontaktene og de norske offisielle representanters profesjonelle
vennlighet er ikke i stand til & skjule Oslos forsett om & ta den fulle kontroll over naturressursene
(pa Svalbard og rundt) som delvis rettmessig burde tilfalt Russland (Dmitriev 2002b).

Arrestasjonen av traleren ‘Tsjernigvo’ i 2001 utgjorde et forelgpig klimaks i det darlige
forholdet mellom russiske fiskere og norske myndigheter, her eksemplifisert ved Fiskeri-
komiteleder Nazdratenko:

Russland er ikke noen hvilken som helst hund som lar seg lede i band. Jeg er nasjonalist, og jeg er
rede til a forsvare Russlands interesser med hva som helst og hvor som helst. (...) Hvis noe
liknende vil gjenta seg, vil Russland gi et adekvat svar (Tsjernjakov 2001).

Kun et ar senere kunne han likevel forngyd konstatere at
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[dlen norske sidens grunnlgse og ensidige pretensjoner i forhold til fisket i sonen rundt
Spitsbergen-arkipelaget og de pafglgende arrestasjoner og oppholdelser av russiske fartgy er
avsluttet. (...) Vi har oppnadd enighet med andre ministerier og sektorer om gjennomfgrelsen av
tiltak rettet mot beskyttelse og bevaring av de russiske interesser, inkludert produksjon og
forskning pa Spitsbergen (Nikiforova 2002).

Fra Statsdumaen:

Det hele er svart enkelt: Nar Russland gjgr lite, gjor Norge mye. Men Russland er i ferd med &
reise seg opp igjen, og tar skritt for a styrke sine posisjoner pa Spitsbergen (Pivnenko 2002
[intervju]).

Den russiske bitterheten over egen situasjon er tydelig, kanskje like tydelig som bitterheten
over hva Norge gjgr. Som Jevdokimov uttalte det er det helt normalt at et land utnytter sine

nabolands svakhet. Men det fgles utvilsomt sart for et land pa Russlands stgrrelse a bli trakket
pa terne av lille Norge, og ekstra sart fgles det fordi situasjonen tidligere var omvendt.

Tabell 4: Hovedantakelser, diskursdeltakere og eksemplifiserende utsagn i realisme-
diskursen:

Hovedantakelser: * Stater er rasjonelle aktgrer.
* Relasjonene mellom stater er basert pa et nullsumspill. Det den ene taper, vinner den
andre. Makt ma mgtes med makt.

Diskursdeltakere: * Politikere, journalister, fiskerisektoren.
Eksemplifiserende ¢ *Det hele er svert enkelt: Nar Russland gjgr lite, gjgr Norge mye.’
utsagn: ¢ "Under Sovjetunionen hadde ikke Norge lyst til 4 krangle med oss (...) [N]a er det

vi som ikke gnsker a krangle med dem.’
¢ ’Russland er ikke noen hvilken som helst hund som lar seg lede i band. Hvis noe
liknende vil gjenta seg, vil Russland gi et adekvat svar.’

4.3 Interessediskursen i Fiskevernsonen

Russlands holdning til den norske forvaltningen i Fiskevernsonen endret seg markant mot
slutten av 1990-tallet. Som nevnt anerkjenner ikke Russland Fiskevernsonen, men har i
praksis akseptert den norske forvaltningen i visshet om at alternativet ville veert verre. Fra a
ha sett forvaltningen av Fiskevernsonen som a vere i felles norsk-russiske interesser har den
senere tids diskurs sett forvaltningen i gkende grad som et norsk redskap i en interessekonflikt
mellom de to statene. I kapittel 3 gikk jeg gjennom den russiske politikken i Fiskevernsonen
og beskrev hvor sterke de russiske reaksjonene var pa arrestasjonen av “Tsjernigov’. Episoden
utgjorde et forelgpig klimaks i den negative utviklingen den russiske oppfatningen fulgte: Det
kunne ikke lenger vare tvil om at Fiskevernsonen var en brikke i et interessespill mellom
Norge og Russland. Det viktige er ikke om traleren ‘Tsjernigov’ brgt noen regler eller ikke
(som man tross alt innrgmmer at den gjorde); dette er i sa fall et internt russisk anliggende. I
denne sammenheng er det verdt & merke seg at Norge ses som en enhetlig rasjonell aktgr:
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Kystvaktens handlinger uttrykker den norske regjerings malsetninger. Sentralt i diskursen star
hvordan det sterke Norge utnytter det svake Russland, men man haper at Russland en dag vil
kunne sla tilbake. Det poengteres dessuten at det ikke bare er snakk om en alminnelig politisk
interessekonflikt, men ogsa en konflikt der den ene parten — Norge — bevisst gar pa kant med
folkeretten.

Kystvakten pastar at den handler pa bakgrunn av reelle fakta (om arrestasjoner av russiske tralere,
m.a.). Men i virkeligheten er Kystvaktens bestemmelser selektive og vilkarlige. (...) For en russisk
traler er det vanskelig & forholde seg til Kystvakten, da man aldri vet om man blir arrestert eller
ikke, for eksempel for & ha for mye smafisk i fangsten. Reglene ser ut til & veare slik laget at man,
om man sa gnsket, kunne arrestert hvem som helst for hva som helst (Sokolov 2003 [intervju]).
Norske dommere har et meget interessant forhold til russere. Vare fiskere blir av en eller annen
grunn straffet strengere enn sine norske kolleger (ibid.).*

Den norske Kystvakten utnytter var stats midlertidige svakhet og krever at vi etterfglger de
fiskerireglene for Spitsbergen-omradet som Norge ensidig innfgrte (Getmanskij m.fl. 2002).

[Den norske siden] forsgker & skjule sine egne overtramp i fiskeriene (...) Nordmennene er
interessert i a diskreditere russiske fiskere da Norge selv ofte fisker mer enn kvoten tillater. Derfor,
straks etter meldinger i russisk presse om norske regelbrudd, vil man i Norge arrestere et russisk
fartgy. Begrunnelsen er uviktig. Til gjengjeld blir det behgrig notert i alle informasjonskanaler
(Rosbalt 2002).

Tilstedevarelse av et russisk grensevaktfartgy i fiskerisonen er en ikke uviktig faktor og kjgler ned
vare nordlige naboers gnske om a gripe tak i en eller annen russisk triler og trekke den ‘etter nesa’
til norsk havn for en innbilt forseelse. (...) [Dette kan den norske Kystvakten gjgre] kun fordi der
er ingen til & beskytte den russiske fiskeren (Jevdokimov 2002).

Fra Statsdumaen:

Tidligere hadde Norge og Russland en gentlemen’s agreement i Fiskevernsonen; de var enige om &
vare uenige. Norge godtok at Russland ikke anerkjente Fiskevernsonen, mens Russland godtok
stilltiende den norske politikken i sonen. I det siste har Norge endret sine handlinger ved en mer
aggressiv oppfgrsel rettet mot russiske fiskere (...) Norge gjgr altsa det samme som pa
Spitsbergen, og forsgker & presse Russland ut. Dette kan Norge tillate seg grunnet russisk svakhet.
(...) Felleserklzringen til Putin og Bondevik betyr ingen ting.”® Den er ikke annet enn tomme ord
(Kosatsjov 2002 [intervju]).

Utdragene ovenfor viser klart tre ting: For det fgrste at Russland ser pa de norske og russiske
interessene i Fiskevernsonen ikke som sammenfallende, men som konkurrerende’'; for det
andre at man oppfatter de norske handlingene i Fiskevernsonen som ulovlige (og at ogsa
Norge innrgmmer ulovligheten); og for det tredje at man mener at makt kan og bgr mgtes med
makt. I etterkant av ‘Tsjernigov’-episoden uttalte leder for Fiskerikomiteen Jevgenij

* At russiske fiskere blir straffet strengere enn sine norske kolleger for identiske regelbrudd ble ogsé bekreftet i
Aftenposten i november 2002, se Moy (2002).

% Felleserklaering avlagt under Putins Norges-besgk i november 2002. I denne hilser Norge russisk virksomhet
pé Svalbard velkommen.

> Hgnneland (2003) fant i en diskursanalyse av russiske persepsjoner av det norsk-russiske fiskerisamarbeidet at
ogsa den totale kvotefastsettelsen (TAC — Total Allowable Catch) ses i et interesseperspektiv, dvs. som en
interessekamp mellom de to nasjonene, til tross for at den totale torskekvoten uansett stgrrelse deles likt mellom
Norge og Russland i et forhold pa 50-50.
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Nazdratenko at den russiske grensevakten burde senke norske kystvaktfartgy 1 Svalbardsonen
og la vaere a redde mannskapet (Hgnneland 2003:66). Selv om dette utsagnet ma sies a vare
noe fglelsesladet og neppe alvorlig ment, sier det noe om de russiske persepsjonene.” Jeg fant
ingen i Russland som mente det var riktig av Norge a arrestere “Tsjernigov’. Derimot fant jeg
mange som mente at ‘Tsjernigov’ burde straffes, men at det var en sak for russiske
myndigheter, ikke norske.”

Tabell 5: Hovedantakelser, diskursdeltakere og eksemplifiserende utsagn i fiskeri-

diskursen:
Hovedantakelse: * Norge og Russland har ikke felles, men konkurrerende interesser i Fiskevernsonen.
Diskursdeltakere: * Fiskerisektoren, Grensetjenesten, journalister
Eksemplifiserende * *Norske dommere har et meget interessant forhold til russere. Vare fiskere blir av
utsagn en eller annen grunn straffet strengere enn sine norske kolleger’

* *Reglene ser ut til a veere slik laget at man, om man sa gnsket, kunne arrestert hvem
som helst for hva som helst’

Man kan fa inntrykk av at kriminalitet til sjgs ikke blir sett pa som et problem i Russland. Dét
er imidlertid en forhastet konklusjon. I intern russisk debatt er tyv- og overfiske et sentralt
tema, og det russiske innenriksministeriet erklerte i januar 2003 at fiskerisektoren er en av de
mest kriminaliserte neringsveiene 1 Murmansk fylke (murfish.ru, 2003). Arsakene til
kriminaliteten hevdes delvis a ligge i det russiske kvotetildelingssystemet, der kvoter selges
pa auksjon til hgystbydende. Kun fa kan se seg rad til flere kvoter og faren for overfiske er
innlysende:

Hvis et kolkhoz anskaffer en kvote pa 250 tonn torsk, sé er det forstaelig at det fra starten av vil
overfiske kvoten fordi fisket ikke er rentabelt med en sann kvote. For a ga med overskudd ma man
fiske minst fire ganger sa mye (Jevdokimov, sitert i Morjak Severa 26.02.03).

‘Det er en forbrytelse mot folket. Gi kvotene tilbake til fiskerne!’, sa han [fiskeriforeningens
direktgr Nikolaj Tropin], og beskyldte staten for & ha gjort ‘tyver og overfiskere av fiskerne og fgrt
sektoren til de kriminelle’ (Sjtsjeglov 2003).

Det er pafallende at fiskerne ikke selv far skylden for tyvfisket — det er statens politikk som har
gjort dem kriminelle. Heller ikke i ‘Tsjernigov’-episoden sa man pa fiskernes ansvar som
betydelig: ‘Nar fisket pagar bryter alle loven!” (Barabanov 2003 [intervju]). For dette studiets del
er det interessant 4 merke seg at mens temaet fiskerikriminalitet tross alt er fremme i debatten i
Russland er det fullstendig fravarende i forhold til Fiskevernsonen. I mgtet med eksterne aktgrer
samles nasjonen til felles forsvar, og Grensetjenestens oppgave gar fra a beskytte fisken til a

52 De jeg snakket med i Russland kommenterte uttalelsen med at “vel, Nazdratenko er jo en emosjonell mann,

han sier mye rart og bry dere na endelig ikke om ham”, 0.1. Andre kommenterte at Nazdratenko er en klovn og
en hoffnarr, og dessuten en banditt — hva han sier og ikke sier er mindre viktig. Felles for alle var imidlertid at
man fant det pinlig at en russisk politiker pa sa hgyt niva kan fa seg til a si slikt.

53 “Tsjernigov” ble i ettertid straffet av russiske myndigheter, bl.a. ble fiskerilisensen inndratt.
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beskytte fiskeren. Det er derfor en smal sak for de russiske tralerrederne & mobilisere myndigheter
og befolkning til sin sak mot Norge. Budskapet om Norge som en aggressiv nabo som kun er ute
etter a beholde alle naturressurser for seg selv selges lett i dagens Russland.

44 Konklusjon

Dette kapitlet har vist at russiske aktgrer fortsatt nerer en stor mistenksomhet overfor norske
og vestlige handlinger. Tanken om at Vesten ‘utbytter’ de russiske naturrikdommene har mye
til felles med den sovjetiske fremstillingen av kapitalismen i hine dager. Nar noe kommer fra
Vesten er der alltid en skjult agenda som ligger bak.

Diskursanalysen har vist fire avgjgrende sider ved russisk Svalbard-politikk. For det
forste har vi sett at Svalbard-politikken sikkerhetsmessig sett settes i en stgrre ramme. Det
dreier seg ikke bare om kull vs. miljg: Det dreier seg om hele @st-Vest-forholdet der Norge
ikke er annet enn en Igpegutt for storebror USA. Slik blir i alle fall Svalbard-temaet presentert
av militere tjenestemenn og sikkerhets- og geopolitisk interesserte politikere og journalister.
Men ettersom Svalbard settes i en stgrre sikkerhetspolitisk ramme skulle vi anta at Svalbard-
retorikken svinger i takt med Russlands forhold til omverdenen. President Putin har siden han
kom til makten, og serlig etter 11. september, satset betydelig pa et godt forhold til Vesten.
Dette kan ikke sies a reflekteres i Svalbard-diskursen. For a forklare denne logiske bristen ma
vi se pa diskursens deltakere. Disse bestar fgrst og fremst av regionalt baserte byrakrater,
militere tjenestemenn og journalister i Murmansk, samt enkelte journalister og andre
interesserte i Moskva. Ingen av disse hgrer til i det politisk-administrative toppsjiktet rundt
presidenten eller regjeringen. Mange observatgrer har pekt pa hvor dominert midtsjiktet i det
russiske hierarkiet er av konservative og lite reformvennlige tjenestemenn. Mens bade Putin,
store deler av regjeringen og ogsa store deler av folket er vennlig innstilt overfor Vesten, er
det russiske byrakratiet generelt sterkt preget av sovjetisk tankegang (Piontkovskij 2003
[intervju]). Som en av mine informanter nevnte, kan man ikke vente nye tanker fra folk som
fortsatt har tapperhetsmedalje fra Berlin pa brystet (Jevsejev 2003 [intervju]). Svalbard er
sjelden pa Putins dagsorden, og den russiske Svalbard-politikken reflekteres derfor av
verdensanskuelsen til det store midtsjiktet av russiske byrakrater.

For det andre har vi sett at man oppfatter Norge som en enhetlig og fullstendig
rasjonell aktgr som konsekvent fglger sine nasjonale interesser i alt landet gjgr i Svalbard-
omradet. Dette gjelder miljgloven, og det gjelder Kystvaktens virksomhet i Fiskevernsonen. I
den russiske oppfattelsen er det utelukket at Kystvaktens gkte kontrollvirksomhet er resultatet
av et (internt) gnske om a fakke lovbrytere. Likeledes utelukkes det at miljgloven er resultat
av den norske miljgbevegelsens seier over industriinteressene. I stedet settes alt inn i et
interesseperspektiv der kampen gar mellom to nasjoner og ikke mellom ulike sektorer.

For det tredje har vi sett at det er svart fa alternativer til den dominerende Svalbard-
diskursen 1 Russland. Vi kan derfor konkludere med at Svalbard-politikken styres av folk som
deler et felles tankesett og dessuten at dette tankesettet deles av de ulike sektorinteressene
representert pa Svalbard. Fiskernes skepsis til Kystvakten er analog til de militeres skepsis til
norsk sikkerhetspolitikk. Dette er et viktig funn for analysen 1 neste kapittel der Russland ses
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pa som en enhetlig rasjonell aktgr. Men samtidig svekkes antakelsen om at antall menings-
ytringer i Russland dekker et stgrre spekter enn i sovjetisk tid.

Og for det fjerde er diskursen i samsvar med russiske interesser i Svalbard-omradet.
Dette kan knapt kalles overraskende, men er likevel et poeng det er verdt a huske pa. Kritikere
av diskursanalysen som modell peker pa at rasjonelle aktgrer ikke kan la seg lede av en
diskurs. Man kan ikke sette likhetstegn mellom sprak og makt og mellom sprak og sannhet.
Det er riktig nok. Men de russiske Svalbard-aktgrene evner a bruke retoriske virkemidler til a
hevde sine interesser. Dette ble tydeliggjort ved hjelp av ovenstaende diskursanalyse.
Diskursanalyse kan derfor vere et fruktbart supplement til det interesseorienterte perspektivet
1 neste kapittel.

Det er med andre ord en svert ensidig rettet russisk Svalbard-diskurs vi star ovenfor,
og minst tre grunner kan nevnes for a forklare hvorfor Svalbard (nesten) ikke er gjenstand for
noen konkurrerende diskurser i Russland. Av disse kan to relateres til landets sovjetiske
fortid. For det fgrste har enna ikke Russland noe sterkt og godt utviklet sivilt samfunn.
Russland mangler sterke miljgorganisasjoner som kunne talt mot overfiske eller kulldrift, slik
vi har i Norge. For det andre har Russland, og s@rlig regionene, en heller tannlgs presse.
Journalistikken er ikke som 1 Norge like kritisk til hva myndighetene til enhver tid sier.* For
eksempel har Murmansk fylkes eneste opposisjonsavis, Nord West Kurier, lagt seg pa en
svert Norges-kritisk linje, i trad med regionens myndigheter. Og for det tredje er Svalbard et
svert perifert omrade i russisk politikk. Fa russere har inngaende kjennskap til Svalbard, og
mange er sagar av den oppfatning at gygruppen tilhgrer Russland.” Det er med andre ord et
tema som ikke vekker den store oppmerksomheten fra andre enn de som har konkrete
interesser pa Svalbard.

> 1 en oversikt utarbeidet av Reportere uten grenser i 2003 over pressefrihet i hvert enkelt land fikk Russland
tildelt den lite @refulle 121. plass (Gazeta.ru 2003b).

% Det gjelder forresten ogs& daverende Fiskerikomiteleder Nazdratenko, som forarsaket skandale under en
seremoni 1 2001 ved at han overrakte Arktikugol en globus der Svalbard var avmerket som russisk
(Svalbardposten 2001).



Kapittel 5. Den rasjonalistiske tiln&rmingen

5.1 Innledning

I dette kapitlet vil jeg gi to tolkninger av den russiske Svalbard-politikken med utgangspunkt i
de to modellene jeg nevnte i kapittel 1. Den fgrste modellen ser pa staters utenrikspolitikk
som styrt av enhetlige rasjonelle aktgrer, der politikken i betydelig grad blir til som en
reaksjon pa eksterne faktorer. Den andre modellen ser pa staters utenrikspolitikk som resultat
av interne byrakratiske organisasjoners kamp om makt og innflytelse. Etter denne modellen
styres politikken fgrst og fremst av interne drivkrefter. Hensikten med dette kapitlet er a se
hvor mye hver av de to kan forklare av de ulike aspektene ved den russiske Svalbard-
politikken. Det understrekes imidlertid at de to modellene ikke ngdvendigvis ma ses pa som
konkurrerende; de kan ogsa vare egnet til a4 supplementere hverandre.

5.2  Russisk Svalbard-politikk: I trad med de nasjonale interesser?

Som nevnt ovenfor skal vi nd se pa Russland som en enhetlig rasjonell aktgr i Svalbard-
politikken. Sentralt i denne modellen ligger forutsetningen om aktgrers rasjonalitet. Staters
utenrikspolitikk styres etter prinsippet om nyttemaksimering, dvs. at av et visst antall
handlingsalternativer velges det alternativet som gir stgrst mulig gevinst, eventuelt minst
mulig tap i en gitt situasjon. Det forutsettes at aktgren har fullstendig og fullkommen
informasjon om relevante handlingsalternativer og deres konsekvenser. I en fortsettelse av
dette forutsettes det at man kjenner motpartens preferanser og virkelighetsoppfatninger.
Modellen ser for seg utenrikspolitikk i fgrste rekke som refleksiv, utformet som reaksjon pa
eksterne faktorer. Utenrikspolitikken kan imidlertid ogsa veare aktiv i den grad den forfglger
definerte nasjonale malsetninger. Modellen forutsetter derfor at man kan identifisere de
nasjonale interessene. Det forutsettes ogsa at stater fgrer en enhetlig utenrikspolitikk. En
streng definisjon av dette er at staten er organisert strengt hierarkisk og at alle viktige
avgjgrelser tas pa absolutt toppniva. En mindre streng definisjon er at staten styres av
personer og organisasjoner som deler et felles tankesett. Utenrikspolitikk ses derfor som
uavhengig av interne sektorinteresser. Utenrikspolitikk ses ogsa som tilnermet uavhengig av
ideologi eller livssyn og dermed ogsa (tilneermet) uavhengig av hvilke personer som til enhver
tid sitter 1 (leder)posisjon.

5.2.1 Svalbard-politikken: I trad med russisk utenrikspolitikk generelt?

For a avgjgre hvorvidt Svalbard-politikken er enhetlig og rasjonell ma vi fgrst se om
Svalbard-politikken star i samsvar med russisk utenrikspolitikk generelt. En enhetlig politikk
kan ikke vere selvmotsigende. Politiske handlinger ma sta i et logisk forhold til hverandre og
vaere rettet mot det éne mal for gye som er nyttemaksimering. Den russiske Svalbard-
politikken siden 1991 vil derfor i det felgende bli vudert opp mot russisk utenrikspolitikk
generelt 1 denne perioden.

48
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Sakwa (2002:352-356) identifiserer fire hovedfaser 1 russisk utenrikspolitisk utvikling
siden Sovjetunionens fall:

- Den romantiske fasen, januar 1992-februar 1993: Russland var ‘befridd’ fra
Sovjetunionen og satset pa (1) a sikre gode eksterne betingelser for hjemlige politiske og
gkonomiske reformer, samt (2) a komme over kald krig-tankegangen og fjerne de
konfrontasjonsrettede strukturene. De politiske malene sa intet om Russlands eventuelle
stormaktsstatus, og konsentrerte seg ogsa lite om relasjoner til de tidligere
sovjetrepublikkene. Samtidig hadde landet et nar sagt romantisk forhold til Vesten og
urealistiske forhdpninger til hva Vesten kunne tilby av stgtte politisk, men i enda stgrre
grad gkonomisk. Perioden var preget av tiltagende konfrontasjon mellom president og
parlament, og kritikken fra nasjonalistiske og kommunistiske kretser var etter kort tid
massiv. Jeltsin og utenriksminister Kozyrev matte til slutt skifte kurs og slo inn pa

- den selvhevdende fasen, mars 1993-januar 1996. Den russiske regjeringen begynte na
sterkere a hevde Russlands ‘vitale nasjonale interesser’, serlig i det neere utland*®, men
ogsa landets posisjon som en ‘stormakt’ i verdenspolitikken. Geopolitikk ble na en sentral
del av russisk utenrikspolitikk og realpolitikk ble en flittig brukt term 1 russisk politisk
diskurs. Tapt imperiestatus og hva dette hadde a si for den nasjonale identitet skulle bgtes
pa med en mer aktiv politikk i forhold til omverdenen. Det var i denne perioden, serlig
under og etter OSSE-mgtet i Budapest i desember 1994, at uttrykket ‘kald fred” dukket
opp. Kozyrev ble imidlertid mgtt med stor mistro fra de nasjonal-kommunistiske kreftene
— han hadde en tydelig tendens til & snu kappen etter vinden — og hans avgang ga i januar
1996 plass til Jevgenij Primakov og hans

- nye pragmatisme (1996-99): Russland skulle beholde dets gode relasjoner til Vesten,
samtidig som forbindelsene til Kina og det Fjerne @sten, samt de tradisjonelle allierte i
Midt-@sten, skulle bedres. Primakov var en pragmatiker, men hadde et substansielt syn pa
Russlands nasjonale interesser og insisterte pa at landet var en stormakt Hans fire
prioriteringer for russisk utenrikspolitikk var ‘to create the external conditions to
strengthen Russia’s territorial integrity; to support integrative tendencies within the CIS;
to stabilise regional conflicts (above all in the former USSR and Yugoslavia); and to
prevent the spread of weapons of mass destruction (Sakwa 2002:355).

- Den nye realismen (2000-). Putin beholdt elementer av Primakovs pragmatisme, men han
droppet Primakovs ‘groundless assurance that Russia was a great power, and that it was
the West’s misfortune not to recognise this’ (ibid.). Den nye utenrikspolitiske doktrinen av
28. juni 2000 understreket ngdvendigheten av internasjonal integrasjon og var dessuten
merket av et mer edruelig bilde av Russlands stilling og dets interesser. Putin har sterkere
enn sine forgjengere innsett betydningen av gkonomisk vekst for Russlands rolle

% Det nare utland er betegnelsen Russland bruker pé de tidligere sovjetrepublikkene.
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internasjonalt; hvordan dette kan oppnas er for ham gjennom samarbeid og integrasjon

med verdens ledende gkonomiske makter.
Den russiske utenrikspolitikken har altsa endret kurs gjennom de siste arene. Dét i seg selv
strider ikke ngdvendigvis med antakelsen om den rasjonelle aktgr. En rasjonell aktgr er ikke
ngdvendigvis statisk. Pursiainen (2000:204) skriver at det kan vere tre grunner til at en
utenrikspolitisk kurs endres. For det fgrste kan det vare et negativt eller positivt press pa
politikkutgverne fra inn- eller utland som krever eller oppmuntrer til endring av politikken.
For det andre kan aktgrer endre politikken selv pa bakgrunn av generell feed-back, altsa pa
bakgrunn av en evaluering av resultater og konsekvenser av fgrt politikk. Hertil hgrer ogsa en
endring av politikk som en reaksjon pa andre aktgrers handlinger eller pa den lgpende
utvikling. For det tredje kan politikk endres som resultat av mer grunnleggende endringer som
identitetsendring, endringer av regler eller ressurser e.l., som setter grenser for eller muliggjor
visse aktiviteter eller influerer maktbalansen.

Alle de tre formene for endring har forekommet 1 Russland siden 1991. En viktig
endring er at mens det russiske lederskap tidlig i perioden sa mot Vesten for a finne
inspirasjon og veiledning, har man senere ‘gatt mer i seg selv’ i det man sterkere fremhever
det spesifikt russiske og ser Russlands interesser som ikke ngdvendigvis samsvarende med
Vestens interesser. Dette har sin arsak i gkonomiske savel som sikkerhetspolitiske faktorer.
De fgrste arene etter 1991 forsgkte Russland seg pa noen av historiens stgrste og mest
omfattende gkonomiske og sosiale omveltninger. @konomiske reformer i trad med
markedsliberalistiske prinsipper ble (forsgkt) gjennomfert 1 nert samarbeid med vestlige
institusjoner som Verdensbanken og IMF. Nar situasjonen i Russland likevel for mange ble
verre, fikk Vesten fglgelig ogsa skylda og den russiske eliten ble senere mer innadskuende.
Russland kunne heretter kun stole pa seg selv. Sikkerhetspolitisk sa man at mens Russland
bygde ned sitt forsvar drastisk, ved fgrst a opplgse Warszawa-pakten, deretter Sovjetunionen,
og til slutt ved a trekke alle sine styrker ut av de sentral- og gsteuropeiske landene, gjorde
Vesten det motsatte. NATO ble 1 1999 utvidet med de tidligere Warszawapaktlandene Polen,
Ungarn, Tsjekkia og Slovakia, og senere med ytterligere 6 sentral- og gsteuropeiske land,
inkludert de tre baltiske republikkene. Kosovo-krigen varen og sommeren 1999 markerte et
hittil bunniva i de russisk-vestlige forbindelsene. Siden har imidlertid Putin gjort mye for a
bedre dette idet han har vektlagt viktigheten av gkonomisk samarbeid med Vesten for sitt
lands fremtid.

Det synes lite hensiktsmessig, om i det hele tatt mulig, a klassifisere den russiske
Svalbard-politikken 1 henhold til de fire utenrikspolitiske fasene nevnt ovenfor. Til dét dukker
Svalbard-spgrsmal for sjelden opp i den russiske politiske hverdagen. Derimot kan man se en
betydelig endring i Svalbard-politikken mot slutten av 1990-tallet. Vi star dermed igjen med
to identifiserbare faser i den russiske Svalbard-politikken siden 1991. Den fgrste, som vi kan
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kalle den passive, starter med Sovjetunionens sammenbrudd” og varer til ca. 1998. Den
andre, som tilsvarende kan kalles den offensive, fortsetter fra da av og varer forelgpig ved.

Russland erklerte allerede 1 1991 at landet ikke hadde noen strategiske eller politiske
interesser pa Svalbard; dette er i trad med hva en skulle forvente ut fra datidens
utenrikspolitikk. Perioden mellom 1993 og 1996 har ikke fatt synlige utslag for Svalbard; man
fortsatte nedbyggingen og godtok et gkt innsyn fra norsk side. Intet av dette er sarlig
overraskende: Russland slet fortsatt med gkonomisk nedgang, og det var ingen grunner til a
sette forholdet til Norge pa prgve pa grunn av Svalbard. Nasjonalismen i denne perioden var
dessuten pa det retoriske mer enn pa det praktiske plan. Den pragmatiske nasjonalismen til
Primakov ble fulgt opp pa Svalbard, dog med et lite etterslep, fra og med 1997-98. Den
gkonomiske oppsvingen Russland har opplevd etter rubelkrisen i 1998 har ogsa gitt utslag pa
Svalbard i1 form av gkte offentlige bevilgninger til gruve- og forskningsaktivitet, og et sterkere
Russland har vist muskler 1 Fiskevernsonen med Grensetjenesten fra og med 1999.

Det kan synes som om Svalbard-politikken har avveket noe fra den generelle russiske
utenrikspolitiske kursen de siste to-tre arene. Mens Russland under Putin har papekt det
strategiske partnerskapet med Europa og USA, har Svalbard-politikken tatt en mer offensiv,
noen vil si aggressiv, tone.” Det ble hevdet ovenfor at rasjonell politikk ma vere enhetlig,
altsa at den ma vere fri for selvmotsigelser. Imidlertid betyr ikke det at et lands politikk
overfor ett land eller saksomrade ma vere tilsvarende vennlig eller uvennlig, offensiv eller
defensiv, overfor alle andre land eller saksomrader. Hver spesifikke sak fordrer sin spesifikke
politiske tiln@rming. Jeg kommer tilbake til hvorfor det kan vare rasjonelt for Russland a
kjgre en hard linje i Svalbard-spgrsmalet senere i kapitlet.

5.2.2  Sikkerhetspolitiske aspekter

Russlands sikkerhetspolitiske interesser i Svalbard-omradet ble gjort rede for i kapittel 3. Som
nevnt knytter disse interessene seg fogrst og fremst til overholdelse av Svalbardtraktatens
artikkel 9 som forbyr bruk av Svalbard i krigsgyemed. Jeg fant det svart lite sannsynlig at
Russland kan ha noen offensive interesser pa gygruppen, men argumenterte for at siden
Nordflaten relativt sett har blitt viktigere for Russland, har ogsa betydningen av at Svalbard
forblir demilitarisert blitt relativt viktigere. I denne sammenheng er det verdt a merke seg at
Russland i 2002 la ned sine to militerbaser pa Cuba og i Vietnam. Etter dette gjenstar
Barentsburg som Russlands eneste utenlandske konsesjon utenfor Samveldet av uavhengige
stater (SUS)”. Det kan se ut som om gruvesamfunnet i Barentsburg er av stgrre betydning for

37 Man kunne hevdet at den i realiteten startet tidligere under Gorbatsjov, men da var det snakk om den
sovjetiske politikken, ikke den russiske som er oppgavens tema.

%8 Dette har ogsé blitt kommentert av norske myndigheter som hevder at Russland oppfgrer seg mer aggressivt
overfor Norge enn overfor andre europeiske land, se f.eks. Willersrud (2002).

% SUS er identisk med det russerne betegner som “det nzre utland”.
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Russland enn militerbaser pa fjerntliggende kontinenter. Med Barentsburg har Russland
beholdt muligheten til a holde gye med norske initiativer pa Svalbard. Det russiske konsulatet
1 Barentsburg sier stadig fra om ting de mener strider med Svalbardtraktaten, og som vi har
sett har Russland fortsatt en viss pavirkningskraft pa norsk militer aktivitet, jf. for eksempel
sesjonssaken.

Fire innvendinger synes apenbare: For det fgrste trenger man neppe opprettholde en
gruvedrift med ca. en tusen innbyggere for a pase at artikkel 9 overholdes.* En liten
forskningsstasjon kunne vere tilstrekkelig. For det andre skulle moderne overvakings-
teknologi uansett gjgre det vanskelig, for ikke a si umulig, for Norge eller dets allierte a
anlegge hemmelige militeerbaser pa Svalbard. For det tredje er det tvilsomt om Norge eller
dets allierte skulle ha noen vesentlig sikkerhetspolitisk interesse av a bygge ut noe pa
Svalbard. Og for det fjerde har de siste to-tre arene vert preget av et bedre samarbeidsklima
mellom Russland og Vesten. Russland har fatt et fast forhold til NATO og det er allmennt
akseptert i Russland at de reelle sikkerhetsproblemene ligger verken i @st eller Vest, men
snarere i Sg¢r. Dette gjelder ogsa for Vesten, og intervensjonen i Afghanistan hgsten 2001
viste hvordan det nye sikkerhetsbildet i en gitt situasjon kan forene de gamle fiendene.®

En rasjonell politikk rettet mot omverdenen forutsetter at man kjenner omverdenens
preferanser og intensjoner. Russland ser generelt pa Norge som et vennligsinnet land
(Godzimirski 2000), men mistenker samtidig Norge (og/eller NATO) for & ville bygge ut
militere installasjoner pa Svalbard ved et eventuelt russisk fraver. De russiske uttalelsene
tyder pa at landet ikke fullt ut kjenner de norske (og vestlige) preferansene og malsetningene
for Svalbard. Hvis sa er tilfelle er dette et irrasjonelt trekk ved den russiske Svalbard-
politikken.

Pa den annen side er det visse trekk ved Norges handlinger i Svalbard-omradet som for
russerne gir grunn til & sette spgrsmalstegn ved Norges egentlige intensjoner. I norsk
Svalbard-politikk har det tradisjonelt vert et premiss a holde bosetningen i Longyearbyen i en
viss balanse 1 forhold til den sovjetiske bosetningen i Pyramiden og Barentsburg.” Det er
rimelig a anta at ogsa Sovjetunionen tenkte i slike baner. Men da russerne pa begynnelsen av
90-tallet bygget ned, gjorde Norge sa det motsatte. I tillegg aktiviserte Norge sin politikk mot
de russiske bosetningene i takt med deres nedbygging. Selv om Russland har godtatt gkt
norsk suverenitetshevdelse og russiske tjenestemenn innrgmmer at den sovjetiske Svalbard-
politikken gikk langt ut over Svalbardtraktatens intensjoner i forhold til ikke a akseptere norsk
myndighetsutgvelse,” oppfattes miljgloven av 2002 som et klart brudd pa traktaten fra norsk

5 Med mindre gruvearbeiderne ogsi kunne fungert som soldater i en gitt situasjon. Imidlertid fant jeg i kapittel 4
en eventuell russisk offensiv nyttigjgring av Svalbard, i freds- eller krigstid, som svert lite sannsynlig.

® Dette skjedde riktignok ikke i Irak, men her fremstod ogsd Vesten og NATO som dypt splittet.

62 Se f.eks. Innst. S. 75 (1975-76):7 fra utenriks- og konstitusjonskomiteen vedrgrende Svalbard. Riktignok var
den norske kontingenten i hele etterkrigstiden lavere enn den sovjetiske — til tider under halvparten — men det
fjerner ikke poenget.

5 Dette synet har f.eks. Russlands konsul p& Svalbard, Aleksandr Antipov (2003 [intervju]).



Svalbard og Fiskevernsonen: Russiske persepsjoner etter den kalde krigen 53

side og dessuten en trussel mot selve den russiske tilstedeverelsen. Fra russisk hold er det
derfor grunn til mistanke om at Norge egentlig gnsker a presse Russland ut fra Svalbard.
Tilsvarende som under NATO-utvidelsen g@gstover spgr man seg pa russisk side hvilke
hensikter NATO-landet Norge har med sin Svalbard-politikk. Hva vil Norge (eller
NATO/USA for den saks skyld) gjgre pa Svalbard den dagen Russland pakker sammen for
godt?

Russland har lange tradisjoner for a tenke ’total sikkerhet’. Godt hjulpet av historiske
erfaringer, og gitt landets geografiske utstrekning og mangelen pa naturlige grenser har
Russland alltid fglt sine grenser potensielt truet. Russland kan derfor aldri f4 ‘nok’ sikkerhet.
Som Huntington (2002) papeker, har Russlands kriger stort sett vaert forsvarskriger — om enn i
en vid definisjon av begrepet. ‘Buffer’-politikken i Sentral-Asia og @st-Europa er tildels
resultat av et forsvarsbehov. Russisk tilstedevarelse pa Svalbard gir ogsa en nyttig, om enn
liten, buffer mot omverdenen.

5.2.3 @konomiske aspekter

Russlands gkonomiske interesser i Svalbard-omradet er i overveldende grad knyttet til fisk.
Ca. en fjerdedel av landets torskekvote i Barentshavet tas tradisjonelt i Fiskevernsonen.
Russlands nye linje i forhold til det norske forvaltningsregimet i sonen er imidlertid vanskelig
a forsta ved hjelp av gkonomiske argumenter. Kystvaktens kontroller av russiske fiskere er pa
ingen mate rettet mot a presse russerne ut, slik Russland har hevdet. Det norsk-russiske
fiskerisamarbeidet sikrer at torskekvoten blir fordelt mellom landene etter en fast 50/50-
ngkkel, og fiskerne velger selv i hvilken sone de gnsker a ta fisken. Argumentet om at Norge
gnsker a presse russerne ut fra rike fiskebanker holder derfor ikke vann. I den grad Russland
virkelig oppfatter den norske politikken for a vere fiendtlig innstilt mot de russiske fiskerne,
er dette basert pa feilaktig informasjon og utgjgr et irrasjonelt trekk ved den russiske
Svalbard-politikken.

Pa gygruppen er det lite & hente gkonomisk. Gruvedriften i Barentsburg er ulgnnsom,
og Russland har heller ikke behov for kullet, som siden begynnelsen av 1990-tallet gar til
eksport. Eventuelle gkonomiske argumenter for a bli i Barentsburg mangler derfor
troverdighet. Det er derfor sterke grunner til a anta at sikkerhetspolitiske og geopolitiske
overveielser veier tyngre enn de gkonomiske. @konomiske overveielser er likevel ikke
fullstendig fravaerende. Pyramiden ble nedlagt nettopp pa grunn av disse, og Russland har et
uttalt mal om a diversifisere driften i Barentsburg for om mulig minske behovet for subsidier.

5.2.4 Geopolitiske aspekter

De geopolitiske interessene er nert knyttet til de sikkerhetspolitiske, men har samtidig et
videre perspektiv. Russlands geopolitiske interesser i nordomradene generelt er vitale for
landets sikkerhet, men ogsa for landets gkonomi. Nordomradene kjennetegnes ikke bare av
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sin strategiske betydning og antatt svert betydelige naturressurser. Nordomradene er ogsa et
av de siste stgrre omrader med uklar politisk og juridisk status. Barentshavet med sine tre
omstridte soner samt Svalbard selv er intet unntak. Russland har riktignok ingen forhapning
om en dag a fa herredgmmet over Svalbard, men gnsket om innflytelse pa Svalbard og i
Fiskevernsonen ligger fast. Innflytelse over et omrade oppnas ikke uten videre; innflytelse
oppnas ved et konstant og betydelig nerveaer. Nar det er sagt er de russiske ambisjonene om
innflytelse mer beskjedne enn tidligere. Som nevnt 1 bakgrunnskapitlet brukte Sovjetunionen
Svalbard som et middel i sin politikk for & trekke Norge lenger bort fra NATO og n@rmere
Sovjetunionen. Svalbard og Barentshavet ble sett pa som gode kort i denne sammenheng fordi
de var omrader som pekte seg ut som norsk-sovjetiske bilaterale spgrsmal.

Det gjgr de selvsagt fortsatt. Men sikkerhetspolitisk er det ikke lenger noe poeng a
trekke Norge bort fra NATO, som for det fgrste har fatt et helt annet og bedre forhold til
Russland og for det andre er i ferd med a miste betydning. Pa den annen side har Norge mistet
mye av den stgtten fra sine allierte som landet tidligere kunne lene seg mot. Nar Russland
ikke lenger er fienden kan ikke Norge regne med solid alliert stgtte for ethvert spgrsmal i
nordomradene. Nar gkonomiske spgrsmal overtar for de sikkerhetspolitiske, blir
alliansebygging mindre relevant. Med USA som en kommende storimportgr av russisk olje
skipet ut fra Murmansk, er ikke Norges geopolitiske bekymringer i nord like interessante for
supermakten. Russland har derfor relativt styrket sine posisjoner vis-a-vis Norge i
nordomradene, og dette kan komme godt med i bade delelinjeforhandlingene og spgrsmal
knyttet til Fiskevernsonens status. Med slutten pa den kalde krigen har Norge altsa fatt gkt
usikkerhet i nord — om enn ikke i militer betydning. Dette resonnementet har interessant nok
ikke fatt gjennomslag i russiske Svalbard-diskurser.

Norge ser pa Svalbard og Fiskevernsonen som to juridisk adskilte enheter fullstendig
uavhengige av hverandre. Dette er logisk: Mens Svalbard er underlagt Svalbardtraktaten med
de begrensninger den setter for Norges suverenitetshevdelse, er Fiskevernsonen av Norge
definert som et omrade med eksklusiv norsk overhgyhet, uavhengig av traktaten og derfor a
anse som en norsk gkonomisk sone. Russland anerkjenner ikke Fiskevernsonen, verken som
norsk gkonomisk sone eller som del av Svalbard-regimet. Offisielt anser Russland
Fiskevernsonen for a vaere internasjonalt farvann, hvor reglene for det apne hav gjelder.

Samtidig er ikke bare Svalbard og Fiskevernsonen, men ogsa Grasonen, Smutthullet
og hele grenseomradet mellom Norge og Russland i Barentshavet omrader med uklar og/eller
midlertidig status. Det man frykter pa russisk side er derfor at om man oppgir Barentsburg vil
dét bare vare fgrste trinn pa veien mot full utestengning fra hele Svalbard-omradet. Som
Vadim Sokolov (2003 [intervju]), nestleder i Fiskerikomiteen i Murmansk uttrykker det, har
‘selve tilstedeverelsen i et omstridt omrade betydning’. Barentsburg spiller derfor for
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Russland en geopolitisk rolle, ogsa i forhold til Fiskevernsonen.* Dette, kan man si, er det
gkonomiske argumentet for a opprettholde bosetningen pa Svalbard.

5.2.5 Diskusjon

Russland gnsker fortsatt a vare en aktgr som blir tatt hensyn til i Svalbard-omradet.
Miljgloven og Kystvaktens gkte aktivitet har utfordret den russiske handlefriheten pa
henholdsvis Svalbard og i Fiskevernsonen. Dette har fatt Russland til a reagere, og den tildels
sveert krasse kritikken har tvunget Norge til a innta en mykere holdning. Selv om miljgloven
star ved lag, har Sysselmannen pa Svalbard gétt bort fra planene om et plantevernomrade i
Colesbukta og i stedet akseptert russernes forslag til et arealplanomrade for det nye
gruvesentret. Innenfor dette omradet vil Russland fa sa godt som frie hender (Pedersen 2003a
og 2003b). Landet har derfor effektivt ryddet unna de hindringer miljgloven i utgangspunktet
satte for ny gruvedrift. Det er na kun det russiske statsbudsjettet som kan hindre full
utbygging i Colesbukta. I Fiskevernsonen har Russland tilsvarende maktet a forhindre videre
arrestasjoner av russiske tralere — forelgpig. De skarpe protestene i etterkant av ‘Tsjernigov’-
episoden har fatt Kystvakten til a opptre mer varsomt.®

Usikkerheten i forhold til hva Russland vil foreta seg er knyttet til bade @ygruppen og
Fiskevernsonen. Russlands sonderinger for muligheten av a innkalle til en ny Svalbard-
konferanse fgrte ikke fram, men sonderingene i seg selv viste at landet ikke var forngyd med
den norske administrasjonen. Likeledes viser de gjentatte erkleringene om at Fiskevernsonen
er internasjonalt farvann at Russland ikke har til hensikt & akseptere det norske synet.
Imidlertid sier landet lite om hvilket regime landet ser for seg i Fiskevernsonen. En
regimeendring i et omrade Russland ikke pa noen mate kan legge krav pa, vil neppe vere til
Russlands fordel. Fiskevernsonen ble opprettet for & besgrge en viss kontroll med
fiskeressursene 1 Barentshavet. Ettersom det i hovedsak er Russland og Norge som har
fiskerettigheter i omradet, skulle det vaere bedre for russerne med et norsk forvaltningsregime
enn intet regime. Skulle Russland for alvor utfordre den norske forvaltningen i
Fiskevernsonen, ville det ironisk nok vare Russland som har mest a tape pa konsekvensene
av regimesammenbrudd. Dette fordi det i hovedsak er Russland som driver fiske 1 Fiskevern-
sonen.

Nar Russland sa truer med ny Svalbard-konferanse og utfordrer regimet i
Fiskevernsonen, kan det derfor stilles store spgrsmalstegn ved om russisk Svalbard-politikk

% Jf. ogsd guverngr Jevdokimovs uttalelser i januar 2003: ”Hvis vi aksepterer revidering [av Svalbard-traktaten],
mister vi ikke bare retten til & utvinne kull og drive vitenskapelig virksomhet i dette omradet, men fra 2006 kan
vi heller ikke fiske der” (sitert fra gov.murman.ru, 14.01.03).

% Dette fikk jeg bekreftet ombord pd KV “Svalbard” i august 2003. Tjenestemenn i Kystvakten la vekt pd at
skulle man igjen arrestere en russisk traler matte man vare “100 prosent” sikker pa at ogsa russerne ville se pa et
eventuelt regelbrudd som tilstrekkelig alvorlig. I tillegg gnsket man ikke & ga til arrestasjoner i Fiskevernsonen,
men i Svalbards territorialfarvann, altsa i ubestridt norsk omrade (NN3 2003 [intervju]).
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egentlig er serlig rasjonell og gjennomtenkt. Det virker merkelig a true med noe en selv ikke
gnsker. Fglgelig er det ikke sikkert at dét er deres mal. Fra russisk side kan utbruddene mot
Norge vare ment som en advarende pekefinger heller enn et reelt gnske om a endre
Fiskevernsonens eller Svalbards status. Svalbards status ligger fast i Svalbard-traktaten, og en
endring av denne kan kun gjgres av traktatens signatarmakter. Resultatet av en
rundebordskonferanse med de interesserte parter trenger slett ikke vare til fordel for
Russland. Sa lenge Russland i praksis nyter en gunstig posisjon innen dagens Svalbard-
regime har landet derfor mest a tjene pa at dette regimet opprettholdes.

Fiskevernsonen ble opprettet pa et ensidig norsk initiativ. I prinsippet kunne derfor
Fiskevernsonen ogsa blitt avskaffet av Norge ensidig, slik Russland hevder a vere tilhenger
av. Som pa Svalbard vil imidlertid ikke en endring av Fiskevernsonens status (eventuelt
fjerning av denne) ngdvendigvis vare gunstig for Russland. I praksis nyter landet i dag en
seerstilling i omradet, noe som neppe kan opprettholdes under et internasjonalt regime. Det er
i denne sammenheng verdt & merke seg at Russland ikke har kommet med konkrete forslag til
hva man kunne hatt i steden for Fiskevernsonen. Russiske tjenestemenn tenker hgyt om
muligheten for a etablere et norsk-russisk fellesstyre for Fiskevernsonen og de andre
omstridte sonene i Barentshavet, men noe konkret forslag har enna til gode a se dagens lys
(Sokolov; Prisjtsjepa; Galkin; Barabanov 2003 [intervjuer]).

Posisjonen Russland har pa Svalbard og i Fiskevernsonen er et resultat av landets
tunge engasjement der i forhold til andre stater. At Russland som eneste land bortsett fra
Norge har en betydelig bosetning pa Svalbard, og at Russland er dominerende i
Fiskevernsonen gjgr landet til en aktgr eller interessent Norge pa en eller annen mate ma ta
hensyn til. Med arrestasjonen av ‘Tsjernigov’ og de nye miljgreglene var Norge etter
Russlands syn i ferd med a se bort fra de russiske interessene. Dette matte Russland si klart
fra om — og fikk som svar tilstrekkelige norske innrgmmelser.

For Russland er derfor den beste lgsningen a bevare status quo, altsa at regimene i
omradet opprettholdes, men med tilstrekkelig hensynstagen til russiske interesser. En endring
av Svalbard-omradets regimer vil vaere for risikofylt. Samtidig forstar man i Moskva utmerket
godt at heller ikke Norge gnsker internasjonale konferanser om Svalbard og is@r ikke om
Fiskevernsonen - til det er Norges suverenitet over sonen for usikker. Utspillene fra ulike
aktgrer pa russisk side kan derfor ses pa som deler av et planlagt spill der hensikten er a
bevare sin fortsatt privilegerte posisjon pa Svalbard. Denne posisjonen kan kun bevares om
Norge skremmes fra a foreta nye skritt i sin suverenitetshevdelse. I dette lyset kan man ogsa
se besgket ‘Severomorsk’ avla Fiskevernsonen. De rotete forklaringene pa skipets egentlige
oppdrag og de delvis tilslgrte truslene som fulgte med, kan nettopp ha vert a gi Norge
folelsen av usikkerhet. A pent erklere at skipet hadde til hensikt & demonstrere militer
styrke overfor Norge ville vart en diplomatisk skandale, men ved a la Norge forsta at sa kan
ha vert tilfelle, er den samme hensikten i realiteten oppnadd.

De russiske utspillene er i sa mate i hgy grad rasjonelle, i den grad de har gitt positive
resultater for Russland. Den russiske politikken er utformet i henhold til landets geopolitiske
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interesser pa Svalbard, men er samtidig en respons pa eksterne faktorer, nemlig en mer aktiv
og for Russland lite gnskelig norsk politikk i omradet. At Russland reagerer pa dette, er helt i
trad med hva vi ville forvente av en rasjonell, enhetlig aktgr. Styrken pa reaksjonen har
imidlertid overrasket Norge, og ordbruken har ikke statt i samsvar med ordbruken Russland
har i forhold til andre politiske omrader. I utgangspunktet ville vi ikke av en rasjonell aktgr
forventet et sa tydelig brudd med den generelle utenrikspolitikken.

Men Svalbard er et perifert omrade. Russland kan derfor kalkulere med at landets
Svalbard-politikk ikke i nevneverdig grad vil pavirke de andre aspektene ved det norsk-
russiske forholdet. Russland kan ogsa ha kalkulert med at Norge ikke ville ta sjansen pa a
gdelegge sitt forhold til Russland pa grunn av en miljglov eller en arrestasjon i
Fiskevernsonen. Dessuten har Russlands trusler i stor grad virket etter planen og tvunget
fram tilstrekkelige norske innrgmmelser. Samtidig er de russiske utspillene enhetlige, ikke
ngdvendigvis ved at de alle er et resultat av beslutninger tatt pa sentralt hold, men ved at
utspillene gar i samme ‘retning’. Diskurskapitlet viste med all tydelighet at den russiske
Svalbard-politikken styres av personer med felles tankesett i1 forhold til Svalbard, og styrker
dermed antakelsen om enhetlighet.

5.2.6 Oppsummering

Russland gnsker innflytelse i Svalbard-omradet. Graden av innflytelse avhenger av stgrrelsen
pa den russiske tilstedevarelsen. I absolutte tall, men sarlig relativt i forhold til andre aktgrer,
ma denne betegnes som betydelig. At Russland gnsker innflytelse pa norsk politikk er
imidlertid kun svakt motivert av gkonomiske arsaker, og i den grad den likevel er det, er det
pa feilaktig grunnlag. @kt tilstedevearelse har nemlig ingen ting med kvotefastsettelsene for
Barentshavet a gjgre. Sikkerhetsmessig er Svalbard-omradet lite interessant, men som i
sovjetisk og f@r-revolusjoner tid gnsker ikke Russland militer aktivitet av andre aktgrer i
omradet. Det er derfor rimelig & konkludere med at russisk Svalbard-politikk styres av en
generell geopolitisk interesse for omradet, men at de skarpe uttalelsene ble utlgst som en
reaksjon pa norsk politikk. Russland gnsker en hand pa Svalbard-rattet, og forutsetter a bli tatt
hensyn til 1 viktige politiske avgjgrelser.

5.3  Russisk Svalbard-politikk: En sum av sub-nasjonale interesser?

5.3.1 Innledning

Vi sa ovenfor pa Russland som en enhetlig rasjonell aktgr som konsekvent fglger hva den
oppfatter som sine nasjonale interesser i Svalbard-politikken. I dette avsnittet vil vi se pa
Russland som en sum av interne sub-nasjonale aktgrer. Denne synet peker pa at stater ikke er
organisert som perfekte hierarkiske organisasjoner. Staters politikk er preget av
ansvarsfordeling mellom ulike byrakratiske organer. Ideelt har disse adskilte og klart definerte
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oppgaver og ansvarsomrader, men ofte deles oppgaver mellom ulike organer. Pa en eller
annen mate vil det uansett forega en viss kamp om innflytelse, om ressurser, om midler, og
sagar om statlige mal. Statsledere vil etter denne modellen aldri sitte inne med perfekt
informasjon, men snarere en silt versjon av sannheten. Hvilken ‘sannhet’ de tar sine
avgjgrelser fra, avhenger av hvilke organisasjoner informasjonen har gatt gjennom. Men i
langt de fleste tilfeller blir politikken utfgrt av organisasjonene selv uten a ga veien om
statsoverhodet. Det er i disse tilfeller organisasjonenes standardprosedyrer setter sitt preg pa
politikken. Byrakratiske organisasjoner utvikler alle sin standardiserte mate a behandle et
aktuelt politisk spgrsmal pa. I dette ligger en naturlig tendens til organisasjonell
konservatisme som kan vare den mest effektive mate a ta lgpende avgjgrelser pa, men som
samtidig kan vere lukket for nye lgsninger. Det er derfor langt fra gitt at de for staten beste og
mest rasjonelle Igsninger blir valgt. Essensen i1 den pluralistiske modellen er at de statlige
organisasjonene, til tross for at de i utgangspunktet skal tjene statens interesser, ofte har sin
egen agenda. Mens staten som enhetlig rasjonell aktgr i utenrikspolitikken forfglger klart
definerte nasjonale interesser og i stor grad responderer pa eksterne faktorer, ses staters
utenrikspolitikk 1 den pluralistiske modellen som styrt fgrst og fremst av interne drivkrefter.

I henhold til den pluralistiske modellen skal jeg ikke lenger spgrre hva som er den
russiske stats interesser i Svalbard-omradet. I steden blir spgrsmalet hvem som styrer de
forskjellige delene av den russiske Svalbard-politikken, og hvilke interesser disse
representerer. Det er imidlertid ikke slik at de byrakratiske organisasjonenes interesser
ngdvendigvis gar pa tvers av statens. Interessene kan vare sammenfallende, men som
modellen understreker kan dette vere et resultat av tilfeldigheter snarere enn planlagt og
koordinert politikk. Modellen sannsynliggjgr saledes at summen av de russiske handlinger i
omradet neppe er egnet til 8 maksimere Russlands samlede interesser.

I det fglgende kommer en kort presentasjon av de aktgrer jeg har funnet mest sentrale i
Svalbard-politikken. Deretter vil jeg diskutere enkeltvis hvilke interesser de har pa Svalbard
og hvorfor de handler som de gjgr.

5.3.2 Aktgrene

De viktigste aktgrene er som fglger:

-  MID. Det russiske utenriksministerium har det overordnede og koordinerende ansvaret
for den russiske Svalbard-politikken.

- Gruveselskapet Trust Arktikugol er stgrste enkeltaktgr pa gygruppen og sysselsetter
drgye 90 prosent av innbyggerne i Barentsburg.

- Nordflaten har intet engasjement pa selve gygruppen, men er med sin nzrhet likevel en
aktgr med sine meninger om Svalbard.

- Grensetjenestens oppgave er primart a vokte Russlands grenser til lands savel som til
havs. Siden 1998 har de i tillegg fatt i oppgave a kontrollere utnyttelsen av landets
naturressurser til havs.
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- Murmansk fylke. Som n@rmeste russiske region til Svalbard og som viktigste
fiskeriregion 1 Nordvest-Russland har Murmansk fylke tunge fiskeriinteresser i
Fiskevernsonen.

- Fiskerikomiteen. Russlands Fiskerikomité er det koordinerende organ for Russlands
fiskeripolitikk og fastsetter fiskerikvotene. I tillegg har Fiskerikomiteen et avgjgrende ord
1 fordelingen av kvotene.

- Fiskerinzeringen. Selv om fiskerne ikke utgjgr noen offentlig myndighet vil jeg likevel ta
med deres rolle i1 dette kapitlet. Deres interesser er naturlig nok knyttet til fisk og
fiskeripolitikk.

- Statsdumaen. Som organ kan ikke Statsdumaen sies a veare sentral i Svalbard-politikken,
men enkelte politikere i Dumaen har rettet sgkelyset mot Svalbard.

- Ministeriet for gkonomisk utvikling og handel. Ansvarlig for de interne russiske
fiskeriauksjonene, og huser dessuten sekretariatet for Den interdepartementale
Spitsbergen-kommisjon.

MID
Pa Svalbard er det Russlands utenriksministerium som representerer Russland utad og er

gverste russiske myndighetsorgan med eget konsulat i Barentsburg. MID kan sies a
representere den bredere russiske interesse i omradet, og har som oppgave a koordinere
landets utenrikspolitikk. Samtidig kan MID ses pa som en interesseaktgr vis-a-vis andre
utenrikspolitiske aktgrer som presidentens administrasjon, Statsdumaens utenrikskomité og
Forsvarsministeriet. Da MID har som oppgave a bevare gode relasjoner med eksterne aktgrer,
er organisasjonen lett sarbar for kritikk fra internt hold. Dumaen har stadig kritisert MID for
ikke a ta nok hensyn til landets nasjonale interesser, og ministeriet har som resultat de senere
ar fgrt en mer nasjonalistisk orientert politikk enn hva det gjorde de fgrste arene under Jeltsin.
Konservativt orienterte kretser kan se ut til a ha fatt overtaket i MID, noe som kan ha veart
arsaken til at Putin ved flere anledninger har gatt utenom MID i for Russland viktige saker,
som forhandlingene med EU om Kaliningrad hgsten 2002. Svalbard-politikken er imidlertid
et omrade Putins administrasjon sjelden har beskjeftiget seg med. Heller ikke for MID er
Svalbard noe sentralt tema, og Svalbard-politikken blir i hovedsak styrt av et knippe
geopolitisk interesserte tjenestemenn (som i sovjet-tiden, jf. kapittel 2). Disse inkluderer Julij
Kvitsinskij, Russlands ambassadgr 1 Norge siden 1997, som har viet Svalbard en langt stgrre
interesse enn sin forgjenger, og som ble ansatt av den ikke mindre geopolitisk interesserte
utenriksminister Primakov. Argumentasjonen man bruker fra russisk side om Svalbard minner
i stor grad om den tidligere sovjetiske og tyder pa at lite har endret seg i Svalbard-tenkningen
siden sovjetisk tid.*® Davarende viseutenriksminister Fjodorovs uttalelser 1 1991 om at

5 Ambassadgr Kvitsinkij ble valgt inn i Statsdumaen i desember 2003 som nr. 15 pa det utpreget konservative
Kommunistpartiets liste (KPRF 2003).
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Russland ikke deler Sovjetunionens politiske og strategiske interesser pa Svalbard ma ses i lys
av den davarende russiske sovjetrepublikks posisjon. Som delrepublikk i det som fortsatt var
Sovjetunionen var det avgjgrende for RSFSRs nyopprettede utenriksministerium a markere
seg som reform- og vestvennlig i forhold til det sovjetiske UD. Ikke minst var dette viktig for
a fa vestlige regjeringers sympati og stgtte i den stadig skarpere konflikten mellom
Gorbatsjov og Jeltsin. Etter Sovjetunionens opplgsning flyttet imidlertid Fjodorovs
ministerium inn 1 sovjetisk UDs lokaler og tok over de fleste medarbeiderne derfra. Store
deler av det russiske utenriksministerium ledes derfor fortsatt av folk fra sovjettiden, og
nytenkning er ikke alltid like velkomment. Sa lenge disse fortsatt er i posisjon, vil lite nytt
kunne ventes.

Trust Arktikugol
Trust Arktikugol kan vanskelig ses pa som en selvstendig aktgr all den tid selskapet er

fullstendig avhengig av statlige subsidier for a overleve. Arktikugol kan imidlertid til en viss
grad fungere som premissleverandgr og argumenterer for en reaktivisert russisk politikk pa
gygruppen (se f.eks. Tjgnn 1997 og Staritsjkova 2001). Dét kan vanskelig kalles
overraskende: Skulle Russland ‘glemme’ Svalbard, mister Arktikugol sitt livsgrunnlag. Nar
Arktikugol snakker om de russiske nasjonale interessene pa Svalbard er det dermed selskapets
egne interesser det fgrst og fremst har i tankene. Det er sjelden Arktikugol gar ut i media eller
pa annen mate aktivt er synlig i debatten om den russiske Svalbard-politikken, men selskapet
har betydelig pavirkning pa bruken av russiske midler internt i Barentsburg. Barentsburg er
fortsatt en ‘company town’ der gruveselskapet styrer ‘alt’. Forsgk fra den russiske
sentraladministrasjonen pa a differensiere virksomheten over pa andre aktgrer har effektivt
blitt trenert av Arktikugol (Gusjtsjinskij 2003 [intervju]; Babajeva 2001).

Nordflaten

Admiral Motsak og kaptein Smolovskij henviste i sine artikler til hva de sa pa som en trussel
mot Russlands nasjonale interesser i nordomradene og sa en styrking av Nordflaten som
svaret mot disse truslene.” Det er verdt a merke seg Nordflatens situasjon i vurderingen av
disse pastandene. Som Piontkovskij (2002 [intervju]) papekte, har Russlands sikkerhetsbilde
endret seg dramatisk siden Sovjetunionens fall. Russland har erklart at landet ikke lenger ser
pa Vesten som en direkte trussel mot Russlands sikkerhet. Det synes apenbart at Russlands
sikkerhetsproblemer har sin kilde fgrst og fremst i indre forhold (som Tsjetsjenia-konflikten
skulle vise), men ogsa ytre, langs landets sgrlige randsone. For Nordflatens videre eksistens er
det derfor avgjgrende a opprettholde det gamle fiendebildet: At Vesten (og Norge) fortsatt er
en trussel Russland ma forholde seg til.*® Det er forgvrig ogsa svert sannsynlig at ledelsen for
Nordflaten virkelig ser pa Vesten som en trussel. Deres oppgave er a forsvare landets
interesser, og med den skepsisen som fortsatt rader i Russland i forhold til Vesten er det ikke

67 Se kapittel 4.

% Som et apropos kan nevnes at ubéten “Kursk”, da den sank i &r 2000, var med i en gvelse der Nordflaten igjen
gnsket & markere seg som et bolverk mot NATO (The Economist 2003).
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overraskende om Nordflatens ledelse ser med argusgyne pa hva de oppfatter som norsk
opptrapping i nordomradene. Organisasjonell konservatisme kan derfor ha en stor
forklaringskraft i tilfellet ‘Severomorsk’. Det er dessuten viktig for Nordflaten a vise at de er
handlingsdyktige. ‘Severomorsk’s tokt i Fiskevernsonen er et eksempel pa dette idet man her
gikk sammen med fiskeriinteressene og fikk mye goodwill fra fiskerisektoren 1 Murmansk. Et
sammenfall av interesser gjorde dette samarbeidet mulig.

Grensetjenesten
Som tidligere nevnt fikk Grensetjenesten overfgrt kontrollmyndigheten til sjgs farst i 1998

etter voldsomme organisatoriske kamper mellom denne og kontrollorganet Murmanrybvod
(Hgnneland og Jgrgensen 2002).® At Grensetjenesten startet fiskerikontroll 1 Fiskevernsonen i
1999 trenger derfor ikke ngdvendigvis ha en sammenheng med en enhetlig politikk vedtatt i
Moskva. For det fgrste hadde styrkene ikke anledning til & gjgre slikt tidligere. For det andre
har det klart vaert et behov for Grensetjenesten a vise at den er sin nye oppgave verdig. |
maktkampen om hvorvidt den eller Murmanrybvod burde tillegges kontrollansvaret til sjgs
var Grensetjenestens argument at kun den hadde skip og utstyr tilgjengelig for slike
operasjoner. For det tredje og viktigste: Grensetjenestens primaroppgave er a vokte
Russlands grenser. Som en halvmiliter organisasjon ser Grensetjenesten seg selv som
forsvarer av de russiske interesser.”” For Grensetjenesten blir det derfor naturlig & opptre som
de russiske fiskernes beskytter snarere enn kontrollgr i Fiskevernsonen. Her ser vi et typisk
eksempel pa at organisasjonens standardiserte handlingsprosedyrer benyttes: En gammel
lgsning pa et nytt problem. Til slutt kan det ogsa nevnes at det er i tjenestens interesse a vaere
pa god fot med fiskerne. Kapitalsterke fiskere har ved leilighet finansiert drivstoff til
Grensetjenestens skip. Dette kommer godt med i en slunken kasse. Det synes derfor klart at
Grensetjenestens handlinger i Fiskevernsonen ogsa kan forklares utfra dens egne, snarere enn
den russiske stats, interesser.

Murmansk fylke
Guverngr Jurij Jevdokimov har statt frem som en av de sterkeste talergr for en aktivisert

russisk politikk pa Svalbard. Han argumenterer for sikkerhetshensyn i snever (militeer)
forstand savel som i et videre perspektiv (gkonomisk). Ifglge den pluralistiske modellen
skulle Jevdokimov gjgre dette fordi det tjener hans organisasjons, altsa Murmansk fylkes,
interesser. I sa fall ma det pavises at Murmansk virkelig har interesser pa Svalbard. Utvilsomt
har Murmansk interesser i Fiskevernsonen: Ca. to tredjedeler av Nordvest-Russlands
fiskeflate hgrer hjemme i Murmansk, og ca. en fjerdedel av Nordvest-Russlands fiskekvoter

% Tilsvarende kamper fant sted ogsé i Russlands andre fiskeriregioner.

™ Organisatorisk var Grensetjenesten inntil varen 2003 en selvstendig tjeneste. I den russiske sentral-
administrasjonen er en ‘tjeneste’ et fgderalt forvaltningsorgan sidestilt med et ministerium men uten deltakende
minister i regjeringen. F.o.m. varen 2003 er Grensetjenesten organisert som en avdeling av den Fgderale
sikkerhetstjenesten (FSB).
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blir tatt i Fiskevernsonen. Dette gir denne delen av Barentshavet stor betydning for
Murmansk. Imidlertid har Jevdokimovs agitasjon vert vel sa heftig i forhold til den russiske
tilstedevarelsen i Barentsburg. Som n@rmeste russiske region til Svalbard kan dette i
utgangspunktet synes logisk. Men det er vanskelig a se hvilke interesser Murmansk fylke
faktisk har i Barentsburg da verken arbeidsstokken eller produksjonen i Barentsburg har noen
tilknytning til Murmansk.” Det drives en viss russisk vitenskapelig virksomhet pa gygruppen,
men noen fa vitenskapelig ansatte er neppe nok til a vekke Jevdokimovs interesse. Murmansk
har heller intet myndighetsansvar overfor Svalbard da gygruppen jo er norsk territorium og
fra russisk side sorterer under Utenriksministeriet.

Med de problemene Murmansk fylke star overfor virker det lite rasjonelt av fylket a
bruke tid og ressurser pa et sa perifert omrade som Svalbard. Ifglge en hgytstaende
tienestemann 1 Murmansk fylkesadministrasjon har verken Murmansk som fylke eller dets
befolkning noen som helst interesser pa Svalbard (NN4 2003 [intervju]). Derimot kan
Jevdokimov som politiker med fgderale ambisjoner ha store personlige interesser for sitt
Svalbard-engasjement. Nasjonalistisk retorikk kan ofte vise seg opportunt. Det er behagelig a
finne syndebukker, is@r i darlige tider. Jevdokimov bygger opp under inntrykket av at Norge
forsgker a gjgre livet surt for russerne. Pa den maten manes folket til samhold i en vanskelig
situasjon. Jevdokimov har en personlig interesse av a markere seg som en sterk leder, bade i
forhold til egen befolkning, men ogsa i forhold til Moskva. En slik taktikk forklares darlig ved
hjelp av den pluralistiske modellen, 1 den grad Jevdokimovs handlinger ikke er i
overensstemmelse med interessene til Murmansk fylke. Handlingene er ment a trekke
oppmerksomheten bort fra hjemlige problemer og minner mer om et teater enn om reell
politikk. Dette er hva Skak (1996:186) kaller dramatisk aktpr-modellen. Etter denne modellen
er det kun aktgren personlig som har nytte av en gitt handling. At det er symbolpolitikk fra
Jevdokimovs side, viser ogsa det faktum at han sa godt som aldri nevner Svalbard med ett ord
1 mgte med norske myndigheter.”

Den pluralistiske modellen kan likevel forklare noe. Jevdokimov har i stor grad vert
med til & sette fokus pa nordomradene generelt. Ved & peke pa at det ogsa finnes
utenrikspolitiske grunner til & satse mer i nord, far han lettere gehgr i Moskva. Etter en lengre
periode med hva som ble oppfattet som neglisjering fra Moskvas side, var det viktig a pakalle
sentralregjeringens interesse for nordomradene.

I Fiskevernsonen har Murmansk som nevnt store gkonomiske interesser, men
virksomheten her styres fra fgderalt hold. Uttalelser fra Jevdokimov gar i samme retning som
pa Svalbard: At Norge forsgker a ta seg til rette og bevisst forsgker a fordrive russerne ut av
sonen. Men i motsetning til pa gygruppen har Murmansk en klar gkonomisk interesse i
Fiskevernsonen. Jevdokimov gver her press mot Moskva for & engasjere sentrale myndigheter

! Gruvearbeiderne i Barentsburg blir rekruttert fra Sgr-Russland, Sibir og Ukraina, og kullproduksjonen gér til
det vest-europeiske markedet.

2 Ifglge Norges Generalkonsul i Murmansk F. Arthur (2003 [intervju]).
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sterkere. Dette rimer godt med den pluralistiske modellen. Samtidig er det apenbart at noen av
uttalelsene kan forstas som et forsgk pa a gjgre seg popular blant fiskerne og befolkningen
for gvrig. For gvrig bygger det gkonomiske argumentet mot norske myndigheter 1 Fiskevern-
sonen pa feil informasjon, som jeg har argumentert for tidligere.

Fiskerikomiteen
Fiskerikomiteens leder Jevgenij Nazdratenko har vert s@rlig aktiv 1 Svalbard-politikken. Han

gikk meget hardt ut mot Norge etter “Tsjernigov’ og har dessuten engasjert seg i et prosjekt
om bygging av fiskemottak og foredlingsfabrikk i Barentsburg. Fiskemottaket pastas a vaere
kommersielt interessant da det ligger nart rastoffet og da Barentsburg har ledig kvinnelig
arbeidskraft. Men en vel sa viktig grunn er Russlands behov for a finne andre naringsveier pa
Svalbard. I sa fall snakker vi ikke om rasjonell handling fra Fiskerikomiteens side, men
snarere en styrt politikk fra fgderalt hold.

Fiskerikomiteen er Russlands svar pa et fiskeridepartement. Dens oppgaver er a
koordinere landets fiskeripolitikk samt fastsette og fordele fiskerikvoter. Under Nazdratenkos
ledelse har det oppstatt tette band mellom Komiteen og neringen, som for gvrig av Russlands
innenriksministerium i januar 2003 ble erklert a vere en av landets mest kriminelle n@ringer
(murfish.ru, 2003). Nazdratenko har ogsa en fortid som en meget kontroversielle guverngr.
Fra flere hold har det blitt hevdet at han er en av landets mest korrupte politikere og han styrte
Primorskij-regionen som sitt fgydale fyrstedgmme mellom 1993 og 2001. Han var likevel
populer i store deler av befolkningen og spilte pa en uhemmet nasjonalisme.” Dette har han
viderefgrt som leder av Fiskerikomiteen. Han benytter apenbart nasjonalistisk agitasjon som
avledningsmangver og passer godt til dramatisk aktgr-modellens rammer. Pa den annen side
skiller ikke Nazdratenkos uttalelser 1 substans seg vesentlig fra andres innen fiskerinaringen,
jf. diskursanalysen i forrige kapittel.

Fiskerin@ringen
Fiskerin@ringen har siden sent nittitall og sarlig etter “Tsjernigov’-episoden hgylytt hevdet at

de blir urettferdig og diskriminerende behandlet av Kystvakten og fglgelig krevet beskyttelse
og stgtte fra russiske myndigheter. De har sagar finansiert drivstoff til Grensetjenestens
kontrollskip og Nordflatens ‘Severomorsk’ for a fa denne stgtten. Det hgres paradoksalt ut at
nzringen ber om gkt kontroll av seg selv, men som vi sa ovenfor foretrekker de russisk
fremfor norsk kontroll. Neeringen har de siste arene i gkende grad blitt dominert av et fatall
sterke gkonomiske aktgrer og har derfor kunnet opptre mer overbevisende og selvbevisst.
Samtidig har kampen om fiskekvoter hardnet til innad i Russland. Etter Sovjetunionens fall
har den russiske fiskeflaten ikke hatt mulighet til 4 ga pa verdenshavene. Selv om ogsa flaten

73 Blant annet talte han Moskva midt imot i en sak om to omstridte gyer i Amur-elven pa grensen til Kina. I fglge
hans kone var Nazdratenko den eneste som forsvarte nasjonens interesser i denne saken. @yene ble imidlertid
vaerende pa kinesisk side av grensen (Fjodorova 2002).
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har blitt mindre de siste arene, er det i dag ifglge Fiskerikomiteen en betydelig overkapasitet
av tralere. Dette gjgr eventuelle konflikter mer tilspisset enn ‘normale’ forhold skulle tilsi.
Ved a fremstille konflikten med Kystvakten som en konflikt mellom nasjoner snarere enn
mellom nering og forvaltning, har fiskerne effektivt fatt de russiske myndigheter pa sin side.
For naringen er dette rasjonell handling pa kort sikt: Mer fisk gir mer penger. Men kvotene er
de samme, uavhengig av om tralerne blir kontrollert av russiske eller norske myndigheter. Det
gkonomiske aspektet er derfor til stede kun hvis russisk kontroll er mindre effektiv enn norsk.
Om vi antar at russiske fiskere fglger loven, har konflikten med Kystvakten intet gkonomisk
aspekt. Politikken deres er i sa fall irrasjonell.

Statsdumaen

A fgre opp Statsdumaen som viktig aktgr i Svalbard-politikken ville vare 4 overdrive dens
rolle pa Svalbard spesielt, men ogsa i utenrikspolitikken generelt. Men Statsdumaen er en
arena der aktgrene kan vise seg uten store kostnader. I det russiske statsapparatet spiller
parlamentet en mindre rolle enn hva som er vanlig 1 konsoliderte demokratier. Statsdumaen er
derfor 1 stor grad en arena for symbolpolitikk.” Representant Kosatsjovs™ uttalelser mot
Norge gjenspeiler ikke ngdvendigvis stemningen 1 Dumaen som helhet (kun de ferreste i
Dumaen har satt seg inn i1 Svalbard-politikken), men hans standpunkter faller godt inn i den til
dels nasjonalistiske stemningen som rader i Dumaen. Pivnenkos™ uttalelser er kanskje enda
mer typiske: Samtidig som hun viser stor indignasjon overfor norsk politikk i nordomradene
avslgrer hun en enda stgrre uvitenhet om hva som faktisk foregar.” Indignerte utfall mot ‘de
andre’ er noe som passer godt for politikere med ambisjoner om gjenvalg. I forhold til
‘Svalbard-politikerne’ 1 Statsdumaen ser det derfor ut til at dramatisk aktgr-modellen er den
som har mest & bidra med.

Ministeriet for gkonomisk utvikling og handel
Dette ministeriet huser den interdepartementale Spitsbergen-kommisjonen, hvis oppgave er a

finne nye former for virksomhet pa Svalbard. Som nevnt har ikke dette vart videre vellykket,
bade grunnet mangel pa ressurser, men ogsa grunnet motstand fra Arktikugol. Ministeriet har
holdt en lav profil i Svalbard-politikken og virker lite interessert i Svalbard overhodet.” Helst
ville nok ministeriet ha nedlagt hele virksomheten, og de tre jeg snakket med utmerket seg
ved a ikke se noe galt i Norges miljgpolitikk pa Svalbard. Et slikt syn er som nevnt svert
kontroversielt i Russland.

™ Med dette menes likevel ikke at representantene i Statsdumaen ikke stér for det de sier eller at de ikke har noen
innflytelse, men i utenrikspolitikken er denne innflytelsen mer indirekte enn reell.

> Se kapittel 4.
76 Se kapittel 4.

7 Hun startet intervjuet med & si at “Svalbard interesserer meg overhodet ikke!”. Dette stér i en viss kontrast til
de skarpe meningene hun tross alt hadde, men rimer godt med den uvitenheten hun la for dagen.

8 Den ansvarlige sekreteren for Svalbard i ministeriet hadde svert liten kunnskap om Svalbard og innrgmmet
raskt at hun ikke brukte mye tid pa Svalbard-spgrsmal (Antonova 2002 [intervju]).



Svalbard og Fiskevernsonen: Russiske persepsjoner etter den kalde krigen 65

Ministeriet er ogsa ansvarlig for de russiske kvoteauksjonene, et system som har
tilspisset kampen om kvoter i fiskerisektoren og vert med pa a vanskeliggjgre
rammebetingelsene for en allerede presset nering. Om dette har fatt fglger for forholdet til
Norge er det i sé fall indirekte og utilsiktet fra ministeriets side, og spgrsmalet vil derfor ikke
vurderes n&rmere her.

5.3.3 Oppsummering

Dette kapitlet har sannsynliggjort at de russiske aktgrene i betydelig grad styres av egne
interesser. Organisatoriske og hjemlige interesser er vel sa sterkt til stede som de nasjonale.
Grensetjenesten, Nordflaten og Trust Arktikugol henviser riktignok til Russlands nasjonale
interesser nar de argumenterer for sin politikk, men analysen har sannsynliggjort at de er vel
sa opptatt av egen overlevelse. Kampen om trange budsjettmidler, kombinert med tilvante
handlingsmgnstre, dominerer deres adferd. For de politikerne som er engasjert i Svalbard-
politikken er det en kombinasjon av hjemlige og personlige interesser som er den sterkeste
drivkraften. Guverngr Jevdokimov, fiskerikomiteleder Nazdratenko og Duma-representantene
har alle behov for popularitet i befolkningen og bruker nasjonalistisk retorikk for a oppna
dette. Disse politikernes utsagn forklares derfor best med dramatisk aktgr-modellen. Hva
gjelder Utenriksministeriet blir deres Svalbard-politikk styrt av et fatall personer med en
seerlig interesse for geopolitikk. Det ligger i MIDs oppgaver a forsvare hva de oppfatter som
landets nasjonale interesser. MID har derfor ivrig tatt de russiske fiskernes side 1
Fiskevernsonen og Arktikugols pa Svalbard.



Kapittel 6. Konklusjon

6.1 Russisk Svalbard-politikk: Enhetlig eller pluralistisk?

Vi sa ovenfor at enhetlig rasjonell aktgr-modellen kan forklare en god del av den russiske
politikken overfor Norge i Svalbard-omradet. Selv om vi skulle la vare a tro at russisk
politikk pa dette omradet styres fullstendig sentralisert, synes de ulike utspillene og
handlingene & virke samstemte.” Diskursanalysen viste at tankegangen og holdningen til
Norge er sammenfallende blant alle de grupper som er engasjert i Svalbard-politikken. De
russiske utspillene er dessuten tidsmessig konsentrert til samme periode og fremstar som
reaksjoner pa norske handlinger i Svalbard-omradet. I forhold til russisk utenrikspolitikk
generelt i denne perioden stemmer de overens med den mer selvbevisste holdningen Russland
har demonstrert, serlig etter augustkrisen i 1998. Russisk Svalbard-politikk pa tidlig nittitall
var heller passiv eller preget av a bygge ned, noe som gjenspeiles i russisk
nordomradepolitikk generelt denne perioden og dessuten i landets forsvarspolitikk. Russlands
begredelige gkonomi pa nittitallet kan vaere en viktig forklaringsfaktor, men ogsa det faktum
at landet pa denne tiden ikke ble alvorlig utfordret av Norge i Svalbard-politikken. Fraveret
av eksternt press gir liten grunn til handling sa lenge det heller ikke finnes interne drivkrefter.

Russisk Svalbard-politikk ser fglgelig ut til a fglge det tradisjonelle realistiske
mgnstret for utenrikspolitikk: Enhetlig og rasjonell, og primart som et resultat av eksterne
forhold. Det er norske politiske handlinger, representert i fgrste rekke av arrestasjonen av
‘T'sjernigov’, samt vedtaket om nye miljgvernregler for Svalbard, som fremprovoserte de
russiske initiativene rundt arhundreskiftet. I den grad Svalbard ses i et sikkerhetspolitisk
perspektiv skulle vi imidlertid vente en mykere holdning med Putins vestvennlige
utenrikspolitikk. Men som jeg argumenterte ovenfor, kan Russland ha hatt gode grunner til a
fgre en tgffere linje overfor Norge i Svalbard-spgrsmalene enn den generelle utenrikspolitiske
kursen skulle tilsi.

Det som derimot kan synes noe irrasjonelt er stgrrelsen pa den russiske tilstede-
varelsen pa Svalbard. Om hensikten er rent defensiv, altsa & pase at Norge ikke bryter
Traktatens artikkel 9, skulle f.eks. en liten forskergruppe og eventuelt et par diplomater vare
tilstrekkelig. Om hensikten har et offensivt aspekt i tilfelle en konflikt, er det vanskelig a se
hvilken nytte noen gruvearbeidere kan utfgre. Russerne fglger tydeligvis samme resonnement
som Norge og prgver a holde en viss balanse i forhold til den norske befolkningen - for
sikkerhets skyld. Sikkert er i alle fall at skal man kunne forsvare noen privilegert posisjon pa
Svalbard vis-a-vis andre signatarmakter ma man opprettholde en stgrre aktivitet enn disse.

™ Jeg fikk selv fgle hvor stor kontroll Moskva faktisk har med (noen av) sine organer i regionene. F.eks. fikk jeg
skriftlig svar fra Grensetjenesten i Murmansk at et mgte med dem ikke ble ansett som passende all den tid jeg i
desember 2002 hadde mgtt representanter for russisk UD. De hadde altsa full informasjon om hvor og nar jeg var
der og der, og hvem jeg snakket med.
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Men i sa fall er det ikke sd mye sikkerhetspolitisk relaterte avveininger som ligger til grunn
som det er geopolitiske.

Den pluralistiske modellen viste imidlertid at ikke all russisk Svalbard-politikk
ngdvendigvis er resultert av eksterne forhold. Tvert i mot sa vi at de russiske aktgrene hver
for seg har hatt gode grunner til & opptre som de har gjort (og gjgr) i Fiskevernsonen.
Logikken skissert 1 den pluralistiske modellen blir fulgt 1 hgy grad. Organisasjoner forfglger
sine egne mal uavhengig av statens eller ‘folkets’ interesser. At de forfglger egne
malsetninger er imidlertid ikke til hinder for a argumentere ut fra eksterne forhold. Faktisk
kan man si at Norge ved sin politikk har hjulpet dem ved a gi paskudd for sine handlinger.*
Nar dét er sagt har resultatet av den russiske Svalbard-politikken uansett blitt en relativt
ensartet politikk da aktgrene har funnet hverandre i et interessefellesskap. At sa er tilfelle ma i
stor grad sies a vare resultat av et ‘heldig sammentreff” snarere enn en planlagt politikk.
Analysen viste ogsd at rent personlige interesser er dominerende hos enkelte aktgrer.
Dramatisk aktgr-modellen har bedre enn de to andre modellene forklart visse politikeres
Svalbard-utsagn, men ogsa ‘dramatikerne’ er pa linje med den generelle russiske Svalbard-
diskursen.

Rapporten satte seg som mal a besvare to hypoteser, der den ene antar at den russiske
Svalbard-politikken er en respons pa eksterne faktorer, mens den andre antar at Svalbard-
politikken styres av interne drivkrefter. Analysen har vist at begge faktorer har vert til stede.
Den russiske Svalbard-politikken er i stor grad reaksjonsrettet, men interne grupper og
individer har forfulgt egne interesser. Analysen viste ogsa at den russiske politikken over tid
er sveert stabil nar det gjelder de geopolitiske vurderingene. Om det er en tsar, generalsekretaer
eller president som sitter ved makten i Moskva har lite a si for hvilken Svalbard-politikk som
blir fgrt. Men om de gkonomiske aktgrene 1 Fiskevernsonen en dag skulle finne ut at den
norske forvaltningen er i deres interesse, er det sannsynlig a tro at deres agitasjon vil endres i
en mer norsk-vennlig retning. Hvis sa skulle skje, hvilket ikke er usannsynlig, vil antakelsen
om at gkonomiske politikk er mindre stabil enn geopolitikk, bekreftes. Antakelsen om den
enhetlige rasjonelle aktgr har fglgelig stgrre gyldighet 1 ‘high politics’-feltet enn innen
gkonomiske interessespgrsmal.

Det kan derfor konkluderes med at politikken 1 Fiskevernsonen domineres av interne
drivkrefter, mens tilstedevarelsen i Barentsburg i stgrre grad er vurdert etter eksterne forhold.
Til tross for dette skillet har konfliktene med Norge henholdsvis pa Svalbard og i Fiske-
vernsonen store likhetstrekk i argumentasjon savel som i tidspunkt.

% Arktikugols tilfelle er et unntak idet den norske trusselen mot selskapet var reell: Skulle norsk miljgpolitikk
fatt gjennomslag som opprinnelig tiltenkt, ville Arktikugols fremtid sett mgrk ut. For gruveselskapet var det
derfor avgjgrende a bruke den innflytelse de kunne, bade pa norske og russiske myndigheter, til a finne en
Igsning pa gruvedriftens fremtid i Colesdalen.
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Bade pa Svalbard og i Fiskevernsonen er det en konflikt om prinsipper for styringen av
omradet. Men fiskeriinteressene er, pa feil grunnlag, bergrt av den pagaende konflikten mel-
lom Norge og Russland om Fiskevernsonens status. At fiskeriaktgrene oppfatter Kystvaktens
arbeid for & vaere rettet mot dem, er et irrasjonellt trekk ved deres virkelighetsoppfatning. De
russiske aktgrene er tydeligvis ikke godt nok informert om motpartens (som egentlig ikke er
noen motpart, men som oppfattes sann) intensjoner.

De rasjonalistiske tilneermingene ville ikke alene vare i stand til & fange opp dette
poenget. Derfor har diskursanalysen ogsa i denne sammenheng vist seg a vare et nyttig
bidrag, i det den viste at fiskeridiskursen henger ngye sammen med den overordnede @st-
Vest-diskursen i Russland. ‘Tsjernigov’-episoden kom som et resultat av et klart og grovt
lovbrudd, men de russiske tralerrederiene har likevel klart a vri spgrsmalet til en konflikt
mellom Russland og Norge og dermed effektivt fatt russiske myndigheter pa sin side. At
‘Tsjernigov’-saken dukket opp samtidig med diskusjonen om miljgvernreglene pa Svalbard,
har tilspisset konflikten mellom Russland og Norge i stgrre grad enn man normalt skulle anta
og gjort det enklere for de russiske fiskerne a fa myndighetenes stgtte. Mens man i Norge ikke
pa noen mate har sett disse to sakene i sammenheng, har aktgrene pa russisk side ikke kunnet
unngad a se det som for dem fremstar som et mer enn mistenkelig sammenfall mellom en
aktivisert norsk politikk i Fiskevernsonen og ditto pa Svalbard-gygruppen. Den dype
skepsisen russerne har i forhold til ner sagt alt hva Norge foretar seg ble i Svalbard-omradet
ikke bare opprettholdt, men ogsa videreutviklet. Derfor ble reaksjonene sa sterke.

6.2 Hvasa?

I denne rapporten har jeg spurt hvilke drivkrefter som ligger til grunn for den russiske
Svalbard-politikken. Jeg skal ikke pretendere a ha gitt en uttgmmende analyse av alle de
forklaringsfaktorer som kan ha vert til stede. Kildetilgangen har som nevnt vert begrenset, og
hvis russiske og norske myndigheter hadde apnet sine arkiver ville sikkert nye momenter
kommet for en dag. Egne kapasitetsbegrensninger og manglende imgtekommenhet fra
organisasjoner som Grensetjenesten og Nordflaten har hindret meg i a fa en full oversikt over
disses og andres interne beslutningsprosedyrer. Ikke desto mindre har jeg sannsynliggjort
hvorfor Svalbard-aktgrene handler som de gjgr.

Det er pafallende hvor lite dagens russiske tenkning om Svalbard skiller seg fra den
sovjetiske under den kalde krigen, eller den fgr-revolusjon@re for den saks skyld. I et
sikkerhetspolitisk perspektiv gjelder det samme som fgr: At utenlandske stater ikke far
mulighet til a etablere militeere baser pa gygruppen. Moderne vapenteknologi eller endringer i
det internasjonale miljget, savel som revolusjoner og regimeskifter innad i Russland, har ikke
fatt betydelige fglger for dette faktum. Antakelsen om at Sovjetunionen klorte seg fast pa
Svalbard pa grunn av den kalde krigen er derfor i beste fall tvilsom — i hvert fall er den langt
fra utfyllende.

Hva kan vi sa vente av russisk Svalbard-politikk i tiden fremover? Nar det gjelder
hovedpremisset, den geopolitiske faktoren, kan vi neppe vente store endringer. Russisk



Svalbard og Fiskevernsonen: Russiske persepsjoner etter den kalde krigen 69

tilstedeverelse pa Svalbard har kommet for a bli. Derimot er det grunn til a tro at den russiske
holdningen til norsk Svalbard-politikk vil bli mer avslappet. Russerne har ogsa tidligere vist at
de kan komme med krasse uttalelser og erkleringer, men likevel vare pragmatiske i det
praktiske samarbeidet. P4 Svalbard har de tidvis vart meget krasse i sin kritikk av norske
myndigheter, men likevel samarbeidet n®rt og godt med Sysselmannen (Ingerg; Mardanov
2003 [intervjuer]). Nar konflikten na ser ut til a 1gse seg og Russland likevel far sin kullgruve
i Colesdalen vil stormen etter miljgloven raskt legge seg. Bare russerne far drive pa under
rimelige vilkar har de intet behov for a heve stgynivaet, om de er aldri sa uenige med
miljglovens prinsipper.

Det samme gjelder i Fiskevernsonen: Til tross for tallrike erklaringer tar russiske
fiskere fortsatt imot Kystvaktens inspektgrer og fglger deres anbefalinger og rad
(Zachariassen 2003 [intervju]). Nar det stod pa som verst sa det en stund ut til at hele regimet
1 Fiskevernsonen kunne bryte sammen. Som nevnt ville dét verken veare i norsk eller russisk
interesse. Braket ‘Tsjernigov’-episoden fgrte med seg er allerede i ferd med a legge seg, selv
om stemningen fortsatt er noe mer mistenksom enn tidligere. Men som nevnt ovenfor er
Kystvaktens hensikt ikke a presse russerne ut av Fiskevernsonen, men a pase at fiskerireglene
etterfelges. Hvis og nar denne erkjennelsen tar feste i russiske fiskerikretser, vil ogsa russisk
politikk i omradet fa en mer dempet karakter.

Jeg argumenterte for at interne drivkrefter er avgjgrende for viktige sider av Svalbard-
politikken. Utviklingen 1 russisk Svalbard-politikk avhenger fglgelig av hvordan det russiske
samfunnet selv vil utvikle seg. I sa fall er det grunn til & veere optimistisk. Etter rubelkrisen i
1998 har gkonomien i Russland gatt oppover — de siste arene med en gjennomsnittlig vekst pa
rundt 6-8 prosent i aret. Sammen med et mer stabilt politisk styre og mer stabile
rammebetingelser for fiskerisektoren skulle dette borge for en forutsigbar politikk. Et land
som er trygg pa seg selv er ogsa mer forutsigbart, og dess bedre det vil ga i Russland, dess
bedre er det grunn til a tro at dets forhold til Norge vil utvikle seg. Nar det gar darlig hjemme,
skylder man pa andre. Nar det gar godt, tar man ansvaret selv. Dette lille paradokset er typisk
for de fleste samfunn, og gjelder ogsa for Russland.

Derfor kom bade miljgloven og ‘Tsjernigov’-episoden pa det verst tenkelige tidspunkt.
At de kom samtidig gjorde saken desto verre, og fikk Russland til & tro at Norge fgrer en
gjennomtenkt offensiv linje 1 Svalbard-politikken. At Norge har blitt mer offensiv i
nordomradene er riktig nok, men i motsetning til hva russerne tror, tyder de to hendelsene
nettopp pa at Norge ikke er den enhetlige, rasjonelle aktgren Russland skal ha det til. Dét
kunne ogsa veare et interessant studieemne, men gar utenfor dette studiets rammer.
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Vedlegg: Svalbardtraktaten

Lov 1920-02-09 nr 00: Traktat mellem Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark, Frankrike, Italia,
Japan, Nederlandene, Storbritannia og Irland og de britiske oversjgiske besiddelser og Sverige angaende
Spitsbergen (Svalbardtraktaten).

Traktaten er ratifisert av samtlige nevnte signatarmakter og ratifikasjonsdokumentene er deponert i Paris til
efternevnte tidspunkter: Nederlandene 3 sep 1920, Storbritannia 29 des 1923, Danmark 24 jan 1924, Amerikas
Forente Stater 2 april 1924, Italia 6 aug 1924, Frankrike 6 sep 1924, Sverige 15 sep 1924, Norge 8 okt 1924,
Japan 2 april 1925.

Traktaten er i sin helhet tradt i kraft den 14 aug 1925.

Traktaten er tiltradt av Belgia, Monaco, Schweiz, China, Jugoslavia, Romania, Finnland, Egypt, Hellas,
Bulgaria, Spania, Tyskland, Hedjaz, Afghanistan, Domingo-Republikken, Argentina, Portugal, Ungarn,
Venezuela, Chile, @sterrike, Estland, Albania, Tsjekkoslovakia, Polen og Sovjet-Unionen.

Art 1. De hgie kontraherende parter er enig om & anerkjenne under de vilkar som er fastsatt i n@rverende traktat
Norges fulle og uinnskrenkede hgihetsrett over Spitsbergenggruppen, som foruten Bjgrngya eller Beeren-Eiland
omfatter alle ger mellem 10 ° og 35 ° lengde gst for Greenwich og mellem 74 ° og 81 ° nordlig bredde, sarlig:
Vest-Spitsbergen, Nordostlandet, Barents' @y, Edge-@y, Kong Karls Land. Hopen eller Hopen-Eiland og Prins
Karls Forland tillikemed alle de ger, holmer og skjer, som hgrer dertil (se det vedfgiede kart).

Art 2. Alle de hgie kontraherende parters skib og undersatter skal ha like rett til fiske og jakt innen de omrader
som er nevnt i artikel 1 og deres territoriale farvann.

Det tilkommer Norge a handheve, treffe eller fastsette passende forholdsregler til sikre bevarelsen og - om
ngdvendig - gjenoprettelsen av dyre- og plantelivet innen de nevnte omrader og deres territoriale farvann, dog sa,
at disse forholdsregler alltid skal anvendes likt overfor alle de hgie kontraherende parters undersatter uten nogen
som helst undtagelser, forrettigheter og begunstigelser, direkte eller indirekte, til fordel for nogen av dem.

De okkupanter hvis rettigheter blir anerkjent i henhold til bestemmelsene i artiklene 6 og 7, skal ha enerett til
jakt pa sine grunnstykker: 1. i nzrheten av boliger, hus, magasiner, verksteder og anlegg opfart til utnyttelse av
grunnstykket, pa vilkar fastsatt i de stedlige politiforskrifter; 2. innen et omrade av 10 kilometer om
foretagendenes eller bedriftenes hovedsate - og i begge tilfelle under forutsetning av at de retter sig efter de
forskrifter som den norske regjering gir overensstemmende med betingelsene i denne artikkel.

Art 3. Alle de hgie kontraherende parters undersatter skal i farvannene, fjordene og havnene innen de omrader
som er nevnt i artikkel 1 ha like rett til adgang og ophold - uten hensyn til grunn eller formal; de skal der kunne
drive uhindret allslags maritim-, industri-, bergverks- og handelsvirksomhet pa fullstendig like fot, forutsatt at de
retter sig efter de stedlige lover og forskrifter.

De skal ha samme like adgang til & drive og utnytte alle maritime, industri-, bergverks- og handelsforetagender
bade til lands og i de territoriale farvann, uten at noget monopol i nogen henseende eller til fordel for noget
foretagende skal kunne innfgres.

Uansett de regler som matte gjelde i Norge for kystfart skal de hgie kontraherende parters skib pa reise til eller
fra de omrader som er nevnt i artikkel 1 ha rett til a anlgpe norske havner, bade pa op- og nedreisen, for a ta
ombord eller sette i land reisende eller varer, som skal til eller kommer fra de nevnte omrader - eller av hvilken
som helst annen grunn.

Der er enighet om, at der ikke i nogen henseende og serlig ikke forsavidt angar utfgrsel, innfgrsel og
gjennemfgrsel skal palegges nogen av de hgie kontraherende parters undersétter, deres skib og varer nogen som
helst byrde eller innskrenkning som ikke kommer til anvendelse like overfor undersétter, skib eller varer, som i
Norge nyder mest begunstiget behandling, idet norske undersatter, skib og varer i sa mate likestilles med de
andre hgie kontraherende parters og ikke skal behandles gunstigere i nogen retning.
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Der skal ikke palegges utfgrselen av varer bestemt til nogen av de kontraherende makters omrader nogen annen
eller mere tyngende byrde eller innskrenkning enn der fastsettes for utfgrselen av samme slags varer til en annen
kontraherende makts (deriblandt Norges) omrade eller til hvilket som helst annet land.

Art 4. Alle offentlige tradlgse telegrafstasjoner som er eller blir oprettet med den norske regjerings tillatelse eller
efter dens tiltak i de egner som er nevnt i artikkel 1, skal alltid sta apen pa helt like fot for meddelelser fra skib av
alle flagg og fra de hgie kontraherende parters undersatter pa de vilkar som er fastsatt i
radiotelegrafoverenskomsten av 5 juli 1912 eller fastsettes i den internasjonale overenskomst som matte bli
avsluttet istedenfor den.

Under forbehold av de mellemfolkelige forpliktelser som matte fglge av krigstilstand skal eiere av grunnstykker
alltid kunne opsette og benytte til egen bruk apparater for tradlgs telegrafering, som i private anliggender skal ha
adgang til a tre i forbindelse med faste eller bevegelige stasjoner, derunder innbefattet stasjoner ombord i skib og
luftfartgier.

Art 5. De hgie kontraherende parter anerkjenner nytten av & oprette en internasjonal meteorologisk stasjon i de
egner som er nevnt i artikkel 1. Ordningen av denne stasjon vil bli gjenstand for en senere overenskomst.

Der vil likeledes ved overenskomst bli truffet bestemmelser om de betingelser hvorunder videnskapelig
forskning skal kunne drives i de nevnte egner.

Art 6. Med forbehold av bestemmelsene i nervarende artikkel skal erhvervede rettigheter som tilhgrer de hgie
kontraherende parters undersatter anerkjennes som gyldig.

Krav som er opstatt ved besiddelsestagelser eller okkupasjoner foretatt fgr undertegningen av denne traktat skal
ordnes efter bestemmelsene i det vedfgiede bilag, som skal ha samme kraft og gyldighet som narverende
traktat.

Art 7. Med hensyn til erhvervelse, utnyttelse og utgvelse av eiendomsrett, derunder innbefattet
bergverksrettigheter, forplikter Norge sig til i de omrader som er nevnt i artikkel 1, innrgmme alle de hgie
kontraherende parters undersatter en behandling basert pa fullstendig likestilling og overensstemmende med
bestemmelsene i n@rvarende traktat.

Ekspropriasjon kan bare skje til almennyttige forméal og mot full erstatning.

Art 8. For de omrader som er nevnt i artikkel 1 forplikter Norge sig til & istandbringe en bergverksordning som
serlig med hensyn til skatter, gebyrer eller avgifter av enhver art og de almindelige eller serlige arbeidsvilkar
skal utelukke alle forrettigheter, monopoler eller begunstigelser til fordel for staten eller for undersétter av nogen
av de hgie kontraherende parter, Norge innbefattet, og sikre det lgnnede personale av enhver art de ngdvendige
Ignnsgarantier og garantier for beskyttelse av dets fysiske, moralske og intellektuelle velvare.

De skatter, gebyrer og avgifter som opkreves skal utelukkende komme de nevnte omrader til gode og kan bare
pélegges i den utstrekning som deres giemed tilsier.

Forsavidt serlig angar utfgrselen av mineraler har den norske regjering adgang til & palegge en eksportavgift,
som dog for de fgrste 100.000 tons ikke ma overstige 1 pct. av de utfgrte mineralers maksimumsverdi og derefter
beregnes efter en synkende skala. Verdien skal fastsettes ved utlgpet av skibningssesongen, pa grunnlag av en
beregning av den opnadde gjennemsnittlige fob.-pris.

Den norske regjering skal ha meddelt de andre kontraherende makter utkastet til bergverksordning 3 maneder fgr
den trer i kraft. Hvis én eller fler av de nevnte makter innen denne frist foreslar at der foretas endringer i den, fgr
den bringes i anvendelse, skal den norske regjering meddele disse forslag til de andre kontraherende makter for
at de kan bli prgvd og avgjort av en kommisjon bestaende av én representant for hver av de nevnte makter.
Denne kommisjon sammenkalles av den norske regjering og skal treffe sin avgjgrelse innen en frist av 3
maneder efterat den er tradt sammen. Dens beslutninger treffes med stemmeflerhet.
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Art 9. Med forbehold av de rettigheter og plikter for Norge som fglger av dets tiltredelse av Folkenes Forbund
forplikter Norge sig til ikke & oprette eller tillate oprettet nogen flatebasis i de egner som er nevnt i artikkel 1
eller anlegge nogen befestning i de nevnte egner som aldri ma nyttes i krigsgiemed.

Art 10. Inntil de hgie kontraherende parters anerkjennelse av en russisk regjering matte gi Russland anledning til
a tiltre denne traktat, skal russiske undersatter og selskaper nyte samme rettigheter som de hgie kontraherende
parters undersatter.

Krav som de matte ha & gjgre gjeldende innen de omrader som er nevnt i artikkel 1 skal, under de betingelser
som er fastsatt i artikkel 6 og bilaget til denne traktat, fremsettes gjennem den danske regjering, som erklerer sig
rede til & yde sin velvillige medvirkning i den anledning.

Nervarende traktat, hvis franske og engelske tekst skal vare autentisk, blir a ratifisere.
Ratifikasjonsdokumentene skal deponeres i Paris snarest mulig.

De makter hvis regjering har sitt sete utenfor Europa skal kunne innskrenke sig til & meddele den franske
Republikks regjering gjennem sin diplomatiske representant i Paris at de har ratifisert, og skal i sa fall oversende

ratifikasjonsdokumentet snarest mulig.

Denne traktat trer, forsavidt angar bestemmelsene i artikkel 8, i kraft, nar den er blitt ratifisert av enhver av
signatarmaktene, og i alle andre henseender samtidig med den i artiklen nevnte bergverksordning.

De utenforstaende makter skal innbys av den franske Republikks regjering til & slutte sig til denne traktat, nar
den er behgrig ratifisert. Denne tilslutning skal skje ved notifikasjon til den franske regjering som vil ha a
underrette de andre kontraherende parter.

Til bekreftelse av dette har ovennevnte befullmektigede undertegnet nervaerende traktat.
Utferdiget i Paris den niende februar 1920, i to eksemplarer, hvorav det ene tilstilles Hans Majestet Norges

Konges regjering og det annet deponeres i den franske Republikks arkiv; autentiske avskrifter vil bli tilstillet de
andre signatarmakter.



