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WIDMO BRUNATNEJ
ROSJI.

Ksenofohia na tle
etnicznym - przejawy,
przyczyny i prognozy

Agata Dubas

Tezy

1. Przez ostatnie dziesie¢ lat w Rosji narasta prob-
lem ksenofobii na tle etnicznym. Przejawia sie
on giéwnie na trzech plaszczyznach. Po pierwsze
w formie ksenofobicznych nastrojéw w rosyj-
skim spoleczenstwie skierowanych przede
wszystkim przeciwko ludziom pochodzacym
z Kaukazu i migrantom. Po drugie poprzez eska-
lacje przemocy na tle etnicznym: napady skin-
head6éw na osoby o niestowianskim wygladzie
oraz konflikty o podlozu narodowosciowym wy-
buchajgce w réznych regionach kraju. Po trzecie
w postaci rosngcej aktywno$ci skrajnych ru-
chéw i ugrupowan nacjonalistycznych.

2. Istnieje szereg czynnikow, ktére w réznym
stopniu sprzyjaja rozwojowi ksenofobii w Rosji.
Wydaje sie, iz najwazniejsze znaczenie sposréd
nich majg takie zjawiska, jak: zmniejszajacy sie
udzial etnicznych Rosjan w strukturze narodo-
wosciowej Federacji Rosyjskiej, naplyw migran-
tow czy wojna w Czeczenii, ktoéra spowodowala
uksztaltowanie sie negatywnego stereotypu
mieszkancéw Kaukazu. Bez watpienia u podloza
rosyjskiej ksenofobii lezg réwniez procesy zwig-
zane z ksztaltowaniem si¢ na nowo tozsamosci
narodowej Rosjan po rozpadzie ZSRR, m.in. proby
zapelnienia pustki ideologicznej po komunizmie.

3. Rosyjskie wladze prezentuja dialektyczne po-
dejscie do problemu ksenofobii w Rosji. Z jednej
strony wykorzystuja szerokie poparcie dla tego
typu idei w rosyjskim spoteczenstwie dla osiag-
niecia biezacych celéw, gléwnie w polityce we-
wnetrznej (m.in.: dla podtrzymywania poczucia
zagrozenia i konsolidacji spoleczenstwa wokét
Kremla) i w mniejszym stopniu w polityce ze-
wnetrznej jako element gry w konfliktach miedzy
Federacja Rosyjska a innymi panstwami. Z dru-
giej strony, w sytuacji, kiedy problem ksenofobii
staje sie niewygodny dla wladz i zaczyna sie wy-
mykac¢ spod ich kontroli (np. w trakcie lokalnych
konfliktéw na tle etnicznym czy tez w przypadku,
gdy radykalnie nacjonalistyczne organizacje za-
czynaja przejawiaé coraz wieksze niezalezne am-
bicje, tym samym stajac sie swoistg konkurencjg
dla wiadz), podejmuja one kroki majgce na celu
walke z ksenofobig. Jednakze w wiekszosci sa to
dzialania, ktére tylko pozornie lub tymczasowo
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Wstep

przeciwdzialajg ksenofobii i nie likwidujg fakty-
cznych jej zréodel.

4. Ksenofobia na tle etnicznym, mimo popular-
nosci w rosyjskim spoleczenstwie, w perspekty-
wie krétkoterminowej nie stanie sie gléwna
ideq organizujaca zycie polityczne w Rosji (pod-
stawa ideologii panstwowej czy ustroju). Prze-
mawia za tym przede wszystkim fakt, iz obecne
wladze Federacji Rosyjskiej prezentujg jedynie
instrumentalne podejscie do ksenofobicznej re-
toryki i skutecznie zwalczaja opozycje: w tym
réwniez ambicje nacjonalistycznych ugrupowan,
by opanowac scene polityczng w Rosji. W per-
spektywie dlugoterminowej kontrolowanie na-
rastajacych napie¢ na tle etnicznym i nastrojéw
ksenofobicznych w wielonarodowosciowym spo-
leczenistwie moze okazac sie niemozliwe i moze
prowadzi¢ do niebezpiecznej eskalacji konfliktéw
na tle etnicznym. Gdyby doszlo do faktycznego
oslabienia obecnych wladz (co w chwili obecnej
wydaje sie malo prawdopodobne) nacjonalizm,
majacy oparcie w ksenofobicznych nastrojach Ro-
sjan moze stanowi¢ jedng z bardziej wyrazis-
tych propozycji ideologicznych organizujgcych
na nowo rosyjskie panstwo w chwili kryzysu,
za$ marginalne do tej pory ruchy nacjonalisty-
czne mogq zyska¢ bardziej znaczaca pozycje
na scenie politycznej Rosji.

Wstep

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2006 roku
w Kondopodze — 40-tysiecznym mie$cie w Repu-
blice Karelii na péinocy Federacji Rosyjskiej — do-
szlo do zamieszek na tle etnicznym. Pretekstem
do ich wszczecia stal sie incydent: bojka w ka-
wiarni miedzy miejscowymi Rosjanami a grupg
Czeczendw i Azeréw, w efekcie ktorej zginelo
dwdch Rosjan. Kilka dni pézniej do miasta przy-
byli przedstawiciele nacjonalistycznej organiza-
¢ji Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji, ktérzy
sprawnie pokierowali spolecznymi nastrojami,
organizujac wiece, na ktérych domagano sie m.in.
wysiedlenia z regiondw wszystkich imigrantéw
z Kaukazu. Nocami podpalano i niszczono mienie
nalezace do przedstawicieli narodowosci kau-
kaskiej. Napieta sytuacje udalo sie uspokoi¢ do-
piero po kilku dniach.

Wydarzenie to urosto do rangi symbolu i odbilo
sie szerokim echem w Rosji. Dla jednych (przede
wszystkim dla rosyjskich nacjonalistéw) Kondo-
poga stala sie ,miastem bohaterem”, oznaka prze-
budzenia narodowego, dla innych za$ (gléwnie
obroncéw praw czlowieka) modelowym przykla-
dem wybuchu jawnie szowinistycznych nastro-
jow wsrdd Rosjan. Wydarzenia w Kondopodze,
jak réwniez kilka innych glo$nych incydentéw
w 2006 roku (tj. zamach, w wyniku ktérego 21
sierpnia na Rynku Czerkizowskim w Moskwie,
gdzie handlowali gléwnie imigranci z Azji, zgi-
neto 10 os6b i prawie 50 zostalo rannych), una-
ocznily narastajgcy od konca lat 90. problem wy-
sokiego poziomu ksenofobii w rosyjskim spole-
czenstwie.

Niniejszy tekst koncentruje sie przede wszystkim
na ksenofobii w wymiarze etnicznym, rozumia-
nej jako nieche¢, lek czy wrogo$¢ wobec innych
narodowosci, jak réwniez na zwigzanych z nig ra-
dykalnych ideach nacjonalistycznych, ktére opie-
raja sie gléwnie na dominujacej (czesto dyskry-
minujacej) roli Rosjan w Federacji Rosyjskiej i od-
wotlujg sie nawet do rasizmu czy neonazizmu.
Ksenofobia zostanie tu przedstawiona przede
wszystkim jako ogromny problem spoteczny we
wspolczesnej Rosji, ktory obecnie nie jest roz-
wigzywany, a raczej wykorzystywany zaréwno
przez wiladze, jak i ugrupowania radykalnych
nacjonalistow.
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Tekst jest prébg opisania i zrozumienia przyczyn
ksenofobii i popularnosci pogladéw skrajnie na-
cjonalistycznych w rosyjskim spoteczenstwie
oraz oszacowania ich skali i potencjalnego za-
grozenia w przyszlosci. W pierwszej czesci za-
warty jest opis przejaw6éw ksenofobii we wspotl-
czesnej Rosji. Przedstawione zostaly grupy oséb
najbardziej narazonych na przemoc i szykany na
tle etnicznym oraz najbardziej ksenofobiczne
$rodowiska, a takze specyfika tego problemu
w rosyjskiej rzeczywistosci i jego rozmiary. Dru-
ga cze$¢ zawiera rozwazania na temat przyczyn
ksenofobicznych nastrojéw wsréd Rosjan, zas os-
tatnie rozdzialy przedstawiaja podejscie wiadz
do tych kwestii oraz prébuja odpowiedzie¢ na
pytanie, czy radykalne idee nacjonalistyczne
moga w przyszlosci zdominowaé scene polity-
czna Rosji.

1. Przejawy ksenofohii

W ponizszym rozdziale problem ksenofobii w ro-
syjskim spoleczenstwie zostanie rozpatrzony na
trzech plaszczyznach, na ktérych najczesciej sie
on przejawia, tj. ksenofobiczne nastroje wsrod
Rosjan, przemoc na tle szowinistyczno-rasistow-
skim oraz dzialalnos$¢ ruchéw o charakterze ra-
dykalno-narodowym.

1.1. Ksenofohiczne poglady Rosjan!

Badania opinii publicznej wskazujg, ze na po-
czatku ostatniej dekady XX wieku poziom kse-
nofobii w Rosji byl niewysoki. Panowato pow-
szechne przekonanie, ze Rosjanie z wielowieko-
wa tradycjg panstwa wielonarodowosciowego
sg narodem tolerancyjnym. Wedlug danych nie-
zaleznego rosyjskiego o$rodka badania opinii
publicznej Lewada Centr jeszcze w 1995 roku
wiekszo$¢ mieszkancéw Rosji (prawie 57%) nie
popierala hasta Rosja dla Rosjan.

Wyrazny wzrost nastrojéw ksenofobicznych na-
stagpit w koncu lat 90. W latach 2000-2007 po-
parcie dla hasla Rosja dla Rosjan ustabilizowalo sie
na wzglednie stalym, wysokim poziomie. W tym
czasie akceptacje dla niego w réznym stopniu

Rys. 1. Stosunek Rosjan do hasta Rosja dla Rosjan w 1995 roku. Na podstawie badan Lewada Centr. Respondenci
odpowiadali na pytanie, w jakim stopniu sg gotowi poprzeé hasto Rosja dla Rosjan, w skali 1:10 (1 — zupetnie nie
popieram, 10 — catkowicie popieram, 11 — osoby niezdecydowane lub respondenci, ktérzy odmdwili odpowiedzi.
Kolorem jasnoszarym zostat oznaczony catkowity lub cze$ciowy sprzeciw wobec hasta Rosja dla Rosjan — 56,9%,
kolorem ciemnoszarym czes$ciowe lub catkowite poparcie — 38,1%).
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Przejawy ksenofobii

(od calkowitej aprobaty do czesciowego popar-
cia) deklarowalo juz ok. 50-59% rosyjskiego spo-
teczenstwa. Stanowczo sprzeciwialo sie jemu
zaledwie niecale 30%, uwazajac, ze jest ono prze-
jawem ,prawdziwego faszyzmu”.

Rys. 2. Stosunek Rosjan do idei Rosja dla Rosjan
w latach 1998-2007. Lewada Centr
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O ksenofobicznych pogladach Rosjan $wiadcza
réwniez badania Lewada Centr?, wedlug ktérych
obecnos$¢ innych narodowosci budzi w spole-
czenstwie rosyjskim wiele obaw i negatywnych
emocji. W 2007 roku az 44% mieszkancéw Rosji
w mniejszym badz wiekszym stopniu przyzna-
walo, iz odczuwa wrogos$¢ ze strony innych na-
rodowosci i jednocze$nie odwzajemnia jg w sto-
sunku do nich?.

1.1.1. Najhardziej ksenofohiczne
Srodowiska

Z analizy struktury zwolennikéw i przeciwnikéw
hasla Rosja dla Rosjan wynika, iz najwyzsze po-
parcie dla ksenofobicznych i nacjonalistycznych
pogladow we wspolczesnej Rosji deklaruja
w pierwszym rzedzie ludzie mlodzi, niewy-
ksztalceni, biedni i mieszkajgcy w matych mia-
stach badz na wsi (patrz tabela 1). W 2006 roku
idea ta byla popierana przez 53% os6b w wieku
16-29 lat (podczas gdy wsréd oséb powyzej 50.
roku zycia przez 47%), 51% z wyksztalceniem
podstawowym i $rednim (z wyzszym 45%), 53%

Tabela 1. Stosunek Rosjan do idei Rosja dla Rosjan z podziatem na wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania

i dochdd. Lewada Centr 2006

Kategoria Za Przeciw Niezdecydowani i niezainteresowani
Wiek
16-29 53 22 26
30-49 51 27 21
504r 47 25 28
Wyksztatcenie
Podstawowe 51 18 31
Srednie 51 24 23
Wyzsze 45 B5 25
Miejsce zamieszkania
Moskwa 43 34 24
Duze miasta 47 27 26
Srednie miasta 49 26 25
Mate miasta 55) 27 21
Wies 53 28 29
Dochéd
Wysoki 40 33 26
Sredni-wysoki 44 29 26
Sredni 49 26 24
Sredni-niski 51 26 24
Niski 53 17 30
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z niskimi dochodami (40% z wysokimi), 53%
mieszkancéw malych miast i wsi (47% w duzych
miastach, w Moskwie — 43%). Warto jednakze za-
uwazy¢, ze réznice w poparciu dla ksenofobicz-
nych pogladéw pomiedzy poszczegélnymi gru-
pami spotecznymi nie sg znaczne. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, iz ksenofobia w Rosji jest
problemem w zasadzie calego rosyjskiego spo-
leczenstwa, a nie tylko zwykle kojarzonych z nig
$rodowisk zmarginalizowanych czy biednych.
Inne badania Lewada Centr pokazujg, iz naj-
bardziej ksenofobiczna grupg zawodowa w Ro-
sji s wojskowi oraz inne sluzby mundurowe.
Ponad 73% wojskowych oraz pracownikow Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych (w tym milicji)
w 2002 roku deklarowalo negatywny stosunek
do migrantéw*.

1.1.2. Adresaci ksenofohii

Glowna grupa, ktora wywotuje wéréd Rosjan ne-
gatywne emocje, sg migranci®. Najwieksze roz-
draznienie i nieche¢ wystepuje w stosunku do mi-
grantow z Kaukazu (osoby z tego regionu czesto
sg postrzegane jako migranci, mimo ze posiada-
ja rosyjskie obywatelstwo). Niezbyt lubiani sg
réwniez przedstawiciele bytych republik Azji Cen-
tralnej (np. Uzbecy) oraz generalnie mieszkancy
Azji, w szczeg6lnosci Chinczycy®.

Wsréd réznych narodowosci i grup etnicznych
najbardziej negatywne emocje budza Romowie
i Czeczeni. Nie tylko nie sg oni darzeni sympatig,
ale — jak wskazujg sondaze — u prawie 1/3 rosyj-
skiego spoleczenstwa wywoluja oni réwniez roz-
draznienie, wrogo$¢ i nieche¢’. O ile antypatia
w stosunku do Romoéw ma bardziej archaiczny
charakter, funkcjonuje gléwnie na poziomie tra-
dycyjnych wyobrazen, zwigzanych z nie do konca
racjonalnym strachem przed ,,obcymi” i jest raczej
pewnego rodzaju stereotypem, niemajacym bez-
posredniego przelozenia na realng rzeczywistosc,
o tyle negatywny stosunek do Czeczendéw jest
przejawem szerszej i obecnie bardzo rozpowsze-
chnionej wsréd Rosjan niecheci do przedstawi-
cieli narodowosci kaukaskich. W potocznej $wia-
domosci rosyjskiego spoleczenstwa mieszkancy
(lub migranci) z Kaukazu Péinocnego i Potudnio-
wego (zamieszkanego przez kilkadziesigt réznych
narodowosci) sa postrzegani jako jedna, wroga
wobec Rosjan ,narodowos$¢ kaukaska”, ktorej
przedstawiciele w jezyku potocznym nazywani
s3 ,Kawkazcami” lub pogardliwie okre$lani jako

»czarni”. O wysokim poziomie antypatii do 0s6b
z Kaukazu $wiadcza wyniki sondazy Lewada
Centr, ktére pokazuja, ze stosunek rosyjskiego
spoleczenstwa do tych narodowosci ma charak-
ter szowinistyczny i rasistowski. Zdaniem Rosjan,
to przede wszystkim uchodzcom z Kaukazu po-
winno sie ograniczy¢ mozliwo$¢ zamieszkania
na terytorium Federacji Rosyjskiej (w latach
2004-2006 poparcie dla tego postulatu deklaro-
walo w zalezno$ci od roku od 42% do 50% spo-
leczenstwa?). Ponadto w 2005 roku ponad 70%
rosyjskiego spoleczenstwa wyrazalo negatywny
stosunek dla ewentualnych mieszanych zwigz-
kéw malzenskich czlonkéw swojej najblizszej
rodziny z osobami pochodzacymi z republik
Kaukazu PéInocnego, za$ w 2006 roku prawie co
czwarty Rosjanin popieral wprowadzenie zaka-
zu wstepu dla przedstawicieli tych narodowosci
do czesci restauracji®.

Ksenofobiczne nastroje Rosjan i negatywne emo-
cje bywajg réwniez skierowane w stosunku do
innych panstw i zamieszkujacych je narodéw.
Poziom antypatii wobec nich jest w duzej mierze
odzwierciedleniem biezacej polityki zagranicznej
Rosji. Konflikty i napiecia wystepujace w stosun-
kach bilateralnych (ktérym towarzyszy negatyw-
na kampania w rosyjskich mediach) owocuja
wzrostem negatywnych nastrojéw wobec dane-
g0 panstwa i zazwyczaj w nieco mniejszym stop-
niu réwniez wobec jego ludnosci'®. Tego typu
zjawisko mozna bylo obserwowa¢ m.in.: w sto-
sunku do Ukrainy w trakcie pomaranczowej re-
wolucji, do Estonii — w zwigzku ze sprawg prze-
niesienia pomnika Brgzowego Zolnierza w Tallinie
w 2007 roku czy tez do Gruzji w trakcie konfliktu
rosyjsko-gruzinskiego w sierpniu 2008 roku''.

1.2. Eskalacja przemocy
na tle etniczno-szowinistycznym

Wedlug szacunkéw Centrum Sowa'?, w Rosji
z powodu narodowosci, rasy czy innej odmien-
nosci ginie (lub zostaje pobitych) coraz wiecej
0s6b. Od 2004 roku liczba ofiar napadéw rasis-
towskich zwiekszyla sie ponaddwukrotnie.
W 2004 odnotowano 267 ofiar (z czego 49 — to
zabici), w 2006 juz 552 (56 — zabici) za$ w 2007
— 634 (68 — zabici). Do najwiekszej liczby tego
typu przestepstw dochodzi w Moskwie i Peters-
burgu. Najczesciej ich ofiarami sg osoby pocho-
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Tabela 2. Statystyka napadéw na tle nacjonalistycznym wedtug obliczen rosyjskiego Centrum Sowa

2004 2005 2006 2007
Zabici 49 47 61 68
Pobici i ranni 218 418 502 566
Razem 267 465 563 634
Moskwa 79 195 257 251
Petersburg 41 49 57 120

dzace z Kaukazu oraz Azji Centralnej, w dalszej
kolejnosci inni przybysze z Azji, tj. Chinczycy,
Wietnamczycy i w nieco mniejszym stopniu ciem-
noskorzy imigranci's.

Powaznym problemem sg réwniez lokalne kon-
flikty na tle narodowosciowym. W ciggu ostat-
nich kilku lat doszlo do kilkunastu tego typu
wasni na tle etnicznym w réznych rosyjskich re-
gionach, najczesciej na potudniu Rosji. Niektore
z nich przybieraly forme zbiorowych bijatyk mie-
dzy grupami mlodych ludzi: Rosjanami i innymi
narodowos$ciami (gléwnie z Kaukazu) i pociggaly
za soba dewastacje mienia. Zazwyczaj pretek-
stem do ich wszczecia byl prywatny spér (czasem
o podlozu kryminalnym), ktéry nabieral pdzniej
bardziej masowego charakteru. Konflikty tego
typu bazuja na faktycznie istniejacych napieciach
miedzy ludnoscig lokalng (zazwyczaj narodowosci
rosyjskiej) a naplywowa, szczegdlnie gdy przed-
stawiciele tych ostatnich zajmuja sie w regionie
konkretnym biznesem (zazwyczaj jaka$ forma
handlu), funkcjonuja na pograniczu prawa i fi-
nansowo radzg sobie lepiej niz miejscowi. Z tego
wlasnie powodu, jak réwniez w obliczu korupcji
organ6éw porzadkowych (giéwnie milicji) poje-
dyncze incydenty z latwoscig stajg sie pretek-
stem do erupcji spolecznej frustracji, ktéra pro-
wadzi do eskalacji konfliktu, a nawet chwilowej
destabilizacji sytuacji w danej miejscowosci,
szczego6lnie wtedy, gdy niezadowolenie spoleczne
wspierajg przedstawiciele lokalnych organizacji
nacjonalistycznych. Za przyklad tego moga po-
stuzy¢ wydarzenia w Stawropolu na przelomie
maja i czerwca 2007 roku. W zbiorowej bijatyce
zginatl wtedy mlody Czeczen, kilka dni pdzniej
w mie$cie zabito dwoch rosyjskich studentow.
Trudno stwierdzi¢, na ile oba wydarzenia byly ze
soba faktycznie powigzane, niemniej doprowa-
dzily one do masowych manifestacji i trwajace-
go przez kilka dni napiecia w Stawropolu.

1.3. Ruchy radykalno-nacjonalistyczne

Kolejnym przejawem ksenofobii w Rosji jest ros-
naca aktywnos$¢ ruch6éw radykalno-narodowych.
W ich dzialalno$ci mozna obecnie wyrézni¢ dwa
nurty. Pierwszy z nich to szeroko rozumiana sub-
kultura zwolennikéw radykalnych idei nacjo-
nalistycznych (okre$lana mianem skinheadéw)
komunikujgcych sie ze sobag za posrednictwem
Internetu i tworzacych mate nieformalne grupy.
W drugi nurt wpisujg sie bardziej zorganizowane
struktury: organizacje majace nazwy, lideréw,
strony internetowe.

1.3.1. Subkultura

Pod koniec lat 90. w Rosji coraz wiekszg liczbe
zwolennikéw zaczal zdobywaé neonazistowski
ruch skinéw, czerpigcy poczatkowo inspiracje
z podobnych subkultur na Zachodzie. Obecnie
w Rosji jest to jeden z najwiekszych nieformal-
nych oddolnych ruchéw, liczacy wedlug szacun-
kéw Centrum Sowa ok. 50 tys. 0s6b, z czego ak-
tywna dzialalno$¢ prowadzi ok. 10-20 tys.'t. To
wlasnie mlodzi ludzie, w réznym stopniu iden-
tyfikujacy sie z szeroko rozumiang subkulturg
skinhead6w, dokonujg napasci na osoby o niesto-
wianskim wygladzie (napady czesto sg rejestro-
wane za pomocg telefonéw komdrkowych). Maja
one demonstracyjny charakter, a ich sprawcy czu-
ja sie bezkarni (m.in. z tego powodu, ze winni
zazwyczaj nie zostaja ujeci i ukarani). Szczegdl-
na intensyfikacja tego typu przestepstw ma miej-
sce w okresie poprzedzajacym wazne dla nacjo-
nalistéw daty. W 2007 roku na skutek poglosek
o mozliwych napadach skinéw w rocznice uro-
dzin Hitlera (20 kwietnia) w co najmniej trzech
regionach Rosji: Bielgorodzie, Riazaniu i Izewsku
doszlo do masowej histerii (cze$¢ rodzicéw nie
puscila dzieci do szkoly, milicja nie nadazata ze
sprawdzaniem niepokojacych zgloszen). Z tego
samego powodu wladze jednej z moskiewskich
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uczelni zdecydowaly sie w tym dniu ograniczy¢
mozliwos$¢ opuszczania akademika przez studen-
téw cudzoziemcow?.

Rosyjscy skini tworza luzng sieciowa strukture
matych nieformalnych grup i pojedynczych oséb.
Przestrzenia komunikacji i wymiany informacji
jest dla nich Internet. Centrum Sowa w maju
2007 roku doliczylo sie ok. 150 rosyjskojezycz-
nych stron internetowych propagujacych skrajnie
nacjonalistyczne i rasistowskie tresci, na ktérych
mozna znalez¢ szeroki wachlarz materialéw — od
instrukgji, jak skonstruowac¢ bombe po filmy do-
kumentujgce pobicia cudzoziemcéw. Znaczna
cze$¢ skinheaddéw jest jednoczesnie pseudokibi-
cami pitki noznej. Tworza oni dobrze zorganizo-
wane grupy, tzw. firmy, skupione wokot klubéw
pitkarskich'¢. Do wielu przestepstw na tle rasis-
towskim dochodzi wlasnie przed lub po meczach.
Coraz czesciej rowniez na rosyjskich stadionach
stycha¢ hasla neonazistowskie i rasistowskie.

Rosyjscy skinheadzi to ludzie mtodzi, najwieksza
aktywnoscig odznaczaja si¢ grupy 15-17-latkéw.
Jednakze w ostatnich latach przybywa liczba
0sob powyzej dwudziestego roku zycia. Wzrost
$redniej wieku skindw sugeruje, ze jaka$ cze$c
mlodziezy nie wyrasta z tego typu aktywnosci
i z wiekiem nie zmienia poglagdéw na mniej ra-
dykalne.

1.3.2. Organizacje o charakterze
nacjonalistycznym

Obecnie w Rosji dziata wiele ugrupowan o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Trudno oszacowac
ich dokladnag liczbe, poniewaz wiekszo$¢ z nich
to organizacje oficjalnie niezarejestrowane, a ich
liderzy dzialajg w kilku strukturach jedno-
czes$nie. Czesto pelnig one funkcje ,organizacji —
parasoli” dla pomniejszych nieformalnych grup.
Do najbardziej znanych organizacji nalezg m.in.:
Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji (RPNI), Unia
Narodowa (zarejestrowana jako partia), Partia Ob-
rony Rosyjskiej Konstytucji ,Ru$” (ugrupowanie
niezarejestrowane), Sojusz Stowianski, Rosyjska
Jedno$¢ Narodowa. Czlonkami tych organizacji
sg rowniez rosyjscy skinheadzi, tworzacy w nich
czesto mlodziezowe bojéwki. W szkolenie takich
paramilitarnych grup bywaja zaangazowani byli
wojskowi i funkcjonariusze stuzb specjalnych
(z uwagi na brak danych na ten temat trudno

jednak oceni¢ skale infiltracji tych organizacji
przez tego rodzaju stuzby). Wiele nieformalnych
grup skinéw bierze udzial w zajeciach organizo-
wanych przez tzw. kluby ,,wojskowo-patriotycz-
ne”, na ktérych zapoznaja sie z tajnikami sztuk
walk oraz réznymi rodzajami broni i ladunkéw
wybuchowych'”.

Roznice pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami
nie sg duze. Koncentruja sie one gléwnie na od-
miennym statusie i nieco innych formach organi-
zacji, w mniejszym stopniu na réznicach ideolo-
gicznych. Niektére organizacje definiuja sie jako
partie, inne jako bardziej luzne ruchy i stowarzy-
szenia. Wiekszo$¢ z nich oprécz Unii Narodowej
i niektérych filii Rosyjskiej Jedno$ci Narodowej
to organizacje oficjalnie niezarejestrowane. Zasad-
niczy wplyw na ich ksztalt ma réwniez osobowos¢
poszczeg6lnych lideréw (sa to ruchy, w ktorych
silna jednostka, lider, odgrywa istotng role).

W ostatnich latach w $rodowisku rosyjskich or-
ganizacji nacjonalistycznych mozna bylo zaobser-
wowac zmiany, prowadzace do pewnego ujed-
nolicenia propagowanych przezen idei. W latach
90. panowal swoisty pluralizm rozumienia rosyj-
skiego nacjonalizmu: zdarzalo sie, ze nacjonalisci
odwolywali sie zaré6wno do idei komunistycz-
nych, sentymentu do ZSRR czy tez do idei mo-
narchistycznych, prawostawno-narodowych, od-
rodzenia tradycji Rosji carskiej czy koncepcji euro-
azjatyckich. Po 2000 roku coraz czesciej mozna
zauwazy¢ dominacje nacjonalizmu — skierowa-
nego na budowe panstwa narodowego, ktérego
zalozenia mozna stresci¢ w jednym hasle: Ro-
sja dla Rosjan. Duze znaczenie dla propagowania
tego typu idei ma zapewne aktywno$¢ rosyjskich
skinheadéw, ktérzy odwotujg sie do skrajnych
ideologii: neonazizmu czy rasizmu. Dominacja
nacjonalizmu propagujgcego wyzszo$¢ Rosjan
wobec innych narodéw powoduje, iz w wigkszos-
ci najbardziej aktywnych organizacji nacjonalisty-
cznych w Rosji réznice ideologiczne nie sg duze.
Przejawiajg sie one przede wszystkim w réznym
akcentowaniu tych samych nacjonalistycznych
kwestii. Jedni — np. RPNI — koncentrujg sie na has-
tach antyimigranckich, inni — np. Unia Narodowa
— propaguja dosy¢ ogoélne hasla ,,narodowego
odrodzenia”, jeszcze inni — m.in. Sojusz Stowian-
ski, organizacja o charakterze paramilitarnym,
odwolujg sie bezposrednio do ideologii nazis-
towskich (szerzej na temat specyfiki poszczegol-
nych organizacji patrz Aneks).
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Srodowisko rosyjskich nacjonalistéw cechuje
intensywna wewnetrzna rywalizacja, ktérej
konsekwencja sa czeste klétnie i podzialy. Mimo
to w ciggu trzech ostatnich lat mozna zaobser-
wowac zwiekszanie sie potencjalu mobilizacyj-
nego i organizacyjnego ugrupowan nacjonalis-
tycznych. Widoczne jest to na przykladzie réz-
nego rodzaju publicznych akcji przeprowadza-
nych przez nacjonalistow, takich jak ,Rosyjski
Marsz” organizowany rokrocznie 4 listopada
z okazji Dnia Jedno$ci Narodowej. Jesli w 2004
roku odbyly sie pojedyncze manifestacje nacjo-
nalistéw w 2-3 rosyjskich miastach, to w 2007
roku zorganizowano je juz w ok. 25 regionach
(w niektorych odbyly sie one kilkakrotnie)'®. Przy-
kladem takich akcji s m.in. manifestacje 28 sty-
cznia w obronie 0s6b wiezionych z powodéw
politycznych, za ktérych nacjonalisci uwazaja
m.in. wojskowych skazanych za zbrodnie w Cze-
czenii'®, czy z okazji Dnia Zwyciestwa 9 maja.
Istotnym momentem dla wzrostu popularnosci
tych organizacji byly wspomniane wcze$niej za-
mieszki na tle etnicznym w Kondopodze w 2006
roku. Kluczowe znaczenie dla eskalacji tego kon-
fliktu mial udzial w nim aktywistéw Ruchu prze-
ciwko Nielegalnej Imigracji na czele z liderem
Aleksandrem Bielowem. Sukces nacjonalistow
w Kondopodze polegal na tym, ze zamieszki pod
przewodnictwem RPNI staly sie prawdziwym wy-
darzeniem medialnym. Dzieki temu RPNI zyska-
lo szeroki rozglos w kraju. Sprzyjato to aktywi-
zacji innych ugrupowan nacjonalistycznych
(o$mielonych poczatkowa bezradnoscig milicji
i lokalnych wtadz oraz latwoscia, z jaka mozna
w takich sytuacjach kierowa¢ ksenofobicznymi
nastrojami Rosjan) w innych cze$ciach Rosji. We-
dlug podobnego scenariusza, przy wsparciu RPNI
probowano przeprowadzac podobne akcje bazu-
jace na napieciach na tle narodowos$ciowym
wérdd lokalnej ludnosci w innych regionach (m.in.
w maju 2007 roku w Stawropolu na poludniu
Rosji), cho¢ ,,sukcesu z Kondopogi” nie udalo sie
juz powtorzyd.

Potencjal organizacji nacjonalistycznych umac-
nia réwniez fakt, iz w odréznieniu od lat 90.,
kiedy to funkcjonowaly one w oderwaniu od ma-
sowych nastrojéw Rosjan (cho¢ w okreslonych
kregach cieszyly sie duza popularnoscig i zrze-
szaly wielu cztonkéw), obecnie propaguja one
hasla coraz czesciej akceptowane przez spote-

czenstwo. Rozpowszechnianiu tych nastrojow
sprzyja rowniez wielu aktywistow, ktérzy dzia-
fali w radykalnych organizacjach jako mlodzi
ludzie, a teraz pracujgc na réznych stanowiskach,
mimo zaprzestania dzialalnosci w srodowiskach
nacjonalistycznych, popieraja gloszone przez nie
poglady. Wedtug szacunkéw Centrum Sowa w la-
tach 90. przez nacjonalistyczne organizacje prze-
winely sie dziesigtki tysiecy oséb, przyktadowo
liczebno$¢ Rosyjskiej Jednosci Narodowej w tym
okresie dochodzila do 15 tys. czlonkow?°.

W ostatnich latach czes$¢ organizacji nacjonalis-
tycznych zaczela nieco lagodzi¢ swojq radykalng
retoryke. Otwarcie dyskryminacyjne, rasistowskie
czy nawet faszystowskie hasla zastepuje sie bar-
dziej zakamuflowanymi, na pozdér poprawnymi
postulatami, takimi jak walka z nielegalnymi imi-
grantami, dbanie o interesy Rosjan itp., ktére w tej
formie sg do zaakceptowania dla wigkszosci Ro-
sjan. Nacjonalisci tacy jak lider RPNI Aleksandr
Bielow biorg udzial w réznego rodzaju spotka-
niach i debatach, aby zlagodzi¢ swéj bardzo rady-
kalny wizerunek (m.in. wyeliminowac skojarze-
nia z nacjonalistycznymi chuliganami z ulicy)
i zaprezentowac sie jako osoby o wysokiej kultu-
rze, patrioci walczacy o dobro narodu rosyjskie-
go. Organizacje nacjonalistyczne zaczely angazo-
waé si¢ réwniez w rozwigzywanie réznego
rodzaju problemoéw zycia codziennego. RPNI po-
magalo m.in. domom dziecka oraz Rosjanom
w odzyskaniu mieszkan wynajetych migrantom,
ktérzy uzurpowali sobie prawo do ich wlasnosci.
Opisana ewolucja nacjonalistycznej retoryki
w duzym stopniu jest efektem ambicji cze$ci na-
cjonalistycznych lideréw: dgzenia do zmiany sta-
tusu ich organizacji z marginalnych, skupiaja-
cych skrajnych radykaléw na trafiajace do szer-
szej grupy rosyjskiego spoteczenstwa oraz checi
udzialu w wyborach parlamentarnych. Przykla-
dem takiej przedwyborczej aktywnosci nacjona-
listycznych lideréw byla nie do konca udana proba
powolania w maju 2007 roku przez bylego lidera
partii Rodina Dmitrija Rogozina, bylego deputo-
wanego tej samej partii Andrieja Sawieljewa oraz
Aleksandra Bielowa nowej, nacjonalistycznej
partii o nazwie Wielka Rosja, ktéra miala zbic¢
kapital polityczny na gloszeniu nacjonalistycz-
nych haset i bazowaniu na ksenofobicznych nas-
trojach Rosjan?!.
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2. Przyczyny popularnosci
ksenofohii w spoteczenstwie
rosyjskim

Precyzyjne okre$lenie przyczyn ksenofobii jest
trudnym zadaniem z uwagi na to, iz wiele czyn-
nikéw jednoczesnie powoduje narastanie tego
typu tendencji w rosyjskim spoleczenstwie. Poni-
zej zostaly opisane te, ktére zdaniem autorki wy-
daja sie odgrywac obecnie kluczowg role w ksztal-
towaniu ksenofobicznych postaw w Rosji. Wsrod
nich mozna wyrézni¢ dwa rodzaje czynnikéw
(czesto wzajemnie powigzanych). Pierwsze z nich
to obiektywnie istniejgce zjawiska i problemy
wspdlczesnej Rosji, drugie zas sg zwigzane z bar-
dziej subiektywnym, trudnym do $cistej analizy
procesem ksztaltowania sie na nowo tozsamos-
ci narodowej Rosjan po rozpadzie ZSRR.

2.1. Zjawiska sprzyjajace rozwojowi
ksenofohii w Rosji

2.1.1. Niekorzystna dla Rosjan sytuacja
demograficzna

0d 1993 roku liczebno$¢ ludnosci Rosji zmniej-
szyla sie o prawie 7 mln (z 148,6 mln w 1993 roku
do 141,9 w 2008). Jednocze$nie zarysowala sie
wyrazna tendencja wskazujgca na to, iz udziat et-
nicznych Rosjan spada: miedzy dwoma ostatnimi
spisami ludnosci w roku 1989 i 2002 zmniejszyl
sie on z 81,5% do 79,8% (w tych latach populacja
Rosjan zmalala prawie o 4 mln). Dodatni przy-
rost naturalny jest notowany gltéwnie wsréd na-
rodéw Kaukazu, m.in.: Czeczenéw, Inguszy czy
Azeréw?. Zmniejszanie sie populacji etnicznych
Rosjan i jednoczesny wzrost liczebnosci narodéw
kaukaskich w poszczegolnych regionach budzi
niepokéj w rosyjskiej czesci spoleczenstwa i sprzy-
ja powstawaniu negatywnych stereotypow, kté-
re sg zrodtem ksenofobii. Wyrazem niepewnosci
co do pozycji Rosjan w Federacji Rosyjskiej jest
fakt, iz 51% z nich w 2006 roku popieralo uch-
walenie ustawy gwarantujacej ludnosci narodo-
wosci rosyjskiej szczegélny status jako narodowi
panstwowotwoérczemu??. Wydaje sie, iz w tej sy-
tuacji ksenofobia stala sie jedng z form obrony
statusu ludnosci rosyjskiej w wielonarodowos-
ciowym spoleczenstwie.

2.1.2. Migranci — realne problemy

i wyimaginowane zagrozenie

Sytuacja migracyjna Rosji jest wcigz dynamiczna.
Mimo iz najwieksza fala migrantéw przybyla do
tego kraju w latach 90.%4, Rosja jest wcigz celem
migracji dla wielu cudzoziemc6éw. Obecnie gtow-
nym celem migracji jest praca. Szacuje sie, iz ok.
4,6 mln 0s6b przyjezdza co roku do Rosji, aby nie-
legalnie pracowac¢, prawie 80% nielegalnych pra-
cownikéw pochodzi z panstw WNP (przoduja
obywatele Azerbejdzanu i Ukrainy, rosnie row-
niez liczba oséb przybylych z Tadzykistanu i Uz-
bekistanu)®.

Obecnos¢ migrantéw — szczeg6lnie, jesli sa to
osoby o innym niz slowianskie pochodzeniu —
powoduje wsréd Rosjan duze napiecie. Przykla-
dem jest miedzy innymi sytuacja migracyjna
w Moskwie, gdzie dochodzi do najwiekszej liczby
napadéw na tle rasistowskim. Z uwagi na atrakcyj-
nos¢ zarobkow stolica Rosji jest gléwnym punk-
tem migracji zarobkowej dla przedstawicieli wie-
lu narodowosci. Wedlug spisu ludnosci z 2002
roku, 15,2% mieszkancéow Moskwy stanowily
inne narodowosci niz Rosjanie. Ich realna liczba
jest o wiele wieksza z uwagi na nielegalnych
migrantow, ktérych spis objat w niewielkim stop-
niu. W 2008 roku co pietnaste dziecko urodzone
w tym miescie mialo rodzicéw cudzoziemcoéw?.
Nieche¢ do migrantéw (w 2005 roku negatywny
stosunek do nich deklarowalo 57% Rosjan,
a w 2007 roku 57% uwazalo, ze rzad powinien
ograniczy¢ ich przyjazd do Federacji Rosyjskiej??)
wydaje sie jednym z gléwnych elementéw ro-
syjskiej ksenofobii. U jego podloza lezg zaréwno
realne problemy, jak tez liczne stereotypy i mity,
zazwyczaj odlegle od trzeZzwej oceny rzeczywis-
tosci, potegujace atmosfere poczucia zagrozenia
Rosjan ze strony ,,obcych”.

a. Realne problemy

Ksenofobiczne nastroje Rosjan majg zrodla
w rzeczywistych problemach zwigzanych przede
wszystkim z nieuregulowanym statusem mi-
grantéw w Rosji*® oraz z brakiem programoéw
integracyjnych. Nielegalny pobyt migrantéw wig-
ze sie przede wszystkim z trudnos$ciami w uzys-
kaniu pozwolenia na prace i pobyt. Przyczyna
tych probleméw sg m.in. biurokratyczne proce-
dury, korupcja, oplacalno$¢ nielegalnego zatrud-
niania czy tez system kwot na pracownikow cu-
dzoziemskich, ktére np. w Moskwie w 2008 roku
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ulegly wyczerpaniu juz w pierwszym kwartale.
Odrebnym problemem jest nieuregulowany sta-
tus osob, ktére przyjechaly do Rosji jeszcze w la-
tach 90. na fali migracji po rozpadzie ZSRR i do tej
pory bezskutecznie ubiegajg sie o rosyjskie oby-
watelstwo (ich dzieci nie majg czesto zadnego
obywatelstwa). Z powodu braku odpowiednich
dokument6éw wielu migrantéw jest niejednokrot-
nie przez lata pozbawionych podstawowych
gwarancji socjalnych: praw do bezplatnej opieki
zdrowotnej, edukacji czy legalnej pracy i jest
zmuszonych do funkcjonowania w szarej strefie.
To z kolei spycha ich na margines zycia spolecz-
nego i nie sprzyja integracji z pozostala czes-
cig spoleczenstwa. W tej sytuacji nielegalnos¢
migrantéw staje sie zrodltem wielu negatywnych
stereotypow, ktore sq pozywka dla ksenofobii.

Problemem sg réwniez réznice kulturowe. Wsréd
0s6b przyjezdzajacych w ostatnich latach przy-
bywa coraz wiecej takich, ktére urodzily sie juz
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Nie otrzymaly
one wyksztalcenia w sowieckim systemie eduka-
¢ji: nie znaja dobrze jezyka rosyjskiego, obca jest
im rosyjska kultura. W czasie migracji zyja raczej
w swoich narodowych enklawach. Fakt, iz przy-
jezdzajacy nie integruja sie z miejscowq ludnos-
cig i zyja w pewnej izolacji od rosyjskiej czesci
spoteczenstwa, budzi bardzo duze niezadowole-
nie ws$réd Rosjan. Réznice kulturowe, odczuwa-
nie obcosci i zwigzanych z nig obaw stajg sie
réwniez bezposrednig przyczyna ksenofobicznych
nastrojéow Rosjan. Miedzy innymi z tych wiasnie
powoddéw Rosjanie nie doceniajg istotnej roli mi-
grantéw jako sily roboczej, niezbednej do dalsze-
g0 rozwoju rosyjskiej gospodarki w obecnej sy-
tuacji demograficznej (liczba ludnosci spada i je-
dyna szansa na szybkie uzupelnienie brakéw na
rynku pracy oraz zahamowanie tempa depopu-
lacji jest dla Rosji naplyw migrantéw), ale po-
strzegaja ich gléwnie jako potencjalne zagrozenie.

b. Stereotypy i wyimaginowane wyobrazenia

Wiekszo$¢ obaw zwigzanych z migrantami wyni-
ka z wyimaginowanych wyobrazen, niezrozumie-
nia i stereotypéw. Wiele istniejgcych w powszech-
nym obiegu negatywnych opinii o migrantach
jest daleka od rzeczywistosci. Przykladem moga
by¢ przekonania Rosjan na temat przestepczosci
i konkurencji na rynku pracy. W 2005 roku 35%
rosyjskiego spoteczenstwa wyrazato niezadowo-

lenie z naplywu migrantéw, poniewaz uwazato,
ze zajmuja oni miejsce pracy miejscowym, zas
31% — ze sprzyjaja wzrostowi przestepczosci®.

Jednakze dane na temat przestepczosci nie po-
twierdzaja tych opinii. Jak pokazujg statystyki,
przestepczo$¢ wséréd migrantéw jest duzo niz-
sza niz wsréd Rosjan. W 2007 roku przestepstwa
popelnione przez cudzoziemcéw w skali calego
kraju stanowily zaledwie 1% wszystkich naru-
szen prawa (sposréd 3,58 mln wszystkich
przestepstw zaledwie 50,1 tys. zostalo popelnio-
nych przez cudzoziemcéw i osoby bez zadnego
obywatelstwa)*°. Wiekszo$¢ przestepstw migran-
tow nie odnosita sie do kategorii ciezkich. Byly
one zazwyczaj zwigzane z brakiem mozliwosci
zalegalizowania oficjalnego pobytu migrantéw na
terytorium Federacji Rosyjskiej i otrzymania poz-
wolenia na prace. Z tego powodu czestym prze-
stepstwem jest np. falszowanie dokumentéw. Do
dzialalno$ci przestepczej migrantow przyczynia-
ja sie rowniez sami pracodawcy, wykorzystujac
ich nielegalny status i nie placac im za prace?.

Obiegowe opinie na temat konkurencji migran-
téw jako sily roboczej w duzej mierze réwniez
nie znajdujg potwierdzenia. Faktycznie, gros mi-
grantow przybylych do Federacji Rosyjskiej po
upadku ZSRR potrafilo lepiej przystosowaé sie
do zycia w systemie gospodarki wolnorynkowej,
byli bardziej zaradni i zmotywowani od malo
przedsiebiorczej i przyzwyczajonej do socjalnych
gwarancji oraz ,,rozdawniczej” gospodarki ZSRR
ludnosci rosyjskiej. W odréznieniu od Rosjan, kto-
rzy tworza dosy¢ zatomizowane spoteczenstwo,
potrafili oni w ramach diaspor narodowych wza-
jemnie sobie pomagac i wspélpracowad. Nie bez
znaczenia byly réwniez cechy kulturowe, tj. duch
przedsiebiorczosci, tradycja pracy w handlu.
W rosyjskich miastach poszczegélne narodowos-
ci migrantéw zaczely sie specjalizowac¢ w okre-
$lonych branzach, np. w Moskwie Azerowie zdo-
minowali handel kwiatami, owocami i warzywa-
mi, za$ Ormianie wyspecjalizowali sie w drob-
nych ustugach, m.in. w naprawie obuwia, wielu
Tadzykoéw pracuje w charakterze dozorcéw, zas
Gruzini znani sa m.in. jako kierowcy popular-
nych w transporcie miejskim w Rosji minibuséw.
W szybkim czasie migranci zapelnili etaty w us-
tugach, handlu, na budowach i zaczeli odnosi¢
realne sukcesy ekonomiczne. Na nich tez skupila
sie frustracja (i w znacznej mierze zwykla ludzka
zawi$€) rosyjskiego spoleczenstwa, ktéremu trud-
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no bylo zrozumie¢, w jaki sposéb migranci znaj-
dujacy sie czesto na samym dole drabiny spo-
tecznej i wykonujacy malo prestizowe, niskoplat-
ne i ciezkie zajecia potrafig sie wzbogaci¢. W tym
kontekscie nieche¢ do migrantéw wydaje sie
zwigzana nie tyle z konkurencjg o miejsca pracy,
ile z symboliczng walka o status spoteczny. Mi-
granci w duzym stopniu wykonuja prace, ktorych
przecietni Rosjanie nie chcg sie podejmowac. Jako
ilustracja moze postuzy¢ przyktad wprowadze-
nia przez wiladze 1 kwietnia 2007 roku zakazu
handlu dla cudzoziemcéw na rosyjskich baza-
rach. Mial on prowadzi¢ m.in. do zagwaranto-
wania obywatelom Rosji miejsc pracy w handlu.
Szybko okazalo sie, ze chetnych wsréd Rosjan do
pracy na bazarze jest niewielu i osoby innej na-
rodowosci nadal stanowig liczng grupe pracow-
nikéw w tym segmencie handlu (udalo sie im
obejs¢ zakaz poprzez ,.zdobycie” obywatelstwa
rosyjskiego, wynajecie do pracy osoby narodo-
wosci rosyjskiej czy tez po prostu zaplacenie
wyzszej tfapéwki). Co wiecej, zaraz po wprowa-
dzeniu zakazu mozna bylo zaobserwowac nie-
znaczne zmniejszenie sie liczby miejsc targo-
wych w niektdrych regionach Rosji*2.

2.1.3. Czeczenia - ,,wojna w umystach

i sercach Rosjan”’

Czynnikiem, ktéry bez watpienia przyczynil sie
do wzrostu ksenofobicznych nastrojéw w Rosji,
byly konflikty w Czeczenii. Jednakze to dopiero
druga wojna czeczenska, rozpoczeta w 1999 ro-
ku, prowadzona pod hastem operacji antyterro-
rystycznej i instrumentalne wykorzystanie jej
do przejecia wiadzy przez przyszlego prezydenta
Wladimira Putina zaowocowaly niespotykanym
do tej pory wybuchem nastrojéw antykaukaskich.

Kluczowe znaczenie dla ich wzrostu mialo roz-
przestrzenienie sie konfliktu poprzez zamachy
wymierzone w cywili (niezaleznie od tego, czy
faktycznie byly one inspirowane przez bojowni-
kéw, czy przez Kreml) na inne regiony kraju (np.
wybuchy w budynkach mieszkalnych w Moskwie
1999 roku, ataki terrorystyczne w teatrze na Du-
browce w 2002 roku czy w szkole w Biestanie
w 2004 roku). Propaganda wiadz, m.in. manipu-
lacja przekazem medialnym o wydarzeniach zwig-
zanych z konfliktem w Czeczenii, doprowadzity
do drastycznego obnizenia poczucia bezpieczen-
stwa w rosyjskim spoleczenstwie, za co wing

zbiorowo obarczono osoby narodowosci kaukas-
kich. Nastroje ksenofobiczne zostaly podsycone
rowniez przez relacje rosyjskich zolnierzy
powracajacych z Czeczenii, ktérzy bezposrednio
doswiadczyli okrucienstwa czeczenskiej wojny.

Fala uchodzcéw z Kaukazu, osiedlajacych sie
w réznych czesciach Federacji Rosyjskiej, zaini-
cjowana przez wojny czeczenskie, spowodowala
réwniez, ze Rosjanie coraz czesciej zaczeli do-
strzegac réznice miedzy rosyjska kulturg i sposo-
bem zycia a mentalnoscig przybyszy z Kaukazu.
Obecnie najcze$ciej zarzucaja im agresywnosc,
glosne zachowanie w miejscach publicznych,
brak szacunku do rosyjskich zwyczajow, wyzy-
wajacy i pogardliwy stosunek do rosyjskich kobiet
oraz zycie w zamknietych enklawach. R6znice
w mentalnosci, powojenne migracje i strach przy-
czynily sie réwniez do wytworzenia u znacznej
czesci rosyjskiego spoteczenstwa przeswiadcze-
nia o tym, iz mieszkancy Czeczenii nie sg peino-
prawnymi obywatelami Federacji Rosyjskiej i nie
naleza sie im takie same prawa jak Rosjanom
(zob. badania na temat stosunku do mieszkan-
cow Kaukazu przytoczone w rozdziale 1.1.).

Ponadto nieche¢ do oséb przybylych z Kaukazu,
a w szczegdlnosci do Czeczenéw, potegowana
jest rowniez nierzadko ich sposobem bycia (duma
i pewnos¢ siebie) oraz prowokacyjnym zachowa-
niem. Czesto to oni sami uzywajg przemocy
w stosunku do przedstawicieli innych narodéw
badZz prowokujg réznego rodzaju zajscia, ktore
wywolujg ostra reakcje wsrdd Rosjan (lub innych
narodowosci), konczaca sie w efekcie lokalnymi
zamieszkami. Tak bylo np. w sierpniu 2005 roku
we wsi Jandyki w obwodzie astrachanskim, gdzie
Czeczeni pierwsi wielokrotnie uzywali przemocy
wobec miejscowych Kalmukéw, co sprowokowato
zamieszki (ich bezposredniag przyczyng bylo za-
mordowanie przez grupe Czeczendéw miejscowe-
go mieszkanca — Kalmuka i zbezczeszczenie
przez nich tamtejszego cmentarza).

Wszystko to prowadzi obecnie do czestych kon-
fliktéw w codziennym zyciu, w ktérych znacza-
cg role odgrywa watek przynaleznosci etnicznej
skonfliktowanych stron. Cho¢ oficjalnie wojna
w Czeczenii zostala zakonczona i trwa proces
odbudowywania tego regionu, to nieche¢ Rosjan
do mieszkancéow Kaukazu pozostanie jeszcze
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dlugo nierozwigzanym spotecznym problemem
Rosji, ktéry w przyszlosci bedzie prowadzi¢ do
kolejnych napiec.

2.2. Klopoty z rosyjska tozsamoscia
a ksenofohia

Przyczyn rosyjskiej ksenofobii nalezy réwniez
szuka¢ w przemianach zachodzacych w $wiado-
mosci i mentalno$ci spoteczenstwa rosyjskiego.
Ksenofobia i poparcie dla radykalnych idei naro-
dowych sa bowiem nie tylko reakcja na obiekty-
wne zjawiska i problemy wspélczesnej Rosji, ale
wydajg sie rowniez istotnym elementem ksztal-
towania sie wspolczesnej tozsamosci narodowej
Rosjan i poszukiwania odpowiedzi na pytanie
0 pozycje Rosji na $wiecie. Ponizej przedsta-
wiono kilka refleksji, ktére zdaniem autorki sta-
nowig dopelnienie istotne dla zrozumienia zré-
del ksenofobicznych nastrojow. Jest to jedynie
proba zwrdcenia uwagi na szerszy problem, wy-
magajacy bardziej doglebnej analizy socjologicz-
nej czy etnologicznej, co wybiega daleko poza
ramy niniejszego tekstu.

Pokojowy rozpad panstwa totalitarnego, jakim
byt Zwigzek Radziecki, dezideologizacja zycia
publicznego, kompromitacja idei budowania jed-
nego narodu sowieckiego spowodowaly, ze Ro-
sjanie staneli wobec wyzwania ponownego zde-
finiowania swojej tozsamosci narodowej. Wy-
daje sie, ze to wilasnie potrzeba okreslenia tego
»kim jestem”, szczeg6lnie w sytuacji tzw. pustki
ideologicznej (ktéra wytworzyla sie po rozpadzie
ZSRR, wobec braku nowej ideologii panstwowej),
spowodowata obserwowany w regionach wzrost
zainteresowania lokalng historig i tradycjami ob-
jawiajacy sie m.in. poprzez tworzenie nowych
mitéw i legend o miejscu zamieszkania, czesto
odwotujgcych sie do wydarzen i znanych postaci
— zaréwno z dziejow Rosji carskiej, jak i sowiec-
kiej**. Zdaniem rosyjskiego socjologa Lwa Gudko-
wa, takie poszukiwanie korzeni zwrécilo uwage
na roznice miedzy poszczegdlnymi narodami za-
mieszkujacymi Rosje i uaktywnilo podzial na
~Swoich” i ,,obcych”, tym samym stajac sie pod-
lozem dla etnicznej ksenofobii w rosyjskim spo-
leczenstwie.

Wydaje sie réwniez, ze u podstaw rosyjskiej kse-
nofobii lezy poczucie porazki, ponizenia, niedo-

wartosciowania i niepewnosci jutra, ktére zosta-
ly wywolane zaréwno przez rozpad ZSRR, jak
i negatywnie oceniang transformacje w latach 90.
Badania Lewada Centr pokazuja, iz wiekszo$¢ ro-
syjskiego spoleczenstwa (w latach 2000-2006
liczba ta z niewielkimi wahaniami oscylowala
w granicach 70%) ocenia negatywnie okres pre-
zydentury Borysa Jelcyna®. Wtedy to ksenofobia
prawdopodobnie stala sie¢ forma kompensacji
za brak poczucia bezpieczenstwa finansowego
i perspektyw poprawy sytuacji materialnej,
a takze reakcja obronng wobec obaw przed dal-
szymi przemianami.

Zmiana ustroju spowodowala réwniez, ze nagle
przestaly istnie¢ powody do narodowej dumy
(okazalo sie, ze panstwo, ktére dla Rosjan byto
do tej pory potega militarng, naukowa, zaczeto
mie¢ problemy z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb swoich obywateli i stracilo czolowa role
na arenie miedzynarodowej). Wydaje sie, ze pod
koniec lat 90. to wiasnie m.in. tego typu uczucia
sprawily, ze Rosjanie zaczeli poréwnywac sie
z innymi (zaréwno z Zachodem, jak i obywatela-
mi Federacji Rosyjskiej innej narodowosci) i szu-
ka¢ winnych wilasnych porazek. W tym konteks-
cie nieche¢ do innych panstw i narodowosci uwa-
zanych za ,,obcych” mogta sta¢ sie w pewnym
stopniu swoista kompensacjg m.in. za poczucie
utraty pozycji Rosji jako mocarstwa* (czy tez
checig jej przywrdcenia).

2.2.1. Miodzi w poszukiwaniu idei

Mlodzi Rosjanie sg najbardziej podatni na kseno-
fobie. Zdaniem rosyjskich socjologéw, to wilasnie
w tej grupie wiekowej jest najwiecej zwolennikoéw
skrajnie nacjonalistycznych i szowinistycznych
pogladéw. O czym $wiadcza nie tylko dane na te-
mat poparcia dla hasta Rosja dla Rosjan przytoczo-
ne w rozdziale 1, ale réwniez fakt, iz to wtasnie
mlodziez dopuszcza sie najciezszych przestepstw
na tle etnicznym. Wobec braku innych atrakcyj-
nych idei (przy jednoczesnym kryzysie wartosci
i rodziny) i w sytuacji, kiedy ze strony Kremla
glowna forma pracy z miodymi ludzmi sg odgor-
nie, sztucznie tworzone i podporzgdkowane ru-
chy mlodziezowe, radykalny nacjonalizm staje sie
niemalze jedyna autentyczng propozycja ideolo-
giczng. Tym bardziej atrakcyjna i aktualng, iz do-
tyka probleméw, z ktédrymi miodzi Rosjanie spo-
tykaja sie na co dzien: faktycznie istniejgcym
w spoleczenstwie napieciem na tle etnicznym.
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3. Podejscie wiadz do problemu
ksenofobhii

3.1. Instrumentalne wykorzystanie
nacjonalizmu i ksenofobhii

W czasie prezydentury Wladimira Putina wiadze
czesto odwolywaly sie do rosyjskiego nacjonaliz-
mu. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym stopniu
Putin doszed! do wladzy, manipulujgc ksenofo-
bicznymi nastrojami Rosjan: reprezentujac twar-
da postawe wobec prawdziwego badZ domnie-
manego terroryzmu czeczenskiego (panstwowa
propaganda utozsamiala terrorystow z Czecze-
nami i przedstawicielami innych narodowosci
Kaukazu). W kolejnych latach jego prezydentury
istotng role zaczely odgrywac obietnice, odwo-
tujace sie do kwestii takich, jak: odrodzenie silnej
Rosji czy przywrocenie jej obywatelom dumy ze
swojego kraju, po trudnym i upokarzajacym
okresie rzgd6éw Borysa Jelcyna. Dostrzegajac duze
poparcie dla hasel tego rodzaju, jak roéwniez du-
zy potencjal ksenofobicznych nastrojow Kreml
zaczal wykorzystywac je jako jeden z wygodnych
instrumentéw sprawowania wladzy i uzyskiwa-
nia spotecznego poparcia dla swoich dzialan.

3.1.1. Sposoh na konsolidacje
spoteczenstwa wokaét wiadzy

W czasie rzadéw Wladimira Putina wiadze po-
wrdcily do znanej jeszcze z czas6w ZSRR retoryki
zagrozenia, budujacej wizerunek Rosji jako ,,0ble-
zonej twierdzy”. Motyw wroga zar6wno ze-
wnetrznego (na jakiego czesto kreowany jest Za-
chéd, w szczegélnosci Stany Zjednoczone), jak
i wewnetrznego (najczesciej przedstawianego
jako islamscy terrorys$ci badZz demokratyczna
opozycja) pojawial sie w niemal kazdym istot-
nym przemowieniu prezydenta Putina. Tak byto
m.in. w wystapieniach po tragedii w Biestanie
oraz w okolicznosciowych przemowach z okazji
obchodéw 60. rocznicy zakonczenia I wojny $wia-
towej czy Dnia Jednosci Narodowej w 2007 ro-
ku?". Strach przed wrogiem, budowanie poczucia
zagrozenia ze strony ,,obcych”, ktérymi moga
by¢ w zaleznosci od sytuacji zaré6wno imigranci,
jak 1 Czeczeni czy nawet obywatele innych
panstw, ma konsolidowa¢ rosyjskie spoleczenst-
wo wokot obecnej wladzy, obiecujgcej im sku-
teczng obrone przed zagrozeniami.

Rosyjskie wladze prezentuja czesto wewnetrz-
nie sprzeczne podejscie do problemu ksenofobii
i nacjonalizmu w Rosji. Z jednej strony same uzy-
waja ksenofobicznej retoryki, np. dla budowania
poczucia zagrozenia, z drugiej za$ — w zaleznosci
od zapotrzebowania — radykalni nacjonalisci sg
uznawani przez Kreml za co$ zlego i niepozada-
nego lub nawet za faktyczne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa panstwa. Krytyka (badzZ inne dzia-
tania sprawiajace wrazenie, iz wladze stanowczo
przeciwstawiajg sie skrajnemu radykalizmowi
nacjonalistycznych ugrupowan) shuzy do budowa-
nia pozytywnego wizerunku Kremla propagu-
jacego idealy tolerancji i walczacego z przeja-
wami dyskryminacji rasowej. Natomiast podsy-
canie strachu przed destabilizacja kraju z powo-
doéw konfliktéw etnicznych, grozacych np. rozpa-
dem Rosji czy tez obaw, ze radykalowie (nazy-
wani przez wladze ,faszystami”) mogg dojs¢ do
wladzy, czyni (w opinii spoleczenstwa) z Kremla
jedyna sile, ktéra moze sie temu skutecznie
przeciwstawic.

3.1.2. Walka z opozycja

Manipulacja takimi pojeciami jak ekstremizm,
nacjonalizm czy faszyzm pozwala rosyjskim wia-
dzom na tworzenie instrumentéw skutecznej
walki z politycznymi przeciwnikami. Dochodzi
do swego rodzaju zamiany znaczen tych poje¢,
w efekcie ktérej opozycjonisci (w szczegélnosci
demokraci oraz obroncy praw cztowieka) niema-
jacy zadnego zwigzku z radykalnym nacjonaliz-
mem, bywaja okreslani jako ,faszys$ci” czy ekstre-
misci. Oskarzenia pod ich adresem kierowane sg
zaré6wno na plaszczyznie propagandowej (np.
prokremlowska organizacja mlodziezowa Nasi
w 2005 roku rozprowadzala broszure przedsta-
wiajaca liste faszystow w Rosji, na ktérej zna-
leZli sie opozycyjni dziatacze), jak i na drodze sa-
dowej. W drugim przypadku ustawodawstwo
antyekstremistyczne® jest skutecznie wykorzys-
tywane do neutralizacji niewygodnych os6b oraz
likwidacji opozycyjnych organizacji. Jednym
z glosniejszych przypadkéw byl proces obroncy
praw czlowieka Stanislawa Dmitrijewskiego,
szefa Towarzystwa Przyjazni Rosyjsko-Czeczen-
skiej (TPRC), w ktérym zostal on skazany na kare
dwdch lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
za ,szerzenie nienawisci etnicznej”. Pretekstem
do oskarzenia byla publikacja apeli Astana Mas-
chadowa i Achmeda Zakajewa o rozpoczecie ne-
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gocjacji w sprawie pokojowego uregulowania
konfliktu w Czeczenii. W zwigzku z tym wyrokiem
réwniez TPRC zostalo wkrétce uznane za organi-
zacje ekstremistyczng i zlikwidowane®.

Podejécie wiadz do opozycji, szkalowanej przy
uzyciu ustawodawstwa antyekstremistycznego
kontrastuje z ich postawg wobec radykalnych
nacjonalistéw. W wielu przypadkach publiczne
manifestacje latwiej bylo zorganizowac radykal-
nym ugrupowaniom nacjonalistycznym niz de-
mokratycznemu, opozycyjnemu ruchowi Inna
Rosja.

3.1.3. Legitymizacja polityki
zagranicznej Rosji oraz forma presji
wohec nielojalnych sasiadow
Ksenofobiczne nastroje sa réwniez wykorzysty-
wane do legitymizacji polityki zagranicznej Kre-
mla wsréd Rosjan. Napiete stosunki miedzy Fe-
deracja Rosyjska a poszczegdlnymi panstwami,
problemy i sporne kwestie w bilateralnych rela-
cjach zawsze owocujag negatywng kampania
w mediach wobec przeciwnikéw Rosji na arenie
miedzynarodowej. Przedstawia ona stronniczy
obraz sytuacji i prowadzi do umocnienia popar-
cia spolecznego dla stanowiska rosyjskich wtadz
w danym konflikcie.

Zdarza sie, ze oprdcz propagandy rosyjskie wia-
dze decyduja sie rowniez na posuniecia o charak-
terze czysto dyskryminacyjnym wobec przedsta-
wicieli narodowosci pochodzacej ze skonfliktowa-
nego panstwa. Przykladem tego jest zakrojona
na szeroka skale antygruzinska kampania, ktéra
odbyla sie jesienig 2006 roku. Sankcjom na po-
ziomie panstwowym nalozonym przez Rosje na
Gruzje towarzyszyly represje wobec oséb naro-
dowosci gruzinskiej przebywajacych na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej. Przeprowadzano zma-
sowane kontrole gruzinskich restauracji, sklepéw
i kasyn, motywujac to rzekomymi naruszeniami
prawa przez gruzinskich wiascicieli, dokonano
tez deportacji Gruzindw przebywajacych w Rosji
(w ich trakcie zmarly dwie osoby). Nieco inny
charakter przybrala w maju 2007 roku kampania
antyestonska, bedgca odpowiedzig na konflikt
zwigzany z przenoszeniem pomnika Bragzowego
Zolnierza w Tallinie. W krétkim czasie przerodzita
sie ona z akcji politycznej w kampanie etnicznej
dyskryminacji, ktorg spontanicznie podchwycito
spoleczenstwo. Taka reakcja Rosjan chyba prze-

rosta oczekiwania samej wiladzy. Oprécz pikiet
pod ambasadg estonskg tradycyjnie organizowa-
nych przez prokremlowskie mlodziezéwki w Ro-
sji pojawil sie caly szereg spontanicznych ini-
cjatyw jawnie o$mieszajacych i dyskryminuja-
cych Estonczykéw, m.in. antyestonskie plakaty,
wywieszki zabraniajgce osobom tej narodowos-
ci wstepu do klub6w i restauracji, powstal na-
wet pomyst konkursu na projekt pomnika ,,gtu-
piego Estonczyka”.

Tego typu ,czarne kampanie”, szkalujace inne
narodowosci, pelnia jeszcze jedng wazna funkgcje:
w sytuacji konfliktu sg dodatkowa formg nacis-
ku (rzekomo wyplywajaca z oddolnych inicjatyw
rosyjskiego spoleczenstwa) na wiladze i opinie
publiczng innego panstwa.

3.1.4. Sposoh na prohlemy socjalne
Ksenofobia i nacjonalizm pelnig w Rosji réwniez
role swoistego wentyla bezpieczenstwa w przy-
padku rdéznego rodzaju napie¢ spolecznych,
w szczego6lnosci w sferze socjalnej. Przerzucajgc
odpowiedzialno$¢ za dany problem np. na mi-
grantow, wiladze dokonujg ,kanalizacji” nieza-
dowolenia spolecznego bez konieczno$ci wpro-
wadzenia w zycie trudnych i niecieszacych sie
popularnoscig reform.

Przykladem tego typu dzialan byto rozporzadze-
nie rzadu z listopada 2006 roku o stopniowym
wprowadzeniu zakazu handlu dla cudzoziemcéw
na rosyjskich bazarach, ktéry rzekomo miat upo-
rzadkowac sytuacje w handlu ulicznym w Rosji
i wspoméc obecno$¢ w tym sektorze samych
Rosjan. Nowe przepisy okazaly sie jednak przede
wszystkim populistycznym chwytem wiadz. Od-
powiadaly na antykaukaskie i antymigranckie
fobie spoleczenstwa (dominacja migrantéw wsrod
handlujacych na rynkach budzila wéréd Rosjan
od dawna niezadowolenie®®) i w zasadzie nie
zmienily sytuacji w tej sferze*!.

3.2. Przeciwdziatanie czy walka
z konkurencja?

Stosunek Kremla za prezydentury Wladimira Pu-
tina do nacjonalistéw przez dlugi czas nie byt do
konca jasny. Na oficjalnym poziomie wladze sta-
nowczo przeciwstawialy sie przejawom wszel-
kiej dyskryminacji na tle narodowos$ciowym.
Sam Wladimir Putin wielokrotnie odcinal sie od
radykalnego nacjonalizmu i antysemityzmu.
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Z drugiej za$ strony opieszalo$¢ sadow* i milicji
wobec réznego rodzaju wykroczen na tle rasis-
towskim oraz w zasadzie brak reakcji na agresy-
wna, jawnie nazistowska czy rasistowska reto-
ryke stanowily ciche przyzwolenie na dzialal-
nos$¢ skrajnych ugrupowan nacjonalistycznych.
Z tego powodu za prezydentury Putina przez
dlugi czas mozna bylo méwic o cichym poparciu
nacjonalistéw dla Kremla, wielu z nich zaczelo
sie identyfikowac z wladzg, a nawet popieracd jej
decyzje. Stalo sie to szczegodlnie widoczne np.
w momencie wprowadzania przez wiladze usta-
wodawstwa zaostrzajgcego rosyjskie przepisy
migracyjne. Byla to zasadnicza zmiana w poréw-
naniu z wczesnymi latami 90., kiedy wiekszos$¢
nacjonalistycznych $rodowisk uwazala sie za pra-
wicowg opozycje wobec wiadz.

Wydaje sie, ze w drugiej potowie 2007 roku ze
strony Kremla zaczely plyna¢ sygnaly o pewnej
korekcie dotychczasowego stosunku do kwestii
ksenofobii i nacjonalizmu. Rosnace ambicje poli-
tyczne nacjonalistycznych lideréw, a takze coraz
wiekszy potencjal organizacyjno-mobilizacyjny
ich ugrupowan, opisany we wcze$niejszych roz-
dzialach tego tekstu, spowodowat widoczne za-
ostrzenie wobec nich stanowiska rosyjskich
wladz. Efektem tego bylo m.in. postawienie za-
rzutéw o wzniecanie wasni na tle narodowos-
ciowym szefom kilku organizacji nacjonalistycz-
nych. Latem 2007 roku zatrzymano szefa grupy
Format 18 Maksima Marcinkiewicza (pseudonim
~lasak”). Fakt ten wydaje sie o tyle znamienny,
ze po raz pierwszy zostal aresztowany lider zna-
nej grupy, do tej pory bezkarnie propagujacej
tresci rasistowskie i nazistowskie, m.in. udo-
stepniajacej filmy ze scenami pobi¢ bezdomnych
i migrantéw. Trudnosci napotkali réwniez orga-
nizatorzy marszu nacjonalistéw 4 listopada. Co
prawda wiadze Moskwy wydaly na niego zgode,
ale jednoczesnie przeprowadzily dzialania ma-
jace na celu zastraszenie jej organizatoréw, m.in.:
zatrzymano lidera RPNI Aleksandra Bielowa, u nie-
ktérych oséb przeprowadzono w domach rewi-
zje, za$ innym kazano podpisa¢ o$wiadczenia,
ze nie wezmga udzialu w akcji. We wrzesniu 2007
roku Federalna Stuzba Rejestracji odmoéwila re-
jestracji (niezbednej do wziecia udzialu w wybo-
rach do Dumy w 2007 roku) nacjonalistycznej
partii Wielka Rosja**. A 10 listopada 2007 roku,
w Dniu Milicjanta, prezydent Putin osobiscie za-
apelowat do funkcjonariuszy milicji o stanowcza

walke z wszelakimi przejawami nacjonalizmu,
ksenofobii i religijnej nienawisci w Rosji. Taka
postawa Kremla spowodowala fale krytyki ze
strony nacjonalistow pod adresem wladz, a na-
wet samego prezydenta Putina, co moze zapo-
wiada¢ powrdét do opozycyjnego charakteru
tych $rodowisk.

Kolejne kroki majace na celu przeciwdzialanie
agresji rosyjskich skinéw zostaly podjete przez
wladze na poczatku 2008 roku. Moskiewskie
wladze poinformowaly m.in. o utworzeniu spe-
cjalnej grupy $ledczo-operacyjnej ds. przestep-
czosci na tle etnicznym oraz rosyjsko-kirgiskiej
grupy $ledczej (ktérej celem jest przeprowadze-
nie dochodzen w sprawie powtarzajacych sie
napasci na osoby narodowosci kirgiskiej). Z kolei
Wiladimir Putin 22 lutego na nieformalnym szczy-
cie Wspélnoty Niepodleglych Panstw zapewnil
jego uczestnikéw, ze Rosja bedzie usilnie walczy¢
z ksenofobig i nietolerancja wobec obywateli
WNP#, W 2008 roku odbyly sie réwniez szeroko
komentowane procesy sprawcéw napadéw na tle
rasistowskim z wyrokami skazujacymi ich na wie-
loletnie wiezienie. Dzialania te mialy w duzej
mierze charakter pokazowy i koncentrowaty sie
glownie na Moskwie. Ich zadaniem bylo zalago-
dzenie napietej atmosfery wokoét problemu agresji
na tle etnicznym, ktdra zyskala w styczniu 2008
roku réwniez wymiar miedzynarodowy. Bezpos-
rednim impulsem dla ich podjecia byla inter-
wencja Kirgistanu, ktory 31 stycznia wystosowat
oficjalng note protestacyjna w sprawie kolejnych
zabdjstw swoich obywateli w Rosji.

Wszystkie te dzialania w zestawieniu z instru-
mentalnym podej$ciem wiadz do kwestii nacjo-
nalistycznych wskazujg na to, ze Kreml zaczyna
walczy¢ z przestepczoscia i dyskryminacjg na tle
nacjonalistycznym dopiero wtedy, gdy dostrzega,
ze zjawisko to wymyka sie spod kontroli, a na-
cjonalisci zaczynajg miec¢ coraz wieksze, nieza-
lezne ambicje polityczne. W tej sytuacji dzialania
Kremla bardziej przypominajg walke z konku-
rencja niz niwelowanie faktycznych przyczyn
ksenofobii wsrod Rosjan.
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3.3. Monopolizacja

Sposobem na ,,zagospodarowanie” przez wladze
wysokiego spolecznego poparcia dla idei kseno-
fobicznych, jak réwniez na hamowanie ambicji
radykalnych nacjonalistéw jest monopolizowanie
przez Kreml nacjonalistycznych kwestii w Rosji.
Swiadczy o tym szereg inicjatyw (bardziej lub
mniej oficjalnie powigzanych z wladzami), ktore
majg na celu przejecie sfer dotychczas zdomino-
wanych przez ugrupowania nacjonalistyczne
oraz propagowanie nieco zlagodzonej, wiasnej
wizji rosyjskiego nacjonalizmu, w ktérej kluczo-
we znaczenie ma lojalno$¢ wobec Kremla. Wios-
na 2007 roku pod patronatem kremlowskiej partii
Jedna Rosja ruszyt ,rosyjski projekt”, ktory miat
zainicjowac szeroka spoleczng dyskusje o ,,rosyj-
skosci”, a faktycznie postuzy¢ do zyskania glo-
sow umiarkowanie nacjonalistycznego elektoratu
w wyborach parlamentarnych. Jego zasadniczym
celem bylo odebranie radykalnym ugrupowa-
niom monopolu na nacjonalistyczng retoryke.
Glownym efektem projektu bylo powstanie stro-
ny internetowej. Zamieszczone na niej forum,
na ktérym mozna znalez¢ wypowiedzi o jawnie
ksenofobicznym charakterze, pelni funkcje tagod-
niejszej alternatywy dla innych nacjonalistycz-
nych witryn w Internecie. Pomyst zagospodaro-
wania nastrojéw nacjonalistycznych nie jest no-
wy. Temu celowi miata stuzy¢ wykreowana
w kremlowskich kuluarach w 2003 roku tuz przed
wyborami parlamentarnymi (majaca pelnic role
opozycji) nacjonalistyczna partia Rodina (Ojczyz-
na). Jednakze dwa lata pézniej, z powodéw zbyt
duzych ambigji jej lideréw wiladze wycofaly po-
parcie dla tego projektu, w efekcie czego partia
podlegala réznego rodzaju szykanom (m.in. nie
dopuszczono jej do udzialu w wyborach do mos-
kiewskiej Dumy), co ostatecznie doprowadzilo
do jej rozpadu®.

Obecnie dzialalno$¢ radykalnych ugrupowan
probuje sie zastepowaé réwniez poprzez inicja-
tywy prokremlowskich organizacji mlodziezo-
wych. Najbardziej jaskrawym przykladem byta
we wrzes$niu 2007 roku wspélna akcja milicji i or-
ganizacji o nazwie Miejscowi (dzialajacej pod
patronatem gubernatora obwodu moskiewskiego
Borysa Gromowa) majgca na celu zatrzymanie
nielegalnych migrantéw na moskiewskich ryn-
kach. W pewnym sensie mozna jg potraktowaé

jako alternatywe dla dzialalno$ci antymigranckiej
organizacji, jaka jest Ruch przeciwko Nielegalnej
Imigracji. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze prokrem-
lowskie mlodziezéwki w zalezno$ci od zapotrze-
bowania siegajg na zmiane po retoryke ksenofo-
biczng albo propaguja idee tolerancji i pokojo-
wego wspoélzycia wszystkich narodéw Federacji
Rosyjskiej. Przyktadem tego jest dziatalno$¢ or-
ganizacji Nasi. Sg oni organizatorami zaréwno
akcji promujgcych tolerancje, np. happeningu
z okazji Dnia Jednosci Narodowej, podczas kto6-
rego w 2007 roku zszywano gigantyczng ,,koldre”
symbolizujgca pokojowe wspdlistnienie wielu na-
rodéw Rosji (wzielo w nim udzial 10 tys. akty-
wistéw), jak i inicjatorami ksenofobicznych akcji
protestacyjnych w sprawie przenoszenia pomni-
ka Bragzowego Zolnierza w Tallinie.
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4. Prognozy

4.1. Perspektywa krotkoterminowa

4.1.1. Ksenofohia hedzie przede
wszystkim powaznym prohlemem
spotecznym

Obiektywne czynniki lezace u podioza ksenofo-
bicznych nastrojéw Rosjan oraz brak adekwat-
nych dzialan wladz zmierzajacych do rozwigza-
nia problematycznych kwestii z nimi zwigzanych,
pozwalaja sadzi¢, iz ksenofobia jeszcze dlugo
bedzie powaznym problemem spolecznym
w Rosji. Rosjanie, a w szczeg6lnosci rosyjskie wia-
dze, musza zmierzy¢ sie przede wszystkim z pro-
blemem adaptacji migrantéw oraz negatywnymi
stereotypami dotyczacymi cze$ci obywateli tego
kraju — 0s6b narodowosci kaukaskich. Wobec bra-
ku pozytywnej polityki narodowosciowej oraz
stanowczych dzialan ze strony wiladz zwalcza-
jacych przemoc na tle etnicznym, mozna spodzie-
waé sie w najblizszym czasie rosnacej liczby
ofiar napadéw rasistowskich oraz kolejnych
konfliktéw w zyciu codziennym miedzy Rosja-
nami a innymi narodowos$ciami, ktére bedg pro-
wadzi¢ do coraz wiekszych podzialéw w wielo-
narodowosciowym spoleczenstwie Federacji
Rosyjskiej.

4.1.2. Radykalny nacjonalizm nie
zdominuje rosyjskiej sceny politycznej

W najblizszej przyszlosci Kreml najprawdopo-
dobniej nie zrezygnuje z uzywania ksenofobii
jako narzedzia swojej polityki. Bedzie raczej da-
zyl do jak najwiekszej kontroli i posiadania cal-
kowitego monopolu na tego typu idee.

Nie wydaje si¢ jednak, aby radykalny nacjonalizm
w krotkoterminowej perspektywie mial szanse
stac sie ideg organizujaca zycie polityczne w Ro-
sji. Istniejg ku temu trzy zasadnicze przestanki.

Po pierwsze rosyjskie spoteczenstwo cechuje duzy
stopien apatii i bierno$ci oraz wysoki poziom po-
parcia dla obecnych wiladz. Po negatywnie oce-
nianej epoce prezydentury Borysa Jelcyna, koja-
rzonej przede wszystkim z ogélnym chaosem,
obecna wiadza na Kremlu daje Rosjanom poczu-
cie pewnej stabilizacji, bezpieczenstwa i porzad-
ku. Z tych m.in. powodéw nie wydaje sie, by Ro-

sjanie byli sklonni poprze¢ ksenofobiczne hasla
innych sit politycznych niz obecnej elity rzadza-
cej, szczegdlnie jesli moga one prowadzi¢ do de-
stabilizacji sytuacji w kraju (np. konfliktéw na tle
etnicznym,).

Po drugie radykalny nacjonalizm z hastem Rosja
dla Rosjan nie jest postrzegany przez obecne wia-
dze w kategoriach potencjalnej, nowej ideologii
dla wspélczesnej Rosji. Dla Kremla korzystniejsza
jest dosy¢ niesprecyzowana ideologia lgczenia
przesziosci carskiej i sowieckiej ze wspdlczes-
noscia, podkreslania wyjgtkowosci szeroko rozu-
mianej ,cywilizacji rosyjskiej” (stawianej w opo-
zycji do Zachodu) niz agresywna retoryka na-
cjonalistéw, ktéra psuje wizerunek Rosji na are-
nie miedzynarodowej i moze wymykac sie spod
kontroli.

Po trzecie paradoksalnie, mimo iz obecny auto-
rytarny system sprawowania wiladzy w Rosji
sprzyja rozwojowi ksenofobii, to jednoczesnie
réwnie skutecznie hamuje ambicje lideréw rady-
kalnych ugrupowan nacjonalistycznych. Z jed-
nej strony wtadze wykorzystuja ksenofobiczne
nastroje do osiggniecia krotkoterminowych ce-
léw politycznych, m.in. do walki z opozycja,
rozwigzywania problemow socjalnych czy legity-
mizacji polityki zagranicznej i tym samym umac-
niajg i generujg ksenofobiczne poglady Rosjan.
Z drugiej jednak strony powstrzymujg ksenofo-
biczne tendencje: zwalczajgc wszelka opozycje,
nie pozwalajg réwniez prawicowym radykalom
stac sie znaczaca silg polityczng. Innymi stowy
monopol na wladze, jaki posiada obecna ekipa
rzadzaca, wydaje sie tymczasowym gwarantem
tego, ze radykalno-nacjonalistyczne sily polity-
czne nie zdominujg sceny politycznej w Rosji.

4.2. Perspektywa diugoterminowa

4.2.1. Ukryty potencjat

W dlugoterminowej perspektywie instrumen-
talne podejscie rosyjskich witadz do problemu
ksenofobii moze okaza¢ sie zgubne. Skrajny na-
cjonalizm i ksenofobia maja duzy ukryty poten-
cjal. Skladaja sie na niego m.in.: popularnos¢ kse-
nofobicznych pogladéw w rosyjskim spoleczen-
stwie, coraz wieksza akceptacja (lub przynaj-
mniej obojetnos¢) dla radykalnych, czesto rasis-
towskich hasel, brak elity, ktéra mogtaby pelni¢
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funkcje sity bedacej w stanie ksztaltowac bar-
dziej tolerancyjne poglady oraz brak rownie wy-
raznej i silnej alternatywy dla nacjonalizmu jako
idei, wokoél ktérej moglaby sie ksztaltowaé
wspolczesna tozsamos¢ Rosjanina jako obywa-
tela wielonarodowosciowego panstwa.

W takich warunkach, gdyby doszlo do oslabienia
obecnego rezimu politycznego w Federacji Ro-
syjskiej (co przy obecnej sytuacji polityczno-eko-
nomicznej wydaje sie raczej malo prawdopo-
dobne), jednym z mozliwych scenariuszy jest
zwrot Rosji w strone nacjonalizmu jako gléwnej
idei, wokot ktorej bedzie koncentrowac sie rosyj-
ska scena polityczna. Wydaje sie, ze wlasnie taki
kryzys moze stac sie okazjg do faktycznego za-
istnienia nacjonalistycznych ruchéw w wymia-
rze politycznym.

Agata Dubas
Prace nad tekstem ukoriczono
we wrzesniu 2008 roku

ANEKS

Przyktadowe organizacje
nacjonalistyczne dziatajagce ohecnie
w Rosji%e

Ruch przeciwko Nielegalnej Imigracji
(Dwizenije Protiw Nielegalnoj Imigracyi)
Lider: Aleksandr Potkin, publicznie znany pod
pseudonimem Aleksandr Bielow. Przybrat taki
pseudonim, aby jego nazwisko miato bardziej
klasyczne rosyjskie brzmienie. W nowym nazwis-
ku mozna sie dopatrywac skojarzen o charakterze
rasistowskim: Bielow pochodzi od slowa ,,bielyj”,
ktére w jezyku rosyjskim oznacza kolor bialy.
Budzi to skojarzenia z rasistowskimi pogladami:
walki o czystos¢ bialej rasy. Bielow wywodzi sie
z legendarnego na poczatku lat 90. Frontu Naro-
dowo-Patriotycznego ,,Pamie¢”. Jego postac budzi
duze kontrowersje w $rodowisku rosyjskich ultra-
prawicowych radykaléw. Jest posadzany o pro-
wokacje, wspélprace z kremlowskimi ,techno-
logami politycznymi” i klamstwa, ktére mialy
dyskredytowac nacjonalistyczne srodowiska.
RPNI jest skrajnie prawicowym ruchem glosza-
cym ksenofobiczne i rasistowskie hasla (skiero-
wane przede wszystkim przeciwko migrantom
z Kaukazu i Azji Centralnej) pod pretekstem walki
z nielegalna migracja w Rosji. Powstat w 2002 ro-
ku po pogromie Ormian w Krasnoarmiejsku. Or-
ganizacja o strukturze sieciowej, majgca swoich
lideréw w wielu regionach Rosji, nie zostala zare-
jestrowana. Popularnosc¢ zyskata po wigczeniu sie
w zamieszki na tle etnicznym w Republice Karelii
w 2006 roku. W maju 2008 roku w organizacji
nastgpit roztam na tle wprowadzanych zmian,
w wyniku ktérych RPNI mialo przeksztalci¢ sie
z organizacji sieciowej w strukture bardziej hie-
rarchiczng: majacag status i procedury czlonko-
stwa. W efekcie roztamu z organizacji odeszla
czes$¢ jej zwolennikéw na czele z Dmitrijem Zu-
bowem (szefem Nacjonalistycznego Zwigzku
Studentéw). Strona internetowa organizacji:
http://www.dpni.org/

Rosyjski Ruch Spoteczny

(Russkoje Ohszczestwiennoje Dwizenije)
Organizacja nacjonalistyczno-patriotyczna, dzia-
lajgca gléwnie za posrednictwem Internetu (m.in.
portalu spolecznosciowego LiveJournal). Zostala
powolana spontanicznie w maju 2005 roku wo-
kél publicysty Konstantina Krylowa (ktéry za-
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stynal z artykulu poréwnujacego czeczenskich
bojownikéw do cze$ci Czeczenéw wspolpracuja-
cych z armig hitlerowska w czasie II wojny $wia-
towej) i jego wspotpracownikow. Bezposrednim
pretekstem do powotania ruchu byla or-
ganizacja pomocy dla mieszkanki Moskwy Alek-
sandry Iwannikowej, ktéra $miertelnie zranila
nozem takséwkarza Ormianina, probujacego ja
wedlug réznych wersji zgwalci¢ bagdz uwiesc bez
udzialu przemocy. W czasie kampanii na rzecz
obrony Iwannikowej (ostatecznie zostala ona
oczyszczona z zarzutéw morderstwa z premedy-
tacja) zawigzal sie Rosyjski Ruch Spoleczny. Za
glowne cele postawil sobie walke z rusofobig
i pomoc Rosjanom podlegajacym dyskryminacji
lub przesladowaniu z powodu narodowosci. Or-
ganizacja nie zostala oficjalnie zarejestrowana.
0d 2007 roku w wyniku podzialu powstaty dwie
konkurujace ze sobg grupy RRS: pierwsza wiek-
sza 1 bardziej aktywna na czele z liderem Kon-
stantinem Krylowem (RRS — Rosja) oraz druga,
ktoérej szefem jest Wiaczestaw Makarow.

Narodowo-Socjalistyczny Ruch ,,Sojusz
Stowianski’ (Stawianskij Sojuz)

Lider: Dmitrij Diomuszkin
Narodowo-socjalistyczny ruch, ktory powstat
w wyniku odlgczenia sie od Rosyjskiej Jednos$ci
Narodowej pod koniec lat 90. Organizacja glo-
szaca rasistowskie hasla, wykorzystujaca sym-
bolike nawigzujacg do nazizmu i hitlerowskich
Niemiec (skrét od nazwy organizacji ,.SS” — na-
wigzuje do hitlerowskich oddzialéw SS), zréw-
nujaca pojecie wspolnoty stowianskiej z bialg ra-
s3. ,Sojusz Stowianski” ma réwniez charakter mi-
litarnych bojéwek: organizuje szkolenia spraw-
nosciowe, zajecia na strzelnicy. Oddzialy organi-
zacji dzialajg w kilkunastu miastach Rosji, m.in.:
w Moskwie, Petersburgu, Wiadywostoku, Lipiecku
czy Saratowie. SS organizuje réwniez pomoc dla
osob skazanych za przestepstwa na tle etnicznym
(réwniez dla ich rodzin). Strona internetowa or-
ganizacji: http://www.demushkin.com/engine/

Towarzystwo Narodowo-Socjalistyczne
(Nacyonal-socyalisticzeskoje ohszczestwo)
Nazistowska organizacja powstala w 2004 w wy-
niku odlgczenia sie grupy dzialaczy od Sojuszu
Stowianskiego. W 2005 roku jej komdrki powsta-
ty réwniez w Woronezu i Riazaniu. Towarzystwo
Narodowo-Socjalistyczne (TN) glosi hasta: ,,zjedno-
czenia wszystkich rosyjskich terytoriow w Wiel-
ka Rosje”, w ktérej Rosjanie beda tytularnym na-
rodem. Do organizacji przynalezala réwniez
grupa skinheadéw ,,Format 18”, znana z dystry-
bugji filméw ze scenami pobi¢ bezdomnych i mi-
grantéw. Gazeta Towarzystwa Korpus od 2003 ro-
ku ma oficjalng rejestracje Ministerstwa Techno-
logii Informacyjnych i Egcznosci (nr PI 77-15644).
0d wrzes$nia 2007 roku w wyniku roztamu w or-
ganizacji (konfliktu pomiedzy jej liderami) pow-
staly dwa ugrupowania uwazajace sie za Towa-
rzystwo Narodowo-Socjalistyczne: grupa Dmitri-
ja Rumcewa (zalozyciela TN) i grupa Siergieja
(Maluty) Korotkich o nazwie ,,Korotkich-Maluty”.
W kwietniu 2008 roku w wyniku kolejnego rozla-
mu (konfliktu wokot lidera i oskarzenia go o lojal-
nos$¢ wobec wtadzy i roztrwonienie funduszy or-
ganizacji) doszlo do definitywnego rozpadu grupy
Dmitrija Rumcewa.

Unia Narodowa (Narodnyj Sojuz)

Lider: Siergiej Baburin

Ugrupowanie zarejestrowane oficjalnie jako par-
tia o charakterze narodowo-patriotycznym. Po-
wstato w 2001 roku, wczesniej istnialo pod naz-
wa Narodnaja Wola (zmiany dokonano w marcu
2007 roku na zjezdzie partii, kiedy w jej sklad we-
szlo 13 innych ugrupowan o charakterze nacjo-
nalistycznym). O$miu czionkéw Narodnej Woli,
w tym Siergiej Baburin, weszlo do parlamentu
w 2003 roku z ramienia bloku Rodina (Narodnaja
Wola byta jedng z trzech partii tworzacych blok
partyjny Rodina). W 2007 roku partia nie zostala
dopuszczona przez Centralng Komisje Wyborcza
do wyboréw parlamentarnych z powodu duzej
liczby sfalszowanych podpiséw pod listg wybor-
cz3. Glosi hasta narodowo-socjalistyczne (na zjez-
dzie w marcu 2007 roku przyjela program o naz-
wie ,,Za russkuju Rossiju!”), a takze hasla odro-
dzenia narodowego Rosjan, uznaje prawostawie
za gléwna religie w Federacji Rosyjskiej. Orga-
nizator konkurencyjnego dla akcji RPNI marszu
nacjonalistéw 4 listopada 2007 roku. Strona in-
ternetowa partii: http://www.partia-nv.ru/
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Partia Obrony Rosyjskiej Konstytucji

,» Rus” (Partia Zaszczity Rossijskoj
Konstytucyi ,,Rus”’)

Lider: Jurij Wasin

Organizacja zostala powolana w sierpniu 2006
roku przez czlonkéw kilku nazistowskich i rady-
kalno-nacjonalistycznych grup wywodzacych sie
z Rosyjskiej Jednosci Narodowej. Nazwa ugrupo-
wania jest jednocze$nie nazwa przenos$nego
przeciwlotniczego zestawu rakietowego ,Rus”.
W nieoficjalnej wersji ,rosyjska konstytucja” ro-
zumiana jest nie jako ustawa zasadnicza Fede-
racji Rosyjskiej, ale jako szeroko rozumiane tra-
dycje narodu rosyjskiego. W organizacji istnieja
dwa skrzyd!a: jedno nawigzuje do niemieckiego
nazizmu, drugie narodowo-patriotyczne sklania
sie ku pogladom bedacym mieszanka faszyzmu,
stalinizmu, idei prawostawnych i euroazjatyckich.
W marcu 2007 roku partia otrzymata z sgdu od-
mowe oficjalnej rejestracji. Strona internetowa
organizacji: www.pzrk.ru

Rosyjska Jedno$¢ Narodowa

(Russkoje Nacyonalnoje Jedinstwo)

W latach 90. najwieksze ugrupowanie nacjona-
listyczne w Rosji, majgce w tym czasie ok. 50 za-
rejestrowanych filii w réznych regionach kraju.
Zalozona w 1990 roku przez Aleksandra Barka-
szowa — czlonka Frontu Narodowo-Patriotyczne-
go ,Pamiec”. Glosita hasta neonazistowskie i ra-
sistowskie, za wrogéw Rosji uwazala zaréwno
mieszkancéw Kaukazu, jak i Zydow czy demo-
kratow.

W 2000 roku doszto do rozlamu w lonie organiza-
¢ji. Za jedng z przyczyn uwaza sie réznice w sto-
sunku do prezydenta Wiadimira Putina oraz utra-
te zaufania do lidera Aleksandra Barkaszowa.
W efekcie konfliktu doszlo do powstania kilku
réznych organizacji. Obecnie pod nazwa Rosyj-
skiej Jednosci Narodowej funkcjonuje: Rosyjski
Spoteczno-Patriotyczny Ruch ,Rosyjska Jednos¢
Narodowa” (ros. WOPD RNE) — organizacja o sie-
ciowym charakterze, niemajaca jednego lidera,
z oddzialami w kilkudziesieciu regionach Rosji
(strona internetowa: www.rne.org). Sam Barka-
szow zalozyt ruch o nazwie: , Aleksandr Barka-
szow”, ograniczony do strony internetowej
(http://www.barkashov.com/) i sztabu w Moskwie.

1 Wszystkie dane sondazowe przytoczone w podrozdziale
1.1. zostaly wykonane przez Lewada Centr.

2 Ksenofobiczne poglady Rosjan obrazuje réwniez stosunek
do mieszkancéw Kaukazu, szerzej opisany w podrozdziale
Adresaci ksenofobii”.

3 http://www.levada.ru/press/2007090301.html

4L.D. Gudkow, ,Rossija dla russkich...”, s. 54 [w:] ,Nuzny li
immigranty rossijskomu obszczestwu?”, Moskwa 2006.

5 W 2002 roku az 68% Rosjan deklarowato negatywny sto-
sunek do migrantéw (zaréwno do cudzoziemcow, jak i oby-
wateli bylych republik ZSRR oraz uchodzcéw z Kaukazu, Azji
Centralnej, Afganistanu (dane Lewada Centr, Jezegodnik,
Moskwa 2006).

6 Chinczycy sg druga grupa po osobach narodowosci kau-
kaskiej, w ktérej zamieszkanie na terytorium Rosji Rosjanie
chcieliby ograniczy¢ (na podstawie badan Lewada Centr,
2006). W rosyjskim spoleczenstwie istnieje mit zagrozenia
ekspansja chinska, szczegdélnie na Dalekim Wschodzie Rosji,
stad zapewne cze$ciowo bierze sie nieche¢ do chinskich mi-
grantéw. Kontrastuje to z generalnie pozytywnym stosun-
kiem Rosjan do samych Chin, kraju, ktéry jest postrzegany
jako jeden z najwiekszych przyjaciot Rosji.

7 Wedlug badan Lewada Centr w 2006 roku 30% Rosjan de-
klarowato nieche¢ i rozdraznienie wobec Romdw, za§ wobec
Czeczen6éw 24%. Lewada Centr, Jezegodnik, Moskwa 2006.
8 Obszczestwiennoje Mnienije, Lewada Centr, Jezegodnik,
Moskwa 2006, s. 164.

° Dane na temat stosunku do malzefistw mieszanych patrz:
Gudkow, op.cit., s. 73, sondaz na temat ograniczen wstepu do
restauracji patrz: Lewada Centr, Jezegodnik, Moskwa 2006.
10 Zazwyczaj stosunek Rosjan do danego kraju jest o wiele
gorszy niz stosunek do zamieszkujacej go ludnosci. Dzieje
sie tak gléwnie dlatego, ze odpowiedzialnoscig za napiecia
w obustronnych relacjach zazwyczaj obarcza sie wiadze badz
dosy¢ abstrakcyjne pojmowane panstwo, a nie mieszkan-
cow, z ktérymi Rosjanie czesto majg osobiste pozytywne
doswiadczenia i z ktérymi lacza ich liczne wiezi, np. kul-
turowe, rodzinne. Zjawisko takie jest szczegdlnie widoczne
na przykladzie Ukrainy, Bialorusi czy Gruzji.

11 po pomaraniczowej rewolucji Lewada Centr odnotowat
wzrost negatywnych nastrojéw wobec Ukrainy. Miedzy ro-
kiem 2004 a 2005 liczba 0s6b deklarujacych pozytywny sto-
sunek do tego kraju zmalala o 19 punktéw procentowych
(z 79% do 60%) i jednoczesnie o 16 punktéw wzrosla liczba
deklarujacych negatywny stosunek (z 13% na 29%). Podobne
tendencje widoczne sa w przypadku sondazy dotyczacych
Gruzji i Estonii, ktére to po wspomnianych kryzysach we
wzajemnych relacjach w 2007 i 2008 roku staly sie w oczach
rosyjskiego spoteczenstwa gléwnymi wrogami Rosji. Sonda-
ze na ten temat mozna znalez¢ w badaniach Lewada Centr:
http://www.levada.ru/press/2007082302.html, http://www.
levada.ru/press/2007091704.html, http://[www.levada.ru/
press/2007091704.html. Pogorszenie sie stosunku Rosjan do
Gruzinéw na skutek antygruzinskiej kampanii propagan-
dowej w trakcie konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w sierpniu
2008 roku zostalo opisane w komentarzu OSW Jadwigi Ro-
gozy ,Rosyjska wojna propagandowa: media jako bron da-
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lekiego i bliskiego zasiegu”. http://osw.waw.pl/pub/Komen
tarze/2008/080912/Komentarze09.htm

Wiecej na ten temat patrz réwniez rozdzial 3.1.3.

12 Centrum Sowa jest informacyjno-analitycznym osrodkiem,
zajmujacymi sie m.in. problemami nacjonalizmu i ksenofo-
bii w Rosji, a takze kwestiami spoleczno-religijnymi i obro-
na praw czlowieka. Prowadzi m.in. stalty monitoring przy-
padkéw przemocy na tle nacjonalistycznym. Jego statystyki
nie sa w stanie jednak pokaza¢ faktycznej liczby tego typu
przestepstw, poniewaz opieraja sie na obliczeniach wtas-
nych, dokonywanych na podstawie dostepnych materialow,
tj. media, prasa, internet, oficjalnych danych. Faktyczna licz-
ba przestepstw dokonywanych na tym tle jest znacznie wyz-
sza. Jednakze ich slaba wykrywalno$¢, klasyfikowanie czesto
jako zwykle chuliganstwo z pominieciem motywu niena-
wisci rasowej, jak réwniez brak rzetelnych statystyk na ten
temat np. ze strony milicji i sgdéw nie pozwala na dokladne
oszacowanie skali tego zjawiska.

13 Ofiarami napadow s3 réwniez homoseksualisci, przed-
stawiciele innych subkultur, m.in. mlodziezy lewackiej i anar-
chistycznej, reprezentujacy odmienne poglady niz skrajni
nacjonalisci.

14 http://www.polit.ru/research/2007/12/28 /verhovsky.html
15 W moskowskom WUZie posadili ,pod zamok” inostran-
nych studientow”, www.gzt.ru http://[www.gzt.ru/society/
2007/04/19/174520.html

16 Aleksiej Koztow w artykule ,,Ultraprawyje tendencyi w fut-
bolnych fanatskich gruppirowkach w Rossii” ([w:] ,,Russkij
nacjonalizm”, Moskwa 2006), szacuje, ze obecnie w Rosji jest
ok. 10 tys. tego typu pseudokibicéw o skrajnie nacjonalis-
tycznych pogladach, z czego wiekszos$¢ dziala w Moskwie
i Petersburgu.

17 http://xeno.sova-center.ru/29481C8/A91EC67

18 Nacyst tiurmie nie rad, http://www.newizv.ru/news/
2007-11-21/80153/

19 Akcja w obronie wiezniéw politycznych odbyla sie az
w 15 regionach Rosji. http://xeno.sova-center.ru/29481C8/
A91EC67

20 Aleksandr Wierchowski, ,,Idiejnaja ewolucyja russkogo na-
cyonalizma: 1990-je i 2000-je gody” [w:] Wierchi i nizy rus-
skogo nacyonalizma, Moskwa 2007.

21 http://www.velikoross.ru/

22 Na podstawie danych Federalnej Urzedu Statystyki:
www.gks.ru oraz Prac OSW: L. Szerepka, Sytuacja demogra-
ficzna w Rosji, 2006.

23 Badania Lewada Centr, Jezegodnik, Moskwa 2006.

24 W latach 1989-2002 do Rosji przyjechato ok. 11 mln mi-
grantéw, giéwnie z krajow WNP, znaczna czes$¢ z nich sta-
nowili powracajacy po upadku ZSRR — Rosjanie. Do tej pory
nie wszystkim udato sie uzyska¢ legalny status pobytu.

25 L. Szerepka i M. Jaroszewicz, Wyzwania migracyjne
w panstwach wschodniego sgsiedztwa Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s.69.

26 http://www.gazeta.ru/education/2008/02/08_a 2629721.
shtml

27 Dane Lewada Centr za rok 2005: Gudkow, op.cit., s. 71,
dane Lewada Centr 2007 dostepne sg na stronie: http://
www.levada.ru/press/2007082901.html

28 Profil, 04.02.2008.

29 Dane Lewada Centr za rok 2005: Gudkow, ,W poiskach
kozlow otpuszczenija...” s.103 [w:] ,Nuzny li immigranty
rossijskomu obszczestwu?”, Moskwa 2006.

30 Dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych FR, http://
www.mvd.ru/stats/10000033/10000147/5194/

0 wiele wyzszy poziom przestepczosci jest odnotowywany
w samej Moskwie. Wedlug danych Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, w roku 2006 przestepstwa cudzoziemc6w i 0s6b
bez obywatelstwa w tym mie$cie stanowily 17,83%. Jed-
nakze podobnie jak w innych regionach kraju, wykroczenia
dokonywane przez te grupe na ogoét nie zaliczajg sie do
ciezkich.

31 Moskwa czuzym nie wierit”, Nowyje Izwiestia, 10.10.2007.
32 Brakuje danych statystycznych, w jak duzym stopniu
zmienila sie struktura etniczna pracownikéw rosyjskich ba-
zaréw po wprowadzeniu nowych przepiséw. Jednakze we-
dlug licznych doniesien prasowych, poczatkowo zakazowi
handlu podporzadkowali si¢ gléwnie Chinczycy na Dalekim
Wschodzie Rosji. Zaraz po wprowadzeniu nowych przepi-
sow réwniez w innych regionach i miastach odnotowano
nieznaczne zmniejszenie si¢ poziomu wykorzystania miejsc
targowych (wedlug danych Federalnej Stuzby Statystyki,
w pierwszych dniach obowigzywania zakazu poziom wyko-
rzystania miejsc targowych na moskiewskich rynkach zma-
lat z 76% do 68%, w Archangielsku z 67% do 57%, a w Pe-
tersburgu z 57% do 55%, http:/[www.rosbalt.ru/2007/04/11/
292832.html). W skali catego kraju sytuacja nie ulegla jed-
nak radykalnej zmianie. Przyktadowe artykuty opisujace sy-
tuacje po wprowadzeniu nowych przepiséw mozna znalez¢
na stronach: http://www.mospravda.ru/issue/2007/04/26/
article6056/, http:/[www.gzt.ru/wallet/2007/04/02/220015.
html, http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID="755069
33 Dokopatsia do korniej, Nowyje Izwiestia, 17.07.2007.

34 Lew Gudkow, Ksienofobija kak problema: wczera i siego-
dnia, Niezwisimaja Gazieta, 28.12.2005.

35 W 2007 roku liczba ta gwaltownie spadta do 49%. Miala
na to zapewne wplyw $mier¢ samego Borysa Jelcyna. Oceny
jego epoki jednak pozostaly niezmienne i w powszechnej
Swiadomosci funkcjonuje ona jako okres chaosu i rozpadu
rosyjskiego panstwa. Zrédlo: http://www.levada.ru/press/
2007051701.html

36 Wedlug Lewada Centr 66% Rosjan w 2005 roku uwazato,
Ze Rosja nie jest obecnie wielkim mocarstwem.

37 Tekst wystgpienia prezydenta Putina po tragedii w Bie-
slanie 4 wrzesnia 2004: http://www.kremlin.ru/appears/
2004/09/04/1752_type63374type82634_76320.shtml, tekst
przemowienia Wiadmira Putina w czasie parady z okazji
60. rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej 9 maja 2005:
http://www.kremlin.ru/appears/2005/05/09/1100_type6337
4type82634type122346_87819.shtml, tekst rozmowy Wia-
dimira Putina w Dzien Jedno$ci Narodowej 4 listopada 2007
roku ze stuchaczami szkét wojskowych i z przedstawicielami
mlodziezowych organizacji: http://www.kremlin.ru/appears/
2007/11/04/1620_type63376type82634 150255.shtml

38 Termin ,,ekstremizm” zostat wprowadzony do rosyjskie-
go ustawodawstwa w 2002 roku wraz z przyjeciem ustawy
,,O przeciwdzialaniu ekstremistycznej dzialalnosci” (w kwiet-
niu 2006 roku uchwalono poprawki rozszerzajace to poje-
cie i zaostrzajace kary za jego przejawy).
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39 Towarzystwo Przyjazni Rosyjsko-Czeczenskiej zostalo for-
malnie uznane za ekstremistyczng organizacje na podstawie
ustawodawstwa antyekstremistycznego, a faktycznie za to,
ze publicznie nie odzegnala sie od swojego szefa.

40 W listopadzie 2006 roku przed wejsciem w zycie nowych
przepiséw za wprowadzeniem zakazu pracy cudzoziemcow
na rynkach opowiadalo si¢ 75% Rosjan. Dane rosyjskiego
panstwowego osrodka badania opinii publicznej WCIOM, do-
stepne na stronie: http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/
press-vypusk/single/3663.html?no_cache=1&cHash=
487326b8be&print=1

41 Kwestia rynkow zostata szerzej opisana w rozdziale 2.1.
42\ latach 2004-2006 mozna byto obserwowac pozytywna
dynamike w przyjmowaniu wyrokéw sadowych skazujacych
za przestepstwa na tle etnicznym czy rasistowskim. Liczba
spraw podejmowanych przez sady, jak réwniez skazanych
w tym okresie 0s6b rokrocznie podwajala sie (2004 roku
wydano 9 wyrokéw, w ktérych skazano 24 osoby, 2005 — 17
wyrokéw, 51 — uznanych za winnych, a 2006 — 33 wyroki,
85 winnych). Jednakze wedlug wstepnych danych za pier-
wsze osiem miesiecy 2007 roku, kiedy to sady wydaly 15 wy-
rokéw uznajacych za winnych 31 0séb, mozna méwic o fak-
tycznej tendencji znizkowej skutecznosci sadéw w karaniu
za przestepstwa na tle nacjonalistycznym. Ponadto w og6l-
nym rozrachunku liczba spraw sgdowych jest niewspoimier-
nie mata w poréwnaniu z rosngcg przemoca (33 wyroki wy-
dane w 2006 na pewno nie odpowiadaja faktycznej skali
przestepstw, w ktérych wedtug Centrum Sowa ofiarami pa-
dly co najmniej 552 osoby). Skuteczno$¢ sadéw w walce
z przejawami dyskryminacji na tle etnicznym czy rasowym
obniza réwniez fakt, ze cze$¢ spraw konczy sie uniewinnie-
niem sprawcéw np. z powodu braku dowodéw albo zakwa-
lifikowaniem ich przestepstwa jako zwyklego chuliganstwa.
Zrédlo: G. Kozewnikowa, Radikalnyj nacyjonalizm w Rossii. ..
[w:] Wierchy i nizy russkogo nacyjonalizma, Moskwa 2007.
43 Federalna Stuzba Rejestracji dwukrotnie odméwita zare-
jestrowania Wielkiej Rosji z powodéw formalnych: niezgod-
nosci statutu partii z rosyjskim ustawodawstwem. Dowodzi
to upolitycznienia sprawy, szczegélnie w obliczu faktu, iz
przedstawiciele Wielkiej Rosji niejednokrotnie podkreslali,
ze programowe dokumenty nie majg zadnego zwigzku z real-
nymi celami i zadaniami partii i w znacznej czesci zostaly
skopiowane z dokumentéw juz zarejestrowanej prokrem-
lowskiej partii Sprawiedliwa Rosja. http://xeno.sova-center.
ru/29481C8/A05A12F#12_5

44 http://www.newsru.com/russia/22feb2008/sngg.html

45 Podejscie wladz do kwestii ksenofobii i nacjonalizmu
obrazuje réwniez przypadek Dmitrija Rogozina, lidera partii
Rodina. Pomimo iz Kreml wycofal sie z poparcia dla tej partii,
to sam Rogozin 10 stycznia 2008 roku zostal nominowany
na stanowisko statego przedstawiciela Rosji przy NATO.

46 Informacje zawarte w aneksie pochodza ze stron inter-
netowych przedstawionych organizacji oraz ze stron:
http://www.anticompromat.ru i http://xeno.sova-center.ru

Prace OSW



THE MENACE OF

A ‘BROWN’ RUSSIA.
Ethnically motivated
xenophohia — symptoms,
causes and prospects
for the future

Agata Dubas

Main points

1. Ethnically motivated xenophobia has been on
the rise in Russia for the last ten years. It general-
ly manifests itself in three main ways. Firstly, it
takes the form of xenophobic sentiments among
Russians, directed primarily against people of Cau-
casian origin and immigrants. Secondly, it is visi-
ble in the escalation of ethnically motivated vio-
lence, in the forms of attacks perpetrated by skin-
heads against people of non-Slavic appearance as
well as conflicts on the grounds of nationality
breaking out in different regions of the country.
Finally, it manifests itself through the rising acti-
vity of extreme nationalist movements and
groups.

2. A number of factors contribute to varying de-
grees to the development of xenophobia in Rus-
sia. It appears that phenomena such as the dimi-
nishing proportion of ethnic Russians in the eth-
nic composition of Russia’s population, the influx
of immigrants, and the war in Chechnya (which
has led to the formation of a negative stereotype
about people from the Caucasus), are playing the
most important roles in this development. Un-
doubtedly the processes related to the forma-
tion of a new Russian national identity follow-
ing the break-up of the USSR, including the at-
tempts to fill the ideological void created by the
collapse of communism, are also at the root of
Russian xenophobia.

3. The Russian authorities have demonstrated
an ambiguous attitude towards the problem of
xenophobia. On the one hand, they have exploit-
ed the popularity of these kinds of ideas to
achieve their current goals, mainly in the field of
domestic politics (for example, to solidify a sense
of threat and consolidate society around the Krem-
lin) and, to a lesser extent, in the context of for-
eign politics, as an element of the strategic ma-
noeuvring in conflicts between the Russian Fede-
ration and other states. On the other hand, as
soon as the problem of xenophobia becomes in-
convenient for the authorities and starts to get
out of hand (such as on the occasions of local eth-
nic conflicts, or when radical nationalist organi-
sations start to develop excessive ambitions and
position themselves as competitors to the autho-
rities), the government takes measures against

CES Studies

Main points

[ 27 |



Introduction

xenophobia. However, in most cases these mea-
sures only address the problem superficially or
provisionally, and fail to remove its underlying
causes.

4. In spite of its popularity among the Russians,
ethnically motivated xenophobia will not in the
short term become the main idea organising
political life in Russia, that is, the foundation of
the state ideology or political system. The main
reason for this is that the current authorities of
the Russian Federation are making instrumental
use of this xenophobic rhetoric, and are effecti-
vely combating all opposition, including the na-
tionalist groups which have ambitions to take
control of the political scene in Russia. In the long
term, however, keeping a lid on the mounting
ethnic tension and rising xenophobia in Russia’s
multicultural society may prove impossible, which
may in turn lead to a dangerous escalation of eth-
nically motivated conflicts. Should the power of
the current government wane (which does not
appear likely in at present) nationalism, reinfor-
ced by the xenophobic sentiments of the ethnic
Russian population, may become one of the most
prominent ideological options for a new organi-
sation of the Russian state in times of crisis, and
the nationalist movements, which have been
marginal so far, may gain a stronger position on
the Russian political scene.

Introduction

In late August and early September 2006, Kon-
dopoga, a town of 40,000 inhabitants in Russia’s
Republic of Karelia, became the scene of ethnic
riots. The pretext for the outbreak was one spe-
cific incident — a fight in a café between the local
Russians and a group of Chechens and Azeris, in
which two Russians were killed. Several days later,
members of the nationalist organisation Move-
ment Against Illegal Immigration arrived in the
town and skilfully manipulated public sentiments
by organising rallies in which the demonstrators’
demands included the expulsion of all Caucasian
immigrants from the region. At night-time, pro-
perty belonging to members of the Caucasian
community was burned or destroyed. It was only
several days later that the tense situation was
calmed.

This event soon took on a symbolic force and re-
ceived a great deal of attention throughout Russia.
For some, mainly Russian nationalists, Kondopo-
ga became a ‘hero city’ and a harbinger of natio-
nal revival, whereas for others, in particular hu-
man rights activists, it was a model example of
the outbreak of openly chauvinistic sentiments
among ethnic Russians. The events in Kondopo-
ga, together with several other widely discussed
incidents in 2006 (including the attack on 21 Au-
gust in Moscow’s Cherkizovskiy Market where
most of the merchants were immigrants from
Asia, and 10 people were killed and nearly 50 in-
jured), put the problem of rising xenophobia in
Russian society at the centre of attention.

This paper focuses on the ethnic dimension of xe-
nophobia, as understood as aversion, fear or ho-
stility vis-g-vis members of other nationalities,
as well as the related radical nationalist ideas
founded on the concept of the dominant (and
often discriminatory) role of the Russians in the
Russian Federation, with reference to racism or
neo-Nazism. This text primarily presents xeno-
phobia as an enormous social problem in today’s
Russia, which is not being addressed at the mo-
ment, but is instead being exploited by both the
authorities and radical nationalist groups.

This paper attempts to describe and understand
the causes of xenophobia and the reasons for the
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popularity of extremely nationalist views among
ethnic Russians. It also seeks to estimate the scale
of the problem and the potential threat it may
create in the future. The first part describes the
different manifestations of xenophobia in present-
day Russia. It identifies the groups most exposed
to ethnically motivated violence and persecution,
as well as the most xenophobic communities,
and discusses the scale of the problem and its
specific characteristics in the context of Russian
reality. The second part looks into the underly-
ing causes of xenophobic sentiments among Rus-
sians, while the last chapters delve into the autho-
rities’ attitude towards the problem and seek to
answer the question of whether radical nation-
alist ideas may in future come to dominate Rus-
sia’s political scene.

1. Manifestations of xenophohia

In this chapter, the problem of xenophobia in Rus-
sian society is discussed with regard to its three
most prominent aspects, i.e. xenophobic senti-
ments among Russians, chauvinistically and ra-
cially motivated violence, and the activities of
radical nationalist movements.

1.1. Russians’ xenophohic views?

Public opinion polls suggest that during the last
decade of the twentieth century, the level of xe-
nophobia in Russia was low. The generally held
conviction was that the Russian people, with their
centuries-long tradition of a multinational state,
were a tolerant nation. According to the figures
of Levada Tsentr, an independent public opinion
institute, in 1995 a majority of the Russians (near-
ly 57%) were still opposed to the slogan of ‘Rus-
sia for the Russians’.

The late 1990s marked a clear rise in xenophobic
sentiments. Between 2000 and 2007, the popu-
larity of the slogan stabilised at a relatively con-
stant, high level. During this period, around 50—
59% of Russian society declared various degrees
of support for this idea (ranging from total to

Fig. 1. The Russians’ attitude towards the concept of ‘Russia for the Russians’ in 1995, based on research by Levada
Tsentr. The respondents were asked to what extent they endorsed the slogan of ‘Russia for the Russians’ on a scale of
1:10 (1 — I do not endorse at all, 10 — I totally endorse, 11 — undecided respondents or those who refused to answer).
Light grey indicates total or partial opposition to the slogan (56.9%), while dark grey stands for partial or total

endorsement (38.1%).
%

35 7

300 [ ]

25 7

20

15

12.3
10

B

O
(%)
o

19.3

6.6

40 48 >.1

i Ealll
7 9

10 11

CES Studies

Manifestations of xenophobia

[ 29 |



[ 30 |

Manifestations of xenophobia

partial acceptance). Less than 30% were firmly
opposed to the slogan, believing it to be a mani-
festation of ‘pure fascism’.

Russian xenophobic views were also apparent in
the research by Levada Tsentr?, according to which
the presence of members of other nationalities

Fig. 2. The Russians’ attitude towards the concept of
‘Russia for the Russians’ in 1998-2007. Levada Tsentr
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in Russian society was perceived as a cause of con-
cern or negative emotions. In 2007, up to 44% of
the Russians admitted to a greater or lesser extent
that they were sensing hostility from other na-
tionalities and were reciprocating it3.

1.1.1. The most xenophohic groups

in society

An analysis of the figures on supporters and oppo-
nents of the slogan shows that in today’s Russia,
xenophobic and nationalistic views are most po-
pular among the young, those without educa-
tion, the poor and the inhabitants of small towns
or villages (see Table 1). In 2006, the idea was en-
dorsed by 53% of people aged 16—-29 (compared
to 47% of those over 50), 51% of people with pri-
mary or secondary education (45% of those with
university education), 53% of those with low in-
comes (40% of those with high incomes), 53% of
the inhabitants of small towns and villages (47%
of the population of large cities, and 43% in the
case of Moscow). However, it should be noted that
the differences between the particular social

Table 1. Russian attitudes towards the concept of ‘Russia for the Russians’, broken down by age, education, place of

residence and income. (Levada Tsentr 2006)

Category For Against Undecided and not interested
Age
16-29 53 22 26
30-49 51 27 21
50+ 47 25 28
Education
Primary 51 18 31
Secondary 51 24 23
University 45 B5 25
Place of residence
Moscow 43 34 24
Big cities 47 27 26
Medium-sized cities 49 26 25
Small towns 53 27 21
Villages 53 28 29
Income
High 40 33 26
Medium to high 44 29 26
Medium 49 26 24
Medium to low 51 26 24
Low 53 17 30
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groups in terms of their support for xenophobic
views are small. It may be argued on this basis
that the problem of xenophobia in fact affects
Russian society as a whole, and not only the mar-
ginalised or poor strata who are usually associa-
ted with it.

Another study by Levada Tsentr shows that the
military and other uniformed services are the
most xenophobic professional groups in Russia.
In 2002, over 73% of military and Interior Minis-
try personnel (including the police) declared a ne-
gative attitude towards immigrants*.

1.1.2. The targets of xenophohia
Immigrants are the main group which inspires
negative emotions in Russians®, and immigrants
from the Caucasus in particular provoke the most
irritation and hostility (people from this region
are often regarded as immigrants even if they hold
Russian citizenship). People from the other Cen-
tral Asian republics, for example the Uzbeks, and
generally people from Asia, especially the Chinese®
are also less than welcome.

Among the various nationalities and ethnic groups
of Russia, the Roma and the Chechens are those
who provoke the strongest negative sentiments,
going beyond a mere lack of friendliness — accor-
ding to the polls, these groups provoke irritation,
hostility and aversion in nearly a third of Rus-
sians’. While the aversion to the Roma people is
more archaic, and functions mainly at the level of
traditional images stemming from an irrational
‘fear of strangers’, and is a kind of stereotype
without a direct impact on reality, the negative
attitude towards Chechens is a sign of a broader
and currently very widespread aversion to mem-
bers of the Caucasian nations. In the Russians’
common perception, the inhabitants of (or immi-
grants from) the Southern and Northern Cauca-
sus (a region inhabited by several dozen different
nationalities) form a single ‘Caucasian nationality’
which is hostile to the Russians, whose members
are referred to as ‘Kavkaztsy’ in everyday langua-
ge, or derisively called ‘the blacks’. The results of
polls by Levada Tsentr testify to a high level of
aversion towards people from the Caucasus, as
they show that the attitude of Russian society
towards these nationalities is chauvinist and ra-
cist. According to such Russians, it is primarily
refugees from the Caucasus who should face re-

strictions on residence in the Russian Federation
(between 2004 and 2006, the percentage of Rus-
sians in favour of such restrictions fluctuated be-
tween 42% and 50%¢). Moreover, in 2005 more
than 70% of the Russian public expressed a nega-
tive attitude towards the possibility of a mixed
marriage between a member of their closest fa-
mily and a person from the Northern Caucasus,
whereas in 2006, nearly 25% of Russians were in
favour of prohibiting access to some restaurants
for members of these nationalities®.

Sometimes Russians also direct their xenophobic
sentiments and negative emotions against other
states and nationalities. To a large extent, the le-
vel of aversion reflects the current line of Russia’s
foreign policy. Conflicts and tension in bilateral
relations (accompanied by negative campaigns
in the Russian media) cause a rise in negative
sentiments with regard to a given country and,
to a slightly lesser degree, its inhabitants®. This
phenomenon was observed, for example, in the
case of Ukraine at the time of the ‘Orange Revo-
lution’, in the case of Estonia in connection with
the relocation of the Bronze Soldier monument
in Tallinn in 2007, and during the Russian-Geor-
gian conflict in August 20081.

1.2. Escalation of violence on ethnic
and chauvinistic grounds

According to estimates from the SOVA Centre??,
the number of people killed (or beaten) each year
in Russia on the grounds of nationality, race or
other difference, is increasing. The number of vic-
tims of racist attacks has more than doubled since
2004. In hat year, 267 people were attacked (in-
cluding 49 fatally), in 2006 this number increased
to 552 (56 fatally), and to 634 in 2007 (68 fatally).
The largest number of such crimes is reported in
Moscow and St. Petersburg. The victims are most
often people of Caucasian and Central Asian ori-
gin, then other Asians, i.e. Chinese and Vietna-
mese, and finally, slightly less frequently, black
immigrants?s.

Local nationality-motivated conflicts are also
a serious problem. In recent years, more than a do-
zen ethnically motivated clashes occurred in var-
ious regions of Russia, most of them in the south.
Some of these conflicts have taken the form of
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Table 2. Statistics of attacks on nationalistic grounds, according to calculations by the Russia SOVA Centre

2004 2005 2006 2007
Killed 49 47 61 68
Beaten or injured 218 418 502 566
Total 267 465 563 634
Moscow 79 195 257 251
St. Petersburg 41 49 57 120

fights between groups of young people, Russians
on the one hand, and members of other nation-
alities (mainly Caucasian) on the other, and have
involved destruction of property. The pretext
usually comes from a private dispute (often with
a criminal background), which later transforms
into a more substantial, general conflict. Clashes
of this kind stem from tension existing between
the local population (usually Russians) and the
newcomers, especially if the latter are involved
with a specific business in the region (usually
some form of trade), tend to operate on the mar-
gins of legality, and are seen to be managing bet-
ter than the local population in financial terms.
For these reasons, and also due to corruption in
the security forces (especially the police), an iso-
lated incident may be easily used as a pretext for
an eruption of frustration, which can then in
turn lead to an escalation of the conflict, and in
some cases, even to temporary destabilisation in
the given town or city, especially if the people’s
sense of frustration is reinforced by measures
taken by local nationalist organisations. The situ-
ation which arose in Stavropol in late May and
early June 2007 may serve as an example. A
young Chechen was killed in a group fight, and
several days later, two Russian students were
killed. It is difficult to say to what extent the two
incidents were really related; however, they trig-
gered mass demonstrations and tensions which
continued for several days.

1.3. Radical nationalist movements

Another manifestation of xenophobia in Russia
concerns the rising activity of radical and natio-
nalist movements. Here, two currents may be
distinguished. One comprises a broadly under-
stood subculture of the supporters of radically
nationalist ideas (referred to as skinheads), who
communicate using the internet and form small

informal groups. The second current comprises
more organised structures, i.e. organisations
with names, leaders and websites.

1.3.1. The subculture

In the late 1990s, the neo-Nazi skinhead move-
ment, which was originally modelled on similar
subcultures in the West, started to attract increas-
ing numbers of supporters in Russia. Currently it
is one of the largest informal grassroots move-
ments in that country, with around 50,000 fol-
lowers, including between 10,000 and 20,000
active members, according to estimates by the
SOVA Centre!. It consists of young people iden-
tifying, in varying degrees, with the broadly
understood skinhead subculture, who carry out
attacks against people with a non-Slavic appear-
ance (and frequently record them using mobile
phones). The attacks have a demonstrative cha-
racter and the perpetrators act with a sense of im-
punity, one of the reasons being that the attack-
ers are seldom arrested or punished. The inciden-
ce of such crimes increases in periods preceding
dates which are of importance for the nationa-
lists. In 2007, as a result of rumours concerning
possible skinhead attacks on the anniversary of
Hitler’s birth (20 April), mass hysteria broke out
in at least three regions of Russia (Belgorod, Rya-
zan and Izhevsk) where some parents did not let
their children go to school and the police strug-
gled to handle the volume of worrying reports.
For the same reason, the authorities at one of
Moscow’s universities decided on that day to im-
pose restrictions on foreign students leaving their
dormitories™.

The Russian skinheads form a loosely networked
structure of small informal groups and individu-
als. They communicate and exchange informa-
tion using the internet. In May 2007, the SOVA
Centre estimated that around 150 Russian-lan-
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guage websites existed which promote extreme
nationalistic and racist ideas, and contain a wide
variety of materials ranging from instructions on
how to build a bomb to making recordings docu-
menting attacks on foreigners. Many skinheads
are at the same time football hooligans. They form
well-organised groups, the so-called ‘firms’, which
are gathered around particular football clubs?.
Many racist crimes are committed before or after
football matches. Neo-Nazi and racist slogans are
also heard increasingly frequently in Russian
sports stadium.

Russian skinheads are young people; the most ac-
tive groups consist of people aged 15 to 17. How-
ever, the number of those over 20 has been increas-
ing recently. The rise of the average age among
the skinheads suggests that some of the young
people do not ‘grow out’ of this kind of activity,
and do not embrace less radical views with age.

1.3.2. Nationalist organisations

There are many nationalist groups operating in
Russia at the moment. It is difficult to estimate
their exact number, because most of them are not
officially registered and their leaders simultane-
ously operate in more than one structure. These
groups often act as umbrella organisations for
smaller, informal groups. The most widely known
include the Movement Against Illegal Immigra-
tion (DPNI), the National Union (which is register-
ed as a political party), the Rus Party for the De-
fence of the Russian Constitution (unregistered),
the Slavic Alliance, and Russian National Unity.
Russian skinheads also frequently number among
the members of these organisations, and often
form militant youth groups within them. Former
military and secret service officers sometimes
provide training for such paramilitary units (how-
ever, due to the lack of data on the subject, it is
difficult to estimate the scale on which these ser-
vices have infiltrated the organisations in ques-
tion). Many informal skinhead groups participate
in activities organised by so-called ‘military pa-
triotic clubs’, in which the participants practice
martial arts and learn to use different kinds of
weapons and explosives'’.

The differences between particular organisations
are small, and mainly concern their status and
organisational form, whereas ideological diver-
gences are much less pronounced. Some organi-

sations define themselves as parties, others as
less formal ‘movements’ and ‘associations’. With
the exception of the National Union and some
affiliates of Russian National Unity, most of them
are not officially registered. The personality of the
leader has a fundamental influence on the shape
of the particular organisations; in these move-
ments, a strong individual, the leader, plays a sig-
nificant role.

In recent years, Russian nationalist organisations
have undergone some changes, as a result of
which the ideas they promote have became more
homogeneous. In the 1990s, Russian nationalism
was more pluralistic: some nationalists invoked
Communist ideology and a nostalgia for the USSR,
while others referred to monarchist or Ortho-
dox-national ideas, the renaissance of the Tsars’
Russia or Euro-Asian concepts. After 2000, a na-
tionalism gradually became dominant which
aims at the construction of a nation state whose
assumptions could be summarised in one slogan,
‘Russia for the Russians’. The activities of Russian
skinheads, who follow extreme ideologies such
as neo-Nazism or fascism, certainly play an im-
portant role in the dissemination of such ideas.
As a result of the prevalence of the particular va-
riety of nationalism which promotes the domina-
tion of the Russians over the other nations, the
ideological differences among the majority of the
most active nationalist organisations in Russia
are slight. They mainly manifest themselves in
a different distribution of emphasis among an
invariable set of nationalist ideas. Some groups,
such as the DPNI, focus on anti-immigration slo-
gans; others, such as the National Union, promote
fairly general ideas of ‘national revival’, others
still, including the paramilitary Slavic Alliance,
refer directly to Nazi ideology (see the Appendix
for more information on the specific characteris-
tics of particular organisations).

The community of Russian nationalists is prone
to intensive internal rivalry which often leads to
clashes and divisions. Nevertheless, their poten-
tial for mobilisation and organisation has been
increasing over the last three years. This is visible
in the various public actions which the national-
ists have organised, such as the Russian March
organised each year on 4 November on the occa-
sion of National Unity Day. In 2004, isolated na-
tionalist demonstrations took place in two or three
Russian cities, whereas in 2007, such events were
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organised in around 25 regions (in some of them,
demonstrations were staged on more than one
occasion)'s. Examples of such events include de-
monstrations on Victory Day (9 May), as well as
the demonstrations of 28 January organised in
defence of political prisoners; according to the na-
tionalists, this group includes military personnel
sentenced for crimes committed in Chechnya®.
The 2006 ethnic riots in Kondopoga mentioned
above marked a period of an important rise in the
popularity of nationalist organisations. The invol-
vement of the activists of the Movement Against
Illegal Immigration, led by Alexander Belov, was
of crucial importance for the escalation of that
conflict. Among other reasons, the significance of
the nationalists’ success in Kondopoga stemmed
from the fact that the riots in which they played
a leading role became a big media event. As a con-
sequence, the DPNI received a great deal of pub-
licity throughout the country. This contributed
to the activation of other nationalist movements
from other parts of Russia, which were encour-
aged by the initial helplessness of the police and
the local authorities, and the ease with which
Russian xenophobic sentiments could be mani-
pulated in such situations. Later, attempts were
made to organise similar actions designed to ex-
ploit ethnic tension among the local populations
in other regions (for example, in Stavropol, south-
ern Russia, in May 2007), according to similar sce-
narios and with the DPNI’s assistance; however,
the ‘success of Kondopoga’ was not repeated.

The potential of the nationalist organisations
is further reinforced by the fact that, unlike in
the 1990s, when they did not express mass sen-
timents prevalent in the Russian society (despite
being highly popular in certain circles and having
a large membership base), they are currently pro-
moting ideas which are increasingly accepted
by the general public. One factor contributing
to the spread of such sentiments is the fact that
many activists, who used to operate in radical
organisations when they were young, now hold
various positions and, even though they are no
longer active in the nationalist communities,
they still support the ideas promoted by these
communities. According to estimates by the SOVA
Centre, tens of thousands of people were mem-
bers of nationalist organisations at various mo-
ments during the 1990s. For example, the num-

ber of members of Russian National Unity reach-
ed 15,000 in this period?°.

Some nationalist organisations have started to
slightly mitigate their radical rhetoric in recent
years. Openly discriminatory, racist or fascist slo-
gans are being replaced with more veiled, super-
ficially ‘correct’ postulates, such as the fight
against illegal immigrants, protection of Russian
interests, etc., which in these forms are accept-
able to a majority of people in Russia. Nationa-
lists such as the DPNI leader Alexander Belov
have taken part in various meetings and debates
with the intention of mitigating their very radi-
cal image (by means such as eliminating their
associations with nationalist street hooligans),
and presenting themselves as highly cultured peo-
ple and patriots fighting for the interests of the
Russian nation. Nationalist organisations have
also started to assist Russians in various every-
day problems. For example, the DPNI has given
aid to orphanages, and has assisted some Rus-
sians in reclaiming their apartments which had
been let to immigrants who later illegally took
over the ownership of those properties.

The main reason for this evolution in the natio-
nalists’ rhetoric comes from the ambitions of
some of the leaders who seek to change the sta-
tus of their organisations, transforming margin-
al groups of extreme radicals into organisations
that could appeal to a wider public and aspire to
participate in general national elections. One ex-
ample of such pre-elections activity by nationalist
leaders was the unsuccessful attempt to create
a new nationalist party called Great Russia in May
2007 by Dmitry Rogozin, the ex-leader of Rodi-
na, Andrei Savelev, a former deputy of the same
party, and Alexander Below (DPNI)?.. The group
intended to establish its position in politics by
disseminating nationalist slogans and exploiting
Russian xenophobic sentiments.
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2. Causes for rises in xenophohia
among the Russian population

It is difficult to identify the causes of xenophobia
precisely because sentiments of this kind are ris-
ing in Russian society due to the simultaneous
operation of multiple factors. Below the author
discusses those factors which have played a key
role in the development of xenophobic attitudes
in Russia. These can be divided into two, often
interrelated categories. The first category com-
prises real issues and problems affecting today’s
Russia, whereas the second includes factors re-
lated to the more subjective process of Russians
forging a new national identity for themselves
following the break-up of the Soviet Union, a pro-
cess which does not lend itself so readily to exact
analysis.

2.1. Phenomena contributing to the
development of xenophobhia in Russia

2.1.1. Demographic situation
disfavouring the Russians

Over the last fifteen years, the population of Rus-
sia has decreased by nearly 7 million, from 148.6
million in 1993 to 141.9 million in 2008. At the
same time, a clear tendency has been observed
whereby the proportion of ethnic Russians in the
population of the Russian Federation is decreas-
ing: between the last two censuses of 1989 and
2002, it fell from 81.5% to 79.8% (in the same pe-
riod, the total population of Russia shrank by
nearly 4 million). Positive population growth ra-
tes have mainly been observed in the Caucasian
nations, including the Chechens, the Ingush and
the Azeris?. The shrinking of the ethnically Rus-
sian population, combined with the population
growth observed in different regions of the Cau-
casus, is a source of concern for some sections of
Russian society and is conducive to the formation
of negative stereotypes, which in turn engender
xenophobia. For example, the uncertainty about
the position of the ethnic Russian population in
the Russian Federation manifests itself in the fact
that in 2006, 51% of Russians were in favour of
a bill that would accord a special status to ethnic
Russians as the state-forming nation®. It appears
that in this situation, xenophobia has come to be
seen as a way of safeguarding the status of the
Russian population in a multi-ethnic society.

2.1.2. Immigrants - real prohlems

and imagined threats

The migration situation in Russia is still dynamic.
Although the largest wave of immigrants came to
Russia in the 1990s%, the country continues to be
a destination for many foreigners. Currently the
main objective of this migration is work. It is es-
timated that every year around 4.6 million people
come to Russia to work illegally, and nearly 80%
of the illegal workers come from the CIS countries
(Azeris and Ukrainians are the largest groups, but
the number of arrivals from Tajikistan and Uzbe-
kistan is also increasing)?.

The presence of immigrants, especially those
of non-Slavic origin, provokes major tensions in
the Russian population. The situation in Moscow,
where the number of racist attacks is the highest,
may serve as an example. Due to the attractive-
ness of salaries there, the capital is the main des-
tination for job migrants of various ethnic back-
grounds. According to the 2002 census, 15.2% of
the inhabitants of Moscow were non-Russians;
however, the real figure is much higher because
of the presence of illegal immigrants who were
covered by the census to only a limited degree.
In 2008, one in every fifteen children born in Mos-
cow had foreigners as parents?®.

The aversion to immigrants (in 2005, 57% of Rus-
sians declared a negative attitude towards them,
and in 2007, 57% believed that the government
should impose restrictions on their arrival in the
Russian Federation?’) seems to be one of the main
constituents of Russian xenophobia. Its under-
lying causes include real problems as well as nu-
merous clichés and stereotypes, although the lat-
ter usually have little justification in any sober
assessment of reality; nevertheless they reinforce
the sense that these ‘strangers’ pose a threat to
Russians.

a. Real problems

Russian xenophobic sentiments are rooted in real
problems stemming mainly from the unregulated
status of immigrants in Russia* and the absence
of integration programmes. Illegal residence in-
volves difficulties with obtaining work and resi-
dence permits due to bureaucratic procedures,
corruption, the fact that illegal employment is
profitable, and the existence of annual quotas on
the number of foreign workers, which in Moscow
had already been exhausted in the first quarter
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of 2008. A separate problem concerns the unre-
gulated status of persons who arrived in Russia
back in the 1990s as part of the wave of migra-
tion following the collapse of the USSR, and who
since then have been unsuccessfully applying
for Russian citizenship (their children often have
no citizenship at all). Due to the absence of appro-
priate documents, many immigrants have been
deprived for years of basic social securities such
as the right to free healthcare, education and le-
gal work, and are forced to operate in the grey eco-
nomy. This, in turn, pushes them to the margins
of social life and impedes their integration
with the rest of society. In this situation, the im-
migrants’ illegality becomes the source of ma-
ny negative stereotypes on which xenophobia
thrives.

Cultural differences are also an issue. A growing
proportion of those who have been coming to
Russia in recent years are people born after the
collapse of the USSR. As they were not schooled
in the Soviet-era education system, they do not
speak Russian well and do not know Russian cul-
ture. As immigrants, they tend to live within their
respective ethnic enclaves. The Russians are very
displeased with the fact that the newcomers do
not integrate with the local population and live
isolated from the ethnically Russian section of
society. The cultural differences, and the sense of
strangeness and the fears which they breed, are
also among the direct causes for the development
of xenophobic sentiments among the Russian po-
pulation. This is one of the reasons why the Rus-
sians do not appreciate the important role of im-
migrants as a workforce which is indispensable
for the continued development of the Russian
economy. In the current demographic situation,
in which the population is shrinking, the influx
of immigrants is the only way to address the
workforce shortages in the labour market and
stop the depopulation of the Russian Federation.
Instead, the Russians view the immigrants mainly
as a potential threat.

b. Stereotypes and imagined pictures

of immigrants

Most of the fears concerning immigrants stem
from unfounded images of these groups, a lack
of understanding, and stereotypes. Many wide-
ly-held negative opinions about the immigrants

have little to do with reality. The convictions
which Russians hold about crime and competi-
tion on the job market may serve as an example.
In 2005, 35% of ethnic Russians were displeased
with the influx of immigrants, because of the con-
viction that the latter were taking jobs away from
the local workers, and 31% believed that they
were causing a rise in crime?.

However, these opinions are not confirmed by
figures on crime. Statistics show that crime rates
among immigrants are much lower than among
Russians. In 2007, criminal acts committed by fo-
reigners throughout the country accounted for
only 1% of all violations of law (of a total number
of 3.58 million criminal acts, only 50,100 were
committed by foreigners or people without any
citizenship)®. In most cases, the acts committed
by immigrants were not grave crimes, and were
usually committed in connection with the im-
possibility of acquiring the right to legally reside
in the Russian Federation and obtaining a work
permit. For this reason, document forgery is one
of the more frequent kinds of crime which fo-
reigners commit. Finally, the employers themsel-
ves sometimes contribute to crime among immi-
grants, by exploiting their illegal status and re-
fusing to pay for their work?!.

The commonly-held opinions about immigrants
as competition in the labour market also turn out
to be largely unfounded. It is true that the ma-
jority of immigrants who arrived in the Russian
Federation following the collapse of the USSR
have been better able to adapt to life in a market
economy, more resourceful and more motivated
than ethnic Russians, who have lacked entrepre-
neurial spirit and were accustomed to social se-
curity and the Soviet ‘protective’ economy. Un-
like the Russians, who form a rather atomised
society, the immigrants have been able to assist
one another and co-operate within their ethnic
diasporas. Their cultural traits, such as entrepre-
neurship and the tradition of working in com-
merce, have also played a role. Different ethnic
groups of immigrants in the Russian cities have
started to specialise in different sectors; for exam-
ple, in Moscow Azeris dominate the trade in flo-
wers, fruits and vegetables, Armenians specia-
lise in small services such as shoe repairs, many
Tajiks work as caretakers, and the Georgians are
known as drivers of minivans, a popular means
of city transport in Russia. The immigrants have
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quickly filled posts in services, trade and on con-
struction sites, and started to see real economic
success. At the same time, they have become the
main reasons for the frustration (and often ob-
jects of ordinary envy) for Russians who found it
difficult to understand how the immigrants, many
of whom were at the bottom of the social ladder
and performed unprestigious, low-paid and heavy
jobs, have nevertheless been able to enrich them-
selves. In this context, the aversion against im-
migrants appears to be related not so much to
the competition for jobs, as to a symbolic striving
for social status. Immigrants often perform jobs
which average Russians do not want to do. The
ban on bazaar trade imposed by the authorities
on foreigners on 1 April 2007 may serve as an
example. It was intended to reclaim jobs in the
trade sector for Russian nationals. However, it
soon turned out that few Russians were willing
to work in bazaars and that people of different
nationalities continued to form a large propor-
tion of the employees in this sector of trade (ha-
ving managed to evade the ban by ‘procuring’
Russian citizenship, hiring Russians as employees,
or simply paying higher bribes). Moreover, im-
mediately after the ban was introduced, a reduc-
tion in the number of bazaar stands was obser-
ved in some regions of Russia®.

2.1.3. Chechnya - “war in Russian

minds and hearts”

The conflicts in Chechnya have undoubtedly been
among the factors which contributed to the rise
of xenophobic sentiments in Russia. However, it
was only the Second Chechen War, which started
in 1999 and was dubbed an ‘anti-terror operation’,
together with the way it was instrumentally used
to enable the future president Vladimir Putin to
obtain power, that led to an unprecedented out-
break of anti-Caucasian sentiments.

The fact that the Chechen conflict spread to other
regions of Russia through attacks against civi-
lians (such as the explosions in residential build-
ings in Moscow in 1999, and the terror attacks at
the Dubrovka theatre in 2002 at the school in
Beslan in 2004 — irrespective of whether they
had in reality been inspired by the militants or
by the Kremlin), played a crucial role in the dis-
semination of these sentiments. Official propa-
ganda, including the manipulations of media re-

ports on the events surrounding the conflict in
Chechnya, have drastically reduced Russian socie-
ty’s sense of security, for which ethnic Russians
have collectively blamed the Caucasian nationals.
The stories told by Russian soldiers returning from
Chechnya, who have directly experienced the
cruelty of the Chechen war, have also contributed
to the development of xenophobic sentiments.

Triggered by the Chechen wars, the wave of re-
fugees from the Caucasus who started settling
down in various parts of the Russian Federation
gradually made Russians realise the differences
between the Russian culture and lifestyle and the
mentality of the newcomers from the Caucasus.
Currently, the latter are most frequently accused
of aggressiveness, loud behaviour in public pla-
ces, lack of respect for Russian customs, a provo-
cative and derisive attitude towards Russian wo-
men, and living in closed enclaves. As a conse-
quence of the mentality differences, post-war mi-
grations and fear, many Russians have also deve-
loped a conviction that the Chechens are not equal
citizens of the Russian Federation and should not
enjoy the same rights as they do (see the studies
on attitudes towards people from the Caucasus
quoted in section 1.1.).

In addition, the aversion towards newcomers
from the Caucasus, especially the Chechens, is
frequently reinforced by their manner of conduct
(pride and self-confidence) and provocative be-
haviour. They are often the first to use violence
against members of other nationalities or provoke
incidents of different kinds, which lead to violent
reactions on the part of the Russians (or people
of other nationalities) and end in local riots. This
is what happened in August 2005 in the village
of Yandyki, in the Astrakhan district, where lo-
cally resident Chechens, unprovoked, repeatedly
used violence against the indigenous Kalmyks.
This led to riots, the immediate trigger for which
came from the killing of a local Kalmyk and the
profanation of the local cemetery by the Chechens.

All this frequently engenders conflicts in every-
day life, in which the factor of the two sides’ eth-
nic background plays an important role. Even
though the war in Chechnya is officially over and
reconstruction of the region is under way, the
Russians’ aversion to people from the Caucasus
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will long remain an unsolved social problem in
Russia, which in future may lead to more tension.

2.2. Xenophobhia in the context
of Russian identity issues

Causes of Russian xenophobia should also be
sought in the ongoing transformation of Russian
society’s consciousness and mentality. Xenopho-
bia and the popularity of radical nationalist ideas
are not only a reaction to the objective phenome-
na and problems affecting present-day Russia;
they also seem to be an important element of the
formation of a contemporary Russian national
identity, and an attempt to answer the question
of Russia’s place in the world. This section pre-
sents some thoughts which the author believes
are important to understand the underlying caus-
es of these xenophobic sentiments and to com-
plement the picture thereof. However, this is only
an attempt to point to a wider problem which
calls for a more thorough sociological or ethno-
logical analysis, and which is beyond the scope
of this paper.

The peaceful dissolution of the totalitarian So-
viet state, the de-ideologisation of public life and
the bankruptcy of the idea of building a single
Soviet nation confronted the Russian population
with the challenge of re-defining their national
identity. It seems that it was precisely this need
to know ‘who I am’, coincident with the emer-
gence of an ideological void that formed after the
collapse of the USSR in the absence of a new state
ideology, that stimulated a renewed interest in
local history and traditions of the particular re-
gions, an interest that sometimes took the form
of the creation of new myths and legends about
the place, often invoking events and famous per-
sonalities from the history of both Tsarist Russia
and the Soviet Union®. According to the Russian
sociologist Lev Gudkov, this search for roots ex-
posed the differences between the various natio-
nalities living in Russia, and activated a division
into ‘us’ and ‘strangers’, thus forming a substrate
for the development of ethnic xenophobia in Rus-
sian society.

It appears that the sense of defeat and humilia-
tion, lack of esteem and uncertainty about the
future all engendered by the collapse of the So-

viet Union and the (negatively assessed) trans-
formation of the 1990s, also lie at the roots of
Russian xenophobia. Research by Levada Tsentr
shows that a majority of Russians (a proportion
oscillating around 70% between 2000 and 2006)
assess the period of Boris Yeltsin’s presidency ne-
gatively®. It was then that xenophobia probably
became a way to compensate for the lack of fi-
nancial security or prospects for improvement
in this sphere, as well as a defensive reaction
to the fear of further transformations.

With the change of political system, the founda-
tions of national pride suddenly crumbled, as it
turned out that the state which the Russians used
to regard as a military and scientific power now
had problems meeting the basic needs of its citi-
zens, and had lost its leading position on the in-
ternational scene. It seems that it was because
of this kind of sentiment that in the late 1990s
Russians started to compare themselves against
others (the West, as well as Russian Federation
citizens of other nationalities) and look for some-
one on whom they could blame their own fail-
ures. In this context, the aversion to other states
and nationalities regarded as ‘foreign’ could have
become, to some degree, a way to compensate
for the sense that Russia had lost its position as
a world power?¢ (or an expression of a desire to
reclaim this position).

2.2.1. The young in search of an idea
Young Russians are the most susceptible to xeno-
phobia. According to Russian sociologists, the pro-
portion of supporters of extreme nationalist and
chauvinist views is highest in this age group. This
is evident in the light of figures on the populari-
ty of the slogan of ‘Russia for the Russians’ quot-
ed in section 1, as well as the fact that it is young
people who commit the gravest crimes on ethnic
grounds. Given the absence of other attractive
ideas (which coincides with the crises of values
and the family), and the fact that the Kremlin’s
preferred way of working with the young is
through centrally designed, artificially created
and subordinated youth movements, radical na-
tionalism appears to be almost the only authentic
ideological option. It becomes even more attrac-
tive given the fact that it appears to address the
problems which young Russians face in their
everyday life, namely the ethnic tensions which
genuinely exist in Russian society.
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3. The authorities’ approach
to xenophobhia

3.1. Instrumental use of nationalism
and xenophobhia

During Vladimir Putin’s presidency, the govern-
ment frequently referenced Russian nationalism.
It could be argued that, to some extent, Putin
came to power by manipulating the xenophobic
sentiments of the ethnic Russian population, by
taking a tough stance on real or supposed Che-
chen terrorism (state propaganda equated terro-
rists with Chechens and other Caucasian nation-
als). In the following years of Putin’s presidency,
pledges to rebuild a strong Russia and make its
citizens proud of their country again after the
difficult and humiliating Yeltsin era started to play
an increasingly important role. Noting the high
popularity of such slogans and the large poten-
tial of xenophobic sentiments, the Kremlin start-
ed to use them as a convenient instrument of go-
vernance and a way to boost the popularity of its
actions.

3.1.1. A way of consolidating the public
around the government

During Vladimir Putin’s rule, the authorities re-
turned to the rhetoric of threat, which was alrea-
dy familiar from Soviet times, and rested on an
image of Russia as a ‘besieged fortress’. The mo-
tif of an enemy, whether external (the West, es-
pecially the United States) or internal (usually Is-
lamic terrorists or democratic opposition) has
been present in nearly all the important speech-
es which Putin delivered as president. It featured
in his addresses following the Beslan tragedy and
in ceremonial speeches on the sixtieth anniversa-
ry of the end of World War II, and on National
Unity Day in 2007%". The fear of an enemy and the
efforts to instil a sense of threat posed by ‘stran-
gers’ (which term may refer to immigrants, Che-
chens or even citizens of other countries, depen-
ding on the situation) are intended to consolidate
Russian society around the current leadership,
which pledges to protect Russians from such dan-
gers.

The Russian authorities often demonstrate an in-
ternally contradictory attitude towards the issues
of xenophobia and nationalism in Russia. On the
hand, they themselves resort to xenophobic rhe-

toric in order to build a sense of threat, while on
the other, depending on the need, they depict ra-
dical nationalists as an evil and undesired ele-
ment, or even as an actual threat to the state’s
security. Such criticism (or other measures de-
signed to create the impression that the govern-
ment firmly opposes the extreme radicalism of
nationalist groups) is intended to build a positive
image of the Kremlin as a body promoting the
ideals of tolerance and combating racial discri-
mination. However, the efforts to instil a fear that
Russia might become destabilised due to ethnic
conflicts threatening a break-up of the country,
or concerns that the radicals (to whom the autho-
rities refer to as ‘fascists’) might come to power,
mean that the Kremlin appears to the society as
the only force capable of effectively preventing
these eventualities.

3.1.2. The fight against the opposition
By manipulating such notions as extremism, na-
tionalism and fascism, the Russian authorities
have developed instruments which enable them
to combat their political opponents effectively.
A specific replacement of meanings occurs, as
a result of which opposition activists (especially
democrats and human rights defenders), who
have nothing to do with radical nationalism, are
sometimes referred to as ‘fascists’ or extremists.
They face accusations on both the propaganda
level (for example, in 2005 the pro-Kremlin youth
organisation Nashi distributed a brochure with
a list of fascists active in Russia, which included
the names of mainstream opposition activists),
and through the legal process in courts. In the
latter case, anti-extremist laws® are effectively
used to neutralise inconvenient individuals or eli-
minate opposition organisations. One of the most
notorious cases of this kind was the trial of Sta-
nislav Dmitrievsky, a human rights activist and
head of the Russian-Chechen Friendship Society
(RCFS), which ended with a suspended sentence
of two years in prison for “inciting ethnic hatr-
ed”. The pretext for the indictment came from
the publication of appeals by Aslan Maskhadov
and Akhmed Zakayev for the opening of negotia-
tions to resolve the conflict in Chechnya peace-
fully. In connection with this verdict, the RCFS it-
self was soon deemed to be an extremist organi-
sation and was disbanded*.
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The authorities’ attitude towards the mainstream
opposition, which they persecute by means of
anti-extremist legislation, stands in contrasts to
their approach to genuine radical nationalists. In
many cases, it has been easier for them to orga-
nise public demonstrations than it has for the de-
mocratic opposition movement The Other Russia.

3.1.3. Legitimising Russia’s foreign policy
and pressuring disloyal neighbours
Xenophobic sentiments are also used to legitimi-
se the Kremlin’s foreign policy in the eyes of the
Russian population. Tensions in relations between
the Russian Federation and other countries, as
well as problems and controversies in bilateral re-
lations, always lead to negative media campaigns
directed against Russia’s opponents on the inter-
national scene. Propaganda campaigns present
a biased picture of the situation and boost pub-
lic support for the position of the Russian autho-
rities in any given conflict.

It has also been noted that, in addition to propa-
ganda, the Russian authorities do not hesitate to
resort to purely discriminative measures against
nationals of any country with which Russia is in
conflict. The large-scale anti-Georgian campaign
of autumn 2006 may serve as an example. The
state sanctions which Russia imposed on Georgia
were accompanied by a campaign of repression
against people of Georgian nationality residing
in the Russian Federation. Massive checks were
performed at Georgian restaurants, shops and ca-
sinos, motivated by alleged violations of the law
by Georgian owners, and deportations of Geor-
gians residing in Russia were carried out (during
which two people died). The anti-Estonian cam-
paign in May 2007, which was launched in con-
nection with the conflict concerning the reloca-
tion of the Bronze Soldier monument in Tallinn,
had a slightly different character; the political
action quickly transformed into a campaign of
ethnic discrimination, which the public sponta-
neously joined. The scale of popular reaction was
probably more than the authorities had expect-
ed. In addition to demonstrations in front of the
Estonian embassy, traditionally organised by the
pro-Kremlin youth groups, the Russian people
launched a whole range of spontaneous initia-
tives openly ridiculing and discriminating against
the Estonians, including anti-Estonian posters,
signs prohibiting the Estonians from entering

clubs and restaurants, or even a proposal to or-
ganise a contest for the design of a ‘stupid Esto-
nian’ monument.

Such ‘black campaigns’ against other nationali-
ties play yet another important role: in conflict
situations; they are an additional form of pres-
sure (allegedly initiated spontaneously by the Rus-
sian public) against the authorities and public
opinions in the antagonist state.

3.1.4. A way of handling social prohlems
Xenophobia and nationalism in Russia also serve
as a kind of ‘safety valve’ in the case of various
social tensions, especially in the social sphere. By
blaming the given problem on the immigrants,
for example, the authorities ‘channel’ social fru-
stration without having to implement difficult
and unpopular reforms.

The government’s ordinance of November 2006
providing for a gradual banning of foreign mer-
chants from the Russian bazaars may serve as an
example. It was introduced purportedly to put
the situation of street trade in Russia in order
and promote Russian workers in the sector; how-
ever, the new legislation turned out to have been
primarily a populist manoeuvre by the govern-
ment. It reflected the anti-Caucasian and anti-mi-
grant phobias of the public (ethnic Russians had
long been dissatisfied with the fact that immi-
grants were a dominant group among the bazaar
traders*) and did not lead to any real change in
the situation*'.

3.2. Preventing xenophobhia,
or eliminating rivals?

Under Vladimir Putin, the Kremlin’s attitude to-
wards the nationalists remained ambiguous for
a long time. Officially, the authorities opposed all
forms of discrimination on the grounds of natio-
nality. Vladimir Putin repeatedly distanced him-
self from radical nationalism and anti-Semitism.
On the other hand, the negligence of the courts#
and the police in handling crimes with a racist
background and the almost total absence of any
reaction to aggressive, openly Nazi or racist rhe-
toric, implied the tacit approval of the activities
of extreme nationalist groups. For this reason,
under Putin’s presidency, it could long have been
argued that the nationalists were quietly suppor-
ting the Kremlin, and that some of them had
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started to identify with the authorities, and even
support their decisions. This tendency became
particularly apparent when the authorities in-
troduced new, stricter immigration regulations.
This marked a considerable change in compari-
son to the early 1990s, when most nationalist
groups regarded themselves as right-wing oppo-
sition to the authorities.

It appears that in the second half of 2007, the
Kremlin started to send signals indicating a cer-
tain correction of its original attitude towards
xenophobia and nationalism. Seeing the growing
political ambitions of nationalist leaders, as well
as the expanding organisational and mobilisation
potential of their groups discussed in the previous
sections, the Russian authorities have taken a vi-
sibly stricter line towards nationalist organisa-
tions. As a result, charges of spreading hostility
between nationalities were brought against the
leaders of several nationalist organisations. In
summer 2007, Maxim Martsinkevich, the leader
of Format 18 (also known as ‘Tesak’ (machete))
was detained. This was significant as the first
arrest of the leader of a group which was known
to promote racist and Nazi content, such as re-
cordings of the beatings of homeless people and
immigrants, with impunity. The organisers of
a nationalist march in November also faced diffi-
culties; the Moscow city authorities granted per-
mission for the march, but at the same time un-
dertook measures to intimidate its organisers; for
example, the DPNI leader Alexander Belov was
arrested, some people had their apartments sear-
ched, and others were compelled to sign decla-
rations to the effect that they would not partici-
pate in the march. In September 2007, the Fede-
ral Registration Service denied registration to the
nationalist party Great Russia, which was essen-
tial for participation in the 2007 Duma elections*:.
On 10 November 2007, during the celebrations
of Police Day, President Putin personally called
on the police officers to firmly combat any forms
of nationalism, xenophobia and religious hatred
in Russia. The Kremlin’s new attitude triggered
a wave of criticism on the part of the national-
ists, which was directed against the authorities
or even President Putin himself, which may mean
that the nationalist groups will again move into
opposition.

At the beginning of 2008, the government took
further steps to counteract the aggression of Rus-
sian skinheads. The Moscow authorities announ-
ced measures including the creation of a special
investigation and operational taskforce on ethni-
cally motivated crime, as well as a Russian-Kyrgyz
investigation group tasked with investigating the
repeated attacks against Kyrgyz nationals. Vladi-
mir Putin for his part assured the participants of
the informal CIS summit on 22 February that Rus-
sia would firmly combat xenophobia and into-
lerance directed against CIS nationals*. Finally,
in 2008 the long-debated trials of the perpetra-
tors of racist attacks were held and ended with
long prison sentences. To a large extent, these
measures were undertaken for show, and they
focused mainly on Moscow. They were intended
to ease the tense atmosphere surrounding the
problem of ethnically-based aggression, which in
January 2008 developed an international dimen-
sion. The direct impulse for the measures discus-
sed above came from the intervention of Kyrgyz-
stan, which on 31 January sent an official protest
note to the Russian authorities concerning the
repeated murders of Kyrgyz nationals in Russia.

All these measures, seen in the context of the Rus-
sian authorities’ instrumental attitude towards
the issues of nationalism, suggest that the Krem-
lin is beginning to combat crime and discrimina-
tion on the grounds of nationality, albeit only
when it notices that the problem is getting out
of hand and the nationalists begin to develop
wider, independent political ambitions. In this
situation, the Kremlin’s activities seem to be a mea-
sure to combat political rivals, much more than
a way to address the real causes of xenophobia
among the Russian population.

3.3. Monopolisation

As another way to exploit the popularity of xe-
nophobic ideas while stopping the ambitions of
radical nationalists, the Kremlin is seeking to es-
tablish a monopoly on nationalist ideas in Rus-
sia. This has become apparent in a series of ini-
tiatives (connected to a greater or lesser degree of
officialness with the authorities) which are de-
signed to take over the spheres so far dominated
by the nationalist groups, and promote the Krem-
lin’s own, slightly moderated version of Russian
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nationalism in which loyalty to the government
would be a key element. The so-called ‘Russian
project’ was launched in the spring of 2007 un-
der the aegis of the pro-Kremlin United Russia
party. Its objective was to initiate a wide public
debate on ‘Russianness’, but in fact it was inten-
ded to win over the moderately nationalist elec-
torate in the run-up to the parliamentary elec-
tions. The project’s principal goal was to end the
radical groups’ monopoly on nationalist rhetoric.
The main result of the project consisted in the
setting up of a website, the forum section of
which contains some openly xenophobic contri-
butions, and serves as a more moderate alterna-
tive for other existing nationalist websites. The
idea of exploiting nationalist sentiments is not
new. The nationalist Fatherland party was created
behind the scenes at the Kremlin in 2003, shortly
before the parliamentary elections, with the same
idea in mind (it was designed to be an opposition
force). Two years later, the authorities withdrew
their support for the project because of its lead-
ers’ excessive ambitions, and consequently, Fa-
therland became the object of various forms of
persecution (for example, it was not permitted to
participate in the elections for the Moscow Du-
ma), and finally broke up*.

At present, efforts are also being made to replace
the activities of the radical groups with initiati-
ves by pro-Kremlin youth organisations. The most
outstanding example was the joint operation or-
ganised in September 2007 by the police and the
‘Locals’ organisation (acting under the patronage
of the Moscow region governor Boris Gromov),
the objective of which was to detain illegal immi-
grants in Moscow bazaars. In a sense it could be
viewed as an alternative to the anti-immigration
activities of the Movement Against Illegal Immi-
gration. It should also be noted that, depending
on the government’s current needs, the pro-Krem-
lin youth organisations are prone either to resor-
ting to xenophobic rhetoric or promoting the
ideas of tolerance and peaceful coexistence of all
the nations of the Russian Federation. The activi-
ties of Nashi may serve as an example. Nashi have
organised tolerance-promoting events, such as
National Unity Day event in 2007, on the occasion
of which a gigantic ‘quilt’ was sewn as a symbol
of peaceful coexistence among the many nations
of Russia (the event brought together 10,000 ac-

tivists). However, they were also behind the xe-
nophobic protest actions held in connection with
the relocation of the Bronze Soldier monument
in Tallinn.

CES Studies



4. Forecasts

4.1. Short-term perspective

4.1.1. Xenophobhia will primarily remain

a serious social prohlem

Since there are objective factors at the root of the
xenophobic sentiments of the Russians, and since
the authorities are not taking adequate measu-
res to solve the related problems, xenophobia is
likely to remain a serious social issue in Russia
for a long time. The Russian people, and espe-
cially the Russian authorities, need first of all to
address the problems of integrating immigrants
and dealing with the negative stereotypes which
exist concerning some groups of Russian citizens,
specifically the Caucasian nationals. Since there
is no positive ethnic policy, and since the authori-
ties are not taking any strong measures to com-
bat ethnically motivated violence, it is probable
that in the immediate future the number of vic-
tims of racist attacks will increase, and every-
day conflicts between the Russians and the
members of other nationalities will continue,
creating ever deeper divisions within the multi-
national society of the Russian Federation.

4.1.2. Radical nationalism will not
dominate the Russian political scene

The Kremlin is unlikely to stop using xenophobia
as a policy instrument in the immediate future.
It will rather seek to control it to the greatest
extent possible and to hold a monopoly on this
kind of idea.

However, it seems unlikely that radical national-
ism should, in the short term, become the main
idea organising political life in Russia. There
are three main reasons for this.

Firstly, Russian society is very apathetic and pas-
sive, and largely supports the current govern-
ment. Following the negatively perceived presi-
dency of Boris Yeltsin, which is mainly associated
with general chaos, the current regime affords the
Russian people a sense of stability, security and
order. For these and other reasons, it is unlikely
that Russians will support xenophobic ideas ad-
vocated by political forces other than the current
ruling elite, especially if these ideas threatened

to destabilise the country (for instance, by inspi-
ring ethnic conflicts).

Secondly, the current government does not view
radical nationalism with its ‘Russia for the Rus-
sians’ slogan as a potential new ideology for con-
temporary Russia. The aggressive rhetoric of the
nationalists, which is detrimental to Russia’s in-
ternational image and may run out of control, is
much less profitable for the Kremlin than the va-
gue ideology linking the eras of Tsarist Russia
and Soviet times with the present day, and un-
derlining the exceptional character of the broadly
understood concept of ‘Russian civilisation* (as
opposed to the West).

Thirdly, paradoxically, even though the current
authoritarian system of governance in Russia is
conducive to the development of xenophobia, at
the same time it effectively stops the political am-
bitions of the leaders of radical nationalist organi-
sations. On the one hand, the authorities exploit
xenophobic sentiments to achieve their short-
term political objectives, namely combating the
opposition, dealing with social problems or legiti-
mising their foreign policy, and thus reinforcing
and engendering xenophobic sentiments in Rus-
sian society. On the other hand, however, they
are stemming these xenophobic tendencies; by
fighting any and all forms of opposition, they
are also preventing the right-wing radicals from
developing into a major political force. In other
words, the monopoly on power held by the cur-
rent ruling group seems to offer a temporary
guarantee that radical nationalist political forces
will not dominate the political scene in Russia.

4.2. Long-term perspective

4.2.1. The hidden potential

In the longer run, the instrumental use which
the Russian authorities are making of xenopho-
bia may prove destructive. Extreme nationalism
and xenophobia have a large hidden potential.
This stems from such factors as the popularity of
xenophobic views in Russian society, the growing
acceptance of (or at least indifference to) radical
and often racist ideas, the absence of an elite
which could become a force capable of forging
more tolerant views, and the absence of any
equally appealing and strong alternative to na-
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Appendix

tionalism — an idea that could serve as the focal
point for the development of a modern identity
of the Russian people as citizens of a multi-eth-
nic state.

In these circumstances, should the current politi-
cal regime in Russia lose strength (which seems
rather unlikely in the current political and econo-
mic situation), a turn towards nationalism as the
main idea at the centre of the Russian political
scene would be a possible scenario. It seems that
such a crisis could give the nationalist movements
an opportunity to play a prominent political role.

Agata Dubas
Text completed in September 2008

APPENDIX
Examples of nationalist organisations
currently operating in Russia*

The Movement Against Illegal
Immigration (Dvizhenie Protiv
Nelegalnoy Immigratsii)

Leader: Alexander Potkin, publicly known as Ale-
xander Belov. He chose this pseudonym to have
a name that would sound more classically Rus-
sian. The new name may also evoke racist asso-
ciations: Belov comes from the word biely, which
means ‘white’ in Russian, and may suggest racist
concepts, such as the struggle for the purity of
the white race. Belov’s political origins lie in the
Pamyat National Patriotic Front (NPF) which had
something of a legendary reputation in the early
1990s. He is a highly controversial figure among
ultra-rightist radicals in Russia. He has been ac-
cused of provocations, co-operation with the
Kremlin’s ‘political technologists’, and lies which
have allegedly compromised the reputation of
nationalist organisations.

The DPNI is an extreme-right movement which
advocates xenophobic and racist concepts (in par-
ticular against immigrants from the Caucasus
and Central Asia) under the pretext of combating
illegal migration in Russia. It was established in
2002 following the massacre of Armenians in Kras-
noarmeysk. This networked organisation, with
leaders in many regions of Russia, has not been
registered. It gained real popularity after joining
the ethnic riots in the Republic of Karelia in 2006.
In May 2008, a division occurred within the or-
ganisation, in connection with changes imple-
mented with a view to transforming it into a more
hierarchic structure with a status and member-
ship procedures. As a result of this division, a group
of DPNI adherents led by Dmitry Zubov (the head
of the Nationalist Students Union) quit the orga-
nisation. Website: http://www.dpni.org/

The Russian Social Movement

(Russkoe Obshchestvennoe Dvizhenie)

A nationalist-patriotic organisation operating
mainly online (including through the LiveJournal
community portal). It formed spontaneously in
May 2005 as a group of people gathered around
the journalist Konstantin Krilov (who earned his
fame with an article comparing Chechen militants
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to those Chechens who co-operated with the
Nazi army during World War II) and his collabo-
rators. The direct impulse for the formation of
the movement came from the campaign to assist
Alexandra Ivannikova, a Moscow resident accus-
ed of having lethally wounded an Armenian taxi
driver who, according to different versions, tried
either to rape her or to seduce her without the
use of force. It was during the campaign to defend
Ivannikova (who was finally cleared of the char-
ges of deliberate murder) that the Russian Social
Movement formed. It set as its main objectives
the fight against Russophobia and the provision
of assistance to Russians who were discriminated
against or persecuted on the grounds of nation-
ality. The organisation is not officially registered.
As a result of the division which occurred in 2007,
two competing groups formed within the RSM:
one, larger and more active, led by Krilov (RSM-
Russia) and the other led by Vyacheslav Makarov.

National Socialist Movement - Slavonic
Union (Slavyanskiy Soyuz)

Leader: Dmitry Dyomushkin

A national socialist movement which spun off
from Russian National Unity in the late 1990s.
The organisation propagates racist slogans, uses
symbols evocative of Nazi ideology and Hitler’s
Germany (the Russian acronym SS is a reference
to Hitler’s SS units), and makes an equation be-
tween the Slavonic community and the white
race. Another aspect of the Slavonic Union’s acti-
vity concerns the operation of paramilitary units;
the organisation organises trainings and shooting
practice. Divisions of the organisation are active
in more than a dozen Russian cities including Mos-
cow, St. Petersburg, Vladivostok, Lipetsk and Sara-
tov. The SS also organises assistance for the peo-
ple convicted for ethnically motivated crimes
and their families.

Website: http://[www.demushkin.com/engine/

National Socialist Society (Natsional-
-sotsialisticheskoe ohshchestvo)

A neo-Nazi organisation formed in 2004 as a re-
sult of the schism of a group of Slavonic Union
activists. In 2005, it established branches in Vo-
rohezh and Ryazan. The National Socialist Socie-
ty (NSS) advocates “the unification of all Russian
territories within Great Russia” in which the Rus-
sians would be the only titular nation. The For-

mat 18 skinhead group, notorious for distribut-
ing recordings of the beatings of homeless peo-
ple and immigrants, was also part of the Society.
Its newspaper, Korpus has been officially regis-
tered with the Ministry of Information and Com-
munication Technologies since 2003 (under the
number PI 77-15644).

In September 2007, following a split in the orga-
nisation occasioned by a conflict between its lead-
ers, two groups emerged, both of which consider-
ed themselves to be the ‘true’ National Socialist
Society: the group led by Dmitry Rumtsev (the
founder of NSS) and the group lead by Sergei
(Malyuty) Korotkikh called ‘Korotkikh-Malyuty’.
In April 2008, another split occurred (in connec-
tion with a conflict concerning the leader, and
allegations that he had been loyal to the authori-
ties and wasted the organisation’s funds) and
Rumtsev’s group disintegrated completely.

The National Union (Narodniy Soyuz)
Leader: Sergei Baburin

The group is officially registered as a national-pa-
triotic party. It was established in 2001. Previous-
ly, it operated under the name Narodnaya Vola
[National Will] (the change was introduced at the
March 2007 congress, when the party was join-
ed by thirteen other nationalist groups). In 2003,
eight members of Narodnaya Vola, including Ser-
gei Baburin, won parliamentary seats as mem-
bers of the Rodina [Motherland] party (Narod-
naya Vola was one of the three parties forming
the Rodina party bloc). In 2007, the Central Elec-
tion Commission refused to admit the party to the
parliamentary elections due to the high number
of falsified signatures under its list. The party pro-
motes national socialist slogans (for example,
during the congress in March 2007 it adopted
a programme entitled ‘Za russkuyu Rossiu’ [‘for
a Russian Russia’]), as well as the ideas of a Rus-
sian national revival, and recognises Orthodoxy
as the principal religion of the Russian Federa-
tion. It organised a nationalist march on 4 No-
vember 2007, which was intended to compete
with a similar event organised by the DPNI.
Website: http://[www.partia-nv.ru/
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Rus — Party for the Defence of the
Russian Constitution (Partya Zashchiti
Rossiyskoy Konstitutsii PZRK “Rus’)
Leader: Yuri Vasin

The organisation was established in August 2006
by members of several neo-Nazi and radical na-
tionalist groups originating from Russian Natio-
nal Unity. Its shortened name is at the same time
the name of the Rus mobile anti-aircraft missile
system. Unofficially, the ‘Russian constitution’ is
understood not as the constitutional act of the
Russian Federation, but rather as the broadly un-
derstood tradition of the Russian nation. The or-
ganisation consists of two wings: one group
makes reference to German Nazi ideology, whe-
reas the other, national patriotic wing advocates
views which are a combination of fascism, Sta-
linism, Orthodoxy and Euro-Asian concepts. In
March 2007 the party was denied official regis-
tration by the court. Website: www.pzrk.ru

Russian National Unity

(Russkoe Natsionalnoe Edinstvo)

In the 1990s, this was the largest nationalist group
in Russia with around 50 registered branches in
various parts of the country. Founded in 1990 by
Alexander Barkashov, a member of the Pamyat
National Patriotic Front (NPF), it advocated neo-
Nazi and racist ideas and considered Caucasian
nationals, Jews and democrats to be the enemies
of Russia.

In 2000, a division occurred in the organisation.
It is believed that the causes of the split included
differences in attitudes towards President Vladi-
mir Putin as well as a loss of confidence in Bar-
kashov. As a result of the conflict, several organi-
sations formed. Currently, the Russian Civic Pa-
triotic Movement-Russkoye Natsionalnoye Edin-
stvo functions under the name Russian National
Unity (Rus. VOPD RNE). It is a networked organi-
sation without a single leader, with branches in
several dozen Russian regions (website: www.
rne.org). Barkashov himself has founded a move-
ment named after himself, which is limited to
a website and a head office in Moscow.

1 All surveys quoted in section 1.1 were carried out by Le-
vada Tsentr.

2 Russian xenophobic views are also visible in their attitude
towards the inhabitants of the Caucasian region, which are
described in greater detail in the section The targets of xe-
nophobia.

3 http://www.levada.ru/press/2007090301.html

4 L.D. Gudkov, ‘Rossiya dlya russkikh...’, p. 54 in Nuzhny li
immigranty rossiyskomu obshchestvu?, Moscow 2006.

5 In 2002, up to 68% of ethnic Russians declared a negative
attitude towards immigrants (foreigners as well as nationals
of the former Soviet republics and refugees from the Cau-
casus, Central Asia and Afghanistan (data of Levada Tsentr,
Yezhegodnik, Moscow 2006).

6 The Chinese are the second group, after Caucasian nation-
als, on whom Russians would like to impose restrictions con-
cerning the right to reside in Russia (according to research
by Levada Tsentr, 2006). Russian society maintains the myth
of a threat of a Chinese expansion, which is particularly
strong in the Russian Far East, and which may be the prob-
able source of the unfriendly attitudes towards Chinese mi-
grants. This stands in contrast with the generally positive
attitude of the Russians towards China, a country perceived
as one of Russia’s most important friends.

7 According to Levada Tsentr, in 2006 30% of Russians de-
clared unfriendliness or irritation towards the Roma, and in
the case of the Chechens the number was 24%. Levada
Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.

8 Obshchestvennoe Mnene, Levada Tsentr, Yezhegodnik,
Moscow 2006, p.164.

° For information on the attitude towards mixed marriages
see Gudkov ‘Rossiya dlya russkikh...’, p. 73 in “Nuzhny li im-
migranty rossiyskomu obshchestvu?, Moscow 2006; for the
opinion poll on restrictions on access to restaurants, see Le-
vada Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.

10 Russian attitudes towards a country are usually much
more hostile than towards the inhabitants of that country.
The main reason for this is that tensions in mutual relations
are usually blamed on the authorities or on the abstractly
understood ‘state’, rather than the inhabitants, with whom
Russians frequently have positive personal experiences and
close cultural, family or other relations. This phenomenon
is particularly prominent in the cases of Ukraine, Belarus
and Georgia.

11 After the ‘Orange Revolution’ the Levada Tsentr observed
a rise in negative feelings towards Ukraine. Between 2004
and 2005, the number of people declaring a positive atti-
tude towards this country decreased by 19%, from 79% to
60%, while the number of those declaring a negative atti-
tude increased by 16%, from 13% to 29%. Similar tenden-
cies were observed in opinion polls on Georgia and Estonia,
the two countries which started to be regarded by the Rus-
sian public as Russia’s main enemies in the aftermath of the
2007 and 2008 crises mentioned above. The results of opinion
polls on this subjects may be found in the studies of Levada
Tsentr at: http://[www.levada.ru/press/2007082302.html,
http://www.levada.ru/press/2007091704.html, http://www.
levada.ru/press/2007091704.html. The deterioration in Rus-
sian attitudes towards Georgians as a result of the anti-Geor-
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gian propaganda campaign during the Russian-Georgian
conflict in August 2008 is discussed in the CES commentary
by Jadwiga Rogoza entitled ‘Russian propaganda war: media
as a long- and short-range weapon’ http://osw.waw.pl/en/
epub/ecomment/2008/080911/Commentary09.htm

For more information on this subject, see also section 3.1.3.
12 The SOVA Centre is a think tank whose field of interest
includes problems of nationalism and xenophobia in Rus-
sia, as well as social and religious issues and the defence of
human rights. It constantly monitors cases of violence on
nationalistic grounds. However, its statistics cannot possi-
bly reflect the real number of crimes of this kind, because
they are based on the Centre’s proprietary calculations,
which are carried out on the basis of available materials such
as reports in the media, the press and the internet, and offi-
cial data. The real number of crimes committed on natio-
nalistic grounds is much higher, but owing to the low de-
tection rates, the fact that they are often classified as com-
mon banditry without a racial hatred motive, and the lack
of reliable police and court statistics on the subjects, it is not
possible to accurately assess the scale of the problem.

13 The attacks also target homosexuals and members of other
subcultures, including left-wing youth and anarchists, whose
views differ from those of the extreme nationalists.

4 http:/[www.polit.ru/research/2007/12/28 /verhovsky.html
15y moskovskom VUZe posadili pod zamok inostrannykh
studentov’, www.gzt.ru http://www.gzt.ru/society/2007/
04/19/174520.html

16 In his article entitled ‘Ultrapravye tendentsyi v futbol-
nykh fanatskikh gruppirovkakh v Rossii’ (in Russkiy natsio-
nalizm, Moscow 2006) Alexei Kozlov estimates that there
are around 10,000 football hooligans with extreme nation-
alist views, and that a majority of them operate in Moscow
and St. Petersburg.

17 http://xeno.sova-center.ru/2948 1C8/A91EC67

18 Natsist tyurme ne rad, http://www.newizv.ru/news/
2007-11-21/80153/

19 Actions in defence of political prisoners were organised
in as many as fifteen regions of Russia. http://xeno.sova-
center.ru/29481C8/A91EC67

20 Alexander Verkhovsky, ,Ideynaya evolutsyya russkogo
natsionalizma: 1990-e i 2000-e gody” [in:] Verkhi i nizy rus-
skogo natsionalizma, Moscow 2007.

21 http://www.velikoross.ru/

22 Based on figures from the Federal State Statistics Service:
www.gks.ru and CES Studies: L. Szerepka, The demographic
situation in Russia, 2006.

23 Research by Levada Tsentr, Yezhegodnik, Moscow 2006.
24 Between 1989 and 2002 around 11 million migrants, main-
ly from the CIS, came to Russia. A large proportion of this
number were Russians returning to their home country fol-
lowing the collapse of the USSR. As yet, not all of them have
managed to obtain the status of legal residents.

251, Szerepka & M. Jaroszewicz, Migration challenges in the
European Union’s Eastern Neighbourhood, p.69, Warsaw
2007.

26 http://www.gazeta.ru/education/2008/02/08_a 2629721.
shtml

27 Figures for 2005 by Levada Tsentr: Gudkov “Rossiya dlya
russkikh...” p. 71 in Nuzhny li immigranty rossiyskomu ob-
shchestvu?, Moscow 2006. The Levada Tsentr figures for 2007
are available at http://www.levada.ru/press/2007082901.
html

28 Profil, 4 February 2008.

292005 figures by Levada Tsentr: Gudkov, “V poiskakh koz-
lov otpushcheniya...” p.103 in Nuzhny li immigranty ros-
siyskomu obshchestvu?, Moscow 2006.

30 Figures from the Russian Interior Ministry, http://www.
mvd.ru/stats/10000033/10000147/5194/ A much higher crime
rate is observed in Moscow. According to the Interior Minis-
try, in 2006 criminal acts committed by foreigners and peo-
ple without citizenship in Moscow accounted for 17.83% of
the total number. However, as in the other regions, mem-
bers of this group usually did not commit grave crimes.

31 “Moskva chuzhim ne verit”, Novye Izvestia, 10 October
2007.

32 Unfortunately, no statistical data is available on the change
in the ethnic structure of bazaar employees following the
introduction of the new regulations. However, according to
press reports, initially it was mainly Chinese traders in Rus-
sia’s Far East who complied with the ban. Immediately after
the ban was introduced, a slight decline in the number of
bazaar stands used was also observed in other regions and
cities; according to figures from the Federal State Statistics
Service, the proportion of used bazaar stands decreased in
the first days after the introduction of the ban from 76% to
68% in Moscow, from 67% to 57% in Arkhangelsk, and from
57% to 55% in St. Petersburg, http://[www.rosbalt.ru/2007/
04/11/292832.html. However, on the national scale, the si-
tuation did not change radically. Sample articles describing
the situation following the introduction of the new rules
can be found at: http://www.mospravda.ru/issue/2007/04/
26/article6056/,  http://www.gzt.ru/wallet/2007/04/02/
220015.html, http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID
=755069

33 Dokopatsya do korney, Novye Izvestia, 17 July 2007.

34 Lev Gudkov, ‘Ksenofobiya kak problema: vchera i segod-
nya’, Nezavisimaya Gazeta, 28 December 2005.

35In 2007, this proportion rapidly decreased to 49%, a deve-
lopment undoubtedly influenced by the death of Yeltsin
himself. However, opinions about his era have remained un-
changed; it is commonly regarded as a period of the chaos
and decomposition of the Russian state. Source: http://
www.levada.ru/press/2007051701.html

36 According to Levada Tsentr, in 2005 66% of Russians be-
lieved that Russia was not a great power in that period.

37 The text of President Putin’s address after the Beslan tra-
gedy, on 4 September 2004: http://www.kremlin.ru/appears/
2004/09/04/1752_type63374type82634_76320.shtml, the
text of Putin’s speech during the parade on the sixtieth an-
niversary of the end of World War II on 9 May 2005: http://
www.kremlin.ru/appears/2005/05/09/1100_type63374type
82634type122346_87819.shtml, the text of Putin’s conversa-
tion with students of military schools and representatives
of youth organisations on the occasion of National Unity Day
on 4 November 2007: http://[www.kremlin.ru/appears/2007/
11/04/1620_type63376type82634_150255.shtml
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38 The term ‘extremism’ was first introduced into Russian
legislation in 2002 with the adoption of the law entitled ‘On
the prevention of extremist activities’. In April 2006, amend-
ments to this law were enacted, which expanded the scope
of the term and introduced stricter penalties for extremism.
39 The Russian-Chechen Friendship Society was formally re-
cognised as an extremist organisation under the anti-extre-
mism legislation, the actual reason being that it had not
publicly distanced itself from its leader.

40 In November 2006, before the entry into force of the new
legislation, 75% of Russians were in favour of banning fo-
reign workers from the bazaars. Figures by the Russian
state-owned public opinion institute VCIOM, available at
http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/
3663.html?no_cache=1&cHash=487326b8be&print=1

41 The bazaars issues is discussed in greater detail in sec-
tion 2.1.

42 Between 2004 and 2006, a positive dynamic was obser-
ved in the number of convictions for crimes with an ethnic
or racial background. The number of cases considered by the
courts and the number of convictions doubled each year
during the period in question (in 2004 9 verdicts were given
and 24 people were convicted; in 2005 there were 17 ver-
dicts and 51 persons were found guilty, and in 2006 33 ver-
dicts were meted and 85 people were convicted). However,
preliminary figures for the first eight months of 2007 (15
verdicts and 31 people convicted) suggest that the efficacy
of courts in prosecuting crimes with a nationalist back-
ground is in fact decreasing. In addition, the number of trials
is disproportionally small considering the growing scale of
violence (the 33 verdicts given in 2006 certainly did not re-
flect the real number of attacks, as according to estimates by
the SOVA Centre, the number of victims in that year
amounted to at least 552). The efficacy of courts in combat-
ing discrimination on the grounds of ethnicity or race is also
diminished by the fact that some cases end with acquittals,
due to a lack of evidence, for example; while some other cases
are classified as ordinary hooliganism. G. Kozhevnikova,
‘Radikalniy natsionalizm v Rossii...” in Verkhi i nizy russko-
go natsionalizma, Moscow 2007.

43 The Federal Registration Service twice refused to register
Great Russia for formal reasons, because of the incompati-
bility of the party’s statute with the Russian law. This pro-
ves that the case had a political background, especially in
the light of the fact that representatives of Great Russia had
repeatedly emphasised that the programme documents
had nothing to do with the real objectives and tasks of the
party, and had largely been copied from documents of the
already registered pro-Kremlin party Russia of Justice.
http://xeno.sova-center.ru/29481C8/A05A12F#12_5

44 http://www.newsru.com/russia/22feb2008/sngg.html

45 The case of Dmitry Rogozin, the leader of Rodina, is an-
other illustration of the authorities’ attitude towards the
questions of xenophobia and nationalism. Even though the
Kremlin withdrew its support for the party, Rogozin himself
was appointed as Russia’s permanent representative to
NATO on 10 January 2008.

46 Information in the annex comes from the websites of the
organisations presented here, as well as http:/[www.
anticompromat.ru and http://xeno.sova-center.ru
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